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Az ismertetés napja: 2020. janudr 15."

C-623/17. sz. iigy

Privacy International
kontra
Secretary of State for Foreign and Commonwealth Affairs,
Secretary of State for the Home Department,
Government Communications Headquarters,
Security Service Srl,
Secret Intelligence Service

(az Investigatory Powers Tribunal [nyomozati hatdskoroket vizsgald birdsag, Egyesiilt Kiralysag] altal
benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — A személyes adatok kezelése és a maganélet védelme az elektronikus
hirkozlési agazatban — 2002/58 irdnyelv — Hatdly — Az 1. cikk (3) bekezdése — A 15. cikk
(3) bekezdése — Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja — A 7., 8., és 51. cikk, valamint az 52. cikk
(1) bekezdése — Az EUSZ 4. cikk (2) bekezdése — Valamely elektronikus hirkozlési szolgdltatds
felhaszndldira vonatkozé csatlakozdsi adatoknak a biztonséagi szolgalatok szdmadra torténd, altalanos és
kiilonbségtétel nélkiili tovabbitasa”

1. A Birésag az utébbi években a személyes adatok megdrzésével és az ezen adatokhoz vald
hozzaféréssel kapcsolatos itélkezési gyakorlatiban olyan dalland6 iranyvonalat kovetett, amelynek
legfontosabb mérfoldkovei a kovetkezok:

— A 2014. aprilis 8-i Digital Rights Ireland és téarsai itélet,” amelyben a 2006/24/EK irdnyelvet®
érvénytelennek nyilvanitotta, mert az az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak 7. és 8. cikke altal
elismert jogokba val6 aranytalan beavatkozast tett lehetévé.

— A 2016. december 21-i Tele2 Sverige és Watson és tarsai itélet,” amelyben a Bir6sag a 2002/58/EK
iranyelv® 15. cikkének (1) bekezdését értelmezte.

— A 2018. oktdber 2-i Ministerio Fiscal itélet,® amelyben a Bir4sag megerdsitette a 2002/58 irdnyelv
ugyanezen rendelkezésének értelmezését.

1 Eredeti nyelv: spanyol.

2 C-293/12. és C-594/12. sz. egyesitett iigyek, a tovabbiakban: Digital Rights itélet, EU:C:2014:238.

3 A nyilvanosan elérheté elektronikus hirkozlési szolgaltatasok nyujtasa, illetve a nyilvdnos hirkozlé hélézatok szolgaltatisa keretében eléallitott
vagy feldolgozott [helyesen: kezelt] adatok megérzésérél és a 2002/58/EK irdnyelv médositdsarol szolé, 2006. mércius 15-i eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (HL 2006. L 105., 54. o.; helyesbités: HL 2009. L 50., 52. o.).

4 C-203/15. és C-698/15. sz. egyesitett ligyek, a tovabbiakban: Tele2 Sverige és Watson itélet, EU:C:2016:970.

5 Az elektronikus hirkozlési dgazatban a személyes adatok kezelésérdl, feldolgozasardl [helyesen: a személyes adatok kezelésérdl] és a magénélet
védelmérdl szold, 2002. jalius 12-i eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (Elektronikus hirkézlési adatvédelmi iranyelv) (HL 2002. L 201., 37. o,
magyar nyelvii kiilonkiadas 13. fejezet, 29. kotet, 514. o.).

6 C-207/16. sz. tigy, a tovabbiakban: Ministerio Fiscal itélet, EU:C:2018:788.
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2. Ezen itéletek (kiilonosen a mdasodik) aggodalmat keltenek néhany tagallam hatésigaiban, mivel
véleményiik szerint az itéletek kovetkeztében megfosztjdk &ket egy olyan eszkozt6l, amelyet
sziikségesnek tartanak a nemzetbiztonsig védelme és a terrorizmus elleni kiizdelem céljabol. Ezért e
tagallamok kozill néhanyan a hivatkozott itélkezési gyakorlat visszavondsat vagy pontositisat
tamogatjak.

3. Bizonyos tagallami birédsdgok ugyanezt az aggodalmat hangstlyoztik négy el6zetes dontéshozatal
irdnti kérelemben,” amelyekre vonatkoz6 valamennyi inditvinyomat a mai napon ismertetem.

4. A négy ugy elsGsorban a 2002/58 irdnyelvnek a nemzetbiztonsiggal és a terrorizmus elleni
kiizdelemmel kapcsolatos tevékenységekre torténé alkalmazdsanak kérdésével foglalkozik. Ha a
hivatkozott irdnyelv az emlitett kontextusban irdnyadd, ezt kovetéen azt kell tisztdzni, hogy a
tagallamok milyen mértékben korlatozhatjdk az irdnyelv altal védett maganélethez valé jogot. Végiil
azt kell megvizsgélni, hogy az e targykorre vonatkozé kiillonb6zé nemzeti (egyesiilt kirdlysagi,® belga” és
francia'’) szabédlyozdsok mennyiben felelnek meg a Birdsag altal értelmezett unids jognak.

I. Jogi hattér

A. Az unios jog

5. A C-511/18. és C-512/18. sz. egyesitett tigyekre vonatkozé inditvinyom vonatkozé bekezdéseire
hivatkozom.

B. A nemzeti jog (a jelen iigyre alkalmazando viltozatdaban)

1. Telecommunications Act 1984

6. A 94. cikk értelmében a miniszterek a nyilvanos elektronikus hirk6zlé halézat iizemeltet6jének — a
nemzetbiztonsag vagy valamely orszag, illetve az Egyesiilt Kirdlysagon kiviili teriilet kormanyaval
fennallé kapcsolatok érdekében dltaluk sziikségesnek ttiné — altalanos vagy konkrét utasitasokat
adhatnak.

2. Data Retention and Investigatory Powers Act 2014"
7. Az 1. cikk megallapitja:

»(1) A miniszter meg6rzési utasitassal kotelezheti a nyilvdnos hirkozlési szolgaltatét a relevans
hirkozlési adatok megérzésére, amennyiben ugy véli, hogy az erre valé kotelezés sziikséges és ardnyos
a Regulation of Investigatory Powers Act 2000 [a nyomozati jogkorok szabélyozasardl szolé 2000. évi
torvény] 22. cikke (2) bekezdésének a)—h) pontjaban foglalt cél vagy célok eléréséhez.

7 A jelen tigy6n kivill a La Quadrature du Net és tdrsai egyesitett iigyekrdl (C-511/18 és C-512/18) és az Ordre des barreaux francophones et
germanophone és tdrsai tigyrdl (C-520/18) van szo.

8 Privacy International iigy, C-623/17.

9 Ordre des barreaux francophones et germanophone és térsai tigy, C-520/18.

10 La Quadrature du Net és tdrsai tigy, C-511/18 és C-512/18.

11 1984. évi tavkozlési torvény; a tovabbiakban: 1984. évi torvény.

12 Az adatmegdrzésrél és a nyomozati jogkorokrdl szolo 2014. évi torvény; a tovabbiakban: DRIPA.
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(2) A meg6rzési utasitas:

a) vonatkozhat egy meghatdrozott szolgéltatéra vagy szolgéltaték barmely korére,

b) valamennyi adatnak, vagy az adatok barmely korének megérzésére kotelezhet,

¢) pontosan meghatdrozhatja azon idgszakot vagy iddszakokat, ameddig az adatokat meg kell 8rizni,
d) egyéb kovetelményeket vagy korlatozasokat tartalmazhat az adatok megdrzésével kapcsolatban,

e) a kiulonbo6zé célok esetén kiillonbozé rendelkezéseket irhat el6,

f) az utasitds kiaddsanak vagy hatdlybalépésének idépontjdban 1étez6 vagy nem létez6 adatokra
vonatkozhat.

(3) A miniszter rendeletek Gtjan tovabbi rendelkezéseket dllapithat meg a relevins hirkozlési adatok
megorzésével kapcsolatban.

(4) E rendelkezések kiilonosen az aldbbiakra vonatkozhatnak:

a) a meglrzési utasitds kiadasahoz sziikséges el6zetes kovetelmények,

b) azon maximalis id6tartam, ameddig a megdrzési utasitds alapjan az adatokat meg kell 6rizni,
c) az utasitds tartalma, kiadésa, hatélybalépése, feliilvizsgilata, mddositisa vagy visszavondsa,

d) a jelen cikk alapjan meg6rzott adatok integritdsa, biztonsiga vagy védelme, az azokhoz vald
hozzaférés, valamint azok megosztisa vagy megsemmisitése,

e) a relevans kovetelmények vagy korldtozdsok végrehajtdsa, valamint e kovetelményeknek vagy
korlatozasoknak val6 megfelelés ellenérzése,

f) magatartasi szabdlyzat a relevans kovetelmények, korlatozasok vagy jogkorok vonatkozasaban,

g) a nyilvdnos hirkozlési szolgaltatékndl a relevians kovetelmények vagy korldtozasok betartdsa sordn
felmeriilt koltségeknek a miniszter altali (feltételhez kotott vagy feltétel nélkiili) megtéritése,|

[...]
(5) A (4) bekezdés b) pontja alapjan megallapitott idészak maximalis id6tartama nem haladhatja meg a
12 hénapot, amely azon a napon kezddédik, amelyet a (3) bekezdésben emlitett rendeletekkel érintett

adatok vonatkozasiban meghatéroztak.

(6) Valamely nyilvanos tavkozlési szolgaltatd, amely a jelen cikk alkalmazdsdban hirkozléssel
kapcsolatos relevans adatokat 8riz, nem kozolheti az emlitett adatokat, kivéve ha:

a) az adatokat az aldbbiakkal 6sszhangban kozli:
i. a [RIPA] 1. rész 2. fejezete, vagy
ii. birdésag hatarozat, vagy barmely mas birésagi engedély vagy utasitas, vagy ha

b) azt a (3) bekezdésben hivatkozott rendeletek irjak eld.
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(7) A miniszter a (4) bekezdés d)—g) pontjanak és a (6) bekezdés alkalmazdsiaban azon adatokkal
kapcsolatban elfogadott (vagy elfogadhat6) béarmely rendelkezés tekintetében rendelet utjan
utasitdsokat adhat ki, amely adatok a tavkozlési szolgdltaté altal — az Anti-terrorism, Crime and
Security Act 2001 [a terrorizmus elleni kiizdelemrdl, a blin6zésrél és a biztonsagrol szélé 2001. évi
torvény] 102. cikke értelmében alkalmazott magatartdsi szabalyzat alapjan — meg6rzott hirkozlésekre
vonatkoznak.”

3. RIPA

8. A 21. cikk megallapitja:

wlee]

(4) A jelen fejezetben a »hirkozléssel kapcsolatos adatnak« kell tekinteni barmelyik aldbbi fogalmat:

(a) minden forgalmi adat, amelyet valamely kozlés tartalmaz vagy ahhoz kapcsolddik (fiiggetleniil
attdl, hogy az a feladotdl vagy mastdl szarmazik-e), barmely postai vagy hirkozlési szolgaltatas

keretében, olyan médon, ahogyan az tovabbitasra keriilt vagy keriilhet,

(b) barmely informdci6, amely nem tartalmazza a kozlés tartalmat (kivéve az a) pontban emlitett
informdcidkat) és amely valamely személy részérol:

i. postai vagy hirkozlési szolgaltatas igénybevételérdl szol; vagy

ii. a hirkozlési szolgaltatas vagy hirkozlési rendszer valamely részének barmely személy részére
torténd nyujtasaval vagy igénybevételével kapcsolatos;

(c) minden, az a) és a b) pont ald nem tartozd olyan informdcid, amelyet a postai szolgaltatds vagy
hirkozlési szolgéltatds nydjtdja a szolgaltatast igénybe vevé személlyel kapcsolatban birtokol vagy
gylijtott.

(6) E szakaszban a »forgalommal kapcsolatos adat« barmely hirkozlés esetén a kovetkezdkre
vonatkozik:

a) minden adat, amely biarmely olyan személyt, késziiléket vagy helymeghatirozast azonosit vagy
azonositdsukra alkalmas, amelyhez vagy amelyt6l valamely hirkozlést tovabbitanak vagy az
tovabbithato;

b) minden adat, amely azt a berendezést azonositja vagy kivalasztja, illetve ennek azonositdsira vagy
kivalasztasara alkalmas, amely a hirkozlést tovabbitja vagy tovabbithatja;

c¢) minden adat, amely olyan jeleket tartalmaz, amelyek valamely hirkozlési rendszerben — barmely
hirkozlés tovabbitasa céljabdl — hasznalt késziilék mikodtetéséhez sziikségesek; és

d) minden adat, amely valamely egyedi kozlésben szerepld vagy ahhoz kapcsolddé adatot, vagy egyedi
kozlésben foglalt vagy ahhoz kapcsol6dd egyéb adatot azonosit.

[...]”
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9. A 22. cikk eléirja:

»(1) E cikk alkalmazandé, amennyiben az e fejezet alkalmazdsaban felelds személy megitélése szerint a
jelen cikk (2) bekezdésben felsorolt okok miatt valamely hirkozlési adat beszerzése sziikséges.

(2) A jelen bekezdésben foglalt okokbdl akkor sziikséges a hirkozlési adatok beszerzése, ha ezen adatok
sziikségesek:

a) nemzetbiztonsagi érdekekbdl,

b) blinmegel&zési vagy -felderitési célbdl, illetve a kozrend megzavardsanak megel6zése céljabdl,

nemzetbiztonsag érdekei szempontjabdl is relevansak,
d) kozbiztonsagi érdekbdl,
e) a kozegészség védelmére iranyuld célbdl,

f) barmely add, vam, dij vagy egyéb, valamely hatdsdg szamadra fizetendé add, hozzéjarulas vagy teher
megallapitasinak vagy beszedésének értékelése céljabol,

g) vészhelyzetben valamely személy haldldnak, fizikai vagy lelki egészsége sériilésének vagy
karosodasanak megel6zésére, vagy a személy fizikai vagy lelki egészsége sériilésének vagy
karosodasanak csokkentésére iranyuld célbdl,

h) barmely mias, (az a)-g) pont ald nem tartozd) a beliigyminiszter &ltal kiadott végzésben
megéllapitott célbdl, a [DRIPA] 22. cikke (2) bekezdésének h) pontja értelmében.

(4) Az (5) bekezdésre is figyelemmel, amennyiben a felelds személy ugy itéli meg, hogy valamely
tavkozlési vagy postai szolgédltaté adatok birtokdban van, lehet vagy lehetne, a tavkozlési vagy postai
szolgéltatot kotelezheti arra, hogy:

7

a) gytjtse be az adatokat, ha azok még nincsenek a birtokaban, és
b) mindenképpen kozolje az osszes rendelkezésére all6 adatot, vagy a késébb gytjtott adatokat.

(5) A felel6s személy nem adhat a (3) bekezdésnek megfelelé engedélyt, illetve nem adhat utasitést a
(4) bekezdés alapjan, kivéve ha ugy itéli meg, hogy a kérdéses adatoknak az engedéllyel vagy az
utasitidssal engedélyezett vagy megkovetelt magatartds révén torténé beszerzése ardnyos az
adatgyujtéssel elérni kivant céllal”.

10. A 65. cikk értelmében panasszal az Investigatory Powers Tribunalhoz (nyomozati hatdskoroket

vizsgdlé birdsag, Egyesiilt Kirdlysidg) lehet fordulni, ha okkal feltételezhet, hogy az adatot nem
megfelelGen szerezték be.

II. A tényallas és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések
11. A kérdést elSterjeszté birdsag szerint az alapligy tomeges kommunikiciés adatoknak a United

Kingdom Security and Intelligence Agencies (az Egyesiilt Kirdlysdg biztonsagi és hirszerzé
tigynokségei) altali gytijtésével és felhasznalasaval kapcsolatos.
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12. A tomeges kommunikicidés adatok mind a telefon, mind pedig az internet haszndlataval
kapcsolatban magukban foglaljak a ,ki, mikor, hol, hogyan és kivel” adatokat. Tartalmazzdk a hivast
indité vagy fogadé mobil- és vezetékes telefonok helyét, valamint az internet-csatlakozashoz hasznalt
szamitdgépek helyét. Nem foglaljadk magukban a kozlések tartalmat, amely kizardlag birdsagi végzéssel
szerezheté meg.

13. Az alapeljaras felperese (Privacy International, nem korményzati emberi jogi szervezet) keresetet
terjesztett az eljaré birdsag elé arra hivatkozva, hogy az emlitett adatok biztonsagi és hirszerz6
tigynokségek altali gydjtése és felhaszndlasa sérti az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének (a
tovabbiakban: EJEE) 8. cikke szerinti maganélethez vald jogot, és ellentétes az unids joggal.

14. Az alperes hatésdgok ™ eléadtak, hogy e jogkorok dltaluk torténd alkalmazasa jogszert és — tobbek
kozott a nemzetbiztonsdg megdvasa céljabol — alapvetd fontossagu.

15. Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatirozatban foglalt informdciok szerint, a miniszter altal az
1984. évi torvény 94. cikke értelmében adott utasitasok alapjan a biztonsagi és hirszerzé tigynokségek
a tomeges kommunikacids adatokat a nyilvanos elektronikus hirkozl§ halézatok tizemeltet6itdl kapjak
meg.

16. A széban forgé adatok forgalmi és helymeghatdrozé adatokat, valamint a felhasznalék tarsadalmi,
kereskedelmi és pénziigyi tevékenységeivel, kommunikacidjaval és utazasival kapcsolatos adatokat
foglalnak magukban. A biztonsagi és hirszerzé tigynokségek — a mar birtokukban 1évé — emlitett
adatokat biztonsdgosan taroljak és nem célzott, azaz nem konkrét, ismert személyekre iranyuld
technikakat (példaul sziirést és a csoportositast) alkalmaznak.

17. A kérdést elbterjesztd birdsag a rendelkezésére allé bizonyitékok alapjan megbizonyosodott arrdl,
hogy az emlitett technikdk elengedhetetlenek a biztonsagi és hirszerz6 {igynokségeknek a

kozbiztonsagot érinté sulyos fenyegetések — tobbek kozott a terrorizmus, a kémkedés és az
atomfegyverek elterjedése — elleni kiizdelem terén végzett munkdjahoz. Az Egyesiilt Kiralysag

nemzetbiztonsdgdnak megdvasa érdekében elengedhetetlen, hogy a biztonsigi és hirszerzé
tigynokségek az adatok gytjtésére és felhasznaldsara valé képességgel rendelkezzenek.

18. A kérdést elSterjeszt6 birdsag szerint a vitatott intézkedések megfelelnek a belsé jognak és az EJEE
8. cikkének. Kétségét fejezi ki azonban azzal kapcsolatban, hogy azok Osszeegyeztethet6k-e az unids
joggal a Tele2 Sverige és Watson itéletre tekintettel.

19. E koriilmények kozott az emlitett birdsag el6zetes dontéshozatal céljabdl az aldbbi kérdéseket
terjeszti a Birdsag elé:

»1) Az EUSZ 4. cikkre és a [...] 2002/58 [...] irdnyelv [...] 1. cikkének (3) bekezdésére tekintettel az
uniés jog és a [2002/58] iranyelv hatdlya ald tartozik-e a valamely beliigyminiszter elektronikus
hirkozl6 halézat tizemeltet6jének adott utasitdsaban szereplé olyan kovetelmény, amely szerint a
szolgaltatéonak tomeges kommunikdciés adatokat kell valamely tagallam biztonsagi és hirszerzé
tigynokségeinek rendelkezésére bocsatania?

2) Az els§ kérdésre adott igenld vilasz esetén alkalmazni kell-e valamelyik Watson-kovetelményt!' "

1”7

vagy az EJEE dltal el6irt kovetelményeken feliili mas kovetelményeket az ilyen beliigyminiszteri
utasitdsra? Amennyiben igen, e kovetelmények hogyan és milyen mértékben érvényesiilnek,

13 A Secretary of State for Foreign and Commonwealth Affairs (kiiliigyminiszter, a nemzetk6zosségi tigyek minisztere), a Secretary of State for the
Home Department (beliigyminiszter) és az Egyesiilt Kiralysig harom biztonsagi és hirszerzé tigynoksége, azaz, a Government Communications
Headquarters (kormanyzati kommunikaciés kozpont; a tovédbbiakban: GCHQ), a Security Service (biztonsagi szolgélat; a tovabbiakban: MI5), és
a Secret Intelligence Service (hirszerzé szolgélat; a tovabbiakban: MI6).

14 Ugyanott: a Tele2 Sverige és Watson itéletben kialakitott itélkezési gyakorlat.
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figyelembe véve azt, hogy a biztonsagi és hirszerzé szolgdlatok szdméra a nemzeti biztonsag
megbvasa céljabol a tomeges gyljtési és automatizalt kezelési technikdk alkalmazasa
elengedhetetleniil sziikséges, és azt a mértéket, amennyire ezeknek — az EJEE-nek egyébként
megfelel6 — képességeknek az emlitett kovetelmény el6irdsa jelentds gatjat képezi?”

20. A kérdést elbterjesztd birdosag a kovetkez6képpen helyezi kontextusba a kérdéseit:

»a) a [biztonsdgi és hirszerzési tgynokségeknek] a kapott [tomeges kommunikicids adatok]
felhasznalasara valé képessége az Egyesiilt Kirdlysdg nemzeti biztonsaganak megévasa céljabdl
— tobbek kozott a terrorizmus elleni kiizdelem, a kémelhdritds és az atomfegyverek elterjedése
elleni kiizdelem terén — alapvet$ fontossagg;

b) a [széban forgé adatok] biztonsagi és hirszerzé szolgdlatok 4dltali felhasznaldsanak alapvetd
jellemzdje, hogy az [emlitett adatok] egy helyen torténd Osszesitésén alapuld, nem célzott, tomeges
technikdk segitségével a nemzeti biztonsaggal kapcsolatos, korabban ismeretlen fenyegetések
feltarasat szolgdlja. Annak els6dleges hasznossaga a cél gyors azonositisiban és kidolgozasaban,
valamint kozvetlen fenyegetés esetén a fellépés alapjanak biztositdsdban all;

c) az elektronikus hirkozl6 halézat tizemeltetSjének ezt kovetden nem kell (a rendes iizletmenethez
sziikséges idGszakot kovetéen) megériznie az emlitett adatokat, amelyeket kizardlag az dllam (a
biztonsagi és hirszerzési tigynokségek) 6riz(nek) meg;

d) a nemzeti birésdg (bizonyos fenntartisok mellett) megdllapitotta, hogy [az emlitett adatok]
biztonsagi és hirszerzé tigynokségek dltali felhasznalasaval kapcsolatos biztositékok Osszhangban
vannak az EJEE-ben foglalt kovetelményekkel; valamint

e) a nemzeti birdsag megallapitotta, hogy a [Tele2 Sverige és Watson] itéletben meghatirozott
kovetelmények elbirdasa, amennyiben azok alkalmazandék, meghitsitand a biztonsagi és hirszerzé
tigynokségek altal a nemzeti biztonsdg megodvasa érdekében tett intézkedéseket, ezaltal pedig

kockazatnak tenné ki az Egyesiilt Kiradlysdg nemzeti biztonsagat.”
III. A Birdsag elotti eljaras
21. Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem 2017. oktéber 31-én érkezett a Birdsaghoz.
22. A német és a belga kormany, az Egyesiilt Kiradlysag kormanya, a cseh, a ciprusi, a spanyol, az észt, a
francia, a magyar, az ir, a lett, a holland, a norvég, a lengyel, a portugdl és a svéd kormany, valamint a
Bizottsag nyujtott be irasbeli észrevételeket.
23. A 2019. szeptember 9-én tartott nyilvinos targyaldéson a C-511/18., C-512/18. és
C-520/18. sz. lgyeket egyiittesen targyaltdk, és e targyaldson részt vettek a négy elGzetes

dontéshozatali eljarasban érintett felek, a fent hivatkozott kormanyok, valamint a Bizottsag és az
europai adatvédelmi biztos.
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IV. Elemzés

A. A 2002/58 irdnyelv hatdlydrdl és a nemzeti biztonsdg ezen irdnyelv hatdlya aldli kizardsdrol
(az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett elsé kérdés)

24. A C-511/18. és C-512/18. sz. egyesitett tigyekre vonatkozd, szintén a mai napon ismertetett
inditvinyomban eléadom azon okokat, amelyek alapjan véleményem szerint a 2002/58 irdnyelvet
»alapvetéen akkor kell alkalmazni, ha az elektronikus hirkozlési szolgéltatokat a torvény kotelezi az
eldfizet6ik adatainak megbrzésére és annak lehet6vé tételére, hogy a hatésigok az adatokhoz
hozzaférhessenek. Ezen az allasponton nem valtoztat az, hogy a kotelezettségeket a nemzetbiztonsagra

valé hivatkozéssal irjak el6 a szolgéltatékkal szemben”. ™

25. Az érveim kifejtése sordn kitérek a Birdsag 2006. majus 30-i Eurdpai Parlament kontra Tandcs és
Bizottsag itéletének,' illetve Tele2 Sverige és Watson itéletének hatdséra, és timogatom a két itélet
egységes értelmezését. "’

26. Az emlitett inditvdnyban a 2002/58 iranyelv alkalmazhatésiaganak megallapitdsat kovetSen
megvizsgidlom a nemzeti biztonsdg abban foglalt kizdrasat és az EUSZ 4. cikk (2) bekezdésének
joghatésat. ™

27. Fuggetlen attdl, amit az aldbbiakban kifejtek, a fent emlitett inditvanyra és a C-520/18. sz. tigyben
mar megallapitottakra is hivatkozom.

1. A 2002/58 irdnyelvnek a jelen iigyre valo alkalmazdsa

28. A jelen tgyben vitatott szabalyok értelmében az elektronikus hirkozlési szolgaltaték olyan
kotelezettség cimezettjei, amelyek az adatmegdrzésen kiviil magdba foglaljadk azon adatok kezelését,
amelyeket az Unié nyilvdnos hirkozlési hal6zatainak felhaszndldi szamadra nyujtott szolgéltatasok okdn
birtokolnak. "

29. Az emlitett szolgdaltatok ugyanis kotelesek tovabbitani a hivatkozott adatokat a biztonsagi és
hirszerz6 tigynokségek szamdra. A jelen tgyben az a kérdés meril fel, hogy a 2002/58 iranyelv
15. cikkének (1) bekezdése a targyara tekintettel megengedi-e az emlitett tovabbitdsnak az unids jog
hatélya aldli feltétel nélkiil kizarasat.

30. Véleményem szerint nem. A hivatkozott adatoknak a késébbi tovabbitast koveté megérzése az
elektronikus tavkozlési szolgaltatok dltal végzett személyesadat-kezelésnek mindsiilhet, ezért azok
természetesen a 2002/58 irdnyelv hatdlya ald tartoznak.

15 A C-511/18. és C-512/18. sz. egyesitett tigyekre vonatkozé inditvany, 42. pont.

16 C-317/04. és C-318/04. sz. egyesitett tigyek, EU:C:2006:346.

17 A C-511/18. és C-512/18. sz. egyesitett iigyekre vonatkozé inditvany, 44—76. pont.

18 Uo., 77-90. pont.

19 A 2002/58 iranyelv 2. cikkének értelmében — ezen irdnyelv alkalmazdsaban — a 95/46 iranyelvben szereplé fogalommeghatarozasokat kell
alkalmazni. A 95/46 irdnyelv 2. cikkének b) pontja szerint ,személyes adatok feldolgozasa [helyesen: személyes adatok kezelése]” ,a személyes
adatokon automatikus vagy nem automatikus médon végzett barmely miivelet vagy miiveletek Osszessége, azaz gyUjtés, rogzités, rendszerezés,
tarolds, atalakitds vagy megvaltoztatds, visszakeresés, betekintés [helyesen: lekérdezés], felhaszndlds, kozlés tovdbbitds, terjesztés vagy egyéb
modon torténd hozzdférhetévé tétel révén, 6sszehangolas vagy Osszekapcsolds, zdrolas, torlés, illetve megsemmisités” (kiemelés t6lem).
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31. A nemzetbiztonsagi okok nem irhatjak feliil a fenti megallapitast, ahogy azt a kérdést elGterjesztd
birésag javasolja, amelynek kovetkeztében a vitatott kotelezettség nem tartozna az uniés jog hatilya
ald. Véleményem szerint, ismétlem, a szolgdltatdk a nyilvdnosan elérheté elektronikus hirkozlési
szolgaltatasok nyilvanos uniés hirkozlé halézaton torténd nyudjtasival Osszefiiggé adatok kezelésére
kotelesek, amely éppen a 2002/58 iranyelv alkalmazasi korébe tartozik ezen iranyelv 3. cikke
(1) bekezdésének rendelkezései szerint.

32. Ha ezen el6feltevés igazoldst nyer, a vita mar nem a biztonsagi és hirszerzé tigynokségek
tevékenységeire (amelyek, ahogy azt kordbban emlitettem, az unids jog hatdlyan kiviil helyezhet6k el,
ha nem érintik az elektronikus hirkozlési szolgaltatékat), hanem az emlitett szolgaltatok birtokdban
1évé adatok megérzésére és késébbi tovabbitdsdara helyezédik at. Ebbdl a szempontbdl az Unié altal
biztositott alapvetd jogokat kell szadmitasba venni.

33. A szdéban forgd vita megoldasidnak kulcstényezdje ismét azon adatok altaldnos és kiillonbségtétel
nélkilli megdrzésére vonatkozd kotelezettség, amelyekhez hozzaférést kell biztositani a kozigazgatdsi
szervek szdmadra.

2. A nemzeti biztonsdgra valé hivatkozds

34. Mivel a jelen iigyben a kérdést elGterjeszté birdsag kiilonos hangsulyt fektet a biztonsagi és
hirszerzé tigynokségek nemzetbiztonsaggal kapcsolatos tevékenységére, szeretném a C-511/18. és
C-512/18. sz. egyesitett ligyekre vonatkoz6 — szintén a mai napon ismertetett — inditvanyom néhény
pontjat e tekintetben atvenni:

»77. A nemzetbiztonsag [...] a 2002/58 irdnyelvben kett6s megfontolas targyat képezi. Egyfeldl (az
irdnyelv hatdlya aldli) kizaré oknak mindsiil a tagallamok 6sszes olyan tevékenysége tekintetében,
amelyek a [nemzetbiztonsiggal] kifejezetten »0Osszefiiggnek«. Mdsfel6l mint torvénybe foglalt
korlatozé ok jelenik meg a 2002/58 iranyelvben megallapitott jogokra és kotelezettségekre
vonatkozoéan, azaz a magan és iizleti jellegli tevékenységek tekintetében, amelyek az allami jellegi
tevékenységek korén kiviil esnek.

78. Milyen tevékenységekre vonatkozik a 2002/58 irdnyelv 1. cikkének (3) bekezdése? Véleményem
szerint a Conseil d’Etat (allamtanics) j6 példat nytjt a belbiztonsigrél szélé torvénykonyv
L.851-5. és L.851-6. cikkeinek emlitésével, amikor arra hivatkozik, hogy azok »a tagallamok altal
kozvetlentl végrehajtott, a hirszerzéssel szerzett ismeretek gyijtésére vonatkozé technikdkra
vonatkoznak, azonban nem szabdlyozzdk az elektronikus hirkozlési szolgaltatok tevékenységeit
sajatos kotelezettségek elbirasaval«. [...]

79. Ugy vélem, hogy ebben rejlik a megoldds a 2002/58 iranyelv 1. cikke (3) bekezdése alkalmazasi
korébdl valé kizaras hatdlydnak megallapitiasa tekintetében. Nem tartoznak a szabdlyozasa ala
azok a nemzetbiztonsdg megdrzésére iranyul6 tevékenységek, amelyeket kozhatalmi szervek sajat
maguk végeznek el, az egyének kozremilikodése irdnti igény és ennélfogva anélkil, hogy
kotelezettségeket irndnak el6 veliikk szemben az tizletviteliik sordn.

80. A kozhatalmi szervek azon tevékenységeinek korét azonban, amely nem tartozik a személyes
adatok kezelésére vonatkozé dltaldnos szabdlyozds hatdlya ald, megszoritéan kell értelmezni.
Konkrétan a nemzeti biztonsdg fogalma, amelynek kizdrdlagos feleléssége az EUSZ 4. cikk
(2) bekezdése szerint az egyes tagdllamokat terheli, nem terjeszthet6 ki a kozélet mads,
tobbé-kevésbé egymashoz kozel all6 teriileteire.
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Ugy vélem [...], hogy irdnymutatisként szolgilhat a 2006/960/IB kerethatdrozat [...] szerinti
kritérium, amelynek 2. cikkének a) pontja kiilonbséget tesz egyfel6l a tagabb értelemben vett
biliniildozé hatésdgok — amely fogalom magédban foglalja az »olyan nemzeti rendérséglet], vam-
vagy mads hatdsag[ot], amely a nemzeti jog alapjan bilincselekmények vagy blin6zdi tevékenység
felderitésére, megel6zésére és kivizsgalasara, valamint feliigyelet gyakorldsira és ilyen
cselekmények vonatkozdsidban kényszerité intézkedések meghozataldra jogosult« —, masfeldl, »a
kiilonosen nemzetbiztonsagi kérdésekkel foglalkozé tigynokségek|...] vagy egységek|...]« kozott.

[...]

A 95/46 iranyelv és a 2002/58 iranyelv kozott [...] folytonossag &ll fenn a tagdllamok
nemzetbiztonsaggal kapcsolatos hatdskoreit illetéen. A két iranyelv koziil egyiknek sem célja az
alapvetd jogok védelme az emlitett konkrét teriileten, amelyen a tagallami tevékenységeket nem az
»[unios] jog szabdlyozza«.

A [2002/58 irdnyelv (11)] preambulumbekezdésében hivatkozott »egyensuly« abbdl ered, hogy
tiszteletben kell tartani a tagallamok hataskoreit a nemzetbiztonsag teriiletén, ha azokat kézvetlen
modon és sajdt eszkozeikkel gyakoroljak. Ezzel szemben, ha akdr ugyanigy a nemzetbiztonsig
okan sziikség van azon egyének részvételére, akik szamdra bizonyos kotelezettségeket el6irtak, e
kortlmény olyan teriiletre (a maganszemélyekkel szemben megkovetelt, a maganélethez vald jog
védelme) torténd belépést biztosit, amelyet az unids jog szabdlyoz.

A 95/46 iranyelvnek és a 2002/58 iranyelvnek is célja az emlitett egyensuly elérése, és lehetévé
teszik, hogy a tagallamok altal elfogadott jogszabdlyi intézkedések értelmében korlatozhassik az
egyének jogait a 13. cikk (1) bekezdése, illetve a 15. cikk (1) bekezdése alapjan. Ebben a
kérdésben egyadltaldn nincs kiilonbség a két irdnyelv kozott.

A kozhatalom emlitett tevékenységeit sziikségszertien megszoritéan kell azonositani, kiilonben az
unids szabdlyozast megfosztandk a hatékony érvényesiilést6l a magdanélet védelme teriiletén. A
2016/679 rendelet a 23. cikkében megallapitja — a 2002/58 iranyelv 15. cikkének (1) bekezdésével
Osszhangban — az irdnyelvben meghatarozott jogok és kotelezettségek jogalkotdsi intézkedésekkel
torténé korldtozasat, ha — egyéb célok mellett — az a nemzetbiztonsig, a honvédelem vagy a
kozbiztonsag védelme érdekében sziikséges. Ha az emlitett célok védelme szintén elegendd volna a
2016/679 rendelet hatdlya aldli kizdras megallapitasdhoz, felesleges lenne ugy hivatkozni a
nemzetbiztonsagra, mint a széban forgd rendelet altal biztositott jogok jogalkotasi intézkedésekkel
torténd korlatozasanak igazolasara.”

3. A Tele2 Sverige és Watson itélet jelen iigyre valé alkalmazdsdnak kovetkezményei

35. A kérdést elSterjeszté birdsag a Birdsag altal a Tele2 Sverige és Watson itéletben kialakitott
értelmezésre Osszpontositott, és kifejtette azon nehézségeket, amelyeket a megitélése szerint az emlitett
értelmezésnek a jelen tigyre valé torténd alkalmazasa maga utan von.

36. A Tele2 Sverige és Watson itélet ugyanis megallapitotta az azon nemzeti szabdlyozas dltal
kovetendd feltételeket, amely a forgalmi és helymeghatiroz6 adatok megdérzésének kotelezettségét
vezeti be abbdl a célbdl, hogy azokhoz a kozigazgatasi hatésagok késébb hozzaférjenek.
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37. Ahogyan a C-511/18. és C-512/18. sz. egyesitett tigyekben és hasonlé okok alapjan tgy vélem, hogy
a jelen el6zetes dontéshozatali ejaras targyat képezd nemzeti szabidlyok nem felelnek meg a Tele2
Sverige és Watson itéletben meghatdrozott feltételeknek, mivel a személyes adatok olyan éltaldanos és
kiilonbségtétel nélkiili megdérzésére vonatkoznak, amely az érintett személy életérdl tagabb iddszakot
feloleld, részletes beszamoldt nyujt.

38. A hivatkozott két tigyre vonatkozé inditvanyban felteszem a kérdést, hogy pontosithat6-e vagy
kiegészithet6-e a szoban forgd itéletben kidolgozott itélkezési gyakorlat, a terrorizmus elleni
kiizdelemre vagy a nemzetbiztonsag elleni egyéb hasonld fenyegetésekkel szembeni nemzetvédelemre
gyakorolt kovetkezményekre tekintettel.

39. Szeretném a tovdbbiakban a hivatkozott inditviny néhdny olyan pontjat atvenni, amelyekben
alapvetden azt éllitom, hogy bar az emlitett itélkezési gyakorlat pontosithatd, azt lényegében meg kell
erdsiteni:

»135. Bar nehéz, de nem lehetetlen pontosan és objektiv kritériumok alapjan meghatdrozni mind azon
adatkategéridkat, amelyek megdrzését nélkilozhetetlennek itélik, mind az érintett személyek
korét. A legcélszeriibb és leghatékonyabb kétségteleniill annyi adat dltalanos és kiilonbségtétel
nélkilli megérzése lenne, amennyit az elektronikus hirkozlési szolgaltatdk gydjthetnek, de [...] a
kérdést nem a gyakorlati hatékonysdg, hanem a joghatds tekintetében és a jogallam
kontextusaban kell eldonteni.

136. E meghatdrozds jellemz8en jogalkotasi feladat, amelyet a Birdsig itélkezési gyakorlata altal
meghatdrozott kereten belil kell elvégezni. [...]

137. Feltételezve, hogy a szolgdltatok a 2002/58 iranyelv rendelkezéseinek megfeleléen gytjtotték az
adatokat és a 15. cikk (1) bekezdése alapjan végezték a megérzésiiket, [...] az illetékes hatdsagok
szamdra a Birdsag altal megkovetelt feltételek szerint kell az emlitett informdcidkhoz hozzaférést
biztositani, amely feltételeket az altalam hivatkozott, C-520/18. sz. iigyre vonatkozé inditvdnyban
vizsgdlom meg.

138. Ennélfogva a nemzeti szabdlyozasnak a jelen iigyben is [...] tartalmaznia kell az illetékes nemzeti
hatésagok adatokhoz valé hozzaférését szabalyozé anyagi jogi és eljarasjogi feltételeket is. [...] A
jelen el6zetes dontéshozatali eljardsok kontextusdban az emlitett feltételek azon személyek
adataihoz biztosithatnak hozzaférést, akiket azzal gyanusitanak, hogy terrorcselekmény
elkovetését tervezik, ilyen btlincselekményt kovetnek vagy kovettek el, vagy pedig részesek ilyen
blincselekmény elkovetésében. [...]

139. Alapveté fontossdagii azonban, hogy a széban forgé adatokhoz valé hozzaférés — a kell6en
indokolt siirgés esetek kivételével — valamely olyan birdsiag vagy fiiggetlen kozigazgatési szerv
altal végzett elGzetes ellendrzés targyat képezze, amely az illetékes hatdsagok altal elSterjesztett
indokolt kérelem alapjan hozza meg hatdrozatat. [...] Ez alapjan, amennyiben a torvény szerinti
absztrakt feliillvizsgilat nem elérhetd, biztositani kell a fiiggetlen hatésignak a komkrét iigyre
vonatkozo feliillvizsgalatat, amely hatdsdg egyarant elkotelezett a nemzetbiztonsig és az
allampolgéarok alapvet6 jogainak védelme irant.”

B. Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett mdsodik kérdésrol

40. A kérdést elterjeszt6 birésdag masodik kérdését arra az esetre fogalmazza meg, ha az els6 kérdésre
igenlé lenne a valasz. Ebben az esetben azt kivdnja megtudni, hogy milyen, az ,EJEE dltal eldirt
kovetelményeken felilli mdas kovetelményeket” vagy a Tele2 Sverige és Watson itéletb6l eredd

kovetelményeket kell el6irni.
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4]1. E tekintetben azt allitja, hogy a Tele2 Sverige és Watson itélet szerinti feltételek elGirasa
»meghiusitand a biztonsagi és hirszerz6 tigynokségek dltal a nemzeti biztonsag megdvasa érdekében tett
intézkedéseket”.

42. Mivel az els6 kérdésre altalam javasolt valasz nemleges, a masodik kérdés targyaldsa nem
elengedhetetlen. Ez utébbi — ahogy azt maga a kérdést el6terjesztd birdsag kiemeli — attdl fiigg, hogy
az unidés joggal Osszeegyeztethetének mindsitik-e az Egyesiilt Kirdlysdg valamennyi felhasznaléjanak
azon személyi adataira irdnyuld ,tomeges gyijtési és automatizalt kezelési technikdkat”, amelyeket az
elektronikus hirkozl6 halézat {izemeltet6jének tovabbitani kellene a biztonsagi és hirszerzo
tigynokségek részére.

43. Ha a Birdsag szerint elengedhetetlen a masodik kérdés megvalaszolasa, akkor tugy vélem, hogy
Tele2 Sverige és Watson itéletben foglalt, hivatkozott feltételeket a Birédsagnak meg kell erésitenie az
alabbiakkal osszefliggésben:

— az adatokhoz valé altaldnos hozzaférés tilalma;

— valamely biré vagy fiiggetlen hatésag altal kiadott elézetes engedély sziikségessége ahhoz, hogy az
ilyen hozzaférés jogszert legyen;

— az érintettek tdjékoztatdsara vonatkozd kotelezettség, kivéve ha ezzel veszélyeztetnék az intézkedés
hatékony érvényesiilését;

— az adatoknak az Unié teriiletén torténé megdrzése.

44. Elegenddé lenne — ismétlem — megerdsiteni ezeket a kotelezéen alkalmazandé feltételeket a
C-511/18. és C-512/18. sz. egyesitett ligyekre vonatkozé és a C-520/18 iigyre vonatkozé inditvanyban
dltalam kifejtetett okok miatt, ,,egyéb” tovabbi feltételek bevezetésének sziikségessége nélkiil, abban az
értelemben, ahogy arra a kérdést el6terjesztd birdsag hivatkozik.

V. Végkovetkeztetés

45. A fent kifejtettek értelmében, azt javaslom a Birdsignak, hogy az Investigatory Powers Tribunal
(nyomozati hatdskoroket vizsgalé birdsag, Egyesiilt Kirdlysag) éltal elGterjesztett kérdésekre az alabbi
valaszt adja:

»Az EUSZ 4. cikket és az elektronikus hirkozlési agazatban a személyes adatok kezelésérdl,
feldolgozasardl [helyesen: a személyes adatok kezelésérdl] és a maganélet védelmérdl sz6lo, 2002. julius
12-i 2002/58/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (Elektronikus hirkozlési adatvédelmi iranyelv)
1. cikkének (3) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozas,
amely az elektronikus hirkozlé halézat valamely tizemeltet6jét arra kotelezi, hogy valamely tagallam
biztonsagi és hirszerzé tigynokségeinek tovabbitson olyan »tomeges kommunikdciés adatokat,
amelyek ezen adatok korébbi éltalanos és kiillonbségtétel nélkiili gyujtését feltételezik.”

Maisodlagosan:
»Valamely tagdllam biztonsagi és hirszerz6 tigynokségei szamdara az elektronikus hirszerzé halézatok
szolgdltatéi altal tovabbitott adatokhoz biztositott hozzaférésnek oOsszhangban kell dllnia a 2016.

december 21-i Tele2 Sverige és Watson itéletben (C-203/15 és C-698/15, EU:C:2016:970)
meghatarozott feltételekkel.”

12 ECLL:EU:C:2020:5
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