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(a Kdria [Magyarorszag] altal benytjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — Fogyasztdvédelem — Tisztességtelen feltételek — 93/13/EGK tandcsi
irdnyelv — A 4. cikk (2) bekezdése — A szerz6dés elsGdleges targyat meghatirozo feltételek vilagos és
értheté megfogalmazasara vonatkozo6 kovetelmény — 5. cikk — A szerz6dés vilagos és érthetd
megfogalmazasara vonatkozé kovetelmény”

1. Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelem a fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott
tisztességtelen feltételekrdl sz6ld, 1993. aprilis 5-1 93/13/EGK tandcsi iranyelv (HL 1993. L 95., 29. o,;
magyar nyelvli kiillonkiadas 15. fejezet, 2. kotet, 288. o.; a tovadbbiakban: 1993. évi iranyelv) 3. cikke
(1) bekezdésének, 4. cikke (2) bekezdésének és 5. cikkének az értelmezésére vonatkozik. E kérelem
kapcsan a Birdsiagnak ismét a hitelintézetek altal kotott kolcsonmegéllapodasok Osszefiiggésében kell
vizsgélnia az 1993. évi irdnyelv mtikodését.

2. E konkrét kérelmet a Kiss Gyula, Kiss Emil, Kiss Gyuldané és a CIB Bank Zrt. (a tovdbbiakban: bank)
kozott egy kiilfoldi pénznemben kotott kolcsonmegdallapoddsban szereplé egyes feltételek allitdlagos
tisztességtelenségének megallapitdsa iranti kérelem targydban folyamatban 1évé jogvitdban terjesztették
elé. Ebben az 0sszefiiggésben a kérdést elSterjeszté birdsag kiillonosen arra var vélaszt, hogy bizonyos
feltételek vilagos és érthet6 megfogalmazasanak az 1993. évi irdnyelv 4. cikke (2) bekezdésében és
5. cikkében foglalt kovetelményét gy kell-e értelmezni, hogy az arra vonatkozé valamennyi kikotésnek
fel kell tintetnie az ellenértékként nyujtott konkrét szolgaltatdsokat. Ennek a megvizsgaldsa el6tt
el6szor azonban a relevans jogi rendelkezéseket kell felvazolni.

1 Eredeti nyelv: angol.
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I. Jogi hattér

A. Az uniés jog

1. Az 1993. évi iranyelv

3. Az 1993. évi iranyelv tizenkettedik, tizenharmadik, tizenhatodik, tizenkilencedik és huszadik
preambulumbekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»mivel ugyanakkor a tagallamok nemzeti jogszabdlyainak jelenlegi éallapotdban csak egy részleges
harmonizacié tervezhetd; mivel ez az irdnyelv csak a kifejezetten nem egyedi szerzédési feltételekkel
foglalkozik; mivel a tagallamok szamdra meg kell hagyni azt a lehet6séget, hogy a Szerzédés
rendelkezéseinek tiszteletben tartdsdval sajat nemzeti jogszabdlyaikban az ebben az irdnyelvben

7”7

el6irtaknal szigorubb rendelkezésekkel biztositsanak magasabb szint(i védelmet a fogyasztoknak;

mivel a tagdllamoknak azok a torvényi vagy rendeleti rendelkezései, amelyek kozvetve vagy kozvetleniil
meghatarozzak a fogyasztéi szerzOdések feltételeit, vélhet6en nem tartalmaznak tisztességtelen
feltételeket; mivel ezért nem tlinik sziikségesnek, hogy aldrendeljék ennek az iranyelvnek azokat a
feltételeket, amelyek kotelezd érvényd torvényi vagy rendeleti rendelkezéseket, valamint olyan
nemzetkozi egyezmények alapelveit vagy rendelkezéseit tiikrozik, amely egyezményeknek a tagallamok
vagy a Kozosség aldird felei; mivel ebben a vonatkozasban az 1. cikk (2) bekezdésében szerepld
»kotelez6 torvényi vagy rendeleti rendelkezések« kifejezés azokat a szabélyokat is lefedi, amelyeket a
jogszabaly szerint akkor kell alkalmazni a szerz6dé felek kozott, ha 6k masban nem dallapodtak meg;

[...]

mivel a szerzGdési feltételek tisztességtelen jellegének a rogzitett altaldnos ismérvek alapjan torténd
megitélését, kiillonosen a felhaszndlok kozotti szolidaritdst figyelembe vevé kozszolgéltatasi értékesitési
és szolgdltatdsi tevékenységekben ki kell egésziteni a killonféle érintett érdekeltségek atfogd
kiértékelését biztosité eszkozokkel; mivel ez a johiszemiiség kovetelményét valdsitia meg; mivel a
johiszemiség megitélésében kiilonos figyelmet forditanak a szerz6dé felek alkupozicidjanak erésségére,
arra, hogy 6sztonozték-e valamilyen moédon a fogyasztot a feltétel elfogaddsara, és hogy az arut vagy
szolgaltatast a fogyaszté kiillon megrendelésére bocsatottik-e a fogyaszté rendelkezésére; mivel a
johiszemuséggel kapcsolatosan tdmasztott elvarast az eladd vagy a szolgaltatd kielégiti, ha a masik féllel
szemben, akinek torvényes érdekeit szem el6tt kell tartania, méltanyosan és tisztességesen jar el;

[...]

mivel ennek az irdnyelvnek az alkalmazdsiban a tisztességtelen jelleg megitélésének nem kell
kiterjednie a szerz6dés elsédleges targyat képezs, sem pedig a szdllitott druk vagy nydjtott
szolgaltatasok ar/minéség viszonyat meghatdrozé feltételekre; mivel a szerzédés elsddleges targyat
képezd és a szdllitott aruk vagy nydjtott szolgaltatdsok ar/mindség viszonyat meghatdrozé feltételeket
mindezek ellenére figyelembe lehet venni egyéb feltételek tisztességes jellegének megitélésénél; mivel
ebbdl kovetkezik tobbek kozott, hogy a biztositdsi szerz6désekben a biztositott kockdzatot és a
biztosité feleldsségét egyértelmiien meghatirozé vagy koriliré feltételek nem vetheték ald ilyen
megitélésnek, ha ezeket a korlatozasokat figyelembe veszik a fogyaszté altal fizetendd biztositasi dij
kiszamitdsanal;

mivel a szerzédéseket egyszerd, értheté nyelven kell megfogalmazni; mivel a fogyaszté szdméra
lehetéséget [helyesen: szaimdra ténylegesen lehet&séget] kell biztositani, hogy megismerhesse az Osszes
feltételt; és mivel kétség esetén a fogyaszté szamara legkedvezSbb értelmezést kell irdnyadénak
elfogadni”.
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4. Az 1993. évi iranyelv 3. cikkének (1) és (2) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Egyedileg meg nem tdrgyalt szerzédési feltétel abban az esetben tekintendd tisztességtelen
feltételnek, ha a johiszemiség kovetelményével ellentétben a felek szerzédésbidl eredd jogaiban és
kotelezettségeiben jelentds egyenlStlenséget idéz el a fogyasztd kardra.

(2) Egy szerzédési feltétel minden olyan esetben egyedileg meg nem térgyalt feltételnek tekintendd, ha
azt mar elézetesen megfogalmaztdk, és ezért a fogyaszté nem tudta annak tartalmat befolyasolni,
kiilonosen az el6zetesen kidolgozott szabvanyszerzédések esetében.

Az a tény, hogy egy feltétel bizonyos elemeit vagy egy kiragadott feltételt egyedileg megtargyaltak, nem
zarja ki ennek a cikknek az alkalmazhatésigat a szerz6dés tobbi részére, ha a szerzédés atfogd
megitélése arra enged kovetkeztetni, hogy a szerz6dés mégiscsak egy elére kidolgozott
szabvanyszerz4dés.

Olyan esetekben, amikor egy eladd vagy szolgéltaté arra hivatkozik, hogy egy szabvanyfeltételt egyedileg
megtargyaltak, ennek bizonyitasa az elad6t vagy szolgéltatot terheli.”

5. Az 1993. évi iranyelv 4. cikkének (2) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A feltételek tisztességtelen jellegének megitélése nem vonatkozik sem a szerz6dés elsédleges targyanak
a meghatdrozasara, sem pedig az ar vagy dijazds megfelelésére az ellenértékként szdllitott aruval vagy
nyujtott szolgaltatdssal, amennyiben ezek a feltételek vilagosak és érthetéek.”

6. Az 1993. évi iranyelv 5. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Olyan szerzédések esetében, amelyekben a fogyaszténak ajanlott valamennyi feltétel vagy a feltételek
némelyike irasban szerepel, ezeknek a feltételeknek vildgosnak [helyesen: feltételeknek mindig
vildgosnak] és érthetének kell lenniiik. Ha egy feltétel értelme kétséges, akkor a fogyaszté szdmadra
legkedvezébb értelmezés az irdnyad6. Ez az értelmezési szabdly nem alkalmazand6é a 7. cikk
(2) bekezdésében emlitett eljardasok vonatkozasaban.”

7. Az 1993. évi iranyelv 8. cikke a kovetkezéképpen szol:
»A tagallamok az ezen irdnyelv altal szabdlyozott teriileten elfogadhatnak vagy hatdlyban tarthatnak a

Szerzédéssel Osszhangban 1évé szigoribb rendelkezéseket annak érdekében, hogy a fogyasztéknak
magasabb szintli védelmet biztositsanak.”

2. A 2003/55 irdnyelv

8. A foldgaz belsé piacara vonatkozd kozos szabalyokrél és a 98/30/EK irdnyelv hatalyon kiviil
helyezésérdl szo6ld, 2003. junius 26-i 2003/55/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2003.
L 176., 57. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 12. fejezet, 2. kotet, 230. o.) 3. cikkének (3) bekezdése a
kovetkezéképpen szol:

»A tagdllamok [...] [m]agas szinti fogyasztovédelmet biztositanak, kiilonos tekintettel az altaldnos
szerz&dési feltételek atlathatosagara, az dltalanos informacidkra és a vitarendezési eljarasokra.”
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3. A 2005/29 irdnyelv

9. A bels6 piacon az iizleti vallalkozasok fogyasztékkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatairél, valamint a 84/450/EGK tandcsi irdnyelv, a 97/7/EK, a 98/27/EK és a 2002/65/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvek, valamint a 2006/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet moédositasardl (,Iranyelv a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrél”) szélo, 2005. majus
11-i 2005/29/EK eurdépai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2005. L 149., 22. o.) 6. cikke
(1) bekezdésének d) pontja értelmében:

»(1) Megtévesztének mindsiil a kereskedelmi gyakorlat, amennyiben hamis informdciét tartalmaz, és
ezaltal valétlan, vagy barmilyen médon — ideértve a megjelenités valamennyi koriilményét — félrevezeti
vagy félrevezetheti az atlagfogyasztét, még akkor is, ha az informacié az alabbi elemek koziil egy vagy
tobb tekintetében tényszertien helytallo, és feltéve barmelyik esetben, hogy [helyesen: vagy — még akkor
is, ha az informdcié tényszerien helytdllé — barmilyen moédon, ideértve a megjelenités valamennyi
koriilményét, félrevezeti vagy félrevezetheti az atlagfogyasztot az aldbbi elemek kozil egy vagy tobb
tekintetében, és barmelyik esetben] ténylegesen vagy valdszinGsithetéen arra készteti a fogyasztét, hogy
olyan tigyleti dontést hozzon, amelyet egyébként nem hozott volna meg:

[...]

d) az ar vagy az ar kiszamitdsanak mddja, vagy kiilonleges arkedvezmény megléte;

[...]”

4. A 2014/17 irdnyelv

10. A lakéingatlanokhoz kapcsolédd fogyasztdi hitelmegallapodasokrél, valamint a 2008/48/EK és a
2013/36/EU iranyelv és az 1093/2010/EU rendelet médositasardl szol6, 2014. februar 4-i 2014/17/EU
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2014. L 60., 34. o.; helyesbités: HL 2015. L 246., 11. o.)
(4) és (30) preambulumbekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(4) Az Unid jelzdlogpiacain szdmos olyan problémat azonositottak, amelyek a felel6tlen hitelnytjtassal
és hitelfelvétellel, valamint azzal kapcsolatosak, hogy a piaci szerepl6knek, tobbek kozott a
hitelkozvetitéknek és a hitelintézetnek nem mindsiilé hitelez6knek potencidlisan milyen
mértékben adddik lehetésége a felel6tlen magatartds tandsitasara. A problémdk egy része a
devizaalapu hiteleket érintette, amelyeket a fogyasztok azért vettek fel az adott pénznemben, hogy
kihaszndljak a kindlt hitelkamatldb elényeit, anélkill azonban, hogy megfelel6 informaciéval
rendelkeztek volna a kapcsol6dd arfolyamkockazatrdl, illetve pontosan megértették volna azt.
Ezeket a problémadkat a piaci és szabdlyozasi hidnyossdgok, valamint olyan egyéb tényez6k idézik
el6, mint az daltaldnos gazdasagi helyzet és az alacsony szintd pénziigyi jartassag. Tovabbi
problémat jelent, hogy a lakdingatlanokhoz kapcsolédd hitelt nyujtdé hitelkozvetitGkre és
hitelintézetnek nem mindsilé hitelez6kre vonatkozé rendszerek nem hatékonyak, nem
kovetkezetesek vagy nem is léteznek. A megdllapitott problémaknak potencidlisan jelent6s
tovabbgylirtiz6 makrogazdasagi hatdsa van, a fogyasztok megkarositasahoz vezethetnek, gazdasagi
vagy jogi akadalyt emelhetnek a hatarokon atnydl6 tevékenységek elé és a szereplék szamdra
egyenlétlen versenyfeltételeket teremthetnek.

(30) Mivel a kiilfoldi pénznemben torténd hitelfelvétel jelentés kockazatokkal jar, olyan intézkedésekrdl
kell rendelkezni, amelyek biztositjak egyrészrdl azt, hogy a fogyasztdk tisztaban legyenek az altaluk
vallalt kockdzatokkal, madsrészrél pedig azt, hogy a fogyasztéknak a hitel futamideje alatt
lehetdségiik legyen az arfolyamkockdzatnak valé kitettségiik korldtozasara. A kockdzat vagy ugy
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korlatozhat6, hogy a fogyaszténak jogot biztositanak a hitel pénznemének mas pénznemre torténd
atvaltasdra, vagy pedig mds intézkedésekkel, mint példaul felsé¢ hatarértékek megszabdsa, vagy
— amennyiben elegenddek az arfolyamkockazat korlatozasahoz — figyelmeztetések kozlése révén.”

11. A 2014/17 irdnyelv ,Devizahitelek” cimt 23. cikke értelmében:

»(1) A tagdllamok gondoskodnak arrdl, hogy amennyiben a hitelmegallapodds térgya devizahitel, a
hitelmegallapodas megkotésekor rendelkezésre alljon egy megfelel6 szabdlyozasi keret, amely biztositja
legalabb azt, hogy:

a) a fogyaszté — meghatarozott feltételek mellett — jogosult legyen a hitelmegéllapodast egy masik
pénznemre atvéltani; vagy

b) rendelkezésre dlljanak olyan egyéb eljarasok, amelyek korlatozzak a fogyaszté arfolyamkockazatnak
valé kitettségét a hitelmegéllapodas keretében.

(2) Az (1) bekezdés a) pontjdban emlitett alternativ pénznem lehet:

a) az a pénznem, amelyben a fogyasztd jovedelmét els6sorban szerzi, vagy amelyben a hitel
visszafizetéséhez felhaszndland6 vagyonat tartja, amint az a hitelmegéllapodas megkotése céljabdl
lefolytatott legutobbi hitelképességi vizsgalat alkalméval megallapitdsra kerilt; vagy

b) annak a tagallamnak a pénzneme, amelynek teriiletén a fogyaszté lakdéhelye a hitelmegallapodas
megkotésekor volt, vagy amelynek teriiletén jelenlegi lakohelye talalhato.

A tagillamok meghatdrozhatjdk, hogy mindkét, az els6 albekezdés a) és b) pontjdban emlitett
lehetségnek a fogyaszté rendelkezésére kell-e dllnia, vagy csak az egyiknek, vagy a hitelez6kre
bizhatjdk annak meghatdrozasat, hogy mindkét, az elsé albekezdés a) és b) pontjadban emlitett
lehetdségnek a fogyaszt6 rendelkezésére kell-e allnia, vagy csak az egyiknek.

(3) Amennyiben a fogyaszté az (1) bekezdés a) pontjaval Osszhangban jogosult egy alternativ
pénznemre véltani a hitelmegallapodds keretében, a tagallamok biztositjak, hogy a pénznem atvaltasara
az atdllas iranti kérelem napjan érvényes piaci atvaltasi arfolyamon keriiljon sor, kivéve, ha a
hitelmegallapodas err6l masként rendelkezik.

(4) A tagdllamok biztositjdk, hogy amennyiben a fogyaszté devizahitellel rendelkezik, a hitelez6
nyomtatott forméaban vagy mas tartés adathordozén rendszeresen figyelmeztesse a fogyasztot legalabb
abban az esetben, ha a még fenndlls, a fogyaszté dltal fizetendd teljes Osszeg vagy a rendszeres
torlesztérészletek 0sszege tobb mint 20%-kal eltér attél, amennyi az Osszegiik abban az esetben lenne,
ha a hitelmegallapodds pénzneme és a tagillam pénzneme kozotti, a hitelmegallapodas megkotésekor
érvényes arfolyamot alkalmaznak. A figyelmeztetésben tdjékoztatni kell a fogyasztot a fogyasztd dltal
fizetendd teljes Osszeg emelkedésérdl, adott esetben hivatkozni kell egy alternativ pénznemre valéd
atallas jogara és ezen 4tdllas feltételeire, valamint ismertetni kell a fogyasztét érinté arfolyamkockézat
korlatozasdra szolgald esetleges egyéb mechanizmusokat.

(5) A tagdllamok a devizahitelek szabdlyozasa céljabdl bevezethetnek tovabbi rendelkezéseket is, feltéve,
hogy azokat nem visszamendleges hatéllyal alkalmazzak.

(6) Az e cikk alapjan alkalmazandé eljardsokat az EEA-n és a hitelmegallapodasban ismertetni kell a
fogyasztéval. Amennyiben a hitelmegallapodds nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely a fogyaszt6t
érint6 darfolyamkockazatot 20% alatti mérték(i arfolyamingadozdsra korlatoznd, akkor az EEA-nak
tartalmaznia kell egy szemlélteté példat arrdl, hogy milyen hatdssal jar az arfolyam 20%-os valtozasa.”
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B. A nemzeti jogszabdlyok

12. A Polgari Torvénykonyvrdl szolé 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Polgari Torvénykonyv)
alapeljaras tényéllasara alkalmazandé valtozatdnak 209/B. §-a a kovetkezéképpen rendelkezett:

»(1) Tisztességtelen az altalanos szerzédési feltétel, illetve a fogyasztéi szerzédés kikotése, ha a
johiszemiiség kovetelményének megsértésével a feleknek a szerz6désbil eredd jogosultsagait és
kotelezettségeit egyoldalian és indokolatlanul az egyik fél hatranyara allapitja meg.

(2) Egyoldaltan és indokolatlanul hatranyos a jogosultsagok és kotelezettségek meghatirozasa
kiillonosen, ha

a) a szerzGdésre irdnyadé lényeges rendelkezéstdl jelentésen eltér; vagy
b) 0Osszeegyeztethetetlen a szerz6dés targyaval, illetve rendeltetésével.

(3) A feltétel tisztességtelen voltdnak megallapitisakor vizsgdlni kell a szerz6déskotéskor fenndlld
minden olyan koriilményt, amely a szerz6dés megkotésére vezetett, tovabba a kikotott szolgaltatas
természetét, az érintett feltételnek a szerz6dés mas feltételeivel vagy mads szerzédésekkel vald
kapcsolatat.

(4) Kilon jogszabdly meghatarozhatja azokat a feltételeket, amelyek a fogyasztéi szerzédésben
tisztességtelennek mindsiilnek, vagy amelyeket az ellenkezd bizonyitasdig tisztességtelennek kell
tekinteni.

(5) A tisztességtelen szerzdési feltételekre vonatkozo6 rendelkezések nem alkalmazhaték a szolgéltatdst
és ellenszolgaltatast meghatarozé szerz6dési kikotésre, ha annak szovegezése egyértelmi és mindkét fél
szamara érthetd.

(6) Nem mindsiilhet tisztességtelennek a szerzédési feltétel, ha azt jogszabdly dllapitia meg vagy
jogszabdly el6irasanak megfeleléen hatdrozzak meg.”

13. A Polgari Torvénykonyv 523. §-a a kovetkezoket irta el6:

»(1) Kolcsonszerz6dés alapjan a pénzintézet vagy mas hitelez6 koteles meghatirozott pénzosszeget az
adés rendelkezésére bocsatani, az addés pedig koteles a kolcson Osszegét a szerz6dés szerint
visszafizetni.

(2) Ha a hitelez6 pénzintézet, — jogszabaly eltéré rendelkezése hidnydban — az adds kamat fizetésére
koteles (bankkolcson).”

II. A tényallas

14. 2005. szeptember 16-an Kiss Gyula és két masik személy dltalanos felhasznélast kolcsonszerz6dést
kotott a bank jogelddjével 16 516 eurd kolcsonrdl évi 5,4% kamat kikotése mellett 20 éves futamidére. E
kamaton feliil az addsoknak évi 2,4% kezelési koltséget és folydsitasi jutalékként 40000 Ft-ot
(megkozelitleg 125 EUR-t) kellett megfizetniiikk. A szerz6désben a teljes hiteldij mutatét (THM)
8,47%-ban hataroztdk meg.

15. Kiss Gyula keresetet inditott a kezelési koltséget és a folydsitasi jutalékot tartalmazd szerzédéses

pontok tisztességtelenségének megallapitdsa érdekében arra hivatkozassal, hogy a bank nem hatéarozta
meg az azok ellenében nytjtott szolgaltatasokat.
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16. A bank nem vitatta, hogy nem keriilt sor az e koltségek ellenében nydujtott szolgéltatdsok konkrét
megjelolésére. Ugyanakkor arra hivatkozott, hogy a folydsitasi jutalék a szerzédéskotést megel6zéen
altala végzett tgyviteli tevékenység koltségének felelt meg, mig a kezelési koltség a szerzédéskotést
kovetGen felmertils tigyviteli tevékenység ellenértéke volt.

17. Az els6fokt birésag itéletével a folydsitasi jutalék Osszegét tartalmazd szerzédéses pont
tisztességtelenségét megallapitotta, a kezelési koltségre vonatkozé szerzédéses pont érvénytelenségének
megillapitasara irdnyul6 kereseti kérelmet pedig elutasitotta.

18. A Kiss Gyula és a bank fellebbezései folytan eljart masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét
helybenhagyta. E birésdg megallapitotta, hogy a kezelési koltségre vonatkozd szerzédéses
rendelkezések érthetbek és vilagosak voltak, mivel meghatdroztak az adés altal e tekintetben fizetendd
Osszeget, az ellenszolgaltatas természete pedig koztudomasu volt. Ez utébbi olyan szolgaltatasokat foglal
magaban, mint a hitelezés lebonyolitdsa, kezelése, nyilvantartdsa és behajtdasa. A folydsitasi jutalékot
illetéen a masodfokd birésag kimondta, hogy nem volt megallapithatd, hogy az milyen szolgaltatas
ellenértéke. Mindezekre figyelemmel ez a koltség tisztességtelennek mindsiilt.

19. Kiss Gyula és a bank egyarant feliilvizsgalati kérelmet terjesztett a Karia (Magyarorszag) elé. Kiss
Gyula arra hivatkozik, hogy a szerz6dés nem tartalmazta vilagosan, hogy milyen szolgaltatasért kell ezt
a kezelési koltséget fizetnie. Allaspontja szerint a bank nem bizonyitotta, hogy a hitelezés lebonyolitésa,
kezelése érdekében olyan koltségei lennének, amelyeket a hitel t6kedsszege utin felszamitott tigyleti
kamat nem ellentételez.

20. A bank a feliilvizsgélati kérelmében a folydsitasi jutalék vonatkozasdban kéri a keresetet elutasitd
hatdrozat meghozatalat. A bank tobbek kozott arra hivatkozik, hogy a szerzédéskotés idején egyetlen
jogszabdlyi rendelkezés sem kotelezte 6t az emlitett jutalék ellenértékeként nyujtott konkrét
szolgdltatasok megjelolésére.

II1. Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem és a Birdsag elotti eljaras

21. A nemzeti birésag szerint a Birdsag jelenlegi itélkezési gyakorlata alapjan nem donthetd el, hogy a
két szerzédéses kikotés vilagos és értheté-e, és amennyiben igen, Ggy tisztességtelenek-e, tovabba kifejti,
hogy e targykorben nem egységes a magyar birésagok itélkezési gyakorlata. Az tigyek tobbségében e
nemzeti birésagok kimondtdk, hogy a kolcsonmegéllapodds megkotése csupan a kolcson teljes
koltségének vilagos megjelolését koveteli meg, anélkiil hogy pontositani kellene az ellenértéket képezd
valamennyi szolgdltatast, és ezenfeliil e feltétel teljesiil akkor, ha feltiintetik a THM-et, mivel ez utébbi
kiszamitdsakor a kamatot és a fizetendé dijakat egyardnt figyelembe veszik, ezzel lehet6vé téve a
kolcsonfelvevs szamdara a kolcsonre vonatkozé kiillonbozé ajanlatok osszehasonlitasat. E birdsagok
kisebbségi allaspontja szerint ugyanakkor részletesen meg kell jelolni az egyes dijak ellenértékeként
nyujtott szolgaltatasokat. A fogyaszté szamdra ugyanis nemcsak az alkalmazandé THM, hanem az
ellenértékként kindlt szolgaltatisok Osszevetése is hasznos lehet. Rdadasul a kamatok két elemre
torténé mesterséges kiilonvalasztasa nem jogszerd, tovabba — e birésidgok szerint — a kezelési koltség
alapjaul szolgald érték kiilonbozik a kamatlab szamitasakor alkalmazott értéktol.

22. A kérdést el6terjeszté birdsag szerint az 1993. évi iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmezhetd
akképpen, hogy a dij vagy jutalék ellenértékeként nydjtott szolgdltatasok kifejtésének hidnya az e
cikkben emlitett johiszemiiség kovetelménye megsértésének mindsiil. Ugyanakkor fennmarad a kérdés,
hogy sziikséges-e tovabba annak vizsgalata, hogy a felek szerz6désbdl eredé jogaiban és
kotelezettségeiben jelent6s egyenlétlenség mutatkozik-e a fogyasztd kardra. E vizsgédlat sziikségessége
esetén a Kuria rdmutat arra, hogy kétségei vannak a tekintetben, hogy elegendé-e kizarélag az emlitett
szerzGdéses pontokkal kapcsolatos szolgaltatdsok és azok ellenértékeinek vizsgdlata, vagy pedig a
szerz6désbdl eredd valamennyi elény és hatrany értékelése érdekében a szerzédés valamennyi pontjat
figyelembe kell venni.
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23. E kortlmények kozott a Karia ugy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és elGzetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»(1) [Az 1993. évi iranyelv] 4. cikk[ének] (2) bekezdésében, illetve 5. cikkében irt vildgos és érthetd
megfogalmazas kovetelményét tugy kell-e értelmezni, hogy annak eleget tesz a fogyasztoi
kolcsonszerz6désben egyedileg meg nem targyalt olyan szerzédési feltétel, amely a fogyasztét
terhel6 koltség, jutalék, dij (a tovdbbiakban egyiitt: koltség) Osszegét, annak kiszdmitdsi modjat,
teljesitésének idejét pontosan meghatdrozza, anélkiill azonban, hogy rogzitené, hogy az adott
koltség milyen konkrét szolgaltatas ellenértéke; avagy a szerz6désnek tartalmaznia kell azt is, hogy
az adott koltség milyen meghatdrozott szolgaltatds ellenértéke? Utdbbi esetben elegendé-e, ha a
koltség elnevezésébdl kovetkeztetni lehet a nyujtott szolgaltatds tartalmara?

(2) Az [1993. évi iranyelv] 3. cikk[ének] (1) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy a johiszemiiség
kovetelményével ellentétben a felek szerz6désbdl eredd jogaiban és kotelezettségeiben jelentds
egyenlGtlenséget idéz elé a fogyasztd karara a perbeli tigyben alkalmazott olyan koltség kikotése,
amelyért nyujtott konkrét szolgaltatds a szerz6dés alapjan egyértelmiien nem azonosithaté be?”

IV. Elemzés

24. Els6ként talan arra érdemes ramutatni, hogy az 1993. évi iranyelv célja nem 4&ltaldban a szerz&dési
jog vagy akar konkrétabban a felek beleegyezésével kapcsolatos kérdéskor harmonizaldsa. Ezen irdnyelv
célja elsésorban inkabb az, hogy megtiltsa az olyan kikotések alkalmazasat, amelyek a johiszemiiség
kovetelményével ellentétben a felek szerz6désbdl eredd jogaiban és kotelezettségeiben jelentds
egyenlétlenséget idéznek elé a fogyasztd kardra. Ennek tisztazdsa azért fontos, mert bar az 1993. évi
iranyelv valéban nagy jelentdséggel bir a fogyasztévédelem teriiletén, ezen irdnyelvnek nem célja a
tisztességtelen kereskedelmi vagy fogyasztokkal szembeni gyakorlatok valamennyi lehetséges tipusanak
kezelése.

25. Konkrétabban, a kovetkezetesség érdekében fontos, hogy a fogyasztévédelmi jog teriiletére
vonatkozé mas irdnyelvek megléte esetén a Birdsag tovabbra is az emlitett egyes jogszabalyi
rendelkezések hatdlyanak koriilhatarolasaval kapcsolatos szigori megkozelitést kovesse.

A. Az elsé kérdésrol

26. Elsé kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy az 1993. évi iranyelv
4. cikkének (2) bekezdését és 5. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy a szerzédési feltételek vilagos és
értheté megfogalmazdsa kovetelményének eleget tesz az egyedileg meg nem targyalt olyan szerzédési
feltétel, amely a fogyasztot terhel6 koltség Osszegét, annak kiszamitdsi modjat, teljesitésének idejét
pontosan meghatdrozza, anélkill azonban, hogy rogzitené, hogy az adott koltség milyen konkrét
szolgdltatas ellenértéke.

27. Jollehet az 1993. évi iranyelv 4. cikkének (2) bekezdése és 5. cikke egyarant kimondja, hogy
bizonyos feltételeket vilagosan és értheten kell megfogalmazni, az e kovetelményre valé hivatkozas
kontextusa mar meglehet6sen eltéré. A 4. cikk (2) bekezdése lényegében ugy rendelkezik, hogy a
tisztességtelen jelleg nem vizsgdlhaté a szerz6dés lényegét meghatarozo feltételek — példaul az ar —
esetén, kivéve, ha ezek a feltételek nem vildgosak és érthetéek. Masfel6l az 5. cikk gy rendelkezik,
hogy valamennyi szerzédési feltételnek eleget kell tennie az érthetéség e kovetelményének, amelynek
hidnya esetén, vagyis ,[h]a egy feltétel értelme kétséges, akkor a fogyaszté szamadra legkedvezébb
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értelmezés az irdnyad6”’. Azt javaslom tehét, hogy a feltett elsd kérdést eldszor az 1993. évi irdnyelv
4. cikkének (2) bekezdése, majd 5. cikke szempontjabdl vizsgaljuk.

1. A 4. cikk (2) bekezdése

28. Az 1993. évi iranyelv 4. cikkének (2) bekezdése értelmében ,[a] feltételek tisztességtelen jellegének
megitélése nem vonatkozik sem a szerzédés elsédleges targyanak a meghatdrozasara, sem pedig az ar
vagy dijazds megfelelésére az ellenértékként szallitott druval vagy nyujtott szolgdltatassal, amennyiben
ezek a feltételek vilagosak és érthetéek”. Mivel a 4. cikk (2) bekezdése két kivételt allapit meg a
tisztességtelen feltételek tartalmi vizsgalatdnak az ezen irdnyelv dltal kialakitott rendszere aldl, e
kivételt szliken kell értelmezni.® A 4. cikk (2) bekezdése ennek megfeleléen ugyanis ugy rendelkezik,
hogy az arra vonatkozd feltételek nem tartoznak az iranyelv hatdlya ald, feltéve azonban, hogy e
feltételeket vildgosan és érthetéen fogalmaztdk meg. Amint azt reményeim szerint aldtdmasztom, az
alapeljarasban szerepl6hoz hasonld, kezelési koltséget megallapité kikotések a 4. cikk (2) bekezdése
szerinti kivétel hatdlya ald tartoznak, ezért az ilyen koltség tisztességessége nem vizsgalhato, kivéve, ha
e kikotést nem vildgosan és érthetéen fogalmaztak meg.

29. A 4. cikk (2) bekezdésében foglalt elsé kivétel a ,szerzédés elsGdleges targyara” vonatkozd
feltételekre utal. A Birésag itélkezési gyakorlata szerint a szerz6dés azon feltételeit, amelyek a
»szerzOdés els6dleges targyanak” az 1993. évi irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdése szerinti fogalma alad
tartoznak, ugy kell érteni, mint amelyek e szerzédés alapvetd szolgdltatasait allapitjdk meg, és amelyek
ilyen szolgaltatdsokként jellemzik azt.* Ezzel szemben azok a feltételek, amelyek magukhoz a
szerz6déses kapcsolatnak a lényegét meghatarozo feltételekhez képest jarulékos jelleggel rendelkeznek,
nem tartozhatnak a ,szerzédés elsédleges targyanak” fogalma ald.

30. A masodik kivétel ,az ar vagy dijazas megfelelésére” vonatkozik ,az ellenértékként szallitott aruval
vagy nyujtott szolgaltatdssal”, vagyis az iranyelv tizenkilencedik preambulumbekezdésével 6sszhangban
azokat a feltételeket érinti, amelyek ,a szallitott aruk vagy nyujtott szolgéaltatisok ar/mindség viszonyat
[hatdrozzdk meg]”®. A 4. cikk (2) bekezdésében emlitett e két helyzet tehdt nem esik egybe; az elsd
kivétel a targyuk miatt kizar bizonyos kikotéseket az iranyelv hatdlya aldl, mig a masodik kivétel azt
zérja ki, hogy valamely birésag megallapitsa egy arra vonatkozd kikotés tisztességtelen jellegét pusztan
amiatt, hogy a feltiintetett ar nem megfelel6 vagy tulzott.

31. Els6ként a madsodik helyzet megvizsgaldsat javaslom. Jéllehet Kiss Gyula a beadvanyaiban és a
targyaldson egyarant azzal érvelt, hogy a kezelési koltség és a folydsitasi jutalék aranytalan a kolcson
Osszegéhez képest, az el6zetes dontéshozatal iranti kérelembdl kitlinik, hogy a kérdést elSterjesztd
birésag elott felvetett kérdés nem azzal kapcsolatos, hogy a dijazas a folydsitott kolcsonhoz vagy az
alkalmazott szamitasi modszerhez képest megfelel6-e. Inkabb arrél a konkrét kérdésrél van sz6, hogy
a kolcsonmegéllapodasnak meg kellett volna-e jelolnie a kezelési koltség és a folydsitasi jutalék
ellenértékeként nyujtott ,konkrét” szolgaltatasokat. Az 1993. évi iranyelv 4. cikkének (2) bekezdésében
szereplé masodik kivétel ezért nem tlinik relevansnak.

2 A Lovasné Téth tigyre vonatkozé inditvanyom (C-34/18, EU:C:2019:245) 87. és 88. pontjéban kifejtett indokok alapjan az, hogy a feltételt nem
vilagosan és érthetéen fogalmaztdk meg, nem képezi a feltétel tisztességtelen jellege megallapitdsdnak 6ndllé indokat. Az 5. cikk csupan
értelmezd jellegli szabdlyt tartalmaz a feltétel joghatdsainak megdllapitasa céljabol. A feltétel csak akkor tekinthetd tisztességtelennek, ha az
5. cikkre tekintettel torténé értelmezés ellenére tovébbra is egyenlStlenséget idéz el a fogyasztd karara.

3 2014. 4prilis 30-i Késler és Késlerné Rdbai itélet (C-26/13, EU:C:2014:282, 42. pont).

4 2010. janius 3-i Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid itélet (C-484/08, EU:C:2010:309, 34. pont); 2014. aprilis 30-i Késler és Kaslerné
Rabai itélet (C-26/13, EU:C:2014:282, 46. és 49. pont).

5 2014. aprilis 30-i Kasler és Kaslerné Rabai itélet (C-26/13, EU:C:2014:282, 52. pont).
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32. Ami az els6 kivételt illeti, a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint ,a szerz6dés elsGdleges targya”
kifejezést ugy kell érteni, hogy az a szerz6dést 6nmagaban meghatarozé kotelezettségre utal. A kolcson
esetében a hitelez6 mindenekel6tt arra koteles, hogy bizonyos pénzosszeget az adés rendelkezésére
bocsésson.

33. Meg kell ugyanakkor jegyezni, hogy a Matei tigyben a Birésdg nem zarta ki annak lehet6ségét, hogy
az arra vonatkozo6 kikotések a 4. cikk (2) bekezdésében emlitett els6 korilmény korébe tartozzanak,
ugyanis megéllapitisa szerint ez attdl fiigg, hogy az ellenértékként szallitott druk vagy nyujtott
szolgéltatésok a szerz8dés elsGdleges targyit képezik-e.” Ennek megfelelden az alapeljarasban
szerepl6hoz hasonld, koltséget és jutalékot meghatirozé kikotések a szerzédés elsédleges targyanak
részét képezik, amennyiben azok az elsGdlegesen szdllitott aruk vagy nydjtott szolgaltatdsok
ellenértékei. E kérdéseket ugyanakkor végsé soron a nemzeti birésigoknak kell vizsgalniuk és
megitélniiik. *

34. Az alapeljarasban a felek kozott nincs egyetértés killondsen abban a kérdésben, hogy a kezelési
koltséggel szemben all-e valamilyen ellenérték.

35. Véleményem szerint ugyanakkor efeldl nem lehet kétség. Mivel e koltség a folydsitott kolcsonnel
egyiitt jar6 adminisztraciés kiadasok fedezését szolgilja, és e kolcson a kérdést el6terjeszté birdsag
altal nyujtott informaciok alapjan a szerzédésben szereplé egyediili szolgaltatas, az ilyen koltséget az
emlitett kolcson ellenértékeként fizetett ar részének kell tekinteni.

36. E véleményem megformaélasakor nem hagytam figyelmen kiviil a Kiss Gyula altal felhozott azon
érvet, amely szerint egy ilyen kikotés azt jelenti, hogy a bank a fogyasztokra haritja 4t a mukodési
koltségeit, beleértve a jogszabdlyi kotelezettségeivel Osszefiiggé koltségeket is. A vallalkozas
koltségeinek fogyasztok altali kozvetlen vagy kozvetett megfizetése ugyanakkor pusztin a gazdaséagi
realitast tiikrozi, mivel nem latom, hogy ki mds fizetné meg azokat. Ezen érv el6adasaval Kiss Gyula
tehat valéjaban a bank dijazdsdnak aranyossagat igyekszik megkérddjelezni, amely kérdés a 4. cikk
(2) bekezdésével 0Osszhangban nem tartozik a tisztességtelen jelleg 3. cikk (1) bekezdésében
meghatdrozott vizsgalatinak hatdlya ald, feltéve természetesen, hogy e kikotést vildgosan és érthetéen
fogalmaztak meg.

37. Valdban igaz, hogy az e kikotésben rogzitett ar kamatldb formajat olti. Ez azonban nem befolyésolja
azt a kovetkeztetést, amely szerint e kikotés a folydsitott kolcson ellenértékeként fizetendd ar egyik
elemét hatdrozza meg. A bank dijazdsa ugyanis valtoz6 vagy rogzitett 0sszeg, vagy egyszerre mindkettd
lehet. Amint arra a bank a targyaldson ramutatott, az esetek tobbségében az arnak a hitelintézetet
terhel6 adminisztrativ kiadasokat fedezé részét egyszertien az egyediili kamatlabba épitik be. J6llehet a
jelen tigyben a fizetendd arat harom kikotésbe szétszorva hatdroztak meg, ez nem véltoztat azon, hogy
a teljes ar minden egyes része a kolcson ellenértékeként fizetendo.

38. Ezzel 6sszhangban amennyiben a Birdsag a Matei {igyben elfogadott indokolast koveti, a kezelési
koltségre vonatkozd ilyen kikotést fészabdly szerint ugy kell tekinteni, hogy az nem tartozik az
1993. évi iranyelv hatdlya ald. Amint azt ugyanakkor ezen inditvany végén kifejtem, az alapeljarasban
szerepl6hoz hasonlé helyzetben mas unios jogi rendelkezések alkalmazhatésaga is felmeriil.

6 A kilfoldi pénznemben kotott kolesonmegallapodasok tekintetében a Birdsag a 2017. szeptember 20-i Andriciuc és tarsai itéletben (C-186/16,
EU:C:2017:703, 38. pont) kimondta, hogy ,a hitel meghatdrozott pénznemben torténé visszafizetésének kotelezettsége f6szabdly szerint az adés
kotelezettségének természetével Osszefiiggd, nem pedig a fizetés médjat érintd kiegészit§ elemre vonatkozé kotelezettség, ezért a hitelszerz6dés
lényeges jellemz6jének mindsiil”.

7 2015. februar 26-i Matei itélet (C-143/13, EU:C:2015:127, 65. és 66. pont). E tekintetben Ggy tlinik, hogy az emlitett mdsodik helyzetre nem
vagylagos lehetéségként, hanem inkédbb annak megjeloléseként kell tekinteni, hogy miként kell alkalmazni a 4. cikk (2) bekezdésében szerepl
kivételt az arra vonatkozd kikotés kiilonleges Osszefiiggésében; ebben az esetben kizardlag az arnak a széllitott aruknak vagy nydjtott
szolgaltatdsoknak valé megfelelGsége, és igy a teljesitendé fizetés Gsszegszertisége esik a 4. cikk (2) bekezdésének hatdlya ala, a fizetési feltételek
példdul mar nem.

8 2014. 4prilis 30-i Kasler és Késlerné Rabai itélet (C-26/13, EU:C:2014:282, 49-51. pont).
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39. A 4. cikk (2) bekezdése mindenesetre kifejti, hogy az e rendelkezés szerinti két kivétel
valamelyikének alkalmazdsdhoz az sziikséges, hogy a szoban forgd feltételt vildgosan és érthetéen
fogalmazzdk meg. Felmeriil tehat a kérdés, hogy a jelen iligyben szdéban forgd feltételek eleget
tesznek-e ennek a feltételnek.

40. A Birdsag itélkezési gyakorlata szerint ez a feltétel azt az elképzelést tiikrozi, hogy ,a fogyasztd
szamadra alapvetd jelentGséggel bir az, hogy a szerz6déskotést megel6zben a szerzédési feltételeket és a
szerzGdéskotés kovetkezményeit megismerhesse. Tobbek kozott ezen ismeret alapjan donti el a
fogyasztd, hogy az elad6 vagy a szolgaltaté altal el6zetesen meghatirozott feltételeket elfogadva
szerz6déses kapcsolatra lép-e vele”. A 4. cikk (2) bekezdésében foglalt kovetelmény ezért nem
korlatozhat6 kizarélag a széban forgd feltételek alaki és nyelvtani szempontbdl érthetd jellegére.” A
kérdés inkabb az, hogy a fogyaszténak moédjaban all-e egyértelm@i és értheté szempontok alapjan
értékelni a szdmdra a szerz6désbdl eredd gazdasdgi kovetkezményeket. '

41. Ezen itélkezési gyakorlatra tekintettel ugy vélem, hogy amennyiben a szerz6dés viszonylag hosszu,
és a kiillonboz6 szolgaltatasok ellenértékeként fizetendd drat tobb kikotésbe szétszérva hataroztak meg,
amelyek mindegyike kiillonb6z6 szdmitasi moédszert alkalmaz — amint a jelek szerint az alapeljarasban
szoban forgd szerzédés esetében is —, akkor a szerzédésnek e kiilonbozé kikotéseket Osszevonva,
ugyanazon a helyen kell tartalmaznia, vagy legalabb fel kell tiintetnie az egyiittes hatdsukat. Ugyanis
nem tekintheté Ggy, hogy a fogyaszténak modjaban all egyértelmii és értheté szempontok alapjan
értékelni a szdmara a szerz6désbdl eredé gazdasagi kovetkezményeket, amennyiben a fizetend6 arat
példaul egy meglehetésen hosszt szerzédés tobb részben e szerzédés elején, kozepén, illetve végén
tiinteti fel.

42. Ehhez hasonléan amennyiben — ahogyan az alapeljarasban is — a fizetend6 ar valtozhat, mivel azt
egy kilfoldi pénznem darfolyamdhoz igazitottdk, véleményem szerint csak akkor éllapithaté meg a
feltételek vilagos és érthet6 megfogalmazasira vonatkozé kovetelmény teljesiilése, ha a szerzédés
vildgosan és pontosan meghatdrozza az ar kiszamitdsakor alkalmazott mddszert, és igy a fogyaszto
képes megérteni, hogy milyen természetii kockdzatnak van kitéve.

43. Igaz, hogy a 2014/17 iranyelvvel és a 2008/48/EK iranyelvvel' osszhangban a
kolcsonmegallapodasnak fel kell tiintetnie az alkalmazand6 THM-et, amelynek kiszamitasakor
nemcsak az alkalmazand6 kamatldbat, hanem az alkalmazand¢ dijakat is figyelembe veszik,'* és hogy
ez a kotelezettség éppen annak biztositasara iranyul, hogy a hitelez6k egyértelmd és érthetd altalanos
tajékoztatast nydjtsanak az addsok szdmadra a hitelmegallapodasokra vonatkozéan. **

44. Véleményem szerint ugyanakkor — tekintettel az érthetdségnek a 4. cikk (2) bekezdésében foglalt
kovetelményére — a THM feltiintetése nem véaltoztat azon, hogy amennyiben az darat kiillonb6z6
kikotésekbe szortdk szét, amelyek mindegyike az emlitett ar eltéré szamitdsi moddszerén alapul, és
amelyeket a szerz6dés kiillonbozé részei tartalmaznak, az arra vonatkozd szerzddési feltételek nem
tekinthet6k agy, hogy azokat vilagosan és érthetéen fogalmaztik meg. Megjegyzem ugyanis, hogy a
THM csupan személtet jellegli. Amint azt a 2014/17 irdnyelv 17. cikkének (4) bekezdése emliti,
»lo]lyan hitelmegéllapoddsok esetében, amelyek a THM-ben foglalt hitelkamatlab és adott esetben mas

7

dijak — a szadmitds idején nem szamszerGsithetd — valtozasit lehetévé tévé rendelkezéseket

9 2014. 4prilis 30-i Kasler és Késlerné Rabai itélet (C-26/13, EU:C:2014:282, 70-73. pont).

10 2014. aprilis 30-i Késler és Késlerné Rabai itélet (C-26/13, EU:C:2014:282, 75. pont); 2015. 4prilis 23-i Van Hove itélet (C-96/14, EU:C:2015:262,
50. pont); 2017. szeptember 20-i Andriciuc és tdrsai itélet (C-186/16, EU:C:2017:703, 45. pont). Ezért még ha valamely szerzédési feltétel
nyelvtani szempontbdl érthetd is, elképzelhets, hogy nem tartozik a 4. cikk (2) bekezdésének hatalya ald, amennyiben a szokdsosan tajékozott,
észszertien figyelmes és kortltekint6, atlagos fogyaszté nem érthette meg e feltétel tényleges terjedelmét és alkalmazasat. E korilmények kozott
és a 4. cikk (2) bekezdésében nyujtott védelem hidnya miatt sor keriilhet az ilyen feltétel tisztességtelen jellegének megallapitasara.

11 A fogyasztéi hitelmegallapoddsokrol és a 87/102/EGK tandcsi iranyelv hatdlyon kivill helyezésérél szolo, 2008. aprilis 23-i eurdpai parlamenti és
tandcsi iranyelv (HL 2008. L 133., 66. o.; helyesbitések: HL 2009. L 207., 14. o.; HL 2010. L 199,, 40. o; HL 2011. L 234, 46. o.).

12 2016. aprilis 21-i Radlinger és Radlingerovd itélet (C-377/14, EU:C:2016:283, 84. pont).

13 A 2014/17 irdnyelv 13. cikke és a 2008/48 iranyelv 5. cikke.
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tartalmaznak, a THM-et azon feltevés alapjan kell kiszamitani, hogy a hitelkamatldb és mas dijak nem
valtoznak a szerz6édés megkotésekor meghatarozott szinthez képest”. Ezenfelill a THM egyaltalan nem
jeloli meg az ar megfizetésének modjat. Ellenkezdleg, arra engedhet kovetkeztetni, hogy az darat
részletekben kell fizetni, holott ez nem feltétleniil van igy.

45. Ugyanakkor nem hiszem, hogy a 4. cikk (2) bekezdését tugy kellene értelmezni, hogy az
megkoveteli, hogy az arra vonatkozé valamennyi kikotés megjelolje az ellenértéket képezd konkrét
szolgéltatast vagy drut.

46. Valoban igaz, hogy a 2013. marcius 21-i RWE Vertrieb itéletében (C-92/11, EU:C:2013:180,
45. pont) a Birdsag emlitést tett az atlathatdsag kovetelményének létezésér6l. Mivel ugyanakkor ebben
az Ugyben a Birdsig ezt a kifejezést azon kotelezettség megjelolésére alkalmazta, amely szerint a
szerz6dés elsédleges targyaval kapcsolatos, nem kelléen pontos feltétel esetén a fogyasztok
rendelkezésére kell bocsatani a szerz6désbdl eredd gazdasagi kovetkezmények értékeléséhez sziikséges
tajékoztatast, e kifejezés alkalmazésidnak nem volt ennél messzemendbb kovetkezménye.'* A Matei
tigyben ugyanakkor a Birésdg tovabb ment és kimondta, hogy ezt a feltételt ugy kell értelmezni, hogy
az nem pusztan a vallalt kotelezettségek fogyasztd altali megismerhetéségét, hanem azt is megkoveteli,
hogy a fogyasztd ismerje a széban forgé feltétel indokait. "

47. Ezen 4&llitdst mindazondltal véleményem szerint az emlitett {igy kiilonleges koriilményeire
figyelemmel kell értelmezni. Itéletének 77. pontjdban a Birésdg megjegyezte, hogy ,a hitelezd azt
javasolta a hitelfelvevéknek, hogy az emlitett feltételek elnevezését — a feltételek tartalmanak
megvaltoztatdsa nélkill — a w»hitelkezelési jutalék« elnevezéssel valtsak fel”, ami jogos kétségeket
ébresztett az e koltség ellenértékeként nyujtott tényleges szolgaltatds meglétével kapcsolatban.

48. Ezen fitélkezési gyakorlat alapjan ugyancsak nem vagyok meggy6zédve arrél, hogy a 4. cikk
(2) bekezdését tgy kellene értelmezni, hogy a hitelez6knek az drra vonatkozé minden egyes kikotésben
meg kell jelolniiik az ellenértékként nyujtott konkrét szolgaltatast vagy széllitott arut. Az alabbi indokok
alapjan jutottam erre a kovetkeztetésre.

49. Eldszor is, az 1993. évi iranyelv egydltalin nem utal ilyen kovetelményre. Amint azt az imént
kifejtettem, az atlathatésag kovetelményének létezését elsé izben az RWE Vertrieb itélet hasznalta. Az
ebben az tigyben feltett kérdés ugyanakkor egyardnt vonatkozott az 1993. évi iranyelv és a 2003/55
irdnyelv értelmezésére, amely utébbi irdnyelv 3. cikkének (3) bekezdése kifejezetten rendelkezik ilyen
kovetelményrdl.

14 Az ,atlathatésag kovetelménye” kifejezés mds itéletekben is megjelent. Ezen itéletek tobbsége ugyanakkor e kifejezés hasznalatakor arra az
altalam kordbban kifejtett elképzelésre utalt, amely szerint ha valamely feltétel nem tartalmazza a hatdlyanak felméréséhez sziikséges valamennyi
informdcidt, a szolgaltaté koteles mas mddon ilyen tdjékoztatast nydjtani a fogyaszté szdméra annak érdekében, hogy ez utébbinak médjaban
alljon értékelni a szerz6désbdl eredé gazdasagi kovetkezményeket. Lasd: 2015. dprilis 23-i Van Hove itélet (C-96/14, EU:C:2015:262, 40. és
41. pont); 2017. szeptember 20-i Andriciuc és tarsai itélet (C-186/16, EU:C:2017:703, 44. és 45. pont).

15 2015. februdr 26-i Matei itélet (C-143/13, EU:C:2015:127, 74—77. pont). Ezen itéletet megel6zéen a Birésag kizarélag arrdl tett emlitést, hogy a
fogyasztdkat tdjékoztatni kell a kikotés alkalmazasdrdl. Lasd ebben a tekintetben: 2012. éprilis 26-i Invitel itélet (C-472/10, EU:C:2012:242,
30. pont). A késdébbi, 2014. aprilis 30-i Kasler és Kaslerné Rabai itéletében (C-26/13, EU:C:2014:282) ugyanakkor nem szerepel hivatkozés a
2003/55 iranyelvre.
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50. Mdsodszor, ellentétben azzal, amit a feltett els6é kérdés megszovegezése sugall, az egyes kikotések
ellenértékeként nem voltak megjelolhetéek konkrét szolgaltatasok.'® Ugyanazon szolgdltatds ugyanis az
arral kapcsolatos tobb kikotésben is megjelenhet.”” Ha a hitelezd azt kéri, hogy a szdmdra torténd
fizetés félig meghatarozott szazaléku kamat, félig pedig rogzitett dij formajaban torténjen, véleményem
szerint f6szabdly szerint jogosult ily médon eljarni.'® Meglatdsom szerint ezekben a helyzetekben annak
van jelentdsége, hogy a fogyaszté tdjékoztatast kapjon a dijazas kiszamitdsanak kiilonb6z6é moédszereirdl,
és kovetkezésképpen hogy modja legyen értékelni a szerzédés elsédleges targyat meghatarozé feltétel
hatdsait, nem pedig e hatdsok okdt vagy létjogosultsdgit.

51. Harmadszor, véleményem szerint az 1993. évi iranyelv 4. cikkének (2) bekezdését ezen iranyelv
3. cikkének (1) bekezdése fényében kell értelmezni. E cikkel 6sszhangban kizardlag azok a feltételek
vethetOk a tisztességtelen jelleg 3. cikk (1) bekezdése szerinti vizsgalata ald, amelyeket nem targyaltak
meg egyedileg.”” Kovetkezésképpen ugy vélem, hogy e kovetelmény létjogosultsdgdt az adhatja, hogy a
fogyasztok varhatéan tdjékozdédnak a szerzédés elsédleges targyat meghatdrozé feltételek tartalmarol,
és azok figyelembevételével kotik meg a szerzédést. Még ha a fogyaszté nem is vett részt e feltételek
kidolgozasaban, nem valdszinli, hogy e feltételek hatdsai vdaratlanul érik 6t, szemben az altaldnos
szerz&dési feltételeket tartalmazé szerz6dés mas olyan feltételeivel, amelyeket a fogyaszték altaldban
nem olvasnak el. Az 1993. évi iranyelv mindazonaltal el6feltételezi, hogy a szerz6dés els6dleges targyat
egyértelmtien, vildigosan és értheten fogalmaztdk meg. Kovetkezésképpen az 1993. évi iranyelv
huszadik preambulumbekezdésével Osszhangban a fogyaszté szamdara lehetéséget kell biztositani
legalabb arra, hogy megismerje a szerz6dés Osszes feltételét. Ezért koveteli meg a 4. cikk (2) bekezdése
a feltétel vildgos és érthetd megfogalmazdsat.” Mindez ugyanakkor nem jelenti azt, hogy a
fogyasztonak értenie kell az egyes feltételek komkrét okat: elegendd, ha a szerz6déskotés hatdsai
észszerlien érthetdek az dtlagos, észszertien eljar6 fogyaszté szamdra.”

52. Negyedszer, amennyiben a 4. cikk (2) bekezdését ugy kellene értelmezni, hogy az az arra vonatkozé
minden egyes kikotés tekintetében megkoveteli a hitelez6tdl az ellenértékként nydjtott szolgaltatdsok
megjelolését, ez visszatarthatnd a hitelez6ket a nyujtott szolgaltatisok ardnak részletes kifejtésétdl
annak érdekében, hogy ne kelljen megindokolniuk az arra vonatkozé valamennyi kikotést. A 4. cikk

16 Az alapeljarasban Kiss Gyula a jelek szerint nem az arra vonatkozé egyes kikotések ellenértékeként nyujtott konkrét szolgaltatdsok szerzédésben
valé feltiintetésének hidnyat, hanem a kolcson folyésitasaval kapcsolatban a bankon beliil felmeriilé azon feladatok megnevezésének elmaradasat
kifogasolta, amelyek igazolndk az drra vonatkozé emlitett kikotéseket. Ugyanakkor az ilyen szint(i részletesség tdlzonak tlinik szdimomra, mivel a
nyujtott szolgaltatasok vagy a széllitott aruk ellenértékeként fizetett &r megfelelsége nem tartozik a feltételek tisztességtelen jellegére vonatkozo
vizsgélat hatélya ala.

17 E tekintetben hangsulyoznom kell, hogy véleményem szerint az 1993. évi irdnyelv altal alkalmazott ,feltétel” fogalmat tartalmi, és nem alaki
szempontbdl kell érteni, vagyis az a szerz6désben rogzitett valamely konkrét jogra vagy kotelezettségre utal, nem pedig a szerzdés egy
meghatdrozott pontjara. Egy kikotés kovetkezésképpen tobb feltételt is tartalmazhat, egy feltétel pedig tobb kikotésben is megjelenhet.

18 Az ezzel ellentétes barmely értelmezés nézetem szerint — a Birdsag altal kimondottakkal Gsszhangban a szerzédési szabadsagot is magaban
foglalé — vallalkozasi szabadsag tulzott és valoédi indok nélkiili sérelmét eredményezné. Lésd: 2016. december 21-i AGET Iraklis itélet
(C-201/15, EU:C:2016:972, 67. pont).

19 A Birdsag éllandé itélkezési gyakorlata szerint az 1993. évi irdnyelv dltal létrehozott védelmi rendszer azon a feltevésen alapszik, hogy a fogyasztd
az elad6hoz vagy szolgdltatéhoz képest hatranyos helyzetben van, mind tdrgyalasi lehet6ségei, mind pedig informdcids szintje tekintetében,
amely helyzet az eladd vagy szolgiltaté altal el6zetesen meghatarozott feltételek fogyasztd éltali elfogaddsdhoz vezet, anélkil hogy a fogyasztd
befolyasolni tudna ezek tartalmat, vagy akar ismerné azokat. Lasd ebben a tekintetben: 2010. junius 3-i Caja de Ahorros y Monte de Piedad de
Madrid itélet (C-484/08, EU:C:2010:309, 27. pont).

20 A 4. cikk (2) bekezdésének [étjogosultsdga egy masik, sokkal egyszertibb magyarazat szerint abban all, hogy a jogalkoté nem akart a szerz8dések
elsédleges targyanak modositasara vonatkozé hataskort biztositani a birésagok szamara. Ez ugyanakkor nem ad magyardzatot arra, hogy e
rendelkezés alkalmazdsat miért kototte a vonatkozé kikotések vildgos és értheté megfogalmazasanak feltételéhez.

21 Analégia uUtjan megjegyzem, hogy jollehet a rendeletek vagy irdnyelvek esetében a jogalkoté torekszik arra, hogy a jogi aktus
preambulumbekezdéseiben megjelélje az adott aktus egyes rendelkezéseinek létjogosultsdgdt, ez nincs mindig igy.
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(2) bekezdésének ilyen értelmezése ezenfeliil tilsagosan el6ird jellegli lenne, és nagy terhet jelentene.
Emellett ellentétbe keriilhetne az unids fogyasztévédelmi jog egyik kulcsfontossag célkittizésével,
nevezetesen annak biztositasdval, hogy a fogyasztoknak mddjuk legyen gazdasagilag koriiltekinté
dontést hozni a széban forgd szerz6dés megkotése el6tt.

53. E megfontolasok fényében ugy vélem, hogy a Birdésignak fenn kell tartania a hagyomdanyos
itélkezési gyakorlatat, amely szerint a vildgos és érthet6 megfogalmazasnak a 4. cikk (2) bekezdésében
szerepld kovetelményét ugy kell érteni, hogy az kizarélag azt koveteli meg, hogy a fogyaszténak méddja
legyen értékelni a szamdra a szerz6désbdl eredd gazdasigi kovetkezményeket, nem pedig az egyes
feltételek indokdt.

54. Mindez ugyanakkor nem jelenti azt, hogy az drra vonatkozé kikotések ellenértékeként nyujtott
szolgéltatasnak vagy szolgdltatdsoknak nem kell azonosithatéaknak lenniiik. A nemzeti birésagoknak
ugyanis nem a vildgos és érthet6 megfogalmazas kovetelményének koszonhetéen kell tudniuk
meghatdrozni e szolgdltatasokat, hanem inkdbb a 4. cikk (2) bekezdésének alkalmazdsa miatt. A
Birésag Matei tigyben hozott itéletével 6sszhangban ugyanis egynél tobb olyan szolgéltatds nyujtasa
esetén, amelyek koziill néhany elsédleges, mig masok jarulékos jellegliek, a nemzeti birésig feladata
annak megitélése, hogy mely szolgaltatas(ok) vagy aru(k) nydjtasara keriil sor az arra vonatkozd egyes
kikotések ellenértékeként, majd ez alapjan annak megéllapitasa, hogy e kikotés a szerzédés ,elsédleges
targyara” vonatkozik-e.”

55. A nemzeti birésagok ilyen vizsgalat lefolytatasara vonatkozé kotelezettsége ugyanakkor nem jelenti
azt, hogy a hitelez6 koteles feltiintetni az arra vonatkoz6 minden egyes kikotés ellenértékeként nyujtott
szolgaltatis(oka)t vagy széllitott aru(ka)t. Tobb szolgdltatds nyujtisa esetén elegendd, ha az a
szolgéltatds, amelyet az drra vonatkozé kikotés ellenértékeként nyujtanak, észszertien kikovetkeztethetd
a szerz6dés tartalmabol.

56. Természetesen ra kell mutatni arra, hogy az 1993. évi irdnyelv 8. cikke szerint a tagallamok az ezen
iranyelvben foglaltaknal szigoribb rendelkezéseket is elfogadhatnak, feltéve hogy azok a fogyasztdk
magasabb szintli védelmének biztositdsara irdnyulnak.” Ezért, jollehet ezen irdnyelv a 4. cikk
(2) bekezdése szerinti kivétel alkalmazasahoz nem koveteli meg, hogy az arra vonatkozé kikotések
megjeloljék az ellenértékként nyujtott szolgdltatdsokat, a tagdllamok fészabdly szerint szabadon
el6irhatnak ilyen kovetelményt a sajat nemzeti fogyasztévédelmi jogszabalyaikban.

2. Az 5. cikk

57. Az 1993. évi irdnyelv 5. cikke ugy rendelkezik, hogy ,[o]lyan szerz6dések esetében, amelyekben a
fogyasztonak ajanlott valamennyi feltétel, vagy a feltételek némelyike irdsban szerepel, ezeknek a
feltételeknek vildgosnak [helyesen: feltételeknek mindig vildgosnak] és érthetének kell lenniiik. Ha egy
feltétel értelme kétséges, akkor a fogyasztd szamadra legkedvez8bb értelmezés az iranyado.”

58. E tekintetben el6szor is hangstlyozni kell, hogy az 1993. évi iranyelv nem kivanja szabalyozni
onmagaban a beleegyezés hidnyanak kérdéskorét, és még kevésbé torekszik a kotelmi jog
harmonizaldsara; a célja inkabb az, hogy orvosolja a felek jogai és kotelezettségei kozott egyes
feltételek altal adott esetben el6idézett egyenlStlenséget.

22 Lasd példdul a kolesonmegallapodasok tekintetében: a fogyasztdi hitelmegéllapoddsokrdl és a 87/102/EGK tandcsi irdnyelv hatdlyon kiviil
helyezésérdl sz416, 2008. aprilis 23-i 2008/48/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2008. L 133., 66. o.; helyesbitések: HL 2009. L 207.,
14. o; HL 2010. L 199,, 40. o; HL 2011. L 234., 46. o0.) (18), (19), (31) és (32) preambulumbekezdése, tovébbd a lakéingatlanokhoz kapcsol6dd
fogyasztdi hitelmegdllapoddsokrél, valamint a 2008/48/EK és a 2013/36/EU irdnyelv és az 1093/2010/EU rendelet mddositasardl sz6l6, 2014.
februdr 4-i 2014/17/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2014. L 60., 34. o.; helyesbités: HL 2015. L 246., 11. o0.) (20) és (22)
preambulumbekezdése.

23 Lasd ebben az értelemben: 2015. februar 26-i Matei itélet (C-143/13, EU:C:2015:127, 66. pont).

24 2010. junius 3-i Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid itélet (C-484/08, EU:C:2010:309, 40. pont).
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59. Mdsodszor, amint azt a Lovasné Téth tigyre vonatkozé inditvdinyomban® kifejtettem, az 5. cikk
szovege nem mondja ki kifejezetten azt, hogy a nem vildgosan és érthetéen megfogalmazott kikotés
onmagaban a feltétel tisztességtelen jellege megallapitdasanak kiilon indokat képezi. Az 5. cikk ehelyett
mindossze ugy rendelkezik, hogy abban az esetben, ha a szerzédési feltételt nem vilagosan és
érthetéen fogalmaztdk meg, és ,[h]a egy feltétel értelme kétséges”, akkor a fogyaszté szdmara
legkedvezébb értelmezés az irdnyadé. Az 1993. évi irdnyelv tizenhatodik preambulumbekezdése és
3. cikkének (1) bekezdése alapjan egyértelmd, hogy a szerzédési feltétel tisztességtelen jellegének
megitélésére irdnyuld egyetlen vizsgdlat az, amely magéaban a 3. cikk (1) bekezdésében szerepel.

60. Ezzel 6sszhangban ugy vélem, hogy amint arra a Lovasné Téth iigyben ismételten ramutattam, az
5. cikk nem a tisztességtelen jelleg megitélésére iranyuld, alternativ vizsgalatot jelent, hanem inkabb
egyszerlien egy értelmezési szabdlyt ir el az ilyen feltételek altal kivaltott joghatds megallapitdsa
érdekében. Kizarélag akkor tekinthetd tisztességtelennek a szerzddési feltétel, ha még az 5. cikkben
foglalt kiilon értelmezési szabdllyal egyiittesen értelmezve is egyenl6tlenséget idéz el6 a fogyasztd
karara.

61. Ebben az oOsszefiiggésben a feltétel viligos és érthet6 megfogalmazasanak kovetelményét az
5. cikkben szereplé értelmezési szabdly bevezetésére szolgal6é dltaldnos kijelentésnek kell tekinteni.
Kovetkezésképpen nem az a fontos, hogy a fogyaszté hogyan értelmezi a feltételt, hanem inkabb az,
hogy a feltétel objektive kétértelmii-e. Mindezen okok miatt tehat tgy vélem, hogy az 5. cikk nem
értelmezend6 oly médon, hogy az megkoveteli, hogy a fogyasztéval kotott kolcsonmegallapodasban
szerepld, arra vonatkozé valamennyi kikotés megjelolje az ellenértékként nyujtott szolgaltatasokat.

62. Még ha a Birésag meg is dllapitand, hogy az 5. cikk a tisztességtelen jelleg megitélésére iranyuld
kiilon vizsgdlatot vezet be, a fent hivatkozott itélkezési gyakorlat fényében tgy vélem, hogy a feltételek
vildgos és érthet6 megfogalmazdsanak kovetelményét 1ényegében ugy kell érteni, hogy az azt koveteli
meg, hogy a fogyasztét olyan helyzetbe hozzdk, hogy értékelhesse a szdmara a szerz6désbdl eredd
gazdasagi kovetkezményeket. Ezzel 6sszhangban djfent megismétlem, hogy az ellenértékként nyujtott
konkrét szolgaltatasnak az arra vonatkozé kikotésben valé megjelolésének hidnya 6nmagiban nem
elegendé e feltétel tisztességtelen jellegének megallapitasahoz. Ehhez az is sziikséges, hogy a
ténylegesen nyujtott szolgaltatdsok természete a szerzGdés egészébdl ne legyen megértheté vagy
kikovetkeztethetd.

63. A fentiekre tekintettel azt javaslom a Birdsagnak, hogy az els6é kérdésre azt a valaszt adja, hogy sem
az 1993. évi iranyelv 4. cikkének (2) bekezdése, sem ezen iranyelv 5. cikke nem értelmezendé akképpen,
hogy a fogyasztéval kotott kolcsonmegallapodasban szerepld feltételek vildgos és érthetd
megfogalmazasanak kovetelménye megkoveteli, hogy az drra vonatkozé egyes kikotések megjeloljék az
ellenértékként nyujtott konkrét szolgaltatasokat, feltéve hogy a ténylegesen nyujtott szolgaltatdsok
természete a szerz6dés egészének figyelembevételével észszertien megérthetd vagy kikovetkeztethetd.

B. A madsodik kérdésrél

64. Masodik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag arra var valaszt, hogy az 1993. évi iranyelv
3. cikkének (1) bekezdését tgy kell-e értelmezni, hogy amennyiben a koltségekrdl rendelkezd
szerzOdési feltételek esetében a szerz6dés kifejezett szovegébdl onmagdban nem éllapithaté meg
egyértelmtien, hogy mely konkrét szolgaltatisokat nyudjtjdk e koltségek ellenértékeként, ez a
johiszemiség kovetelményével ellentétben a felek szerz6désbdl eredd jogaiban és kotelezettségeiben
jelent6s egyenlétlenséget idéz el6 a fogyaszté kardra.

25 C-34/18, EU:C:2019:245.
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65. E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 3. cikk (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ,[e]gyedileg
meg nem targyalt szerzédési feltétel abban az esetben tekintendd tisztességtelen feltételnek, ha a
johiszemiiség kovetelményével ellentétben a felek szerz6désbol eredd jogaiban és kotelezettségeiben
jelent6s egyenlétlenséget idéz el6 a fogyasztd karara”.

66. Amint azt a Lovasné Toth tigyre vonatkozd inditvdnyomban kifejtettem, véleményem szerint a
johiszemiiség hidnya nem képez a felek jogaiban és kotelezettségeiben mutatkozé jelentds
egyenlGtlenségen tul megallapitandé tovabbi, 6nallé feltételt. Az ilyen egyenl6tlenség fennallasa inkabb
onmagaban a johiszemtségnek az 1993. évi iranyelv értelmében vett hidnyat szemlélteti. Ebbdl tehat az
kovetkezik, hogy a johiszemiiség kovetelménye nem koveteli meg a szandékossag vagy gondatlansig
bizonyitasat.

67. Ezzel 0sszhangban, mivel a tisztességtelen jelleg e cikk szerinti vizsgalata a széban forgé feltétel
joghatdsain alapul, nevezetesen azon, hogy e feltétel jelentés egyenlStlenséget idéz el6 a felek jogaiban
és kotelezettségeiben, az ellenértékként nyujtott konkrét szolgaltatds szerzédési feltételben vald
megjelolésének hidnya els6 ranézésre nem tlinik gy, hogy az Onmagaban a tisztességtelen jelleg
3. cikk (1) bekezdése szerinti megallapitasat eredményezi.

68. Jollehet a nemzeti birésdgok nem vizsgilhatjak a fizetett ar és a ténylegesen nydjtott szolgaltatas
kozotti kapcsolatot, a kikotésben megjelolt artél eltéré indokok alapjan megallapithatjdk, hogy
valamely kikotés a 3. cikk (1) bekezdése alapjan tisztességtelen.” Erre példa lehet az, amikor a széban
forgé dar szankciondld jellegli, amennyiben e szankcié a hitelezd szerz6désszegése esetén nem
alkalmazandé. A Birésiag ezenfeliil megallapitotta, hogy az azzal kapcsolatos vita, hogy a hitelez6
nyudjt-e tényleges szolgaltatast a koltség ellenértékeként, nem érinti a fizetett ar és a ténylegesen
nyujtott szolgaltatds megfeleléségét.” Ezzel 6sszhangban bizonyos koriilmények kozott adott esetben a
nemzeti birésagoknak kell meghatdrozniuk, hogy mely szolgaltatist nyujtjadk az adott kikotés
ellenértékeként. E tekintetben kovetkezésképpen az sziikséges, hogy tobb szolgdltatds nyujtasa esetén
az arra vonatkozé kikotés ellenértékeként nyujtott szolgaltatds vagy szolgéltatdsok tartalma legalabb
kikovetkeztethet6 legyen a szerz6désbdl.

69. Az elGterjesztett masodik kérdés targyara tekintettel ezért azt javaslom a Birdsagnak, hogy e
kérdésre azt a valaszt adja, hogy az 1993. évi iranyelv 3. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni,
hogy az nem jelenti azt, hogy amennyiben a koltségekrdl rendelkezd szerzédési feltételek nem jelolik
meg az ellenértékként nydjtott konkrét szolgdltatisokat, ez a johiszemiség kovetelményével
ellentétben jelentds egyenlStlenséget idéz el a felek szerzédésbdl eredd jogaiban és kotelezettségeiben
a fogyaszté karara. Ha azonban nem hatarozhaték meg az ellenszolgiltatds ellenértékeként nydjtott
szolgaltatasok, akkor az ilyen feltétel a 3. cikk (1) bekezdése alapjan tisztességtelennek nyilvanithato.

C. Zaro észrevételek
70. Végezetiil szeretnék két észrevételt tenni az alapeljardasban széban forgé szerzédéssel kapcsolatban.

71. El6szor is, tekintettel az gy targyaldson tortént, Kiss Gyula dltali ismertetésére, amely tények
helytallosagat a kérdést elterjeszté birdsagnak kell vizsgalnia, ugy tlinik, hogy a bank azért osztotta
szét harom kiilon — a téke utdni kamat, a kezelési koltségek és a folydsitasi jutalék formdjat olté6 —
kikotésbe a fizetend§ darat, hogy ezaltal a lehet6 legalacsonyabbra csokkenthesse a téke utdn
felszamitott kamatot, és a kolcsonre vonatkozéan feltlinéen vonzoébb ajanlatot tehessen. Az ilyen
tipusi magatartds akdr a 2005/29 irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének d) pontjira tekintettel is

26 Ha példaul a kolcsont killfoldi pénznemben hatdroztdk meg, azonban a torlesztésére a hazai pénznemben keriil sor (vagy a torlesztés sszegét a
kiilfoldi pénznemhez igazitottak), az drra vonatkozé kikotés két elembdl dll: el@szor is a nyujtott szolgaltatas arat fejezi ki, masodszor pedig az
arfolyamkockazat dthdritdsat eredményezi.

27 Lasd ebben az értelemben: 2015. februar 26-i Matei itélet (C-143/13, EU:C:2015:127, 70. pont).
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vizsgalhat6. E rendelkezés szerint ugyanis megtévesztének mindsiil a kereskedelmi gyakorlat,
amennyiben félrevezeti vagy félrevezetheti az atlagfogyasztét, még akkor is, ha az informdci6 az ar
vagy az ar kiszdmitdsainak moddja tekintetében tényszertien helytdllo, és ténylegesen vagy
valészintsithet6en arra készteti a fogyasztét, hogy olyan tgyleti dontést hozzon, amelyet egyébként
nem hozott volna meg.

72. Masodszor, a nemzeti birdsig adott esetben megvizsgalhatja, hogy az arra vonatkozé kikotéseket,
mint amelyek az alapeljarasban is szerepelnek, tisztességtelennek kell-e mindsiteni, nem az
ellenértékként nyujtandé konkrét szolgdltatds vagy a kért ar megjelolésének hidnya, hanem az
arfolyamkockazatnak a bankrél — amelynek valészintileg euréban kell biztositania a refinanszirozasat —
a fogyasztéra torténd athdritdsa miatt. Ezen atharitds ugyanis nézetem szerint a korilményektdl
figgben ugy tekinthetd, hogy az nem képezi a szerz6dés elsédleges targyat, kovetkezésképpen az ér

nyUjtott szolgaltatdsnak valé megfeleléségének kérdésétdl elkiiloniilten is vizsgalhatd.*

73. Igaz, hogy mivel a 2014/17 iranyelv 23. cikke kifejezetten rendelkezik a lakéingatlanokhoz
kapcsolédo, kiilfoldi  pénznemben meghatdrozott fogyasztéi hitelmegallapodasok — kotésének
lehet6ségérdl, egy ilyen kikotés oOnmagdban pusztan ezen az alapon nem mindsithet6
tisztességtelennek. Ezen irdnyelv — jdllehet a jelen esetben nem alkalmazandé — ugyanakkor ravilagit
arra, hogy az olyan feltételek, amelyek a devizadrfolyam-kockazatnak val6 kitettség fogyaszt6 altali
csokkentésének lehetésége nélkill e kockazat korlatozds nélkiili, visszafordithatatlan atharitasat
eredményezik, adott esetben ugy tekinthet6k, hogy jelentds egyenlStlenséget idéznek el6 a felek
jogaiban és kotelezettségeiben a fogyasztd kardara.

V. Végkovetkeztetés

74. A fenti megfontoldsokra tekintettel azt javaslom a Birdsiagnak, hogy a Kuaria (Magyarorszag) dltal
elGterjesztett két kérdésre a kovetkezé valaszt adja:

1) A fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szélo, 1993. aprilis
5-i 93/13/EGK tandcsi irdnyelvnek sem a 4. cikke (2) bekezdése, sem az 5. cikke nem értelmezhetd
akképpen, hogy a fogyasztéval kotott kolcsonmegallapoddsban szerepld feltételek vilagos és érthetd
megfogalmazasinak kovetelménye megkoveteli, hogy az darra vonatkozé minden egyes kikotés
megjelolje az ellenértékként nyujtott konkrét szolgéltatdsokat. Ilyen esetben azonban sziikséges,
hogy az ellenértékként nydjtott szolgaltatisok természete magukbdl a szerzédési feltételekbdl
kivehet6 vagy kikovetkeztethetd legyen.

2) A 93/13 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése nem jelenti azt, hogy amennyiben az arra vonatkozé
kikotés nem jeloli meg az ellenértékként nyudjtott konkrét szolgaltatdsokat, ez a johiszemiiség
kovetelményével ellentétben jelentés egyenl6tlenséget idéz el6 a felek szerz6désbél eredd jogaiban
és kotelezettségeiben a fogyaszté karara. Ha azonban nem hatdrozhaték meg az ellenszolgaltatds
ellenértékeként nyujtott szolgéltatasok, akkor az ilyen feltétel tisztességtelennek nyilvanithato.

28 Lasd ebben a tekintetben: 2017. szeptember 20-i Andriciuc és tarsai itélet (C-186/16, EU:C:2017:703, 39. és 40. pont).
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