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C-612/17. és C-613/17. sz. egyesitett iigyek

Federazione Italiana Golf (FIG)
kontra
Istituto Nazionale di Statistica (ISTAT)
Ministero dell’Economia e delle Finanze (C-612/17)
és
Federazione Italiana Sport Equestri (FISE)

kontra

Istituto Nazionale di Statistica (ISTAT) (C-613/17)

(a Corte dei Conti [szdmvev6szék, Olaszorszag] altal benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — 549/2013/EU rendelet — Az eurdpai unidbeli nemzeti és
regiondlis szamldk eurdpai rendszere — Nonprofit intézmények (NPI-k) — Valamely NPI kormanyzati
szektorba vagy haztartasokat segité nonprofit intézményként val6 besorolasa — Kormanyzati ellen6rzés
fennallasa— Valamely NPI kormdnyzati ellenérzésének megallapitdsara vonatkozé kritériumok”

I. Bevezetés

1. Amint azt az unids tagallamok kozelmultbeli gazdasagtorténete szemlélteti, kevés dolog olyan fontos
a modern pénziigyi rendszer szempontjabdl, mint a pontos, szabvanyositott nemzeti szamlak
elkészitése. Ezt az eurdpai jogalkotd is elismerte, legutobb a szamldk 2010. évi eurdpai rendszerét
szabalyozd, az eurdpai unidbeli nemzeti és regiondlis szamldk eurdpai rendszerérél sz6ld, 2013. majus
21-i 549/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet révén (a tovébbiakban: 549/2013 rendelet).”
Az 549/2013 rendelet (3) preambulumbekezdése ennek megfeleléen kimondja, hogy ,az
Osszehasonlithatosdag kedvéért” a nemzeti szamldkat ,olyan egységes elvek alapjan kell Osszedllitani,
amelyek nem tesznek lehet6vé kiillonbozé értelmezéseket”. Onmagéban az, hogy e rendelet szdvege
majdnem 730 oldal terjedelm(, a maga moddjan a kérdés jelentGségét és az ehhez kapcsol6dd
szamviteli szabalyok komplexitasat mutatja.

2. Egy ilyen komplex kérdés szerepel a Corte dei Conti (szamvevdszék, Olaszorszag) altal el6terjesztett
el6zetes dontéshozatal iranti kérelemben. Lényegében a kovetkezd alapveté kérdést vetették fel: a
Federazione Italiana Golfot (olasz golfszovetség, a tovabbiakban: FIG) és a Federazione Italiana Sport
Equestrit (olasz lovassportszovetség, a tovabbiakban: FISE) az Istituto Nazionale di Statisticanak (olasz

1 Eredeti nyelv: angol.

2 HL 2013. L 174., 1. o. Lasd az 549/2013 rendelet 1. cikkének (1) bekezdését. Az 549/2013 rendelet jogalapja az EUMSZ 338. cikk (1) bekezdése,
amely el6irja, hogy ,A Kozponti Bankok Eurdpai Rendszere és az Eurdpai Kézponti Bank alapokmanyérol szo6l6 jegyz6konyv 5. cikkének sérelme
nélkiil az Eurépai Parlament és a Tandcs rendes jogalkotdsi eljards keretében intézkedéseket fogad el statisztikdk készitésére vonatkozdan,
amennyiben ez az Uni6 tevékenységeinek elldtasahoz sziikséges.” Az 549/2013 rendelet A. mellékletének 1.01 pontja kimondja, hogy a szamlak
eurdpai rendszere ,olyan, nemzetkozileg osszehasonlithat6 elszamoldsi rendszer, amely valamely teljes gazdasignak (vagyis egy régid, egy orszig
vagy orszagcsoport gazdasaganak), annak Osszetevéinek, illetve mas teljes gazdasagokkal valé kapcsolatinak rendszerbe foglalt, részletes leirasara
szolgal”.
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statisztikai hivatal; a tovabbiakban: ISTAT) az olasz allam konszolidalt eredménykimutatasanak hatalya
ald tartozé korményzati szektor® (S.13)* részeként kell-e kezelnie, vagy pedig hdztartdsokat segitd
nonprofit intézményekként® (S.15).° A haztartdsokat segitd nonprofit intézmény olyan intézményi
egység vagy szektor, amely nem piaci termelS, és nem tartozik korményzati ellendrzés ald.” Ezzel
szemben a kormanyzati ellenérzés ald tartozé nem piaci nonprofit intézmények a kormanyzati
szektorba vannak besorolva.®

3. Ez pedig felveti azt a kérdést, hogy hogyan kell értelmezni az 549/2013 rendeletben szereplé azon
kilonbozé  kritériumokat, amelyek a  FIG-hez és a  FISE-hez hasonlé nonprofit
szervezetek/intézmények besoroldsat szabdlyozzdk. Mivel dgy tilnik, ez az els¢ alkalom, hogy a
Birésagot arra kérik, adjon Gtmutatist e fontos rendelet értelmezésére vonatkozoéan, e két el6zetes
dontéshozatal iranti kérelemnek ennek megfelelGen feltételezhetéen lesz némi jelentGsége.

4. A tényallas vizsgélata el6tt azonban el6szor is fel kell vézolni az 549/2013 rendelet relevans
rendelkezéseit.

IL. Jogi hattér — Az eurdpai unios jog

5. Amint azt mir megjegyeztem, az 549/2013 rendelet létrehozta a szamldk 2010. évi eurdpai
rendszerét.” Az 549/2013 rendelet két mellékletet tartalmaz.'® Az A. melléklet azon koézds eldirasok,
fogalommeghatarozasok, osztidlyozasok és szamviteli szabdlyok modszertanat irja eld, amelyeket a
nemzeti szamldk elkészitéséhez kell felhaszndlni. A B. melléklet azokat a feltételeket, koztik a
hatarid6ket meghatdroz6é programot irja el§, amelyeken belill a tagallamok nemzeti szamldikat a
Bizottsag (Eurostat) részére tovabbitjak.

6. Az 549/2013 rendelet A. mellékletének 1.34. pontja el6irja, hogy a ,szektorszamldk a gazdasdgi
egységek szektorokhoz torténé besoroldsdval jonnek létre, ami lehet6vé teszi a szamldk gazdasagi
miveleteinek és egyenlegezd tételeinek szektorok szerinti bemutatdsat. A szektoronkénti bemutatas
sok gazdasag- és koltségvetési politikai szempontbdl fontos mérészam megallapitasat teszi lehetévé. A
f6 szektorok a hdztartdsok, a kormdnyzat, a (pénziigyi és nem pénziigyi) véllalatok, a haztartasokat
segité nonprofit intézmények, valamint a kiilfold." Fontos sajatossig a piaci és nem piaci
tevékenységek kozotti killonbségtétel. Egy kormanyzati irdnyitds alatt 4all6 egységet, amely
kimutathatéan piaci véllalat, a korményzati szektoron kiviil, a vallalati szektorba kell besorolni. Igy a
vallalat hidny- és addssagszintje nem képezi részét a koltségvetési hidnynak és az dllamaddssagnak.”

7. Az 549/2013 rendelet A. mellékletének 1.35 pontja értelmében:

»A kozszektor az adott gazdasagban rezidens mindazon gazdasagi egységekbdl dll, amelyek kormanyzati
iranyitas alatt allnak. Minden mas rezidens gazdasagi egység a maganszektorhoz tartozik.”

8. Az 549/2013 rendelet A. mellékletének 1.36 pontja el6irja, hogy ,az irdnyitds fogalma a valamely
gazdasagi egység altaldnos politikdjanak vagy programjanak a meghatirozasara valé képességként
értelmezendd”.

Lasd az 549/2013 rendelet A. melléklete 1.57 pontjanak c) alpontjat.

Lasd az 549/2013 rendelet ,Szektorok és alszektorok” elnevezésti A. mellékletének 2.1 tablazatat.

Lasd az 549/2013 rendelet A. melléklete 1.57. pontjanak e) alpontjit és 2.129 pontjat.

Lasd az 549/2013 rendelet A. mellékletének 2.1 tablazatat.

Léasd az 549/2013 rendelet A. mellékletének 2.129 pontjit., amely arra hivatkozik, hogy ezek ,nem piaci magantermel6k”.

Lasd az 549/2013 rendelet A. mellékletének 2.130 pontjat.

Lasd a 549/2013 rendelet 1. cikkének (1) bekezdését.

10 Léasd a 549/2013 rendelet 1. cikkének (2) bekezdését.

11 Ezek az intézményi egységek és szektorok kolcsonosen kizarjdk egymadst. Lasd még az 549/2013 rendelet A. mellékletének 1.57 pontjat.
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9. Az 549/2013 rendelet A. mellékletének 1.37 pontja értelmében ,a piaci és nem piaci kibocsatas
kozotti kiilonbségtétel — és igy a kozszektorhoz tartozoé szervezeteknek a kormanyzati szektorba vagy a
kozszolgéltatdi szektorba valdé besoroldsa is — a kovetkezd szabély alapjan torténik:

Valamely tevékenység akkor tekintenddé piaci tevékenységnek, ha a targyat képezd javakkal és
szolgaltatasokkal az aldbbi feltételek mellett kereskednek:

(1) az eladdk a nyereségiik hosszu tdvd maximalizldsa érdekében jarnak el oly médon, hogy a piacon
szabadon arulnak javakat és szolgaltatasokat barkinek, aki hajlandé az ajanlati arat megfizetni;

(2) a vevék a korlatozott eréforrasaikkal elérheté hasznossag maximalizaldsa érdekében jarnak el oly
moddon, hogy az ajanlott dron a sziikségleteiket legjobban kielégité termékeket veszik meg;

(3) tényleges piacok léteznek, amelyeket az eladdk és a vevdk igénybe tudnak venni, illetve amelyekrél
informacidik vannak. Egy tényleges piac akkor is miikodhet, ha ezek a feltételek nem teljesiilnek
tokéletesen.”

10. Az 549/2013 rendelet A. mellékletének A haztartdsokat segité nonprofit intézményekhez iranyul6
foly6 transzferekrdl szol6 4.125 pontja eldirja, hogy ,a haztartasokat segité nonprofit intézményekhez
iranyul6 foly6 transzferek kozé a haztartdsoktdl [...] kapott minden oOnkéntes hozzajarulds (a
hagyatékok kivételével), tagsagi dij és pénzbeli segély tartozik.” Az 549/2013 rendelet A. melléklete
4.126 pontjanak a) alpontja értelmében a hdaztartdsokat segité nonprofit intézményekhez iranyulé folyé
transzferek kozé tartoznak a haztartisok dltal a haztartasokat segité nonprofit intézmények szektoraba
sorolt sportszervezeteknek fizetett rendszeres tagsagi dijak.

11. Az 549/2013 rendelet 20. fejezete ,A kormdnyzat szamldi” cimet viseli. Az 549/2013 rendelet
20.01 pontja kifejti, hogy a kormdanyzati tevékenységek a gazdasdg tobbi részének tevékenységétdl
elkiilonitve keriilnek bemutatdsra, mivel ,a kormanyzati hataskorok, célok és funkcidk eltérnek a tobbi
szektoréitol”. Az 549/2013 rendelet A. mellékletének 20.01 pontja ezutan megjegyzi, hogy a 20. fejezet
az dllamhdztartasi szektor szamldit mutatja be, ,amely atfogé képet ad a kormdnyzat gazdaségi
tevékenységeir6l, azaz a bevételekrdl, a kiadasokrol, a koltségvetési hidnyrdl/tobbletrd]l, a
finanszirozasrdl, az egyéb gazdasagi folyamatokrol és a vagyonmérlegrél.”

12. Az 549/2013 rendelet A. mellékletének 20.04 pontja elismeri a kormanyzati szektorra vonatkozé
osztilyozas és mérések nehézségeit. Azonban az 549/2013 rendelet {6 rendelkezései, amennyiben a
jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet érintik, az A. melléklet 20.13 és 20.16 pontjaban
talalhatok.

13. Az 549/2013 rendelet A. mellékletének 20.13 pontja az aldbbiakat mondja ki:

»Azok a nonprofit intézmények (NPI-k), amelyek nem piaci termel6k és amelyeket kormanyzati
egységek ellendriznek, az allamhdaztartasi szektorba tartoznak.”

14. Az 549/2013 rendelet A. mellékletének 20.14 pontja az aldbbiakat mondja ki:

»Egyes kormadnyzati célkitizések végrehajtisihoz a kormanyok a kormdnyzati intézmények helyett
egyes nonprofit intézményeket is valaszthatnak, mert az NPI-kre ugy tekintenek, mint fiiggetlenebb,
objektivebb szervekre, amelyekre kisebb politikai nyomds nehezedik. Példdul a kutatds és fejlesztés,
valamint az egészségiigyi, biztonsagi, kornyezetvédelmi és oktatdsi eldirasok kidolgozasa és rendszeres
felillvizsgalata olyan teriiletek, ahol az NPI-k hatékonyabbak lehetnek, mint a kormadnyzati
intézmények.”
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15. Azonban a jelen el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem szempontjabdl az 549/2013 rendelet
A. mellékletének 20.15 pontja a legfontosabb. Ez a kovetkezdket tartalmazza:

»Az NPI-k esetében az ellenérzés nem mds, mint az NPI éltalanos célkitiizéseinek vagy programjanak
meghatdrozasara vonatkoz6 képesség. Az azonos tevékenységi teriileten miikods valamennyi egységre
vonatkozé daltalanos szabdlyozasok formajaban megvalésulé dllami beavatkozdsnak nincs jelentésége
annak eldontése szempontjabdl, hogy egy adott egység felett gyakorol-e ellendrzést a kormanyzat. Az
alabbi ot ellendrzési indikatort kell megvizsgalni annak meghatdrozasdhoz, hogy az érintett NPI
kormdanyzati ellenérzése alatt all-e:

a) tisztségvisel6k kinevezése;

b) a jogi alap egyéb rendelkezései, példaul az NPI alapszabdlydban rogzitett kotelezettségek;
c) szerzGdéses megallapodasok;

d) a finanszirozds mértéke;

e) kockazatnak val¢ kitettség.

Bizonyos esetekben egyetlen indikator is elég lehet az ellenérzés megallapitasahoz. Ha azonban egy
NPI, amelyet f6leg a kormanyzat finansziroz, az egyéb mutatéknal emlitett feltételek mellett is jelentds
mértékben képes marad meghatdrozni sajat célkitéizéseit vagy programjat, akkor nem mindsiil
korményzat altal ellendrzott egységnek. A legtobb esetben tobb kiilonallé indikator egyiitt jelzi az
ellendrzés meglétét. Az indikatorokon alapulé dontés természeténél fogva egyfajta megitélést jelent.” '

16. Az 549/2013 rendelet A. mellékletének 20.16 pontja ezutan kimondja, hogy ,az érintett NPI nem
piaci jellegét ugyantigy lehet meghatdrozni, mint az dllamhdztartds egyéb egységeinél.”

II1. Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

17. Miel6tt részletesebben megvizsgdlndm a Corte dei Conti (szamvevdszék, Olaszorszag) daltal
el6terjesztett kérdéseket, fel kell vazolni néhdny részletet arra vonatkozéan, hogyan torténik a
sportszervezés Olaszorszagban. Amint azt a kérdést elGterjeszté birdsdg megdallapitotta,
Olaszorszagban a sportszervezés alapja a Comitato Olimpico Nazionale Italiano (olasz nemzeti olimpiai
bizottsdg, a tovabbiakban: CONI). A CONI egy olasz kozjogi jogi személy, amelyhez a kiilonboz6
nemzeti sportszervezetek tartoznak. Ez utébbi szervezetek mind nonprofit jogi személyek.

18. Bar a CONI kozjogi szervezet, lényegében az orszigos sportszovetségek és a kapcsolddd sportagak
szovetsége. Elsédleges feladatat a sporttevékenységek fegyelmi, szabdlyozasi és iranyité hatdsiagaként
latja el. A sport autonémidjanak elve a CONI alapszabdlydnak' lényeges ismérve, igy az orszdgos
sportszovetségek a CONI dltal gyakorolt feliigyelet mellett szakmai, szervezeti és mikodési
autondémiaval rendelkeznek. A CONI ugyanakkor jogosult arra, hogy a szovetségek sportcélokra
torténd elismerését szolgalé alapelveket, valamint az 4dltala a sportszovetségek felett gyakorolt

12 Lisd még az 549/2013 rendelet A. mellékletének 2.39 pontjit, amely az 6néll6 jogi személyiséggel rendelkezé szervezetként elismert NPI-kre
alkalmazandé.

13 Az 1999. jalius 23-i 242. sz. felhatalmazason alapuld torvényerejl rendelettel (a tovabbiakban: 242/1999. sz. tvr.) mddositott Codice civile (olasz
polgari torvénykonyv) 1. konyve.

14 A CONI alapokmanyanak 4. cikke.
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ellenérzés szempontjait és moddszereit meghatarozza, tovabba a sportszabdlyok suilyos és rendkiviili
megsértése esetén a szovetségek felszdmolasarl valé dontést meghozza. A CONI alapszabélya
emellett a szovetségek alapszabdlyainak és koltségvetéseinek jovdhagydsdra vonatkozé hataskort is
eldir.

19. A sportszervezetek, mint a FIG és a FISE, képvisel6i részt vesznek a CONI nemzeti tanacsaban és
nemzeti végrehajt6 szervében. A szovetségek tehat oly mdédon vesznek részt a CONI szervezetében és
tevékenységében, hogy képviseltetik magukat a legfontosabb hataskorokkel rendelkezé kozponti
szervekben, és kozremtikodnek a CONI akaratdanak kialakitasaban.

20. A FIG és a FISE orszagos sportszovetségek Olaszorszdgban. Amint az a fenti 17. pontban szerepelt,
maganjogi jogi személyiséggel rendelkez6 nonprofit szervezetek. A kérdést el6terjeszté birdsag ugy véli,
hogy a sportszovetségek az olasz polgari torvénykonyv I. konyvében szabdlyozott maganjogi szervezetek
egységes és homogén jogi személyiségével rendelkeznek, kovetkezésképpen a sportszovetségek
miikodésére fGszabdly szerint (a sportra vonatkozé kiilonos jog alkalmazhatésagat nem érintve) az
dltaldnos jog az irdnyadd.

21. A FIG és a FISE alapokmanya szerint az irdnyitasi tevékenység ellatasara az emlitett szovetségek
szervei kizarélagosan jogosultak. E szovetségek f6 irdnyitdsi szervei a nemzeti kozgy(lés, az elnok, a
szovetségi tandcs és a fotitkarsag. Az altalanos irdnyitdsi hataskor az alaposztilyok képvisel6ibdl allo
nemzeti kozgytlést illeti, és ez valasztja meg az egyesiilet legfontosabb tisztségviseldit, a szovetségi
tandcs tagjaival egylitt. Az igazgatdsi hatdskorok a szovetségi kozgytlés altal megvalasztott elnokot
illetik. A szovetségi tandcs hatdskorébe tartozik a sportszakmai program megfelel6 végrehajtdsanak
ellendrzése, a sporteredmények értékelése és az irdnyitds megfelel6 miikodésének feliigyelete. Meg kell
azonban jegyezni, hogy a CONI hataskorébe tartozik a feliigyel6bizottsag két tagjanak kinevezése, mig
az elnokot szintén nemzeti kozgytilés valasztja.

22. Fészabdly szerint a FIG és a FISE rendelkezik hataskorrel a klubok tagjainak igazolasara. A FIG-et
és a FISE-t a CONI-tdl szarmazo hozzdjaruldsok mellett szamos sajat forrasbdl finanszirozzak, amelyek
kozott a tagfelvételi, tarsulasi, igazolasi dijak, szponzori szerz6dések, a sporteseményekbdl és az aruk és
szolgdltatasok kezelésébdl szarmazé bevételek szerepelnek. A FIG alapszabalya meghatdrozza annak
alapelveit, vagyis magdnjogi, egyesiileti és nonprofit jellegét.”” Fontos azonban megjegyezni, hogy a
CONI éltal a FIG és a FISE szamdara nyujtott hozzajaruldsok jelentések, 2013-ban a FIG bevételének
30%-at, 2014-ben 27% és 2015-ben 30%-at tették ki. A CONI 4altal a FISE szamdra nyujtott
hozzdjarulas mértéke nagysagrendileg szintén a FISE bevételének 30%-at tette ki.

23. Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelemben felvetett kérdés a kovetkez6képpen meriilt fel: az olasz
jogalkot6 ' felhatalmazta az ISTAT-ot, hogy az EUMSZ 121. cikkben szerepld kovetelmények részeként
készitse el az dallami szervek éves konszolidalt eredménykimutatasit. E folyamat sziikségképpen
magaban foglalja az olasz dllam intézményi elemeinek megjel6lését, amelyek az 549/2013 rendelet 4ltal
el6irt kritériumoknak megfeleléen a kormdnyzati szektor részét képezik.

15 A CONI alapokmadnya 6. cikkének (4) bekezdése és a 242/1999. sz. tvr. 5. cikke.

16 A szovetségek a jogszabalyok dltal kifejezetten rdjuk ruhdzott kozfeladatokat is elldthatnak, amelyekre a 241/1990. sz. torvény 1. cikkének
(1b) bekezdésében meghatdrozott korlatok kozott a kozjogi szabélyozds az irdnyado.

17 Lasd a FIG alapszabélyanak 4. cikkét és a FISE alapszabélyanak 1. cikkét.
18 2009. december 31-i 196. sz. torvény.
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24. A Gazzetta ufficiale della Repubblica italiana (az Olasz Koztarsasag hivatalos lapja) 2016.
szeptember 30-i szdmaban kozzétett hatirozat révén az ISTAT a FIG-et és a FISE-t felvette az ISTAT
2016. évi jegyzékébe. Az ISTAT ugy itélete meg, hogy az 549/2013 rendelettel 6sszhangban a FIG és a
FISE e rendelet A. mellékletének 20.29 pontjaban szerepld piaci / nem piaci termeld tesztje alapjan
nem piaci intézményi egységek. Annak meghatirozasahoz, hogy ezeket az egységeket haztartasokat
segité nonprofit intézményként vagy a kormdnyzati szektorba kell-e besorolni, az ISTAT azt vizsgalta,
hogy a FIG és a FISE kormdnyzati ellenérzés alatt all-e.

25. Az ISTAT arra a kovetkeztetésre jutott, hogy mindkét szovetség kormanyzati ellendérzés alatt 4ll.
Bar a szovetségek rendelkeztek egy bizonyos fokd dontéshozatali autondmidval, az ISTAT ugy itélte
meg, hogy a CONI irdnyitasukra gyakorolt jelentés befolyasira tekintettel a FIG és a FISE nem
rendelkezett ,teljes kort onrendelkezési képességgel”.

26. A FIG és a FISE tagadja, hogy megfelelne ennek a kritériumnak. Ennek megfeleléen 2016.
november 29-én, illetve 2016. december 7-én meginditottak a jelen eljarasokat, amelyben az allami
eredménykimutatdsokba beillesztett és a 2009. december 31-i 196. sz. torvény 1. cikkének
(3) bekezdése értelmében azonositott kormdnyzati szervek ISTAT dltal elfogadott jegyzékének (a
tovabbiakban: az ISTAT jegyzéke) abban a részében torténé megsemmisitését kérték, amelyben a FIG
és a FISE a ,segitségnyujtasi, szabadidds és kulturdlis szolgaltatdsokat nyujté szervezetek” kozott
szerepel. Meg kell jegyezni, hogy a FIG korabban hasonlé eljarast inditott az ISTAT 2014. és 2015. évi
jegyzékére vonatkozdan is. Az ISTAT 2014. évi jegyzékére vonatkozd els6 keresetet a Corte dei Conti
(szdmvevszék) 2015. februar 11-én elutasitotta, mig az ISTAT 2015. évi jegyzékét megtimadd
keresetének a Corte dei Conti (szamveviszék) teljes iilése a 2017. marcius 9-i itéletével helyt adott.

27. Amennyire a jelen eljarast érinti, a Corte dei Conti (szdmvevészék) 2017. szeptember 13-i
végzéseivel ugy hatarozott, hogy az alabbi harom kérdést terjeszti az EUMSZ 267. cikk alapjan elézetes
dontéshozatalra a Birdsag elé:

»1) Olyan kiterjesztéen kell-e értelmezni [az 549/2013 rendelet A. mellékletének] 20.15 pontjaban
szereplé »azonos tevékenységi teriileten mikods valamennyi egységre vonatkozé altalanos
szabdlyozasok formajaban megvalosulé dllami beavatkozds« fogalmat, hogy az a valamennyi
orszagos olasz sportszovetségre altaldnosan vonatkozd, sport jellegli (un. soft law) irdnyitasi
hataskoroket, valamint a jogi személyiség megszerzéséhez és a sportszektorban valé miikodéshez
sziikséges, jogszabdlyban eldirt elismerési jogkoroket is magaban foglalja?

2) Az [549/2013 rendelet] (Gn. ESA 2010) [A. mellékletének] 20.15 pontjdban foglalt &ltalanos
ellen6rzési indikatort (»valamely [nonprofit intézmény] éltaldnos politikdjanak vagy programjanak
a meghatdrozdséara val6 képesség«) tartalmi szempontok alapjin és gy kell-e értelmezni, hogy az a
nonprofit szervezet mlikodésének iranyitasara, korlatozasira és meghatdrozasara valé képesség, vagy
pedig az emlitett indikitor formalisan és ugy értelmezhetd, hogy magdban foglalja a[z 549/2013
rendelet A. mellékletének] 20.15 a), b), c), d) és e) [pontjadban] meghatdrozott konkrét ellenérzési
indikatoroktdl eltérd, kiilsé feliigyeleti hatdskoroket is (koztik példaul a beszamoldk jévahagyasara,
a feliigyelGbiztosok kinevezésére, az alapszabdlyok és egyes mdas szabdlyozdsok jovdahagydsara, a
sporttal kapcsolatos irdnymutatdsokra vagy a sportcéla elismerésre vonatkozé hataskoroket)?

3) Az [549/2013 rendelet A. melléklete] 20.15, 4.125 és 4.126 pontjanak egyiittes értelmezése alapjan
figyelembe vehetdk-e a tagdijak az dllami ellenérzés fennallasanak megitélése céljabol, pontosabban
az adott tényallas sajatossagaira figyelemmel igazolja-e az emlitett tagdijak és mas sajat bevételek
jelentds Osszege a nonprofit szervezet jelentés onrendelkezési képességét?”
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IV. A birdsag elott folyamatban levo eljaras

28. 2017. november 17-i hatdrozatival a Birdsidg elnoke a C-612/17. és a C-613/17. sz. lgyeket
egyesitette.

29. A Birésag elnoke 2017. december 14-i végzésével elutasitotta a kérdést elSterjeszté birdsag azon
kérését, hogy a C-612/17. és a C-613/17. sz. iigyet a Birésag eljardsi szabdlyzata 105. cikkének
(1) bekezdése szerint gyorsitott eljarasban biréljak el.

30. A FIG, a FISE, az Olasz Koztarsasag és a Bizottsag terjesztett eld irasbeli észrevételeket. A FIG, az
olasz kormany, valamint a Bizottsag terjesztett el szobeli észrevételeket a 2019. februdr 6-i targyaldson.

V. Elemzés

A. Elozetes észrevételek

31. Ahhoz, hogy el lehessen donteni, hogy az olyan sportszovetségek, mint a FIG és a FISE,
kormdanyzati ellenérzés ald tartozé nonprofit intézménynek vagy hdaztartasokat segité nonprofit
intézménynek (a tovabbiakban: NPI) mindsithet6k-e, és igy nem tartoznak a kozszféraba, egy két
1épésbdl alld eljarasra van sziikség. Az elsé lépés annak megallapitdsa, hogy az NPI piaci vagy nem piaci
termelG-e. Csak ha a relevans NPI nem felel meg ennek a tesztnek (vagyis az aruk és szolgaltatdsok
értékesitése a koltségek kevesebb mint 50%-dt fedezik) és nem piaci termelének tekintendd,” akkor
lehet tovabblépni a madasodik lépésre, nevezetesen azon kérdés megvalaszoldsdhoz, hogy valamely
kormanyzati szerv ellenérzést gyakorol-e az adott NPI felett.

32. A kérdést elGterjesztd birdsag el6zetes dontéshozatalra utalé végzésében egyértelmtien azt allitja,
hogy a FIG és a FISE nem piaci termel6k. Ezt a ténymegallapitist jelen Birdsdg nem vonhatja
kétségbe.”® A jelen Birdsag elé terjesztett kérdések lényege ezért az a kritikus kérdés, hogy az olyan
sportszovetségek, mint a FIG és a FISE, az 549/2013 rendelet szabdlyainak megfeleléen olyan
korményzati szerv ,ellendrzése” alatt dllnak-e, hogy a nemzeti szamlidk szempontjabdl a kozszféraba a
»kormanyzati” szektor korébe kell ket besorolni. (S.13).

33. Természetesen el tudunk képzelni egy olyan helyzetet, amikor valamely sportszovetség bevétele
szempontjabdl szinte kizdrdlag dallami tdmogatastdl fiigg, és ahol tisztvisel6it is valamely nemzeti
kormdny jelolte ki. Egy ilyen szovetséget nagy valdszintliséggel egy sor kozjogi szempontbdl — nem
utolsésorban az 549/2013 rendelet altal eldirt statisztikai célra — kormdnyzati ellenérzés alatt dllénak
kellene tekinteni, éppen azért, mert altalanos célkitlizését lényegében valamely adott kormdnyzati szerv
ellendérizné vagy legalabbis erésen befolydsolnd, még ha egyértelmi lenne is, hogy a tisztin sportra
vonatkoz6 kérdésekben az érintett sportszovetség hatdrozatai oOndlléak és valéban fiiggetlenek
lennének.

34. Mi tehat a FIG-re és a FISE-re vonatkozé dllaspont, tekintettel az 549/2013 rendelet
A. mellékletének 20.15 pontjdban meghatarozott kritériumokra? Lényegében ez az a végsé kérdés,
amely a kérdést el6terjeszté birésdg hdarom kiilon kérdésbdl kovetkezik. E kérdések vizsgdlata el6tt
azonban érdemes mdr az elején megjegyezni, hogy az 549/2013 rendelet A. melléklete 20.15 pontjanak
megfogalmazasa kimerité jellegli. E rendelkezés egyértelmiien rogziti, hogy ,[...] az alabbi 6t ellenérzési

19 E tekintetben fontos megjegyezni, hogy azok az NPI-k, amelyek kormanyzati szerv ellenérzése alatt allé piaci termeldk, allami vallalatoknak
mindsiilnek. Lasd az 549/2013 rendelet A. mellékletének 20.307 pontjat. Valamely magénkézben 1évé NPI akkor sorolhaté be a nem pénziigyi
vallalatok és pénziigyi véllalatok szektoraba, ha piaci termeld. Lasd az 549/2013 rendelet A. mellékletének 3.31 pontjat.

20 A kérdést eldterjeszté birdsag szerint a FIG és a FISE szolgdltatisok értékesitési bevétele val6jdban nagyon alacsony, a kibocsatdsi érték 10%-a
alatti. A FIG és a FISE ezért nem tekinthet6k piaci szerepl6nek, és igy az 549/2013 rendelet A. mellékletének 20.29 és 20.30 pontja értelmében
egyértelmtien nem piaci termelé NPI-k.
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indikétort kell megvizsgdlni [...]".*" Ez azt jelenti, hogy az olyan NPI-k esetében, mint a FIG és a FISE,
kizarélag az itt felsorolt kritériumok alkalmazhaték az ellenérzés kérdésének, valamint annak
eldontéséhez, hogy valamely nem piaci termel6 NPI a kormdanyzati szektorba tartozénak vagy
haztartdsokat segité6 nonprofit intézménynek sorolandé-e be.

35. Ennek azért van jelentésége, mert az 549/2013 rendeletben mads helyen, kiillonosen e rendelet
A. melléklete 20.309% és 20.310 pontjdban némileg eltéré — és legaldbbis néhdny esetben tagabb —
meghatarozast alkalmaznak az ellen6rzés fogalmdra annak eldontése soran, hogy bizonyos mas
szerveket kozszférabeli szerveknek kell-e tekinteni.” A Bizottsdgnak a beadvanydban és a targyaldson
elSterjesztett érvével ellentétben én nem hiszem, hogy az 549/2013 rendelet mads ilyen — nyilvanvaléan
hasonlé - rendelkezéseit ,importilhatndnk” az ellenérzés fogalmanak az 549/2013 rendelet
A. mellékletének 20.15 pontjaban szerepld meghatirozasiba. Az ellendrzés fogalméanak ez utdébbi
rendelkezésben szerepl§ meghatirozasa lex specialisnak minésil, amely nem terjeszthet6 ki mas
altalanos rendelkezésekre, igy példaul az 549/2013 rendelet A. mellékletének 20.309 és 20.310 pontjara
hivatkozva, akkor sem, ha az emlitett rendelkezések is az ellenérzés, vagy az utdbbi rendelkezések
esetében a kozszféraban torténd ellendrzés kérdésével foglalkoznak.

36. Véleményem szerint az 549/2013 rendelet A. mellékletének 20.309 és 20.310 pontjanak célja nem
az, hogy meghatdrozza, hogy valamely nem piaci termelé6 NPI-t kormanyzati szektorba vagy
haztartidsokat segitd nonprofit intézményként kell-e besorolni,” hanem annak eldéntése, hogy
véllalatokat (amelyek piaci termelSk, és amelyek kozé tartozhatnak NPI-k is)* a kozszféraba vagy
magéankézben 1évének kell-e besorolni.*

37. Ezt szem el6tt tartva most ratérhetiink a kérdést elSterjeszté birdsag altal feltett konkrét
kérdésekre.

B. Az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett elsé kérdés: az ,adltalanos szabdlyozdsok formdjaban
megvalosulo dllami beavatkozds” fogalmdnak pontos értelmezése

38. Amint azt mdar megjegyeztem, az 549/2013 rendelet A. melléklete 20.15 pontjanak két els6
mondata a kovetkez6t irja el6:

»Az NPI-k esetében az ellen6rzés nem mas, mint az NPI éltaldanos célkitizéseinek vagy programjanak
meghatdrozasara vonatkoz6 képesség. Az azonos tevékenységi teriileten miikodd valamennyi egységre
vonatkozé altaldnos szabdlyozdsok formdajaban megvalésulé allami beavatkozdsnak nincs jelent&sége
annak eldontése szempontjabdl, hogy egy adott egység felett gyakorol-e ellendrzést a kormanyzat. [...]”

21 Az 549/2013 rendelet A. mellékletének 20.15 pontjaban szereplé 6t konkrét ellenérzés-mutatéd egyikéhez sem rendel a rendelkezés kiilonos sulyt
vagy elsGbbséget. S6t, az emlitett rendelkezés szerint ,egyetlen indikator is elég lehet az ellen6rzés megéllapitasahoz”.

22 A Bizottsdg észrevételeiben szdmos helyen hivatkozik erre a rendelkezésre, és ugy véli, hogy az NPI-k ellenérzésének meghatarozasa
szempontjabdl relevans. Lényegében tgy véli, hogy az 549/2013 rendelet A. mellékletének 20.309 pontjdban szereplé szabalyok részletesebbek,
mint a 20.15 pontban szereplék.

23 Lasd az 549/2013 rendelet A. mellékletének 1.36, 2.32, 2.35-2.39, valamint 20.18 pontjat.

24 Ez a célja az 549/2013 rendelet A. mellékletének 20.15 pontjaban szerepld lex specialisnak. E tekintetben lasd még az ,Eurostat Manual on
Government Deficit and Debt, Implementation of ESA 2010” (Eurostat koltségvetési hidnyrél és dllamadoéssdgrél szolé kézikonyve — az
ESA 2010 végrehajtasa) cimt kiadvanyat; a 2016. évi kiadas elérhetd a kovetkez6 helyen:
https://ec.europa.eu/eurostat/documents/3859598/7203647/KS-GQ-16—001-EN-N.pdf/5cfae6dd-29d8—4487—80ac-37f76cd1f012. Az  emlitett
kézikonyv 15. oldalan a 11. pontban az szerepel, hogy ,a nemzeti szdmldkban a kormdanyzati ellenérzés fogalma a pénziigyi véllalatokra és a
nem pénziigyi vallalatokra vonatkozdan ugyanaz, és a kovetkezé pontokban keriil kifejtésre. A nonprofit intézmények és az oktatdsi egységek
ellenérzésével alabb kiilon foglalkozunk.” (kiemelés télem)

25 Az 549/2013 rendelet A. mellékletének 20.307 pontjaval Gsszhangban a nem piaci kozszférabeli egységek az allamhaztartdshoz, a piaci
kozszférabeli egységek pedig az allami vallalatokhoz tartoznak.

26 Az 549/2013 rendelet A. melléklete 20.303 pontjaban szereplé diagrambdl egyértelmii, hogy az 549/2013 rendelet A. mellékletének a
kozszférardl szolé 20.303-20.319 pontjdban meghatarozott szabélyok nem tartalmaznak szabélyokat annak meghatarozasara, hogy valamely
szervezet a haztartasokat segité nonprofit intézmény-e.
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39. A kérdést elGterjeszté birdsag nem biztos abban, mit jelent ebben az értelemben az ,dltalanos
szabdlyozasok” kifejezés. Ugy véli, hogy ez egy olyan tig fogalom, amely sportszervezetek esetében
egyarant utal a Nemzetkozi Olimpiai Bizottsdg és a CONI iranymutatasaira (an. ,soft law”), valamint
az olasz jognak az ilyen szervezetek sportcélokra torténd elismerését szabdlyozé dltalanos
rendelkezéseire is. A kérdést elGterjesztd birdsag szerint az ilyen sportszervezetek esetében az dltalanos
elismerést a CONI 4dltali sportcélu elismerésnek kell megeléznie.?

40. Bar a Bizottsag elismeri, hogy a CONI arra vonatkoz6 hataskore, hogy a sporttevékenységekre
kozos normdkat megallapité altalanos szabalyokat fogadjon el, fészabdaly szerint beletartozik az
»altaldnos szabélyozdsok formdjaban megvalosulé dllami beavatkozds” fogalmaba, tgy véli, hogy a
sportszovetségek elismerésére iranyul6 hataskore valdszintileg de facto monopoéliumot teremt a széban
forgd sportagat atfogd szovetség javara, tekintettel arra, hogy arra a sportigra csak egy szovetség
ismerhet6 el. A Bizottsdg ezért ugy véli, hogy az ilyen hatdskor nem tartozik az ,altalanos
szabalyozasok formdjaban megvalésulé allami beavatkozas” hatélya ald.

41. A Bizottsag emellett ugy véli, hogy a CONI sportszovetségek elismerésére vonatkozé hataskore
felruhdzza azzal a képességgel, hogy az 549/2013 rendelet A. melléklete 20.309 pontjanak a
stdlszabdlyozds utjan torténd ellendrzésre” utalé h) alpontjdban szereplé ellenérzési indikatornak
megfeleléen meghatirozza az emlitett szovetségek altalanos célkit(izését. E rendelkezés értelmében ,ha
olyan szigord a szabalyozas, hogy lényegében meghatarozza az altaldnos iizleti politikat, akkor ez az
ellen6rzés egy formdja. Egyes esetekben az dllami hatésagok erds szabdlyozasi kornyezetet
teremthetnek, kiillonosen a kozosségi szolgédltatasokat érinté monopdliumok és privatizalt koziizemi
szolgaltatasok terén. Fontos teriileteken — példaul az arképzésnél — tGgy is ki lehet alakitani a
szabdlyozasi kornyezetet, hogy az adott gazdalkodé egységnek ne kelljen feladnia az altaldnos politika
feletti ellenérzést.” A Bizottsag ugy véli, hogy az 549/2013 rendelet A. melléklete 20.309 pontjanak
h) alpontjaban szereplé ellendrzési indikitor az 549/2013 rendelet A. melléklete 20.15 pontjanak
b) alpontjaban és 2.39 pontjanak b) alpontjaban szerepld ellenérzési indikatorokhoz kapcsolddik.

42. Véleményem szerint az 549/2013 rendelet A. mellékletének 20.15 pontjaban megjelend ,dltalanos
szabalyozasok” fogalmat természetesen nem lehet egyszeriien elvontan értelmezni: értelmét inkabb az
altalanos jogszabdlyi kornyezetbdl nyeri. Nyilvanvaléan van némi jelentGsége, hogy a kifejezést a ,[...]
formajaban megval6sulé dllami beavatkozas” fordulat koveti, mivel ezzel feltételezi, hogy a széban
forgd szabdlyozasok valamilyen hivatalos hattérrel vagy jogallassal rendelkeznek. Ezért ebbdl az
kovetkezik, hogy ebben az Osszefiiggésben az ,dltalanos szabalyozasokra” valé hivatkozas fészabaly
szerint azokra a szabdlyozdsokra utal, amelyek vagy az olasz allam valamely jogalkotdsi aktusaban
szerepelnek, vagy ilyen jogszabdlyban szerepld végrehajtasi szabalyoknak vagy elveknek mindsiilnek.

43. Amennyiben a kérdést elSterjeszté6 birdsag végsé ellendrzése is megerdsiti, a sportszervezetek
elismerésérdl szol6 olasz jogalkotdsi rendszer éppen olyan éltaldnos szabdlyozasi forménak tdnik, mint
amelyrdl az 549/2013 rendelet A. mellékletének 20.15 pontja rendelkezik. Amint azt maga a kérdést
el6terjeszté birdsag egyértelmiivé teszi, a sportszervezetek elismeréséhez, a sportszervezetek és az
altaluk szervezett versenyek integritisinak meg6rzéséhez, tovabba a sportolok egészségének és
jolétének megdrzéséhez hasonld kérdésekre vonatkozé szabdlyokrdl a jog kifejezetten rendelkezik, és
ebbdl a szempontbdl kozos szabélyokat eléirva megkiilonboztetés nélkiil és dltalanosan alkalmazanddk
minden sportszervezetre. Hasonléképpen, amint a Bizottsdg beadvanyaban megjegyezte, ezek a
szabalyok nem irdnyulnak azon altaldnos politika vagy program ellendrzésére vagy mas médon torténd
meghatérozasdra,” amelyeket az olyan sportszervezetek, mint a FIG vagy a FISE, kovetni szeretnének.

27 A 242/1999. sz. tvr. 15. cikke.
28 Lasd egyebek mellett az 549/2013 rendelet A. mellékletének 1.36 pontjat.
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A lényeg azonban az, hogy annak eldontése szempontjabdl, hogy a széban forgd szervezet kormanyzati
egységek ellendrzése” alatt dll-e az 549/2013 rendelet szempontjabol,” irrelevéans az az ,éltaldnos
szabdlyozds”, amely éltalanosan alkalmazandé minden sportszervezetre, és amely nem iranyul arra,
hogy lényegi mddon ellendrizze az érintett sportszervezet célkitlizését vagy programjat.

44. Mindez azt jelenti, hogy annak megallapitisa szempontjabdl, hogy volt-e az 549/2013 rendelet
A. mellékletének 20.15 pontja szerint megkovetelt mértéki kormanyzati ellendrzés, nincs jelentésége
annak, hogy a FIG és a FISE — minden mas olasz sportszervezethez hasonléan — koteles volt az olasz
jog rendelkezései értelmében kérni a CONI elismerését. Ha tehat az 549/2013 rendelet emlitett
rendelkezése alkalmazdsidban a FIG és a FISE kormdanyzati ellenérzés alatt allonak tekintendd, ezt
massal kell indokolni.

45. Ezért az a véleményem, hogy az 549/2013 rendelet A. mellékletének 20.15 pontjdban szerepld
»azonos tevékenységi teriilleten miikodS valamennyi egységre vonatkozé dltaldnos szabalyozasok
forméjaban megvaldésuld allami beavatkozds” fogalma tobbek kozott a sportszervezetek elismeréséhez,
a sportszervezetek és az dltaluk szervezett versenyek integritdsanak megérzéséhez, tovabba a sportoldk
egészségének és jollétének megdrzéshez hasonlé kérdésekre vonatkozéd szabdlyokra utal, amelyeket
kifejezetten jogszabalyok hatdroznak meg, és megkiillonboztetés nélkiil és dltaldnosan alkalmazanddék
minden sportszervezetre, e célokbol kozos feltételeket eldirva. Az ilyen szabdlyok megalkotasara
vonatkoz6 hataskornek nincs jelentésége annak eldontése szempontjabdl, hogy a kormaényzat
ellenérzi-e azt a sportszervezetet, amely az 549/2013 rendelet A. mellékletének 20.15 pontja
szempontjabdl NPI, és nem piaci termeld.

C. Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett mdsodik kérdés: az ,ellenérzés” és a ,valamely
gazdasdgi egység dltalanos célkitiizésének vagy programjdnak a meghatdrozdsdara valo képesség”
Jfogalmdnak pontos értelmezése

46. Masodik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag arra hivja fel a figyelmet, hogy az 549/2013
rendelet A. mellékletének 20.15 pontja szerinti ,ellenérzés” fogalmanak két lehetséges értelmezése
lehetséges. Az egyik értelmezés alapjan az ,ellendrzés” valamely kormany vagy kormdanyzati szerv azon
képessége, hogy meghatirozza az érintett szervezet altalanos célkitizését vagy programjit, az
intézményi egység irdnyitdsa vagy irdnyitasanak meghatirozé6 moédon torténd befolydsoldsa révén. Az
sellendrzés” fogalmanak a kérdést elGterjeszté birdsag szerinti masik értelmezése a megfogalmazasa
szerint a sportszervezeteknek daltaldban az olasz jogrendszer, kiilonosen pedig a CONI dltal eléirt
altalanos és kiilsé feliigyelete révén torténd formadlis ellendrzése.

47. A kérdést elGterjeszté birdsag szerint a széban forgé ,ellenérzés” fogalma itt az érintett szervezet
altalanos célkitlizése vagy programja, az emlitett szerv irdnyitdsa vagy irdnyitdsanak meghatarozé
moédon torténd befolydsoldsa révén torténé meghatirozdsanak hataskorére utal. Ez egyértelmten
kideriil az 549/2013 rendelet A. melléklete 20.15 pontjanak szévegébdl és kontextusabol, mivel, amint
azt hamarosan latni fogjuk, az ott felsorolt® mind az 6t konkrét ellen6rzési indikator az ,ellendrzés” e
tartalmi szempontok szerinti fogalmdara vonatkozik. Itt hangstlyozhatjuk, hogy ,az intézményi egység
irdnyitdsa vagy iranyitasdnak meghatdroz6 moédon torténd befolydsolasara” valé utalds nem kiillon teszt,
hanem csupan az 549/2013 rendelet A. mellékletének 20.15 pontjaban szerepld ellenérzésre vonatkozd

29 Lasd az 549/2013 rendelet A. mellékletének 20.13 pontjat.

30 Bar ugy vélem, hogy nincs jelent6sége a Bizottsag dltal hivatkozott, az 549/2013 rendelet A. melléklete 20.309 pontjanak h) alpontjaban szerepld
stilszabalyozds dtjan torténd ellendrzésnek”, mivel az emlitett melléklet 20.15 pontjdban szerepld lex specialis az alkalmazand6, az el6bb emlitett
rendelkezés megfogalmazdsabdl az is egyértelm(, hogy ez a teszt nem alkalmazandé a sportszervezetek Gsszefliggésében, mivel az ,a kozosségi
szolgéltatdsokat érint6 monopoéliumokra és privatizalt koziizemi szolgaltatiasokra” alkalmazandé.

31 Ami zart kategoria.
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tesztet, nevezetesen ,az NPI altalanos célkitizésének vagy programjinak a meghatirozasira vald
képességet” igyekszik pontositani vagy szemléltetni. E megfogalmazasokbol egyértelmd, hogy az
emlitett rendelkezésben szerepld, ellendrzésre vonatkozé teszt nem az NPI napi irdnyitdsara, hanem

s sz

inkabb az altaldnos stratégidjanak meghatdrozasara és irdnyitasara vonatkozik.

48. Ezenfelil, amint azt méar az elsé kérdésre adott valaszban megjegyeztem, az 549/2013 rendelet
szovegébdl az is egyértelmd, hogy az olasz jog altalanosan alkalmazandé szabdlyaiban szerepld kiilsé
feliigyelet irrelevans® annak meghatirozasa szempontjibdl, hogy az 549/2013 rendelet A. melléklete
20.15 pontjanak értelmében véve fennadllt-e ilyen ellendrzés. Ezenfeliil, tekintettel az 549/2013 rendelet
A. melléklete 20.15 pontjanak lex specialis jellegére, kizardlag az 549/2013 rendelet A. melléklete
20.15 pontjanak a), b), c¢), d) és e) alpontjdban szereplé 6t konkrét ellenérzési indikator vehetd
figyelembe annak meghatarozasa céljabdl, hogy a nem piaci termelé NPI-k — igy példdul a FIG és a
FISE — felett gyakoroltak-e kormadnyzati ellenérzést, és igy a kormdny meghatarozhatja-e dltalanos
célkitizéseiket vagy programjukat.

49. A Bizottsag azt az érvet terjesztette el6, hogy mivel az olasz sportszovetségek ellaitnak bizonyos
funkcidkat, mint példaul kivalasztjak azokat a sportoldkat, akik a nemzeti és nemzetkozi versenyeken,
igy példaul az olimpiai jatékokon részt vesznek, tovabba dontést hoznak a sport teriiletén a
jogvitdkban, ezek a szovetségek kozfeladatokat latnak el, és ennek megfeleléen az 549/2013 rendelet
A. mellékletének 20.06 pontja értelmében kormdanyzati egységeknek kell mindsiteni Sket. Ezek a
feladatok véleményem szerint nem eleve kozfeladat jellegliek, és mindenesetre ismételten hangsulyozni
kell, hogy egyszertien az 549/2013 rendelet A. mellékletének 20.15 pontjaban szerepld tesztet kell
alkalmazni. Kénytelenek vagyunk arra a kovetkeztetésre jutni, hogy a Bizottsignak a 20.06 ponton
alapuld érve ebbdl a szempontbdl irrelevans.

50. Val6jaban torténetesen a CONI alapszabdlya szdmos, a FIG-hez és a FISE-hez hasonlé
sportszervezetek feletti jogkorrel ruhdzza fel a CONI-t. Igy a CONI alapszabdlya eléirja, hogy nemzeti
kongresszusanak kell jovahagynia az emlitett sportszovetségek eldrejelzéseit és zardegyenlegét,™
valamint 6 jeloli ki a feliigyelSbiztosokat.> A Bizottsdg altal elSterjesztett érvekkel ellentétben ezek a
hatdskorok véleményem szerint nem tekinthet6k egyenértékiinek azzal, hogy a CONI ténylegesen
kijeloli a FIG és a FISE tisztvisel$it.” Ami magukat az anyagi hatéskoroket illeti, a széban forgd
sportszervezetek szdmldinak jovahagyasa és feliigyeldbiztosainak kijelolése* rendesen nem tekintendd
olyan hatdskornek, amely a szervezetek ellenérzésére vagy dltaldnos célkitiizésének mas médon torténd
sulyos befolydsoldsara iranyul. A kérdés nyilvanvaléan mads lenne, ha példaul ezek a hataskorok ennél
tovabb terjeszkednének és magukban foglalndk a FIG vagy a FISE konkrét koltségterveinek
jovahagyasara vagy (adott esetben) megvétdzasira vonatkozo hatdskort. Bar végsd soron ezt a kérdést
eldterjeszté birdsagnak kell ellendriznie, az el6zetes dontéshozatalra utalé végzésekben ugy tinik,
hallgatdlagosan szerepel, hogy az eljaré birésdg dgy véli, hogy a CONI-ra ruhdzott, az egyes
sportszovetségek szamldinak jovahagyasara és a feliigyel6biztosaik kinevezésére vonatkozé hatdskor
egyszertien szokasos vizsgdlati jogkor.” Igy tehdt ezek a vizsgdlati jogkérok onmagukban nem
mindsiilnek az 549/2013 rendelet A. mellékletének 20.15 pontja alkalmazdsdban ellenérzési

32 Onmagdban vagy mds kritériumokkal egyiitt.
33 A CONI alapszabilya 7. cikke (5) bekezdésének g2) pontja és 21. cikkének (5) bekezdése.
34 A CONI alapszabdlya 7. cikke (5) bekezdésének h12) pontja.

35 Az 549/2013 rendelet A. melléklete 20.15 pontjdnak a) alpontjdban kifejezetten el6irt 6t konkrét ellendrzési indikator egyike a tisztvisel6k
kinevezése.

36 Amely esetleg az 549/2013 rendelet A. melléklete 20.15 pontja b) alpontjdnak hatélya ald tartozhat.

37 A FIG és az Olasz Koztarsasag képviselGje a targyaldson megjegyezte, hogy a CONI e kiils6 feliigyeletének célja annak biztositdsa volt, hogy a
sportszovetségeknek nyujtott dllami tdmogatdsokat ne hasznaljak visszaélésszerten attdl eltéré célra, mint amelyre jogosan engedélyezték, és
nem pedig az, hogy a sportszovetség dltalanos célkitlizését vagy programjat meghatérozzak.

ECLIL:EU:C:2019:149 11



HOGAN FOTANACSNOK INDITVANYA — C-612/17. s C-613/17. sz. UGY
FIG

indikatornak.” Ebben az Osszefiiggésben megjegyzem, és ezt a kérdést elSterjeszté bir6sagnak is
ellendriznie kell, mig a nemzeti sportszovetségek éves beszamoléit a CONI-nak kell jévahagynia, az
emlitett szervezet negativ véleménye esetén a sportszovetség nemzeti kozgyilésének kell végsé soron
jovdhagynia ezeket a beszdmoldkat.”” Mindenesetre, amint azt mind a FIG, mind pedig az Olasz
Koztarsasdg képviselGje eldadta a tdrgyaldason, ez is e kiilsé ellendrzés tisztan feliigyeleti jellegét
hangsulyozza.

51. A Bizottsag emellett a CONI nemzeti bizottsagara ruhdzott arra vonatkozé hataskorre utal, hogy
jovdhagyja a sportszervezetek alapszabalyait és bizonyos szabalyait vagy rendelkezéseit®, és ugy véli,
hogy ezek az 549/2013 rendelet A. melléklete 20.309 pontjanak i) alpontja és tulajdonképpen a
20.15 pontjanak b) alpontja szerinti ellendérzési indikdtorok. Fiiggetleniil attél, hogy egyedil az
549/2013 rendelet A. mellékletének 20.15 pontjdban szerepld indikdtorok relevansak, a széban forgd
hatdskorok az 549/2013 rendelet A. mellékletének 20.15 pontjaban szereplé ,azonos tevékenységi
teriileten miikodé valamennyi egységre vonatkozé dltalanos szabdlyozdsok formédjaban megvalésuld
allami beavatkozas” fogalma ald tartoznak. E hataskoroknek tehdt nincs jelentéségiik annak eldontése
szempontjabdl, hogy a kormdanyzat ellendrzi-e azt a sportszervezetet, amely az 549/2013 rendelet
A. mellékletének 20.15 pontja szempontjab6l NPI, és nem piaci termeld.*'

52. A Bizottsag tovabba tgy véli, hogy az 549/2013 rendelet A. melléklete 20.15 pontjanak b) alpontja
alkalmazasiaban figyelembe kell venni a CONI azon hataskorét, hogy az irdnyitds sulyos
szabdlytalansdgai vagy a sportszabdlyok sulyos megsértése esetén a szovetségeket felszimolja, ha
megallapitdst nyert, hogy szabalyozé testiileteik nem tudnak miikodni, vagy azokban az esetekben, ha
a nemzeti sportversenyek megfeleld szervezése vagy lefolytatisa nem biztosithat6,* valamint a
szovetségek sportcélokra torténd elismerésének visszavondsira vonatkozé hataskorét, amennyiben az
elismerés kritériumai nem teljesiilnek.*

38 A Bizottsag tovabba megjegyzi, hogy a CONI tag ellendrzési hatdskorrel rendelkezik a szovetségekhez tarsult sportegyesiiletek felett, amely a
sportszovetségek tevékenységének fontos részét képezi. A Bizottsig szerint a CONI alapszabalya el6irja, hogy a CONI nemzeti tandcsa a
sportbajnoksagok gordiilékeny lebonyolitisanak biztositasa érdekében meghatarozza a szovetségek dltal a tarsult sportegyesiiletekre vonatkozdan
lefolytatott ellendrzések kritériumait, annak érdekében, hogy pénziigyi stabilitdsukat ellenérizzék. Ezeket az ellenérzéseket a szovetségek a CONI
altal rajuk ruhdzott hataskor révén gyakoroljak, és a CONI édtveheti a szovetségek helyét, amennyiben megallapitja, hogy a szovetség dltal végzett
ellenérzés nem megfelel6. A Bizottsag szerint az, hogy a tarsult sportegyesiiletek feletti feliigyeleti hataskort a szovetségekre ruhdzzdk,
megerdsiti, hogy a CONI-nak meghatirozé befolydsa van a szovetkezetek dltalanos célkitiizése felett, és ezért ellenérzést gyakorol felettilk. Ami
engem illet, nem értek ezzel egyet. Nem tudom elképzelni, hogy az, hogy a CONI atruhdzott a sportszovetségekre a tarsult szervezeteik feletti
bizonyos kiilsé ellenérzési, kiilonosen pénziigyi ellendrzési hataskoroket, 6nmagaban és konkrét bizonyiték nélkil hogyan biztositja a CONI
részére azon hataskort, hogy az érintett sportszovetségek altalanos célkitlizését vagy programjat meghatarozza.

39 Lasd a 242/1999. sz. tvr. 15. cikkének (3) bekezdését és példaul a FIG alapszabélya 30. cikke (3) bekezdésének d) pontjat.

40 Lasd a CONI alapszabalya 7. cikke (5) bekezdésének 1) pontjat.

41 A Bizottsag tovdbbd megjegyzi, hogy a CONI hatdskore kiterjed a szovetkezetek alapszabélyaban alkalmazandé alapelvek, példéul a kévetkezdk
meghatdrozédséra: a szovetkezet elsddleges szervei (kozgytilés, szovetségi tandcs, szovetségi elnok és a feliigyelSbizottsag) kozott a hatalmi dgak
elkiiloniilésének elve; a tarsult tarsasagok és egyesiiletek, valamint a szovetségen beliili sportolok szavazati jogara vonatkozé belsé demokracia
elve; a szovetségi hivatal betoltési jogosultsaganak elve, amely a képvisel6k megvélasztiséra, a megvélasztott képvisel6k hivatali idejének hosszara
és meghosszabbitasdra, valamint egyes tisztségek Osszeférhetetlenségére vonatkozik; a sportolok nemzeti szabdlyozo testiiletekben vald
képviseletének elve. A Bizottsdg szerint ez a hatdskor a kozjogi jogalanyisdggal rendelkez6 CONI-t azzal a képességgel ruhdzza fel, hogy
befolyasolja a szovetségek belsé szerkezetét, és ezért azon képessége indikatoranak tekinthets, hogy meghatdrozza a szovetségek dltalanos
célkitlizését, vagy pedig az dllami ellendrzés egy formdjanak mindsiilhet. Nem értek egyet. Véleményem szerint az ilyen hatdskorok megint csak
az 549/2013 rendelet A. mellékletének 20.15 pontjaban szereplé ,azonos tevékenységi teriileten miikodé valamennyi egységre vonatkozé
altalanos szabélyozdsok formdjaban megvalésulé dllami beavatkozas” fogalma aléd tartoznak.

42 A CONI alapszabalya 6. cikkének fl) pontja és 7. cikke (5) bekezdésének f) pontja.
43 A CONI alapszabalya 21. cikkének (5) bekezdése.
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53. En azonban ismételten mas véleményen vagyok. Ugy vélem, hogy azok a hatiskorok, amelyeket
egyszeri jelleggel gyakorolnak, ha valamely sportszovetség nem teljesiti a megfeleld6 mikodése
érdekében el6irt legfontosabb szabalyokat és kotelezettségeket, a CONI azon hatdskoréhez
hasonlitanak vagy azzal megegyeznek, hogy az ilyen szovetségeket elismerje,™ és igy az 549/2013
rendelet A. melléklete 20.15. pontjanak alkalmazdsaban nem relevdnsak. Az ilyen hatdskorok nem
ruhdzzak fel a CONI-t azzal a hatdskorrel, hogy az érintett sportszovetség altalanos célkitlizéseit vagy
programjat meghatdrozza.

54. Ezért ugy vélem, hogy az 549/2013 rendelet A. mellékletének 20.15 pontjaban szerepld ,az NPI-k
esetében az ellen6rzés nem mas, mint az NPI altalanos célkitéizéseinek vagy programjanak
meghatdrozasira vonatkozé képesség” fordulatot Ggy kell értelmezni, hogy az valamely NPI
ellenérzésének vagy ellenérzése meghatarozé médon torténd befolydsolasanak képességére, nem pedig
valamiféle, valamennyi egységre vonatkozé dltaldnos szabdlyozdasok formdjiaban megvalésuld kiilsé
felugyeleti hatdskorre utal. Annak eldontése érdekében, hogy valamely szervezet rendelkezik-e az NPI
altalanos célkitlizése vagy programja meghatarozdsanak képeségével, kizarélag az emlitett bekezdés a),
b), ¢), d) és e) alpontjdban emlitett 6t konkrét ellen6rzési indikatorra lehet hivatkozni.

D. Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett harmadik kérdés: ,a finanszirozds mértéke”, az
nelsodleges finanszirozds” fogalmanak pontos értelmezése és a ,tagdijak” jelentésége a nonprofit
szervezet onrendelkezési képessége fenndlldsanak megdllapitdsa szempontjdbol

55. A kérdést elbterjeszté birdsag elfogadja, hogy a bizonyiték nem tdmasztja el6 az 549/2013 rendelet
A. melléklete 20.15 pontjanak a), b), c¢) és e) alpontjdban felsorolt konkrét indikdtorok, vagyis a
tisztviselok kijelolése, a FIG és a FISE alapszabdlyaiban rogzitett kotelezettségek, a szerzédéses
megéllapodasok, valamint a kockdzatnak val6 kitettség vonatkozasaban a sziikséges ellendrzési szintet.
A kérdést elGterjeszté birdsag dltal feltett kérdés ehelyett az 549/2013 rendelet A. melléklete
20.15 pontja d) alpontjanak értelmezésére irdnyul, nevezetesen a finanszirozas mértékére, valamint
arra, hogy a FIG és a FISE sajat tagdijbevétele figyelembe veheté-e az dllitélagos kormanyzati
ellenérzés kérdésének eldontésekor. E kérdésnek tulajdonképpen két része van, nevezetesen a
finanszirozas mértékének fogalma, valamint a tagdijak jelentésége. Azt javaslom, hogy ezeket a
kérdéseket kiilon kezeljik, kezdve a tagdijak kérdésével.

1. A tagdijak jogdlldsa

56. Amint az a fenti 22. pontbdl is lathaté, a FIG és a FISE f6 bevétele a tagdijakbdl, nemzetkozi és
belfoldi eseményekbdl, reklamokbdl és szponzoralasbdl ered. A kérdést elSterjeszté birdsag tgy véli,
hogy a magas szintl tagdijak azt bizonyitjdk, hogy a FIG és a FISE kellden magas szinti pénziigyi és
iranyitadsi autonémiat ért el, igy nem mondhatd, hogy olyan kormdinyzati egység, mint a CONI,
ellendrizné, annak ellenére, hogy ez utébbi jelentds pénziigyi hozzdjarulast nydjt neki.*

57. A kérdést elbterjeszté birdsig el6zetes dontéshozatalra utalé végzésében megjegyezte, hogy az
ISTAT és az ugyész szerint a tagdijak ennek ellenére a FIG és FISE dltal az olasz golf- és
lovassportdgazatban betoltott monopolhelyzete alapjan éllami és add jellegli hozzdjarulasok.
Mindketten azt allitjak, hogy az ilyen dijak ezért nem tekintheték relevansnak annak értékelése sordn,
hogy az emlitett szovetségek valdjaban milyen mértéki pénziigyi autonémiat élveznek.

44 gy tehat az 549/2013 rendelet A. mellékletének 20.15 pontjéban meghatdrozott ,azonos tevékenységi teriileten m(ikédd valamennyi egységre
vonatkozé éltaldnos szabdlyozasok formdjdaban megval6sulé dllami beavatkozésnak” mindsiil.

45 Erdemes emlékeztetni arra, hogy az 549/2013 rendelet A. mellékletének 20.15 pontja értelmében ha valamely NPI-t féleg a kormdnyzat
finansziroz, de ennek ellenére jelentds mértékben képes meghatarozni sajat célkitiizéseit vagy programjat, akkor nem mindésiil kormdnyzat altal
ellenérzott egységnek.
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58. A kérdést elbterjeszté birdsag ugy véli, hogy el kell utasitani az ilyen érvet, amely szerint az ilyen
tagdijbevétel tulajdonképpen az allami pénzeszkdzokbdl szirmazéd bevétel. En a magam részérdl tgy
vélem, hogy ez a megkozelités teljes mértékben helyes. Igaz, hogy — amint a Bizottsig a jelen
Birésaghoz benyujtott irdsbeli beadvanydban megjegyzi — csak a FIG-nél és a FISE-nél nyilvantartasba
vett személyek (izhetik az érdeklédésiikk szerinti sportot,” igy ennyiben az olasz golf- és
lovassportdgazat szervezeteit tekintve azt mondhatjuk, hogy monopolhelyzetet foglalnak el.
Ugyanakkor a golf és a lovassport tovébbra is onkéntes alapu sportok,” és a szoban forg6 tagdijat a
héztartasokbdl szérmazé 6nkéntes befizetésnek tekinthetjiik. **

59. A FIG-nek fizetend6 tagdij ebben az értelemben semmivel sem kotelezébb, mint példaul egy olyan
golfozé befizetése, aki egy adott golfpalyan akart jatszani a széban forgd pélyara valé belépédij (vagy
ugynevezett ,green fee”) megfizetésével. Amint azt a kérdést elSterjeszté birdsag megjegyzi, az olasz
jog értelmében a sportszovetségek nonprofit, egyesiileti szervezetek, amelyre az olasz polgari
torvénykonyv 1. konyvének szabdlyai vonatkoznak. A tagsdg ezért olyan onkéntes aktus, amellyel az
érintett tag véllalja, hogy egy sor belsé szabdlynak megfelel és tagdijat fizet. Ez a befizetés lényegében
szerzbdéses kotelezettség, az érintett tag részérdl torténd onkéntes vallalasinak kovetkezménye. Az
ilyen befizetés lehetévé teszi a tagnak, hogy részt vegyen az érintett sportegyesiiletben, és a tagdij
fizetésével segit elGteremteni azokat a bevételeket, amelyek lehet6vé teszik a szervezet szamadra
célkitlizése elérését.

60. Az olyan sportszervezetek részére torténé tagdijfizetés, mint a FIG és a FISE, ennek megfelel6en az
érintett részér6l az emlitett szervezetek altal kindlt szolgaltatasok ellentételezéseként fizetett tisztdn
maganjogi jellegli, onkéntes szerz6déses befizetés. Ebbdl kovetkezik ezért, hogy az ISTAT és az iigyész
altal a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt, és a Bizottsag altal jelen Birdsig elStt eléadott érvekkel
ellentétben az ilyen tagdij redlisan nem tekintheté allami, adéjellegi dijnak. Ennek oka, hogy egy ilyen
addjellegti dij fogalmi eleme, hogy a fizetést el6irjak és kotelezd jellegli, és behajtdsara nem valamely
szerzGdéses megallapodds, hanem inkabb a kézjog alapjan keriil sor. S6t, bizonyos esetekben valamely
dij befizetésének elmulasztisa kozigazgatasi, vagy akar biintet6jogi szankcidkat vonhat maga utan.
Emellett egy ilyen addjellegli dijat nem a széban forgd szervezet daltal kindlt szolgdltatis tényleges
hasznélata vagy koltsége alapjan kell fizetni.*

61. Ezenfelil semmi nem utal arra,” hogy a dij nemfizetése esetén a FIG vagy a FISE jogdban allnak
behajtatni Sket, a szokdsos maganjogi jogorvoslati lehetéségeket leszamitva.

62. Ezért Ggy vélem, hogy a sportszervezetek a tagok tisztdin maganjellegli, dnkéntes szerzédéses
befizetésein alapuld, az emlitett szervezetek dltal nyujtott szolgéltatisok ellentételezéseként fizetett
tagdijbol szdrmazé bevételét nem kell figyelembe venni az 549/2013 rendelet A. melléklete
20.15 pontjanak d) alpontja szerinti kormdanyzati finanszirozads mértékének értékelése soran. Az ilyen
tagdijaknak és mdas ,maganjellegd” bevételeknek a kormadnyzati finanszirozashoz viszonyitott
jelentésége ezért egyértelmiien azt mutatja, hogy az NPI nem 4ll a kormany ellendrzése alatt, és ezért
héaztartasokat segité nonprofit intézményként kell besorolni.

46 Legaldbbis a versenysportolok vonatkozasaban.

47 Fuggetlenil att6l, hogy amatér vagy professzionalis sportoldrdl van-e szé.

48 Lésd az 549/2013 rendelet A. mellékletének 4.125 és 4.126 pontjat.

49 E tekintetben lasd: 2013. szeptember 12-i IVD itélet (C-526/11, EU:C:2013:543, 24. pont).
50 Ezt a kérdést elSterjesztd birdsagnak kell megvizsgélnia.
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2. A CONI éves hozzdjdruldsa

63. Fennmarad a CONI — egy kormdnyzati szervezete — dltal fizetett éves hozzdjarulas kérdése, amely,
amint azt mar megjegyeztem, a FIG és a FISE bevételének mintegy 30%-at teszi ki. E hozzdjarulas
szintje egyértelmtien jelentds, és nem zarom ki annak lehet8ségét, hogy bizonyos Osszefliggésben és
bizonyos kériilmények kozott egy ilyen mértékii hozzajarulds ellendrzési indikitor lehet. Altalaban
azonban az ilyen, visszatéré hozzdjarulas onmagdaban nem elégséges az ellendrzés megallapitasahoz.

64. Ugyanakkor mdas lehet a helyzet, amennyiben bizonyiték lenne ra, hogy a széban forgd
sportszervezet irdnyitdsat, szervezeti célkitlizéseit és programjat a hozzdjarulast nyujté kozjogi jogi
személy kivansdgainak vetette ald, az emlitett szervezettSl vald de facto pénzigyi fliiggsége miatt.
Azonban, az ellendrzés fenndlldsanak megallapitdsdhoz még ilyen koriilmények kozott is bizonyitani
kellene, hogy az ilyen pénziigyi fiiggéség valdban olyan helyzetet teremtett, hogy a hozzijarulast nyujté
kormdnyzati szervezet meghatarozé befolyast gyakorol a f& iranyitasi és szervezeti hatdrozatok
meghozatalara.

65. Itt érdemes emlékeztetni arra, hogy az 549/2013 rendelet A. mellékletének 20.15 pontja kifejezetten
elismeri, hogy ha egy adott NPI-t ,f6leg a kormdnyzat finansziroz”, ennek ellenére jelentés mértékben
képes ,meghatarozni sajat célkitlizéseit vagy programjat, akkor nem mindsiil kormanyzat altal
ellendrzott egységnek”. Ezt az 549/2013 rendelet A. mellékletének 20.15 pontjaban szerepl6 tobbi négy
indikdtor vizsgalataval kell ellendrizni.” Jelen iigyben a FIG-et és a FISE-et nem ,féleg” valamely
kormdnyzati szervezet™ finanszirozza, és még ha igy lenne is, ahhoz, hogy valamely kormanyzati szerv
ellenérzésének fennallasait meg lehessen dllapitani, akkor is bizonyitani kellene, hogy mar nem
rendelkeznek azzal a képességgel, hogy altaldnos célkitlizéseiket vagy programjukat meghatérozzik.*

66. A kérdést elSterjeszt6 birdsag itéletében implicit médon ugy tlnik, hogy jelen tigyben ilyesmi nem
tortént. Nem terjesztettek el6 olyan bizonyitékot, amely arra utalna, hogy a FIG és az FISE nem Orizte
meg tagjai révén azt a képességet, hogy programjat és célkitizését meghatarozza, bar végsd soron ezt az
emlitett birsag feladata ellendrizni.

67. Mindenesetre a kérdést elGterjeszté birésagnak kell eldontenie, hogy a FIG és a FISE de facto
pénziigyileg fiigg-e a CONI-td], a hozzdjarulas éves Osszege miatt. Ugyanakkor, még ha a kérdést
el6terjeszté birdsag megelégedésére végsé soron bizonyitdst nyerne is valamely pénziigyi fliggéség,
ahhoz, hogy a kormanyzati ellenérzést is meg lehessen allapitani, el6bb azt is bizonyitani kellene, hogy
a FIG és a FISE egyebek mellett a CONI-tdl valé de facto pénziigyi fiiggdség miatt ténylegesen a CONI
kivansagaihoz igazitotta-e dltaldnos célkitlizését vagy programjait. Ennek megfeleléen, ha nincs
bizonyiték arra, hogy a CONI irdnyitja vagy meghatirozé mddon befolydsolja a FIG és a FISE
iranyitasat, akkor a vélasz az, hogy e konkrét koriilmények kozott nem nyert bizonyitast, hogy a FIG
és a FISE az 549/2013 rendelet A. melléklete 20.15 pontjanak értelmében véve valamely kormdnyzati
szerv ellendrzése alatt allna.

51 Megjegyzem még, hogy még ha valamely NPI-t nem f6ként (s6t, egydltalin nem) korményok finansziroznak, akkor is kormanyzati szervezet
ellenérzése alatt fog éllni, ha az 549/2013 rendelet A. mellékletének 20.15 pontjéban szereplé 6t indikdtort mérlegelve megéllapitdsra kertil,
hogy az emlitett szervezet meghatdrozhatja az NPI dltalanos célkit(izéseit és programjat.

52 Vagyis a CONL

53 E tekintetben az 549/2013 rendelet A. melléklete 20.15 pontjanak d) alpontjaban szerepld indikator alapjn ugy tlinik, hogy a FIG és a FISE végs6
soron tagjai ellenérzése alatt all. Ezt azonban végsé soron a nemzeti birésagnak kell vizsgélnia.
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VI. Végkovetkeztetés

68. A fenti megfontolasok alapjan azt javaslom, hogy a Birésig a Corte dei Conti (szamvevészék,
Olaszorszag) altal el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésekre a kovetkezd valaszt adja:

A szamlak 2010. évi eurdpai rendszerét szabalyozé, az eurdpai unidbeli nemzeti és regiondlis szamlak
eurdpai rendszerérdl szold, 2013. mdjus 21-i 549/2013 rendelet A. mellékletének 20.15 pontjaban
szereplé ,azonos tevékenységi teriileten mikod6 valamennyi egységre vonatkozé altaldnos
szabdlyozasok formdjaban megvalésuld dllami beavatkozds” fogalma tobbek kozott a sportszervezetek
elismeréséhez, a sportszervezetek és az altaluk szervezett versenyek integritisinak meg6rzéséhez,
tovabbd a sportolok egészségének és jollétének megbrzéshez hasonlé kérdésekre vonatkozé szabdlyokra
utal, amelyeket kifejezetten jogszabdlyok hatdroznak meg, és megkiilonboztetés nélkiil és altalanosan
alkalmazandék minden sportszervezetre, e célokbdl kozos feltételeket elSirva Az ilyen szabalyok
megalkotasira vonatkoz6 hatdskornek nincs jelentésége annak eldontése szempontjabdl, hogy a
korményzat ellendrzi-e azt a sportszervezetet, amely az 549/2013 rendelet A. mellékletének
20.15 pontja szempontjabol nonprofit intézmény (a tovabbiakban: NPI), és nem piaci termel8.

Az 549/2013 rendelet A. mellékletének 20.15 pontjaban szerepld ,az NPI-k esetében az ellen6rzés nem
mas, mint az NPI altalanos célkitlizéseinek vagy programjanak meghatdrozasiara vonatkozé képesség”
fordulatot dgy kell értelmezni, hogy az valamely NPI ellendérzésének vagy ellenérzése meghatarozé
modon torténd befolyasolasanak képességére, nem pedig valamiféle, valamennyi egységre vonatkozé
altalanos szabdlyozdsok formdjaban megvaldsuld kiilsé feliigyeleti hataskorre utal. Annak eldontése
érdekében, hogy valamely szervezet rendelkezik-e az NPI dltalanos célkitlizése vagy programja
meghatarozasianak képességével, kizardlag az emlitett bekezdés a), b), c), d) és e) alpontjdban emlitett
ot konkrét ellendrzési indikdtorra lehet hivatkozni.

A sportszervezetek a tagok tisztdn magdnjelleg(i, onkéntes szerzédéses befizetésein alapuld, az emlitett
szervezetek altal nyujtott szolgaltatisok ellentételezéseként fizetett tagdijbél szarmazéd bevételét nem
kell figyelembe venni az 549/2013 rendelet A. melléklete 20.15 pontjanak d) alpontja szerinti
kormdanyzati finanszirozds mértékének értékelése soran. Az ilyen tagdijaknak és mds ,maganjellegi”
bevételeknek a kormadnyzati finanszirozashoz viszonyitott jelentdsége ezért egyértelmiien azt mutatja,
hogy az NPI nem all a kormany ellendrzése alatt, és ezért haztartasokat segité6 nonprofit intézménykét
kell besorolni. Ezenfeltl az 549/2013 rendelet A. mellékletének 20.15 pontja kifejezetten elismeri, hogy
még ha egy adott NPI-t ,f6leg a kormanyzat finansziroz”, de ennek ellenére jelentés mértékben képes
»meghatdrozni sajat célkitlizéseit vagy programjat, akkor nem mindsiil kormdnyzat altal ellen6rzott
egységnek”.
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