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C-609/17. és C-610/17. sz. egyesitett iigyek

Terveys- ja sosiaalialan neuvottelujirjesto (TSN) ry
kontra
Hyvinvointialan liitto ry (C-609/17),
a Fimlab Laboratoriot Oy
részvételével
és
kontra
Satamaoperaattorit ry (C-610/17),
a Kemi Shipping Oy
részvételével

(a tydtuomioistuin [munkatigyi birésdg, Finnorszag] altal benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti
kérelmek)

»El6zetes dontéshozatal — Szocidlpolitika — Munkaidé-szervezés — 2003/88/EK iranyelv — A 7. cikk
(1) bekezdése — Legalabb négy hét fizetett éves szabadsiaghoz valé jog — 15. cikk — A munkavallalék
biztonsaganak és egészségének védelme szempontjabol kedvez6bb rendelkezések — Az éves szabadsag
alatt betegszabadsdgon 1évé munkavallalé — Az éves szabadsag késébbi idészakra valé atvitelének
megtagadasa, amikor az atvitel hidnya nem csokkenti az éves szabadsag idGtartamat négy hétnél
révidebbre — Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja — A 31. cikk (2) bekezdése — Alkalmazhatésag —
Az uniés jog hatdlya ald tartozé helyzet — Maganszemélyek kozotti jogvitakban vald felhivhatdsag”

I. Bevezetés

1. A jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek a munkaid6-szervezés egyes szempontjairdl szolo,
2003. november 4-i 2003/88/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv® 7. cikke (1) bekezdésének,
valamint az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartaja® 31. cikke (2) bekezdésének értelmezésére vonatkoznak.

2. E kérelmeket a TSN-tigyben (C-609/17) a Terveys- ja sosiaalialan neuvottelujérjesto (TSN) ry (az
egészségligyi szolgaltatdsi dgazatban mikodd munkéltatéi szovetség, Finnorszég),” valamint a
Terveyspalvelualan liitto ry (kés6bb: Hyvinvointialan liitto ry [az egészségiigyi szolgaltatasi dgazatban
miikod6 munkaltatéi szovetség, Finnorszag]) és a Fimlab Laboratoriot Oy, az AKT-iigyben (C-610/17)

Eredeti nyelv: francia.

HL 2003. L 299., 9. o; magyar nyelv{i kilonkiadas 5. fejezet, 4. kotet, 381. o.
A tovébbiakban: Charta.

A tovdbbiakban: TSN.
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munkavallaléinak szakszervezete, Finnorszdg),” valamint a Satamaoperaattorit ry (kikétéiizemelteték

szakszervezete, Finnorszdg) és a Kemi Shipping Oy kozott, annak targydban folyamatban 1évé két
jogvita keretében terjesztették el6, hogy a fizetett éves szabadsig alatt beteg munkavallalétdl
megtagadtdk a szabadsidgnak egy késébbi idépontra vald atvitelét, annak a betegszabadsdag ekképpen
érintett valamennyi napjaval vagy azok egy részével valé egybeesése esetén. E kérelmek sajatossiga
abban rejlik, hogy a fizetett éves szabadsig és a betegszabadsig kozotti egybeesés olyan iddszakra
vonatkozik, amely meghaladja a 2003/88 iranyelv 7. cikkének (1) bekezdésében eldirt fizetett éves
szabadsag minimalis négyhetes id6tartamat.

3. A Charta 31. cikkének (2) bekezdésére a maganszemélyek kozotti jogvitdban valé kozvetlen
hivatkozassal kapcsolatos kérdést illetéen jelentés elérelépés tortént a 2018. november 6-i Bauer és
Willmeroth itéletben®, valamint a 2018. november 6-i Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der
Wissenschaften itéletben’. A ,kompenzici6é e logikdja”® alapjan, amely lehetdvé teszi az irdnyelvek
horizontélis kozvetlen hatdlya hidnyanak orvosldsat, a Birésdag — azaltal, hogy elismerte a Charta
31. cikke (2) bekezdésének a maganszemélyek kozotti jogvitdkban valé felhivhatosagat — megerdsitette
a fizetett éves szabadsaghoz valé alapvetd jog tényleges érvényesiilését. Ahogyan azt a Birdsag ezekben
az itéletekben pontositotta, ez a horizontdlis felhivhatésag ugyanakkor csak az uniés jog hatilya ald
tartozé helyzetekben fordulhat el6. Meg kell dllapodni tovdbba abban, hogy milyen jelentést kell
tulajdonitani ez utébbi kifejezésnek.

4. A probléma, amellyel a Birdsig a jelen tigyekben szembesiil, annak pontositdsaban all, hogy mire
terjed ki a Charta 31. cikke (2) bekezdésének hatdlya azokban az esetekben, amikor a tagallamok
és/vagy a szocidlis partnerek Ggy dontenek, hogy a munkavéllalék szamdra a 2003/88 iranyelv
7. cikkének (1) bekezdése altal el6irt négyhetes minimalis idStartamot meghaladd, fizetett éves
szabadsagot biztositanak, és ezt a tovabbi szabadsdgot olyan szabdlyozas hatdlya ald vonjdk, amely eltér
a négyhetes minimalis iddszakra alkalmazandé6 szabélyozastol.

5. Meg kell-e dllapitani, hogy az ilyen fokozott nemzeti védelmet el6ir6 intézkedések kikeriilnek a
2003/88 iranyelv és ezaltal a Charta hatalya al6l, ami azzal a kovetkezménnyel jar, hogy sem a Charta
31. cikkének (2) bekezdése, sem pedig annak egyéb rendelkezése nem alkalmazhat6 tehdt az ilyen
tipusi helyzetre? Vagy inkabb azt kell megallapitani, hogy az ilyen intézkedések — amelyek
elfogaddsara a 2003/88 iranyelv 15. cikkében foglalt, fokozott nemzeti védelemre vonatkozé zaradékkal
osszhangban keriilt sor — ezen irdnyelv és igy a Charta hatdlya ald tartoznak, aminek kovetkeztében tgy
kell tekinteni, hogy a Charta 31. cikkének (2) bekezdése és annak tobbi rendelkezése egyarant
alkalmazhaté az ilyen tipusu helyzetre?

6. A jelen iigyek — amennyiben azok a Charta hatalyaval kapcsolatosak — igy az Unié és a tagallamok
kozotti alkotmdnyos egyensullyal 6sszefiiggd problémakérre vonatkoznak.” Ezek az tigyek ugyanis
tobbek kozott lehetévé fogjak tenni a Birdsdg szdmara annak eldontését, hogy a Charta 51. cikkének
(1) bekezdésében foglalt, az uniés jog tagallamok altali végrehajtasara vonatkozé kritérium teljesiil-e,
amikor ez utébbiak fokozott nemzeti védelmet el6iré intézkedéseket fogadnak el, vagy megengedik
azok elfogadasat a szocidlis partnerek szamara.

A tovabbiakban: AKT.
C-569/16 és C-570/16, EU:C:2018:871.
C-684/16, EU:C:2018:874.

Lasd: Cariat, N., La Charte des droits fondamentaux et Uéquilibre constitutionnel entre I'Union européenne et les Ftats membres, Bruylant,
Briisszel, 2016., 443. o.

9 Ahogy azt Nicolas Cariat helyénvaléan megjegyezte, ennek a Charta hatalyaval kapcsolatos kérdésnek a tétje ,kulcsfontossagi az alapvetd
jogoknak a megosztott hatdskorokhoz tartozd teriileteken, mint példaul a szocidlis politika, a blintetjog, a menedékjog vagy a kornyezetvédelmi
jog terén fennallé jelentGségére tekintettel” (Cariat, N., i. m.., 435. 0.).
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7. A jelen inditvinyban amellett foglalok éllast, hogy a Charta alkalmazandé azokban a helyzetekben,
amelyekben ilyen intézkedésekr6l van sz6. Ez alapjan megvizsgdlom a Charta 31. cikke
(2) bekezdésének normativ tartalmat, és kifejtem, hogy milyen kapcsolat all fenn ezen utébbi
rendelkezés, valamint a mdsodlagos unids jog — a jelen esetben 2003/88 iranyelv 7. cikkének
(1) bekezdése — kozott.

8. Konkrétan: ez alapjan eldszor is azt javasolom a Birésagnak, hogy allapitsa meg, hogy a 2003/88/EK
irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétesek az olyan nemzeti
szabalyozasok, illetve kollektiv szerzédések, amelyek el6irjak, hogy az e rendelkezésben eléirt, a
négyhetes idétartamot meghaladd, fizetett éves szabadsidgot nem lehet egy késébbi iddszakra atvinni a
betegszabadsaggal valé egybeesés esetén.

9. Masodszor, kifejtem azokat az okokat, amelyek miatt alldsspontom szerint a Charta 31. cikkének
(2) bekezdése nem véltoztatja meg ezt a megoldast. Ugyanis — bar véleményem szerint meg kell
allapitani, hogy ez a rendelkezés alkalmazandé az alapiigyekben fenndll6khoz hasonlé helyzetekben —
ez a rendelkezés véleményem szerint nem jar azzal a hatdssal, hogy a munkavallaléknak az unids
jogalkot6 altal meghatirozott minimadlis idétartamot meghaladd, fizetett éves szabadsagot biztosit.
Ezzel egyidejiileg hangstlyozom, hogy a Birdsag — azaltal, hogy olyan indokolést fogadott el, amelynek
kiindulépontja a Charta alkalmazhatésiga azokban a helyzetekben, amikor egy fokozott nemzeti
védelemre vonatkozé zaradék alkalmazasarél van szé — tisztazza azt, hogy ezekben a helyzetekben a
Charta valamennyi rendelkezését tiszteletben kell tartani.

IL. Jogi hattér

A. Az unios jog
10. A 2003/88 iranyelvnek , Az iranyelv célja és hatalya” cimi 1. cikke a kovetkezéket mondja ki:

»(1) Ez az irdnyelv a minimalis biztonsagi és egészségvédelmi kovetelményeket dallapitia meg a
munkaidé megszervezése tekintetében.

(2) Ezt az iranyelvet kell alkalmazni:

a) [...] az éves szabadsdg minimadlis id6tartama [...] esetében

[...]”

11. Ezen iranyelv 7. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A tagdllamok meghozzdk a sziikséges intézkedéseket annak biztositdsara, hogy minden
munkavallalot legalabb négy hét [helyesen: négy hét fizetett] éves szabadsdg illessen meg a nemzeti
jogszabdlyok és/vagy gyakorlat altal megéllapitott ilyen szabadsagra valé jogosultsag és a szabadsag

biztositdsa [helyesen: és ennek megadasa] feltételeinek megfelelGen.

(2) Az éves szabadsag [helyesen: A fizetett éves szabadsdg] minimalis id6tartama nem helyettesithet6
annak fejében nyujtott juttatassal, a munkaviszony megsztinésének esetét kivéve.”
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12. Az emlitett irdnyelv , Kedvez8bb rendelkezések” cimi 15. cikkének szovege a kovetkezo:

»Ez az irdnyelv nem sérti [helyesen: nem érinti] a tagillamoknak azt a jogat, hogy olyan torvényi,
rendeleti vagy kozigazgatdsi rendelkezéseket alkalmazzanak vagy vezessenek be, amelyek a
munkavallalok biztonsaganak és egészségének védelme szempontjabdl kedvezdbbek, vagy hogy
megkonnyitsék vagy engedélyezzék olyan kollektiv szerzédések vagy a szocidlis partnerek altal kotott
olyan megallapodasok alkalmazdsat, amelyek a munkavallalok biztonsiaganak és egészségének védelme
szempontjabdl kedvezébbek.”

13. Ugyanezen irdnyelv 17. cikke el6irja, hogy a tagillamok eltérhetnek ezen irdnyelv bizonyos
rendelkezéseit]l. Semmilyen eltérés nem engedett azonban annak 7. cikkét illetGen.

B. A finn jog

1. Az éves szabadsdgrol szolo torvény

14. A 2005. mércius 18-i vuosilomalaki (162/2005) (az éves szabadséagrol szolo 2005. évi 162. torvény) "
tobbek kozott a 2003/88 iranyelv 7. cikkének atiiltetésére iranyul. E torvény 5. §-dnak (1) bekezdése
szerint a munkavéllalé két és fél munkanap szabadsigra jogosult minden, a szabadsag
megidllapitasdnak alapjat képezé teljes hénapra. Ha a munkaviszony a szabadsdg megallapitdasanak
alapjat képez6 év végéig kevesebb mint egy évig megszakitds nélkiil fennallt, a munkavallalé akkor is
jogosult két nap szabadsagra minden, a szabadsidg megallapitdsanak alapjat képezé teljes honapra.

15. A szabadsag megéllapitasanak alapjat képez6 év legfeljebb 12, a szabadsdg megallapitdsanak alapjat
képezd teljes honapbdl dllhat. Ha a munkavéllalénak a szabadsdg megallapitdsanak alapjat képezd
évben a szabadsig megdallapitasanak alapjat képezé 12 teljes hdnapja van, az éves szabadsagrol szélo
torvény alapjan a munkaviszony id6tartamatdl fiiggéen vagy 24, vagy 30 munkanap szabadsag illeti
meg.

16. Az éves szabadsigrol szolo torvény 4. §-a (1) bekezdésének 3. pontja szerint munkanapok a hét
napjai a vasarnapok, az egyhdzi iinnepek, a fliggetlenség napja, a szenteste, a Szent Ivan-éj, a
husvétszombat, és mdjus 1-je kivételével. Az olyan naptari hétre tehat, amelyre egyik emlitett nap sem
esik, hat éves szabadsagnapot szamitanak.

17. Az éves szabadsagrél szl torvény 20. §-dnak (2) bekezdése szerint az éves szabadsig 24
munkanapjat a szabadsagolasi idészak alatt kell kivenni (nyari szabadsag). A fennmaradé szabadsagot
(téli szabadsag) legkésébb a kovetkezd szabadsdgoldsi idészak kezdetéig kell kiadni. Az éves
szabadsagrol szo6l6 torvény 4. §-a (1) bekezdésének 2. pontja szerint a szabadsagoldsi idészak a majus
2-t6l szeptember 30-ig terjedd idétartamot jelenti.

10 A tovabbiakban: az éves szabadsagrol szo6lo torvény.
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18. A 2013. éaprilis 12-i laki vuosilomalain muuttamisesta (276/2013) (az éves szabadsigrdl szol6
torvény modositasardl szolo, 2013. évi 276. torvény) altal modositott, az éves szabadsagrdl széld
torvény a 2013. oktéber 1-jétél 2016. marcius 31-ig hatdlyos szovegének 25. §-a az (1) bekezdésében a
kovetkez6képpen rendelkezett:

»Ha a munkavéllalé éves szabadsdaganak vagy annak egy részének kezdetén sziilés, betegség vagy baleset
miatt munkaképtelen, a szabadsdg a munkavallal6 kérelmére késébbi idépontra &atvihets. A
munkavallal6 kérelemre abban az esetben is jogosult a szabadsignak vagy a szabadsig egy részének
késébbi iddszakra valé dtvitelére, ha megallapitast nyert, hogy szabadsiga alatt betegség miatti
kezelésnek vagy mads, azzal azonosnak mindsiilé olyan kezelésnek kell aldvetnie magat, amely alatt
munkaképtelen.”

19. Az éves szabadsagrol szolé torvény 25. §-a (2) bekezdésének a 2016. madrcius 18-i laki
vuosilomalain muuttamisesta (182/2016) (az éves szabadsagrol sz6lé torvény mddositasardl szdlo,
2016. évi 182. torvény) dltal 2016. 4prilis 1-jei hatdllyal médositott szovege a kovetkezé:

»Ha a sziilésen, betegségen vagy baleseten alapulé munkaképtelenség az éves szabadsag vagy annak egy
része alatt kezdddik, a munkavallalé kérelemre jogosult a munkaképtelenség éves szabadsigba esé
napjainak kovetkezd évre vald atvitelére, amennyiben azok a hat szabadsignapot meghaladjak. A fent
emlitett kies6 napok nem csokkenthetik a munkavallalé négyhetes, fizetett éves szabadsagra vald
jogosultsagat.”

2. Az alkalmazandd kollektiv szerzddések

20. Finnorszagban a kollektiv szerz6dések gyakran az éves szabadsiagrdl szolé torvényben elSirtnal
hosszabb szabadsigot allapitanak meg. Ez a helyzet tobbek kozott az egészségiigyi szolgdltatdsi
agazatban mikodé szovetség és a TSN altal a 2014. madrcius 1-jét6l 2017. janudr 31-ig terjedd idGszakra
kotott, az egészségiigyi agazatra vonatkozé kollektiv szerzddés (a tovabbiakban: egészségiigyi dgazatra
vonatkozé kollektiv szerz6dés), valamint a kikotdiizemeltetSk szakszervezete és az AKT daltal a 2014.
februar 1-jét6l 2017. januar 31-ig terjedd iddszakra kotott, a tengeri rakoddipari dgazatra vonatkozé
kollektiv szerzédés (a tovabbiakban: a tengeri rakoddipari dgazatra vonatkozd kollektiv szerzédés)
esetében.

21. Az egészségiigyi agazatra vonatkoz6 kollektiv szerz6dés 16. §-anak (1) bekezdése értelmében ,az
éves szabadsagot az éves szabadsagrol szdlo torvény és a kovetkezd rendelkezések alapjan hatdrozzak
meg”. Ugyanezen kollektiv szerz6dés 7. §-a szerint ,az éves szabadsigot az éves szabadsagrdl szélé
torvény szerint kell kiadni [...]".

22. A rakoddipari dgazatra vonatkozé kollektiv szerzédés 10. §-dnak (1) és (2) bekezdése szerint ,a
munkavallalo éves szabadsaganak idGtartamat az éves szabadsigrél szolé hatdlyos torvény alapjan
hatdrozzdk meg”, valamint ,az éves szabadsigot — eltér6 megallapodds hidnydban - az éves
szabadsagrol szol6 torvény alapjan kell kiadni”.

23. Az éves szabadsag munkaképtelenség miatti késbbi idészakra vald atvitelére az éves szabadsagrol

sz6l6 torvénynek a ténydllas idején hatdlyos relevans rendelkezéseit alkalmaztak az el6z6 két pontban
hivatkozott kollektiv szerz6dések rendelkezései alapjan.

ECLIL:EU:C:2019:459 5



BOT FOTANACSNOK INDITVANYA — C-609/17. £s C-610/17. sz. EGYESITETT UGYEK
TSN £s AKT

II1. Az alapeljarasok és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A. A TSN-iigy (C-609/17)

24. Marika Luoma munkavallalot 2011. november 14. 6ta hatdrozatlan iddre szdlé munkaszerzddés
alapjan laborasszisztensként foglalkoztatjdk a Fimlab Laboratoriot Oy-nél.

25. Az egészségligyi agazatra vonatkozd kollektiv szerzédés alapjan M. Luoma az dltala
munkaviszonyban eltoltott idére tekintettel 42 munkanap, azaz hét heti fizetett éves szabadsigra
jogosult a szabadsag megallapitdsanak alapjat képezd, 2015. marcius 31-ig tart6 évre.

26. M. Luoma — miutan hat szabadsdgnapot engedélyeztek szamara 2015. szeptember 7-t6l szeptember
13-ig —2015. augusztus 10-én kozolte a munkaltatdval, hogy 2015. szeptember 2-an miitétnek kell
alavetnie magat, és ebbdl kovetkezéen ezen éves szabadsidganak egy késébbi idGpontra valé halasztasat
kérte. A mitétjét kovetéen M. Luoma betegszabadsigon volt 2015. szeptember 23-ig. A fent
hivatkozott 42 munkanap éves szabadsdgabol méar 22 napot, azaz hiarom hetet és négy munkanapot
kivett. A Fimlab Laboratoriot az éves szabadsagrdl sz6lé torvényen alapuld elsé két szabadsignapot
atvitte egy késébbi idGpontra, a négy fennmaradd, az egészségligyi agazatra vonatkozd kollektiv
szerz&désben elbirt szabadsagnapot azonban nem, e tekintetben pedig e kollektiv szerz6dés 16. §-a
(1) és (7) bekezdésének rendelkezéseire, valamint az éves szabadsigrdl sz6lé torvény ténydllds idején
hatdlyos valtozata 25. §-dnak (1) bekezdésére hivatkozott.

27. A TSN - az egészségligyi agazatra vonatkozé kollektiv szerzédést alairé, munkavallalékat képviseld
szervezetként — keresetet nyujtott be a tydtuomioistuinhoz (munkatigyi birdsag, Finnorszdg), amely
annak megallapitasara irdnyult, hogy M. Luoma jogosult a 2015. szeptember 9-t6l 2015. szeptember
13-ig terjed6 id6tartamra engedélyezett, a kollektiv szerz6désben megéllapitott szabadsig
munkaképtelenség miatt késébbi id6pontra halasztasira. A TSN szerint a szabadsag késébbi idépontra
torténé halasztdsanak a munkaltaté altal az érintett féllel szemben torténé megtagadasa ugyanis
ellentétes a 2003/88 iranyelv 7. cikkének (1) bekezdésével, valamint a Charta 31. cikkének
(2) bekezdésével.

28. Az egészségligyi szolgaltatasi dgazatban mlikodé munkaltatdi szovetség és a Fimlab Laboratoriot
azzal érvel, hogy az atvitel megtagaddsa nem sérti ezeket az uniés jogi rendelkezéseket, amennyiben
azok nem alkalmazandék a fizetett éves szabadsignak a nemzeti jogban vagy a kollektiv
szerzGdésekben biztositott azon részére, amely meghaladja a 2003/88 iranyelv 7. cikkében eldirt,
legalabb négyhetes, fizetett éves szabadsagot.

29. A kérdést elSterjesztd birgsag e tekintetben egyfel6l a 2012. majus 3-i Neidel itéletre," a 2016.
julius 20-i Maschek {téletre,"” valamint a 2013. szeptember 19-i Réexamen Commission kontra Strack
itéletre > és a 2016. junius 30-i Sobczyszyn itéletre'* hivatkozik, mésfeldl pedig ugy véli, hogy a Birdsag
itélkezési gyakorlata alapjan nem dontheté el az a kérdés, hogy eleget tesz-e a 2003/88 iranyelv
7. cikkének (1) bekezdésében és a Charta 31. cikkének (2) bekezdésében foglalt kovetelményeknek az
éves szabadsagrol szolé torvény 25. §-anak (1) bekezdése, amelyet a jelen iigyben az egészségligyi
agazatra vonatkozd kollektiv szerzédés részeként alkalmaztak, amennyiben a fizetett éves szabadsag
késébbi idészakra valo atvitelének jogat az éves szabadsagrol szélé torvény szerinti szabadsigra
korlatozta, és ez a jog nem vonatkozott a kollektiv szerzédésben megallapitott azon szabadsagra,
amelynek id6tartama meghaladta az éves szabadsagrol sz6l6 torvény szerinti szabadsagot.

11 C-337/10, EU:C:2012:263.
12 C-341/15, EU:C:2016:576.
13 C-579/12 RX-II, EU:C:2013:570.
14 C-178/15, EU:C:2016:502.
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30. Az el6bbi rendelkezést illetden a kérdést elGterjeszté birdsdag ezenkiviil arra kivan valaszt kapni,
hogy magdanszemélyek kozotti jogvitaban annak van-e kozvetlen hatalya.

31. E koriilmények kozott a tydtuomioistuin (munkaiigyi birésag, Finnorszag) ugy hatarozott, hogy az
eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) Ellentétes-e a [2003/88] iranyelv 7. cikkének (1) bekezdésével az olyan, kollektiv szerz6désbe foglalt
nemzeti rendelkezés vagy annak olyan értelmezése, amely szerint az a munkavallal6, aki éves
szabadsaganak vagy annak egy részének kezdetén munkaképtelen, kérelme ellenére nem jogosult
az érintett idGtartamba es6, a kollektiv szerz6dés alapjan 6t megillet szabadsag kés6bbi idészakra
val6é 4atvitelére, ha a kollektiv szerz6désben megallapitott szabadsidg kés6bbi idészakra vald
atvitelének elmaraddsa a munkavéllalénak a négyhetes, fizetett éves szabadsagra vald jogosultsagat
nem csokkenti?

2) Van-e [a Charta] 31. cikke (2) bekezdésének kozvetlen hatdlya a maganjogi jogalanyok kozotti
munkaviszonyban, azaz rendelkezik-e horizontalis kozvetlen hatallyal?

3) Védi-e [a Charta] 31. cikkének (2) bekezdése a megszerzett szabadsiagot, amennyiben a szabadsig
idétartama meghaladja a [2003/88 iranyelv] 7. cikke (1) bekezdésében el6irt négyhetes, fizetett éves
minimadlis éves szabadsagot, és ellentétes-e az Alapjogi Charta e rendelkezésével az olyan kollektiv
szerzGdésbe foglalt nemzeti rendelkezés vagy annak olyan értelmezése, amely szerint az a
munkavallal6, aki éves szabadsigdnak vagy az éves szabadsdg egy részének kezdetén
munkaképtelen, kérelme ellenére nem jogosult az érintett idétartamba esd, a kollektiv szerzédés
alapjan 6t megilleté szabadsiag késébbi iddszakra valé atvitelére, ha a kollektiv szerzédésben
megallapitott szabadsag késébbi idészakra valé atvitelének elmaraddsa a munkavallalénak a
négyhetes, fizetett éves szabadsagra vald jogosultsagat nem csokkenti?”

B. Az AKT-iigy (C-610/17)
32. Tapio Kerdnen a Kemi Shippingnél all munkaviszonyban.

33. A tengeri rakoddipari agazatra vonatkozoé kollektiv szerz6dés értelmében T. Kerdnen 30 munkanap,
azaz Ot hét fizetett éves szabadsigra jogosult a szabadsig megallapitisanak alapjat képezd, 2016.
marcius 31-ig tart6 évre.

34. T. Kerdnen — azt kovetéen, hogy az éves szabadsiga 2016. augusztus 22-én kezdetét vette — 2016.
augusztus 29-én megbetegedett. A felkeresett izemorvos ezt kovetéen az ettdl az idéponttél a 2016.
szeptember 4-ig terjedd idStartamra betegdllomanyba vette. T. Kerdnen kérelmét — amely az éves
szabadsidgianak ennek megfeleléen 6 munkanappal torténé meghosszabbitasara irdnyult — a Kemi
Shipping a tengeri rakoddipari dgazatra vonatkozé kollektiv szerzédés 10. §-dnak (1) és (2) bekezdése,
valamint az éves szabadsigrol szolé torvény 25. §-dnak az éves szabadsagrol szolé torvény
modositasarodl szolé torvény (182/2016) altal mddositott véltozata alapjan elutasitotta, és ezt a hat nap
betegszabadsagot a T. Kerdnennek jard fizetett éves szabadsag terhére szamitotta be.

35. A tengeri rakoddipari dgazatra vonatkozd kollektiv szerzdést aldird, a munkavallalokat képviseld
szervezet, az AKT keresetet nyujtott be a tyétuomioistuinhoz (munkaiigyi birésag), amely annak
megallapitasara iranyult, hogy e kollektiv szerz6dés 10. §-a (1) és (2) bekezdésének alkalmazdsa nem
vezethet az éves szabadsagrol szolé torvény 25. §-a (2) bekezdésének alkalmazasahoz, amennyiben ez
utobbi rendelkezés ellentétes a 2003/88 irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdésével, valamint a Charta
31. cikkének (2) bekezdésével.
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36. A munkavallalokat képvisel§ szervezet, a kikotSiizemeltetSk szakszervezete és a Kemi Shipping
azzal érvel, hogy az éves szabadsagrol szdlo torvény 25. §-dnak (2) bekezdése — a jelen inditvany
28. pontjaban emlitett okokhoz hasonlé okok miatt — nem sérti ezeket az uniods jogi rendelkezéseket.

37. A kérdést elSterjeszté birésag — a TSN-tigyben (C-609/17) hozott el6zetes dontéshozatalra utald
hatdrozatban kifejtettekkel azonos indokok miatt — ugy véli, hogy a Birésagnak a jelen inditvany
29. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlata alapjan nem dontheté el az a kérdés, hogy eleget tesz-e a
2003/88 iranyelv 7. cikkének (1) bekezdésében és a Charta 31. cikke (2) bekezdésében foglalt
kovetelményeknek az éves szabadsagrdl szo6l6 torvény 25. §-dnak (1) bekezdése, amelyet a jelen tigyben
a tengeri rakoddipari agazatra vonatkozé kollektiv szerzédés részeként alkalmaztak, amennyiben az
alapjan az olyan munkavallal6, akinek betegség miatti munkaképtelensége az éves szabadsig vagy
annak egy része alatt kezd6dott, kérelme ellenére nem jogosult a munkaképtelenség éves szabadsigba
es6 els6 hat napjanak kovetkezd évre valo atvitelére, ha e kiesett napok nem csokkentik a munkavallalé
négyhetes, fizetett éves szabadsagra valé jogosultsagat.

38. E koriilmények kozott a tydtuomioistuin (munkatigyi birdsag, Finnorszag) ugy hatarozott, hogy az
eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkez6 kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) Ellentétes-e a [2003/88] iranyelv 7. cikkének (1) bekezdésével az olyan, kollektiv szerz6désbe foglalt
nemzeti rendelkezés vagy annak olyan értelmezése, amely szerint az olyan munkavallalé, akinek
betegség miatti munkaképtelensége az éves szabadsag vagy annak egy része alatt kezdddik, kérelme
ellenére nem jogosult a munkaképtelenség éves szabadsagba esé elsé hat napjanak kovetkezd évre
valé dtvitelére, ha e kiesett napok nem csokkentik a munkavallalé négyhetes, fizetett éves éves
szabadsagra val6 jogosultsagat?

2) Van-e [a Charta] 31. cikke (2) bekezdésének kozvetlen hatdlya a magdanjogi jogalanyok kozotti
munkaviszonyban, azaz rendelkezik-e horizontdlis kozvetlen hatallyal?

3) Védi-e az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 31. cikkének (2) bekezdése a megszerzett szabadsagot,
amennyiben a szabadsidg id6tartama meghaladja a [2003/88 iranyelv] 7. cikke (1) bekezdésében
el6irt négy hét minimalis éves szabadsdgot, és ellentétes-e az Alapjogi Charta e rendelkezésével az
olyan kollektiv szerz6désbe foglalt nemzeti rendelkezés vagy annak olyan értelmezése, amely
szerint az olyan munkavaéllald, akinek betegség okozta munkaképtelensége az éves szabadsag vagy
az éves szabadsig egy része alatt kezdddik, kérelme ellenére nem jogosult a munkaképtelenség
éves szabadsagba es6 elsé hat napjanak kovetkezd évre vald atvitelére, ha e kiesett napok nem
csokkentik a munkavallalé négyhetes, fizetett éves szabadsdgra valé jogosultsagat?”

IV. Elemzés

A. Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett elsé és harmadik kérdésrél

39. A kérdést elGterjeszté birdsag a jelen egyesitett ligyek mindegyikében a véleményem szerint
egyiittesen megvizsgalandé els¢ és harmadik kérdésével lényegében annak megallapitdsat kéri a
Birésagtol, hogy ugy kell-e értelmezni a 2003/88 irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdését, valamint a Charta
31. cikkének (2) bekezdését, hogy azokkal ellenétesek az alaptigyekben széban forgékhoz hasonld olyan
nemzeti szabalyozdsok vagy kollektiv szerz6dések, amelyekbdl az kovetkezik, hogy a négy hetet
meghalado, fizetett éves szabadsiag napjait nem lehet késébbi idészakra atvinni a betegszabadsaggal
valé egybeesésiik esetén.
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1. A 2003/88 irdnyelv 7. cikke (1) bekezdésének értelmezésérdl

40. Eloljaroban emlékeztetni kell arra, hogy egyrészt amint az magdbdl a 2003/88 iranyelv 7. cikke
(1) bekezdésének a szovegébdl kitlinik — amely rendelkezéstél ezen irdnyelv nem enged eltérést —
minden munkavallalét megillet legalabb négyhetes, fizetett éves fizetett éves szabadsdg, amely jogot a
Birdsag allandé itélkezési gyakorlata értelmében az unids szocidlis jog kiilonleges fontossaggal bird
elvének kell tekinteni.” Ezt a minden munkavallalét megilleté jogot kifejezetten rogziti a Charta
31. cikkének (2) bekezdése, amely esetében az EUSZ 6. cikk (1) bekezdése a Szerzédésekkel
megegyez6 jogi kotéerdt ismer el. '

41. A Birdsag szerint a 2003/88 iranyelv 7. cikkében minden munkavallalé szdmdra biztositott, fizetett
éves szabadsighoz vald jog célja ,egyrészt annak lehetévé tétele, hogy a munkavallalé kipihenhesse a
munkaszerzédése alapjan ra harulé feladatok végrehajtasat, masrészt pedig, hogy rendelkezésére alljon

a kikapcsolddasra és szabad idétoltésre alkalmas idg”".

42. Ez a cél ,— amely a fizetett éves szabadsighoz valé jogot megkiilonbozteti az eltéré célokra
irdnyuld, mads tipusi szabadsagokt6l — azon az eldfeltevésen alapul, hogy a munkavallal6 a
referencia-idészak soran ténylegesen dolgozott. A munkavallalé szdmdra a pihenés lehet6vé tételére
iranyul6 célkitlizés ugyanis azt feltételezi, hogy ez a munkavallalé olyan tevékenységet végzett, amely
igazolja, hogy — biztonsdga és egészsége 2003/88 iranyelvben emlitett védelmének biztositdsa
céljabol — heti pihendid6t, valamint kikapcsolédasra és szabad id6toltésre alkalmas idét vegyen
igénybe. Ennélfogva a fizetett éves szabadsighoz vald jogot — fGszabdly szerint — a munkaszerz6dés
alapjan teljesitett, tényleges munkavégzéssel toltott id6 alapjan kell meghatdrozni.” '

43. Ebbdl kovetkezik, hogy a munkavallalé a 2003/88 iranyelv 7. cikkének (1) bekezdése szerinti fizetett
éves szabadsagra ,csak azon iddszakok tekintetében szerezhet jogot, amelynek soran ténylegesen
munkat végzett”".

44. A Bir6sag a hozza benyujtott tigyek soran olyan itélkezési gyakorlatot alakitott ki, amelyet az
jellemez, hogy a munkavallalok szdmadra garantdlja a szabadid6 és a pihendidé tényleges igénybevételét,
amelyeket szamukra a 2003/88 iranyelv 7. cikkének (1) bekezdése biztosit. Illy médon példaul ezeknek a
munkavallaléknak ezekben az idészakokban olyan gazdasigi feltételeket kell élvezniiik, amelyek a
munkavégzésiikre vonatkoz6 gazdasagi feltételekkel 6sszehasonlithatdk.”

45. A Birésag egyébként ugy itélte meg, hogy ,bizonyos olyan sajatos helyzetekben, amelyekben a
munkavallalo tobbek kozott megfeleléen igazolt betegség miatti tavollét okdn nem tudja teljesiteni
feladatait, a fizetett éves szabadsidghoz vald jogot a tagallamok nem rendelhetik ald azon feltételnek,
hogy a munkavallaléonak ténylegesen munkat kellett végeznie [...]. Ily mddon a fizetett éves
szabadsaghoz valé jog tekintetében a referencia-idészak sordn betegszabadsag miatt tavol lévé

munkavéllalok az ezen id8szak sordn ténylegesen dolgozé munkavallalokhoz hasonl6ak”.*

46. Ez az itélkezési gyakorlat — amelynek gyokerei a 2009. janudr 20-i Schultz-Hoff és tdrsai itéletben >
talalhatok — magdban foglalja azt, hogy az érintett munkavallaléknak joguk van ahhoz, hogy fizetett
éves szabadsagukat késobb vegyék ki, ha az a betegszabadsag idejével egybeesik.

15 Lasd tobbek kozott: 2018. december 13-i Hein itélet (C-385/17, EU:C:2018:1018, 22. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
16 Uo. (23. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
17 Uo. (26. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
18 Uo. (27. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

19 Uo. (29. pont). Kovetkezésképpen a munkavallalé a 2003/88 iranyelv 7. cikkének (1) bekezdése alapjan egyaltalin nem szerez fizetett éves
szabadsdghoz valé jogot a csokkentett munkarend azon id6szakai tekintetében, amelyek soran nem végzett tényleges munkat (uo.).

20 2018. december 13-i Hein itélet (C-385/17, EU:C:2018:1018, 33., 34. és 37. pont).
21 Lasd tobbek kozott: 2018. oktdber 4-i Dicu itélet (C-12/17, EU:C:2018:799, 29. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
22 C-350/06 és C-520/06, EU:C:2009:18.
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47. Ekképpen a Birdsag szerint ,az éves szabadsig és a betegszabadsig egybeesése esetén a 2003/88
iranyelv 7. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti
rendelkezés vagy gyakorlat, amely eldirja, hogy a fizetett éves szabadsighoz valé jog a
referencia-idészak és/vagy a szabadsig atvitelére a nemzeti jog altal meghatarozott idészak végén
megszlinik, ha a munkavallal6 a teljes referencia-idészak vagy annak egy része soran betegszabadsigon
volt, ami miatt nem tudta gyakorolni az emlitett jogot”*.

48. A Birésag ugyanis megallapitotta, hogy ,a fizetett éves szabadsaghoz valé jog, amelynek célja annak
a lehetvé tétele, hogy a munkavallal6 pihenhessen, a kikapcsoldddasra és szabad id6toltésre alkalmas
id6 alljon a rendelkezésére, eltér a betegszabadsaghoz valé jog céljatél, ami abban 4ll, hogy a
munkaviéllal6 a betegségbdl felépiilhessen” .

49. A kétféle szabadsiag ezen eltéré céljaira tekintettel a Birdsdg megdllapitotta, hogy ,az a
munkavallal6, aki az éves szabadsidg el6zetesen meghatarozott idészakdban betegszabadsagon van,
kérésére és éves szabadsaganak tényleges igénybevétele céljabol jogosult azt egy, a betegszabadsag

idejével egybeesstol eltérd, mas idészakban igénybe venni””.

50. A betegszabadsag és a fizetett éves szabadsig egybeesése tehiat nem képezheti akaddlyat a
munkavallal6 altal megszerzett, fizetett éves szabadsag egy késébbi idépontban torténd
igénybevételének. Egy olyan munkavallalénak, aki az eredetileg rogzitett éves szabadsag id6szaka alatt
betegszabadsdgon van, joga van ahhoz, hogy betegszabadsigit kovet6en az éves szabadsagat az
eredetileg meghatdrozott idészaktdl eltéré idGszakban vegye ki. A Birdsag ezenkiviill megallapitotta,
hogy ,[a]mi az éves rendes szabadsag ezen Uj, az éves rendes szabadsidg eredetileg meghatarozott
iddszaka és a betegszabadsdg idészaka kozotti atfedés idStartamanak megfelel6 idészak meghatdrozasat
illeti, [...] azt a nemzeti jognak a munkavallalok rendes szabadsdgdnak megallapitasara alkalmazandé
szabdlyai és eljarasai szerint kell meghatirozni, figyelemmel a fenndll6 kiilonb6z6 érdekekre,
kiilonosen a véllalkozas érdekeivel kapcsolatos kényszerité okokra”?.

51. Ez alapjan pontositani kell, hogy ezt az itélkezési gyakorlatot a Birésag a 2003/88 iranyelv 7. cikke
(1) bekezdésének értelmezése keretében alakitotta ki, az tehat csak a fizetett éves szabadsaghoz valé
azon jogra vonatkozik, amelyet ez a rendelkezés a munkavéllalok szdmdra biztosit. Ez a helyzet
egyébként a Birdsag altal megallapitott mas szabalyok, példaul azon szabdly esetében, amely szerint a
munkavallaléknak a szdmukra e rendelkezés alapjan biztositott, éves szabadsdg alatt kapott rendes
munkabérrel egyenértékii dsszeget kell kapniuk.?

52. A 2003/88 iranyelv 7. cikkének (1) bekezdése tehat csak a legalabb négyhetes, fizetett éves
szabadsaghoz valé jog jelentette minimdlis védelem lényegi elemeinek védelmét szolgdlja, ehhez
azonban az sziikséges, hogy a munkavallalé — annak érdekében, hogy ezen idészak utdn ilyen jogot
szerezzen — ténylegesen munkat végezzen. Amennyiben ellenben fizetett éves tobbletszabadsagrél van
sz6, amely a munkavallalonak a nemzeti jog alapjan jar, a nemzeti szabdlyozasok, illetve a kollektiv
szerzOdések olyan feltételeket hatdrozhatnak meg az ilyen szabadsag megszerzésével és megszlinésével
kapcsolatban, amelyek eltérnek a 2003/88 iranyelv 7. cikke (1) bekezdésének értelmezésébdl eredd,
védelmi célt szolgéald szabdlyoktdl. >

23 Lasd tobbek kozott: 2016. janius 30-i Sobczyszyn itélet (C-178/15, EU:C:2016:502, 24. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

24 Uo. (25. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

25 Uo. (26. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

26 Lasd tobbek kozott: 2013. februdr 21-i Maestre Garcia végzés (C-194/12, EU:C:2013:102, 22. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

27 Ekképpen a Birdsag a 2018. december 13-i Hein itéletben (C-385/17, EU:C:2018:1018, 41. pont) kiemeli, hogy ,a 2003/88 iranyelv 7. cikkének
(1) bekezdése nem koveteli meg, hogy a munkavallalét a nemzeti jog értelmében megillet§ éves szabadsdg teljes idStartamdra a [...] rendes
munkabért adjék. A 7. cikk (1) bekezdése értelmében a munkaltaté ezt a munkabért csak az e rendelkezésben eldirt minimdlis éves szabadsdg
idbtartamdra koteles nydjtani, hiszen [...] ezt a szabadsagot a munkavallal6 csak a tényleges munkavégzési idészakok tekintetében szerzi meg”
(kiemelés tSlem).

28 Példaként lasd: 2012. janudr 24-i Dominguez itélet (C-282/10, EU:C:2012:33, 47-50. pont); 2012. méjus 3-i Neidel itélet (C-337/10,
EU:C:2012:263, 33-37. pont); 2016. julius 20-i Maschek itélet (C-341/15, EU:C:2016:576, 38. és 39. pont).
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53. A fentiekbdl kovetkezik, hogy ha a jelen tigyekben a fizetett éves szabadsig késGbbi idészakra vald
atvitelének az érintett munkavallalokkal szemben torténé megtagadasa a 2003/88 iranyelv 7. cikkének
(1) bekezdése altal biztositott minimalis négyhetes idészakba tartozé fizetett éves szabadsidgnapokra
vonatkozott volna, a széban forgé nemzeti szabdlyozadsokat, illetve kollektiv szerzédéseket e
rendelkezéssel ellentétesnek kellett volna tekinteni. Emlékeztetni kell ugyanis arra, hogy a két
alapeljarasban olyan fizetett éves szabadsdgokrdl van sz, amelyeket nem lehetett egy késébbi iddszakra
atvinni, mikézben az érintett munkavallalok abbdl ténylegesen nem részesiilhettek a fizetett éves
szabadsag id6tartama alatt kivett betegszabadsdgok miatt. Ezen idészakok rovidek voltak, igy a jelen
tigyben nincs helye a fizetett éves szabadsag késGbbi iddszakra vald atvitelének maximalis idétartamara
vonatkozd kérdésnek, amely adott esetben egy olyan 0Osszefiiggésben meriilhet fel, amelyet a
munkavallal6nak betegség miatti hosszabb tévollétei jellemeznek .

54. Amennyiben viszont a betegszabadsig és a fizetett éves szabadsag egybeesése nem a 2003/88
iranyelv 7. cikkének (1) bekezdése dltal védett, négyhetes minimadlis id6szakot, hanem az ezen iddszakot
meghaladd, fizetett éves szabadsagot érinti, nem ellenétes ezzel a rendelkezéssel az, hogy a nemzeti
szabdlyozds vagy valamely kollektiv szerz6dés alapjan ezt a szabadsigot utélag nem lehet kivenni. A
fizetett éves szabadsdghoz valé jognak a 2003/88 iranyelv 7. cikkének (1) bekezdésében megkovetelt
minimum f6lé emelése ugyanis a munkavallalék szamara kedvezé intézkedés, amely tdlmutat az e
rendelkezésben el6irt minimumkovetelményeken, ennélfogva pedig azokra e rendelkezés nem
vonatkozik.*

55. E tekintetben rd kell mutatni, hogy a Birésag mar tobb alkalommal elismerte, hogy a tagdllamok
talléphetnek a 2003/88 iranyelv 7. cikkének (1) bekezdése altal biztositott minimalis védelem lényegi
elemein.

56. Ily moédon a Birdsag itélkezési gyakorlatdabdl kovetkezik, hogy a 2003/88 iranyelvvel nem
sellentétesek [...] az olyan nemzeti rendelkezések, amelyek négy hétnél hosszabb idétartamu, a
nemzeti jogban meghatarozott feltételek mellett igénybe veheté és megadhato fizetett éves szabadsagot
irnak el§”.”!

57. E megallapitas alatdmasztdsa érdekében a Birésag tobb alkalommal ramutatott, hogy a 2003/88
iranyelv 1. cikke (1) bekezdésének, (2) bekezdése a) pontjanak, 7. cikke (1) bekezdésének, valamint
15. cikkének szovegébdl kifejezetten kitlinik, hogy ezen iranyelv arra korlatozédik, hogy minimalis
biztonsagi és egészségvédelmi kovetelményeket allapitson meg a munkaid6 megszervezése
tekintetében, nem sértve a tagallamoknak azt a jogat, hogy a munkavallalék védelme szempontjabol
kedvez6bb nemzeti rendelkezéseket alkalmazzanak.®*

58. Ezekbdl a koriilményekbdl egyrészt azt a kovetkeztetést vonom le, hogy a tagdllamok és/vagy a
szocidlis partnerek feladata annak eldontése, hogy a munkavallalék szamara adnak-e a 2003/88 iranyelv

7

7. cikkének (1) bekezdésében el6irt minimalis négyhetes, fizetett éves szabadsagon feliil fizetett éves
tobbletszabadsiagot. Mdasrészt, e tovabbi idGszakot illetéen az 6 feladatuk a szabadsdg megadésara és
megszilinésére vonatkozo feltételek meghatdrozéasa, amelyek eltérhetnek azoktdl a védelmi célt szolgald

29 Lisd tobbek kozott ebben a tekintetben: 2011. november 22-i KHS-itélet (C-214/10, EU:C:2011:761).

30 Lasd tobbek kozott: 2018. december 13-i Hein itélet (C-385/17, EU:C:2018:1018, 43. pont).

31 Lasd tobbek kozott: 2012. janudr 24-i Dominguez itélet (C-282/10, EU:C:2012:33, 47. pont). Lasd még: 2012. majus 3-i Neidel itélet (C-337/10,
EU:C:2012:263, 34. pont); 2016. jalius 20-i Maschek itélet (C-341/15, EU:C:2016:576, 38. pont). Ellenben a Birdsag szerint ,a 2003/88 iranyelv
15. cikkét akként kell értelmezni, hogy az nem teszi lehetévé a tagdllamok szamdra, hogy a »munkaidé« ezen irdnyelv 2. cikkében
meghatérozott fogalmanal kevésbé megszorité fogalommeghatdrozast tartsanak fenn vagy fogadjanak el” (lasd e tekintetben: 2018. februar 21-i
Matzak itélet, C-518/15, EU:C:2018:82, 47. pont).

32 Lasd tobbek kozott: 2012. januar 24-i Dominguez itélet (C-282/10, EU:C:2012:33, 48. pont); 2012. mdjus 3-i Neidel itélet (C-337/10,
EU:C:2012:263, 35. pont); 2016. julius 20-i Maschek itélet (C-341/15, EU:C:2016:576, 38. pont); 2018. december 13-i Hein itélet (C-385/17,
EU:C:2018:1018, 30. pont). Ez illeszkedik ahhoz az elképzeléshez, amely szerint a minimumkovetelményeket meghatdrozé iranyelvek célja ,az
olyan kozos szabdlyozasi alap létrehozdsa, amelyet valamennyi tagallamban alkalmazni kell, ugyanakkor meghagyja a tagallamok szdmdra azt a
lehet8séget, hogy a munkavallalokra nézve kedvezdbb rendelkezéseket alkalmazzanak vagy fogadjanak el” (ldsd: 1982. junius 8-i Bizottsag kontra
Olaszorszag itélet, 91/81, EU:C:1982:212, 11. pont).
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szabdlyoktdl, amelyeket a Birdsag a 2003/88 iranyelv 7. cikkének (1) bekezdése altal biztositott fizetett
éves szabadsdg minimadlis id6tartamaval kapcsolatban megdllapitott. Ily moédon a fizetett éves
szabadsagok kés6bbi iddszakra vald atvitelének részletes szabdlyai kiilonbozhetnek aszerint, hogy a
2003/88 iranyelv 7. cikkének (1) bekezdése altal védett minimalis éves szabadsagrdl van-e szé.

59. Ugyanakkor pontositani kell, hogy amennyiben a tagallamok és/vagy a szocidlis partnerek ugy
dontenek, hogy élnek az ezen iranyelv 15. cikke altal a szamukra kinalt azon lehetdséggel, hogy a
munkavallalok biztonsdganak és egészségének védelme szempontjab6l kedvezébb nemzeti jogi
rendelkezéseket alkalmaznak, tovdbbra is kotelesek — e célkitizés folytonossagaba illeszkedve —
tiszteletben tartani az uniés jogot. Nem lehet tehat ugy tekinteni, hogy a tagallamok és/vagy a szocidlis
partnerek — amikor tullépnek az emlitett iranyelv 7. cikke (1) bekezdésében meghatirozott minimalis
védelem lényegi elemein — olyan jogi térségbe lépnek, amelyben teljes szabadsigot élveznek. E
tekintetben azt az allitast, amely szerint a tagallamok ,szabadon fogadhatnak el sajat nemzeti jogukban
olyan rendelkezéseket, amelyek a munkavallalék szdmara [a 2003/88] irdnyelv altal meghatarozottaknal
kedvezébb munkaidSket és pihendiddket irnak eld”,* édrnyalni és kiegésziteni kell, pontositva, hogy
ebben az esetben koriilhatarolt szabadsagrdl van szo.

60. Ahogyan arra ugyanis a Bir4sdg nemrégiben, a 2018. december 13-i Hein itéletben*® emlékeztetett,
egyértelm(, hogy amikor a tagdllamok és/vagy a szocidlis partnerek a munkavéllalok szdmadra
kedvez6bb intézkedéseket fogadnak el — a jelen esetben azzal, hogy utdébbiak szdmdra a négyhetes
minimadlis idészakon kiviil tovabbi szabadsagnapokat nyudjtanak — ezzel egy id6ben nem sérthetik meg
az unids jog e minimalis id6szak keretében alkalmazandé, védelmi célt szolgdlé szabdlyait. Ebben az
tigyben a szocidlis partnerek ennélfogva nem hivatkozhattak arra a korilményre, hogy tobb
szabadsagnapot biztositanak a munkavéllaléknak annak ellentételezéseként, hogy ez utébbiak nem
kaptdk meg a rendes munkabériiket a 2003/88 iranyelv 7. cikkének (1) bekezdése dltal biztositott
minimalis idészak alatt.

61. Ekképpen a Birésag szerint ,,a 2003/88 iranyelvvel ugyan nem ellentétes, ha a szocidlis partnerek a
nemzeti szabdlyozds értelmében kollektiv szerz6dés atjan szabdlyokat fogadnak el annak érdekében,
hogy altaldnos jelleggel hozzijaruljanak a munkavéllalok munkafeltételeinek javitasihoz, e szabdlyok
végrehajtdsi rendelkezéseinek azonban tiszteletben kell tartaniuk az ezen irdnyelvbél kiovetkezd
szabdlyokat”.” Ezekkel a kedvez$ intézkedésekkel ,— amelyek tilmutatnak az e rendelkezésben eldirt
minimumkoévetelményeken, ennélfogva azokra e rendelkezés nem vonatkozik -",nem lehet
ellentételezni az e szabadsdg cimén jaré munkabér csokkentésének a munkavdllaléra gyakorolt
hdtrdnyos kovetkezményeit, [a 2003/88 irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdése] szerinti fizetett éves
szabadsdghoz vald jog megkérddjelezése nélkiil, amelynek szerves részét képezi a munkavallalé azon
joga, hogy szabad- és pihendideje alatt olyan gazdasigi feltételeket élvezzen, amelyek a

munkavégzésére vonatkoz6 gazdasagi feltételekkel osszehasonlithatoak”.

62. Egy ilyen helyzetben a munkavallalok szamdra a priori kedvez6bb intézkedés — amennyiben tobb
szabadsagnapot biztosit szdmukra — valdjdban sérti a 2003/88 iranyelv 7. cikke (1) bekezdésében
biztositott minimalis védelem lényegi elemeit, a jelen esetben azért, mert az érinti azt a védelmi célt
szolgdlé szabdlyt, amely szerint a munkavéllalénak a rendes munkabérét kell megkapnia azon
minimalis éves szabadsag iddtartama alatt, amely 6t ugyanezen rendelkezés alapjan illeti meg.
Ennélfogva az ilyen intézkedést az emlitett rendelkezéssel ellentétesnek kell tekinteni.”

33 Lasd tobbek kozott: 2018. februdr 21-i Matzak itélet (C-518/15, EU:C:2018:82, 46. pont).

34 C-385/17, EU:C:2018:1018.

35 2018. december 13-i Hein itélet (C-385/17, EU:C:2018:1018, 42. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Kiemelés télem.
36 Uo. (43. pont). Kiemelés télem.

37 Lasd: 2018. december 13-i Hein itélet (C-385/17, EU:C:2018:1018, 53. pont). Lasd még ebben az értelemben: 2005. december 1-i Dellas és tarsai
itélet (C-14/04, EU:C:2005:728, 51. és azt kovetd pontok).
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63. A jelen igyekben nem Adllitjdk, hogy a széban forgd nemzeti szabdlyozdsok, illetve kollektiv
szerzOdések sértik a 2003/88 iranyelv 7. cikkének (1) bekezdésében biztositott minimalis védelem
lényegi elemeit. Az elemzésnek ebben a szakaszdban tehdt ugy lehet tekinteni, hogy ezek a nemzeti
szabalyozasok, illetve kollektiv szerzédések e rendelkezés sérelme nélkiil irhatjdk elé, hogy a fizetett
éves szabadsignak az emlitett rendelkezésben védett minimalis négyhetes idGtartamat meghaladé
napjait nem lehet atvinni a betegszabadsaggal valé egybeesésiik esetén.

64. Annak meghatdrozdsa van hatra, hogy a Charta 31. cikkének (2) bekezdése vezethet-e eltérd
eredményre. Ez all a kérdést el6terjesztd birdsag éltal elSterjesztett harmadik kérdés kozéppontjaban.

2. A Charta 31. cikke (2) bekezdésének értelmezésérd

65. Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett harmadik kérdés annak pontositdsara kéri a Birdsagot,
hogy a Charta 31. cikkének (2) bekezdése lehetévé teszi-e egy munkavallalé szamdra azt, hogy a
fizetett éves szabadsighoz valé jog olyan védelmét kovetelje, amely meghaladja a 2003/88 iranyelv
7. cikkének (1) bekezdése éltal biztositott védelmet.

66. Pontosabban: a jelen iigyekben annak meghatarozasardl van sz6, hogy lehet-e hivatkozni a Charta
31. cikkének (2) bekezdésére azon szabédlynak az ezen irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdésében el8irt
négyhetes id6tartamon tulra torténd Kkiterjesztése érdekében, amely szerint, ha a betegszabadsag
egybeesik a fizetett éves szabadsaggal, ez utébbinak egy kés6bbi id6szakra atvihetének kell lennie.

67. El6szor is meg kell allapitanom, hogy az e kérdésre adandé valasz véleményem szerint nemleges. A
nehézség azonban az e vélasz kialakitisahoz vezetd jogi ut megvalasztisdban rejlik. Két megoldasrol
lehet sz6.

68. Vagy azt kell megéllapitani, hogy a Charta nem alkalmazhaté egy olyan helyzetre, amelyben a
tagallamok és/vagy szocidlis partnerek gy dontenek, hogy a munkavallalok szamdra a négyhetes
minimalis idGtartamot meghalado, fizetett éves szabadsagnapokat adnak, és e tobbletnapokat kiilonos
szabalyozas hatdlya ald vonjak, tobbek kozott azoknak a betegszabadsaggal vald egybeesésiik miatt egy

” oz

késébbi iddszakra torténd atvitele esetén.

69. Vagy pedig azt kell megallapitani, hogy a Charta alkalmazhaté egy ilyen helyzetben, amikor egy
fokozott nemzeti védelem megvaldsitasardl van szd, azonban a Charta 31. cikkének (2) bekezdése csak
az unids jogalkotd dltal pontositott minimalis védelem lényegi elemeinek védelmét szolgilja, azaz a
jelen esetben a minimadlisan négy hét fizetett éves szabadsagot. Ebbdl kovetkezik, hogy e rendelkezéssel
nem ellenétes az, ha a tagallamok és/vagy szocidlis partnerek a fizetett éves tobblet-szabadsdgnapok
tekintetében olyan szabélyokat alkalmaznak, amelyek eltérnek a minimalis négyhetes idtartamra — igy
tobbek kozott az e napoknak a betegszabadsdggal torténd egybeesés esetén egy kés6bbi iddszakra vald
atvitelére — vonatkozo szabélyoktodl.

70. Emlékeztetni kell arra, hogy a fizetett éves szabadsdghoz val6 jog — mint az unids szocidlis jog
elve — nemcsak kiilonlegesen fontos, hanem azt kifejezetten rogziti a Charta 31. cikkének
(2) bekezdése, amely Charta esetében az EUSZ 6. cikk (1) bekezdése a Szerzddésekkel megegyezé jogi
kotberdt ismer el.*

38 Lasd tobbek kozott: 2018. november 6-i Bauer és Willmeroth itélet (C-569/16 és C-570/16, EU:C:2018:871, 51. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat); 2018. november 6-i Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften itélet (C-684/16, EU:C:2018:874, 20. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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71. Mérpedig az uniés jogrendben igy biztositott alapveté jogokat az unids jog altal szabélyozott
valamennyi tényalldsra alkalmazni kell.

72. A Charta 51. cikkének (1) bekezdése kimondja, hogy a Charta rendelkezéseinek cimzettjei ,a
tagallamok annyiban, amennyiben az Unié jogat hajtjak végre”.

73. Egyébként az EUSZ 6. cikk (1) bekezdésének mdasodik albekezdése értelmében ,[a] Charta
rendelkezései semmilyen mddon nem terjesztik ki az Unidnak a Szerzédésekben meghatarozott
hatdskoreit”. Hasonloképpen a Charta 51. cikkének (2) bekezdése alapjan a Charta ,az unids jog
alkalmazasi korét nem terjeszti ki az Unié hataskorein tdl, tovabba nem hoz létre Gj hataskoroket vagy
feladatokat az Unié szdmadra, és nem modositja a Szerzédésekben meghatirozott hatdskoroket és
feladatokat”.

74. E tényezlOkre tekintettel a Charta 31. cikkének (2) bekezdését az alapiigyekben csak akkor kell
alkalmazni, ha bizonyithaté, hogy az alapiigyekben széban forgd nemzeti szabalyozasok, illetve
kollektiv szerz6dések a 2003/88 iranyelv atiiltetését szolgaljak.

75. Ez alapjan meg kell hatdrozni, hogy ezen irdnyelv végrehajtisinak mindésiil-e az, hogy a tagallamok
és/vagy a szocidlis partnerek a 2003/88 iranyelv 15. cikke alapjan a munkavallalék biztonsaganak és
egészségének védelme szempontjabol kedvezébb rendelkezéseket fogadtak el.

76. E tekintetben a Birésag itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik, hogy ,annak meghatirozasa céljabdl,
hogy valamely nemzeti intézkedés az uniés jognak a Charta 51. cikkének (1) bekezdése szerinti
végrehajtasaba tartozik-e, egyebek kozott azt kell megvizsgalni, hogy a nemzeti szabdlyozas uniés jogi
rendelkezés végrehajtasara iranyul-e, hogy milyen jelleg(i ez a szabdlyozas, és hogy az unids jog hatalya
ald tartozé célokon kivill mas célok elérésére is irdnyul-e — még akkor is, ha kozvetetten érintheti az
uniés jogot —, valamint hogy létezik-e olyan unids jogi kiilonos szabdlyozds, amely az adott teriiletre

vonatkozik, vagy amely azt érintheti”.*

77. Ahogyan azt a kordbbiakban felvazoltam, két allaspont all egymadssal szemben abban a tekintetben,
hogy az az alapiigyekben szereplékhoz hasonlé nemzeti intézkedéseket az unids jog végrehajtasanak
kell-e mindsiteni.

78. Az elsé allaspont alapjan a 2003/88 iranyelv 7. cikkének (1) bekezdése koriilhatérolja a tagallamokat
terhel6 azon kotelezettség terjedelmét, hogy meg kell hozniuk a sziikséges intézkedéseket annak
biztositasara, hogy minden munkavéllalét legalabb négy hét fizetett éves szabadsag illessen meg. Meg
kell allapitani, hogy amikor a tagallamok a munkavallalék szamara kedvezdbb intézkedéseket fogadnak
el — amint azt a 2003/88 irdnyelv 15. cikke szamukra engedélyezi — tullépik ezt a terjedelmet, és
kikeriilnek ezen irdnyelv hatdlya al6l. Nem lehet tehat gy tekinteni, hogy a tagillamok ezen irdnyelvet
hajtjak végre. Kovetkezésképpen — a Charta 51. cikkének (1) bekezdése dltal el6irtaknak megfeleléen —
a Charta ebben a helyzetben nem alkalmazhaté. Masképpen megfogalmazva: mivel egy, az unids jog
altal nem szabalyozott helyzetrél van sz6, a Charta nem alkalmazand6. Amennyiben a tagallamok nem
az uniés jogot hajtjdk végre, a Birdsignak nincs hatdskore arra, hogy a Charta 31. cikkének

39 Lasd tobbek kozott: 2018. november 6-i Bauer és Willmeroth itélet (C-569/16 és C-570/16, EU:C:2018:871, 52. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat); 2018. november 6-i Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften itélet (C-684/16, EU:C:2018:874, 49. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

40 Lasd tobbek kozott: 2014. jalius 10-i Julidn Herndndez és térsai itélet (C-198/13, EU:C:2014:2055, 37. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).
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(2) bekezdését vagy annak més rendelkezését értelmezze.* Mindazonaltal attdl a pillanattdl fogva, hogy
megéllapitast nyer, hogy a minimdlis védelem lényegi elemein tdlmutaté nemzeti szabdlyozas unids jogi
normdt sért, az Gjbdol az unids jog hatdlya ald tartozé szabdlyozdsi kornyezetbe keriil vissza, és
ennélfogva arra a Charta alkalmazandé.

79. Ez az els6 allaspont a Birdsag azon itéleteiben gyokerezik, amelyek arrdl tantiskodnak, hogy a
Birésag vonakodott attdl, hogy a valamely irdnyelv dltal meghatdrozott minimalis védelem lényegi
elemein tdlmutaté nemzeti intézkedések tekintetében az unids jog dltaldnos elveinek tiszteletben
tartasat irja eld.*

80. Ez az itélkezési gyakorlat a 2014. jdlius 10-i Julidn Hernéndez és tdrsai itéletben® tovébbfejlédott.
Ebben az tigyben a Birésigot tobbek kozott arra kérték, hogy a 2003/88 iranyelv 15. cikkében
szerepl6hoz hasonlé rendelkezést, nevezetesen a munkaltatd fizetésképtelensége esetén a
munkavallalok védelmérdl szélo, 2008. oktober 22-i 2008/94/EK eurdpai parlamenti és tandcs
iranyelv* 11. cikkének elsd bekezdését értékelje, amely elSirja, hogy ez az irdnyelv ,nem érinti a
tagallamok azon lehet6ségét, hogy a munkavallalokra nézve kedvezébb torvényi, rendeleti vagy

kozigazgatasi rendelkezéseket alkalmazzanak vagy vezessenek be”.

81. A Birésag — miutdn megallapitotta, hogy a munkaltato fizetésképtelensége esetén a munkavallalok
2008/94 iranyelvben el6irt minimalis védelmének kotelezettsége nem érintett — rdmutatott, hogy ezen
iranyelv 11. cikkének els6 bekezdése ,annak megéllapitdsira szoritkozik”, hogy az emlitett irdnyelv
nem ¢érinti a tagdllamok azon lehetéségét, hogy a munkavallalokra nézve szélesebb korti védelmet
nyujté rendelkezéseket alkalmazzanak vagy vezessenek be.* A Birdsig szerint ,[a]z »Altaldnos és zar6
rendelkezések« cimet visel6 V. fejezetben szereplé ezen rendelkezés, szovegére figyelemmel, nem
ruhdzza fel a tagallamokat az unids jog alapjan torténé jogalkotds lehetGségével, hanem — az emlitett
iranyelv 1. és II. fejezetében elGirt lehet6ségektdl eltéréen — arra korlidtozédik, hogy elismerje a
tagallamok azon lehetéségét, hogy kedvezdbb rendelkezéseket irjanak el6 a nemzeti jog alapjan, az
ezen iranyelvvel létrehozott rendszer keretén kiviil”.* A Bir6sdg mindezekbdl azt a kiovetkeztetést vonta
le, hogy ,nem tekinthet6 a 2008/94 irdnyelv hatdlya ald tartozénak az alapeljarasban széban forgéhoz
hasonl6 olyan nemzeti jogi rendelkezés, amely arra szoritkozik, hogy az ezen iranyelv 11. cikkének elsé
bekezdésében megerdsitett kizdardlagos tagallami hatdskor gyakorlasabdl eredé kedvezdbb védelmet
biztositsa a munkavéllalék szamdra”.” Nem lehetett tehat ugy tekinteni, hogy ez a nemzeti jogi
rendelkezés a Charta 51. cikkének (1) bekezdése értelmében az uniés jogot hajtja végre, ekként pedig
azt nem lehetett a Chartdban — és kiilonosen annak 20. cikkében - szereplé garancidk tiikrében
vizsgalni.*

41 Lasd tobbek kozott ebben az értelemben: 2014. november 11-i Dano itélet (C-333/13, EU:C:2014:2358, 91. és 92. pont). Emlékeztetni kell
ugyanis arra, hogy ,az EUMSZ 267. cikk szerinti el6zetes dontéshozatal iranti kérelem keretében a Birésiag csak a szdmdra biztositott
hatdskorokon beliil értelmezheti az uniés jogot” (uo., 86. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

42 Az ardnyossag elvével kapcsolatban ldsd tobbek kozott: 1998. december 17-i IP-itélet (C-2/97, EU:C:1998:613, 40. pont). Ramutatok ugyanakkor
arra, hogy a Birdsag ugyanebben az itéletben arra a koévetkeztetésre jutott, hogy megengedett fokozott védelmi intézkedés &ll fenn, miutan
korabban megallapitotta, hogy ez az intézkedés ,megkiilonboztetésmentesen alkalmazand6, és nem kelt zavart a Szerzédésben biztositott
alapvetd szabadsagok gyakorldsaban” (38. pont). Az ardnyossag elvével kapcsolatban ldsd tovébba: 2005. dprilis 14-i Deponiezweckverband
Eiterkopfe itélet (C-6/03, EU:C:2005:222, 61-64. pont). Ebben az itéletben a Birdsig ramutatott, hogy ,a szigordibb intézkedések bevezetésével a
tagéllamok mindig egy [uniés] jog dltal szabélyozott hatdskort gyakorolnak, mivel ezen intézkedéseknek mindig OsszeegyeztethetGeknek kell
lenniiik a Szerzédéssel. Mindamellett az elérendd védelem kiterjedésének meghatdrozasat a tagallamokra bizza” (61. pont).

43 C-198/13, EU:C:2014:2055.

44 HL 2008. L 283., 36. o..

45 2014. julius 10-i Julidn Herndndez és tarsai itélet (C-198/13, EU:C:2014:2055, 44. pont). Lasd tovabba analdgia Gtjan a pénzmosds és a
terrorizmus finanszirozésa elleni kiizdelem terén: 2016. mércius 10-i Safe Interenvios (C-235/14, EU:C:2016:154, 79. pont).

46 2014. jalius 10-i Julidn Herndndez és térsai itélet (C-198/13, EU:C:2014:2055, 44. pont).

47 Uo. (45. pont).

48 Uo. (48. pont).
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82. Ezzel szemben a mdsodik allaspont szerint, amikor a tagallamok a munkavallalék szamadra
kedvezébb intézkedéseket fogadnak el — amint azt a 2003/88 iranyelv 15. cikke szdmukra
engedélyezi —, agy kell tekinteni, hogy az e rendelkezés altal kifejezetten biztositott lehetéséggel élnek,
amelyet ezen irdnyelv végrehajtasidval kellene egy tekintet ald venni. Mivel egy, az unids jog dltal
szabdlyozott helyzetrdl van sz6, a Charta alkalmazandé. Az ilyen intézkedéseknek tehét tiszteletben
kell tartaniuk a Chartdt, csakigy, mint az els6dleges és a masodlagos uniés jog egyéb szabdlyait.
Amennyiben Ggy kellene tekinteni, hogy a fokozott nemzeti védelmet el6iré intézkedések elfogadasaval
a tagallamok az uniés jogot hajtjdk végre, a Birdsdg hataskorrel rendelkezik arra, hogy egy, az
EUMSZ 267. cikk alapjan elGterjesztett el6zetes dontéshozatal iranti kérelem keretében értelmezze a
Chartat.

83. E masodik élldspont eredete tobb f6étandcsnok altal megfogalmazott véleményben, valamint a
Birésag szamos itéletében taldlhat6, amelyek azon a véleményen vannak, hogy a valamely iranyelvben
meghatdrozott minimadlis védelem lényegi elemein tdlmutats, illetve a valamely irdnyelvben

foglaltakhoz képest szigorubb szabdlyokat el6iré nemzeti intézkedéseknek tiszteletben kell tartaniuk az
unids jogot és kiilonosen annak éltalanos elveit.”

84. Szocidlis téren és a Chartaval Osszefiiggésben ez az allaspont a 2013. julius 18-i Alemo-Herron és
tarsai itéletben™ fogalmazédik meg, amelyben a Birdsdg megallapitotta, hogy ,[a munkavéllalok
jogainak a véllalkozasok, tizletek vagy ezek részeinek dtruhdzdsa esetén torténé védelmére vonatkozd
tagallami jogszabalyok kozelitésérdl szolé, 2001. mdrcius 12-i] 2001/23 irdnyelv®' 8. cikkével [*]
egyiittesen értelmezett 3. cikke nem értelmezhet6 ugy, hogy felhatalmazza a tagillamokat olyan
intézkedések meghozataldra, amelyek mikozben kedvezébbek a munkavallalékra nézve, érinthetik a

véllalkozas szabadsédgdnak lényegét”.”

85. Ezzel a masodik allasponttal értek egyet.

86. Az alapiigyekben szerepl6khoz hasonlé és a valamely irdnyelvben meghatirozott minimalis védelem
lényegi elemein tdlmutaté nemzeti intézkedések elfogaddsa ugyanis az ezen irdnyelv dltal el6irt
rendelkezések belsd kiterjesztését jelenti.”* A fokozott nemzeti védelmet el8ird intézkedések elfogadasa
a minimdlis kovetelményeket meghatdrozo iranyelvek végrehajtdsi médjdnak mindsil. >

87. E tekintetben ramutatok, hogy az alapiigyekben széban forgé intézkedések — azdltal, hogy a
munkavallalok szamira négy hétnél tobb szabadsidgnapot biztositanak — a 2003/88 iranyelv altal
kovetett célkitizésnek, azaz a munkavallalok biztonsiga és egészsége védelmének folytonossagaba
illeszkednek.

49 Lisd tobbek kozott: 1999. oktober 28-i ARD itélet (C-6/98, EU:C:1999:532, 43. pont); 2010. szeptember 16-i Chatzi itélet (C-149/10,
EU:C:2010:534, 63-75. pont); 2013. julius 18-i Sky Italia itélet (C-234/12, EU:C:2013:496, 13. és 14. pont). A rendeletekkel kapcsolatban lasd
tovabba: 1994. marcius 24-i Bostock itélet (C-2/92, EU:C:1994:116). A f6tanicsnoki véleményeket illetéen lasd tobbek kozott: Mischo
fétandcsnoknak az IP tigyre vonatkozé inditvanya (C-2/97, EU:C:1998:176, 34. és 35. pont, valamint 44—53. pont); Tizzano fétandcsnoknak a
Bizottsdg kontra Luxembourg tigyre vonatkozé inditvdnya (C-519/03, EU:C:2005:29, 49-51. pont); Ruiz-Jarabo Colomer f6tandcsnoknak a
Deponiezweckverband Eiterkopfe iigyre vonatkozé inditvanya (C-6/03, EU:C:2004:758, 25—27. pont és 59. pont).

50 C-426/11, EU:C:2013:521.

51 HL 2001. L 82., 16. o.; magyar nyelvii killonkiadas: 5. fejezet, 4. kotet, 98. o.

52 Amelynek szovege a kovetkezé: ,Ez az irdnyelv nem korlatozza a tagallamoknak azt a jogit, hogy a munkavallalékra nézve kedvezébb torvényi,
rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezéseket alkalmazzanak vagy fogadjanak el, vagy a munkavallalokra nézve kedvezébb kollektiv szerzédések
[helyesen: kollektiv szerzédések vagy a szocidlis partnerek mas megallapodasai] alkalmazasat engedélyezzék vagy segitsék els.”

53 Ezen itélet 36. pontja. Lasd még ebben az értelemben: Cruz Villalén fétanidcsnoknak az Alemo-Herron és tdrsai tigyre vonatkozé inditvanya
(C-426/11, EU:C:2013:82, 47. pont).

54 Lasd e tekintetben: Moizard, N., Droit du travail communautaire et protection nationale renforcée, l'exemple du droit du travail frangais, tome
1, Presses universitaires d’Aix-Marseille, Aix-en-Provence, 2000., amely rdmutat, hogy ,[a] fokozott nemzeti védelmet el6iré intézkedés a
kozosségi minimumelbirdsnak a munkavallalé szamara kedvezd irdnyba torténé belsd kiterjesztését jelenti” (70. pont, 111. és 112. o.).

55 Lasd ebben az értelemben: Moizard, N., i.m., 231. pont, 309. és 328. o.
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88. A fokozott védelmet el6iré intézkedéseknek az iranyelvek atiiltetését szolgalé valamennyi aktushoz
hasonldan tiszteletben kell tartaniuk az unids jogot és kiillonosen a Charta dltal biztositott alapvetd
jogokat.” Amikor egy irdnyelv mérlegelési mozgasteret hagy a tagéllamok szdméra, azzal az utébbiak
az alapvet6 jogok védelmébdl eredd kovetelményeknek megfeleléen élhetnek.”” Emlékeztetek tovabba
arra, hogy a masodlagos uniés jogi rendelkezéseket — amelyek korébe a 2003/88 iranyelv 15. cikke is
tartozik — az elsédleges unios jog, igy a Charta tiikrében kell értelmezni.

89. Kétségtelen, hogy a Birdsdg mar megallapitotta, hogy ,amiatt nem lehet az uniés alapvetd jogokat

valamely nemzeti szabdlyozasra alkalmazni, hogy az érintett teriileten meglévé uniés rendelkezések

nem firtak el semmiféle kotelezettséget a tagdllamokra nézve az alapeljardsbeli helyzet tekintetében”.”

A Birésag azt is megdallapitotta, hogy ,az a puszta tény, hogy valamely nemzeti intézkedés olyan
targykorbe tartozik, amelyben az Unié hataskorokkel rendelkezik, nem vonhatja azt az unids jog hatélya
ald, ekként pedig nem jarhat a Charta alkalmazanddsagéval”.*

90. Ugyanakkor ugy vélem, hogy a valamely fokozott nemzeti védelmet lehetévé tevd iranyelv egyik
rendelkezése alapjan hozott nemzeti intézkedés kapcsolédik ehhez az irdnyelvhez, ekként azt ugy kell
tekinteni, hogy az az uniés jogot hajtja végre.

91. Véleményem szerint nem allapithaté meg az unids jog végrehajtasinak hidnya azon koriilmény
alapjan, hogy egy, a 2003/88 iranyelv 15. cikkéhez hasonl6 rendelkezés cselekvési lehetdséget kinal a
tagallamok szdmdra, és igy nem ir el6 konkrét kotelezettséget.

92. E tekintetben ramutatok, hogy a Birésag mar megallapitotta, hogy az a koriilmény, hogy valamely
unids jogi rendelkezés a tagillamok szamadra diszkreciondlis jogkort kindl, nem zarja ki azt a
megdllapitdst, hogy azok az unids jogot hajtjak végre.®

56 Ahogyan arra Nicolas Moizard helyesen rdmutat, ,[a] fokozott nemzeti védelem alapjan nem nyilik feltétlen lehet8ség a fokozott nemzeti
védelmet el6ir6 intézkedések fenntartdsara és elfogadasira” (Moizard, N., im. 67. pont, 108. o.). Az ilyen intézkedéseknek — azon tdl, hogy
azoknak tiszteletben kell tartaniuk az iranyelvekben foglalt minimalis kovetelményeket — tagabb értelemben az uniés jog egészét tiszteletben kell
tartaniuk.

57 Lasd ebben az értelemben: 2006. junius 27-i Parlament kontra Tandcs itélet (C-540/03, EU:C:2006:429, 104. és 105. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

58 Lasd tobbek kozott: 2018. dprilis 19-i Consorzio Italian Management és Catania Multiservizi itélet (C-152/17, EU:C:2018:264, 34. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Lasd tovabbd: 2017. december 14-i Miravitlles Ciurana és tarsai itélet (C-243/16, EU:C:2017:969,
34. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

59 Lasd tobbek kozott: 2014. julius 10-i Julidn Herndndez és tarsai itélet (C-198/13, EU:C:2014:2055, 36. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

60 Lasd tobbek kozott: 2017. marcius 9-i Milkova itélet (C-406/15, EU:C:2017:198), a foglalkoztatds és a munkavégzés soran alkalmazott egyenld
banasmod éltaldnos kereteinek létrehozasardl sz6l6, 2000. november 27-i 2000/78/EK tandcsi iranyelv (HL 2000. L 303., 16. o., magyar nyelvl
kiilonkiadds 5. fejezet, 4. kotet, 79. o.) 7. cikkének (2) bekezdésével kapcsolatban, amely eldirja, hogy ,[a] fogyatékos személyekre vonatkozdan
az egyenl$ banasmdd elve nem sértheti a tagdllamok jogat arra, hogy munkaegészségiigyi és munkavédelmi rendelkezéseket tartsanak fenn vagy
fogadjanak el, vagy olyan intézkedéseket tegyenek, amelyek a fogyatékosoknak a munkahelyi kornyezetbe valé beilleszkedését segitik el6”. A
Birésag szerint ,abbol, hogy — amint az a 2000/78 irdnyelv 7. cikkének (2) bekezdésébdl kitlinik — a tagdllamoknak nem kételességiik az e
rendelkezésben elSirtakhoz hasonlé rendelkezések fenntartidsa vagy meghozatala, hanem diszkrecionalis jogkorrel rendelkeznek e tekintetben,
nem éllapithaté meg, hogy a tagallamok altal hozott olyan szabalyok, mint az alapiigy targyat képezdk, az unids jog hatdlyan kiviil es[nek]-e”
(52. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). E tekintetben ,emlékeztetni kell tovabba arra, hogy amennyiben a széban forgd
kozosségi szabdlyozas végrehajtisanak tobbféle moédja koziil lehet vélasztani, a tagdllamoknak meérlegelési hataskoriik gyakorldsa soran
tiszteletben kell tartaniuk az unids jog &ltaldnos elveit, amelyek sordban szerepel az egyenlé bandsméd elve” (53. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat). Kovetkezésképpen ,az alapjogvita tekintetében alkalmazand6 szabélyozds az unids jog végrehajtdsanak keretébe
tartozik, ami azt jelenti, hogy a jelen tigyben alkalmazni kell az unids jog altalanos elveit, mint amilyen az egyenlé bandsméd elve, valamint a
Chartét” (54. pont). A nemzetkozi védelem iranti kérelem megvizsgéldsaért felelds tagallam meghatérozasa tekintetében fenndllé ,mérlegelési
zdradékkal” kapcsolatban ldsd tovdbba: 2017. februar 16-i C. K. és tdrsai itélet (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, 53. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat és az 54. pont). Altalanosabban véve a Birésig itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik, hogy ,ha a tagillam a
valamely unids jogi aktus éltal szdmdra biztositott mérlegelési jogkor keretében intézkedéseket fogad el, gy kell tekinteni, hogy a Charta
51. cikkének (1) bekezdése értelmében e jogot hajtja végre” (ldsd tobbek kozott: 2017. junius 13-i Florescu és tdrsai itélet, C-258/14,
EU:C:2017:448, 48. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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93. Egyébként az EUMSZ-ban foglalt, a fokozott nemzeti védelemre vonatkoz6 zaradékok kifejezetten
el6irjak, hogy azok végrehajtisa sordn a Szerzédéseket tiszteletben kell tartani. A Birdsig ezért
véleményem szerint helyénvaléan hivatkozott az ilyen zdradékokra annak érdekében, hogy a fokozott
nemzeti védelmet el6iré intézkedések tagallamok altal torténd elfogaddsat az unids jog és tobbek
kozott az unids jog édltalanos elveinek tiszteletben tartdsdra vonatkozé feltételhez kosse.

94. E tekintetben ramutatok, hogy a 2003/88 iranyelv jogalapja az EK 137. cikk (jelenleg
EUMSZ 153. cikk). Mérpedig az EUMSZ 153. cikk (4) bekezdés eldirja, hogy az e cikk alapjan
elfogadott rendelkezések ,nem akaddlyozhatjdk a tagallamokat abban, hogy olyan szigorubb

védintézkedéseket tartsanak fenn vagy vezessenek be, amelyek a Szerzédésekkel dsszeegyeztethetbek”.®

95. Ily médon, amikor a tagallamok a valamely iranyelv altal el6irt minimalis védelmi kovetelményeken
talmutaté intézkedéseket fogadnak el, e rendelkezéseknek Osszhangban kell allniuk a tobbi unids jogi
rendelkezéssel és killonosen a Szerzédésekkel. *

96. Amennyiben a Charta az elsédleges jog szintjéhez tartozik, szamomra kovetkezetlennek tiinik
szigorubb megkozelitést alkalmazni, amikor alkalmazhatésaganak meghatarozasardl van szé, tekintettel
arra, hogy amikor a tagallamok a 2003/88 iranyelv 15. cikke alapjan a munkavallalék biztonsaganak és
egészségének védelme szempontjabdl kedvezébb rendelkezéseket fogadnak el, a Charta 51. cikkének
(1) bekezdése értelmében véve nem az unids jogot hajtjak végre. Nem latok olyan meghatiroz6 okot,
ami miatt a Chartdnak kellene az egyetlen olyan unids jogi normanak lennie, amelyet a tagéllamoknak

nem kell tiszteletben tartaniuk, amikor a valamely iranyelv altal el6irt minimadlis védelmi szinten
talmutaté intézkedéseket fogadnak el.

4

97. Szamomra felesleges kitéronek és némiképp mesterségesnek tlinik az az érv, amely szerint a Charta
mindenképpen alkalmazhatéva valik, ha bebizonyosodik, hogy a széban forgé nemzeti intézkedés egy
masik unids jogi rendelkezés hatdlya ald tartozik, vagy ilyen rendelkezést sért. Szdmomra
egyszerlibbnek, egyszersmind pedig koherensebbnek tlinik annak megéllapitasa, hogy a Charta
rendelkezései az unids jog valamennyi rendelkezéséhez hasonléan — alkalmazhat6saguknal fogva — arra
iranyulnak, hogy keretbe foglaljak a fokozott nemzeti védelmet el6iré intézkedések tagallamok és/vagy
a szocidlis partnerek dltal torténd elfogadasat.

98. Nem gondolom, hogy attél a pillanattdl fogva, hogy a tagdllamok egy, a 2003/88 iranyelv
15. cikkében foglaltaknak megfelel6hoz hasonl6, fokozott nemzeti védelemre vonatkozé zaradékkal
Osszhangban olyan intézkedéseket fogadnak el, amelyek tdilmutatnak az ezen irdnyelv dltal
meghatdrozott minimdlis kovetelményeken — amely irdnyelv egyensulyt hoz létre a munkavallalok és a

61 A kornyezeti tigyekkel osszefiiggésben az EUMSZ 193. cikkre vonatkozé igen egyértelmi indokolas tekintetében lasd: 2017. jalius 13-i Turkevei
Tejtermel6 Kft. itélet (C-129/16, EU:C:2017:547): ,emlékeztetni kell arra, hogy a [kornyezeti kirok megel6zése és felszamolasa tekintetében a
kornyezeti felel8sségrél sz6l6, 2004. dprilis 21-i 2004/35/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2004. L 143., 56. o., magyar nyelv(i
kiillonkiadas 15. fejezet, 8. kotet, 357. o.)] 16. cikke lehetévé teszi a tagallamok szamara, hogy a kornyezeti karok megel6zésével és
felszamolasaval kapcsolatban szigorubb rendelkezéseket tartsanak hatdlyban vagy fogadjanak el, beleértve az ezen iranyelvben meghatdrozott
megel6zési és felszamoldsi kovetelmények mellett tovébbi tevékenységek meghatdrozésit és tovabbi felelds felek meghatdrozasat” (56. pont).
Tekintve, hogy az alapiigyben széban forgé szabalyozas ,a 2004/35 irdnyelv dltal elirt mechanizmust a gazdasagi szerepl6kkel egyetemlegesen
feleldssé tehetd személyi kor meghatdrozasén keresztill szigoritja, az ilyen mechanizmus a 2004/35 iranyelv 16. cikkének hatdlya ald tartozik,
amely az EUMSZ 193. cikkel egyiittesen értelmezve szigorubb védintézkedéseket tesz lehetévé, feltéve hogy azok Gsszeegyeztethetéek az EU- és
az EUM-Szerzédéssel és azokrol [a] [...] Bizottsagot értesitik” (60. pont, kiemelés télem). A Szerzédésekkel valé Osszeegyeztethetéség
kovetelményét illeten ,a Birdsag itélkezési gyakorlatébdl kitlinik, hogy az egyes tagallamok feladata az ilyen szigoribb védintézkedések
meghatarozasa, amelyeknek egyrészt a 2004/35 iranyelv annak 1. cikkében meghatarozott célkitlizésének a megvaldsitdsara, vagyis a kornyezeti
karok megel6zésére és felszamoldsara kell iranyulniuk, masrészt tiszteletben kell tartaniuk az unids jogot, tobbek kozott e jog éltaldnos elveit,
koztik az ardnyossag elvét” (61. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Ldsd tovabbd a fogyasztévédelemmel 6sszefiiggésben az
EUMSZ 169. cikk (4) bekezdését.

62 Kiemelés télem. Az EK 137. cikk (4) bekezdésével kapcsolatban lasd tobbek kozott: 2010. julius 1-jei Gassmayr itélet (C-194/08, EU:C:2010:386,
89. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Lasd e tekintetben: O’Leary, S., ,Courts, charters and conventions: making sense of
fundamental rights in the EU”, Irish Jurist, UCD Sutherland School of Law, Dublin, 2016, 56. sz., 4—41. o., amely tobbek kozott ezt az itéletet
idézve ramutat, hogy a Birdsag altal a 2014. jalius 10-i Julidn Hernandez és térsai itéletben (C-198/13, EU:C:2014:2055) kifejtett allaspont ,is not
entirely coherent when viewed with reference to other case law or clear as to its potential consequences” (15. 0.).

63 Ez az 6sszhangban allasra vonatkozé kovetelmény egyértelmien kiterjed az unids jog éltaldnos elveire.
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munkaltaték érdekei kozott —,* gy kellene tekinteni, hogy a tagillamok szabadon borithatjak fel ezt az
egyensulyt olyan intézkedések elfogaddsdval, amelyek talzott mértékben - akdar hatranyosan
megkiilonboztetd mdédon — részesitenek elényben bizonyos munkavallaléi kategéridkat, vagy amely
intézkedések nem veszik kellden figyelembe a munkaltatok érdekeit és a véllalkozasok megfeleld
miikodése fenntartdsanak sziikségességét.* Killonosen, a 2003/88 iranyelv 15. cikke alapjan meghozott,
a munkavallalok szdmdara kedvezébb, a munkavallalék biztonsagdnak és egészségének védelmére
iranyul6 célkittizésbe illeszkedé nemzeti rendelkezések nem léphetik tul az e cél eléréséhez sziikséges
mértéket. Ennélfogva a tagdllamok addig fogadhatnak el ilyen rendelkezéseket, amig azok
Osszeegyeztethet6k az uniés jog megfelelé végrehajtisaval, és amig nem sértik az unids jog értelmében
védett egyéb alapvetd jogokat.®

99. Ebbél a szemszogbdl — példaként — a Birdsag véleményem szerint rendelkezik hatdskorrel annak
vizsgalatdra, hogy a 2003/88 iranyelv 15. cikke alapjan elfogadott nemzeti intézkedések tiszteletben
tartjdk-e a Chartdban foglalt olyan alapvetd jogokat, mint példaul a 21. cikkben szereplé hatranyos
megkiilonboztetés tilalmanak elve. Ezenkiviil a Birésag — hataskorének tallépése nélkill — vizsgalhatja
azt, hogy egy fokozott nemzeti védelmet el6iré intézkedés aranytalanul érinti-e a munkavallalok és a
munkaltaték érdekei kozotti egyenstlyt,” valamint hogy sérti-e a Charta 16. cikke altal biztositott
véllalkozas szabadsagat.

100. Ekként eljarva a Birésdg véleményem szerint tartja magit ahhoz az elképzeléshez, amely
alditdmasztja a nemzeti intézkedéseknek az Unié dltal védett alapvetd jogok tekintetében torténd
ellenérzését, azaz hogy e jogok védelmét az Unién beliil annak struktaraja és céljai keretén beliil kell
biztositani. **

101. Emlékeztetni kell tovabba arra, hogy a jelen {igyek Osszefiiggésében ,az unids jog megkoveteli a
tagallamoktdl, hogy az iranyelvek atiiltetése soran figyeljenek arra, hogy ezek olyan értelmezésére
tamaszkodjanak, amely lehet6vé teszi az Unié jogrendje dltal védett kiillonb6z6 alapjogok igazsagos
egyensulyanak a biztositdsat. Tovabbd az emlitett irdnyelvek &tiltetésére vonatkozé intézkedések
végrehajtisa sordn a tagdllami hatésagoknak és birdsagoknak nemcsak az a kotelességiik, hogy nemzeti
jogukat ezen iranyelvekkel o6sszhangban értelmezzék, hanem az is, hogy ligyeljenek arra, hogy ne
tamaszkodjanak ezen irdnyelvek olyan értelmezésére, amely sérti az alapvetd jogokat vagy az unids jog
egyéb dltalanos elveit”, mint példdul az ardnyossag elvét.” Egyébként a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl
kovetkezik, hogy ,a nemzeti hatésagok és birdsagok az alapvetd jogok védelmének nemzeti szintjét
alkalmazhatjak, feltéve hogy ennek alkalmazdsa nem veszélyezteti a Charta altal meghatarozott és a
Birdsag altal értelmezett védelmi szintet, sem pedig az unids jog els6bbségét, egységességét és tényleges

64 E tekintetben ramutatok, hogy az EUMSZ 153. cikk (2) bekezdésének b) pontja megallapitja, hogy a minimumkévetelményeket meghatirozo
iranyelvek ,nem irhatnak elé olyan kozigazgatasi, pénziigyi vagy jogi korlatozdsokat, amelyek gatolnak a kis- és kozépvallalkozasok alapitasat és
fejlédését”. Lasd tovabba ebben az értelemben a 2003/88 iranyelv (2) preambulumbekezdését.

65 Ily médon a tagallamok ,a munkavéllalok egészségének és biztonsaganak védelme terén az [unids] fellépés koherencidjanak” vitatasa érdekében
nem hivatkozhatnak olyan fokozott nemzeti védelemre vonatkozé zéradékra, mint amely a 2003/88 iranyelv 15. cikkében is szerepel (e kifejezés
hasznélata tekintetében lasd: 1998. december 17-i IP itélet [C-2/97, EU:C:1998:613, 37. pont]). Lasd tovabba: Mischo f6tanacsnoknak az IP
tigyre vonatkozé inditvanya (C-2/97, EU:C:1998:176), amely ramutat, hogy ,a munkavallalok biztonsaga a szocidlis politika részeként az [unids]
jog hatdlya ald tartozik, kovetkezésképpen a tagdllamok mér nem jirhatnak el szabadon ezen a teriileten anélkiil, hogy tekintettel lennének az
[Unid] éltal tett 1épésekre” (45. pont), valamint hogy ,[a]z [Unid] és a tagallam &ltal tett 1épéseknek Gsszhangban kell dllniuk” (46. pont).

66 E kérdéssel kapcsolatban lasd tobbek kozott: De Cecco, F., ,Room to move?: minimum harmonization and fundamental rights”, Common
Market Law Review, Kluwer Law International, Alphen-sur-le-Rhin, 2006., 43. kétet, 1. sz., 9-30. o., kiilonosen: 22. és azt koveté pontok.

67 Ezen egyensuly Birésag altal torténé figyelembevételét illetGen lasd tobbek kozott: 2017. november 29-i King itélet (C-214/16, EU:C:2017:914,
55. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

68 Lasd: 1970. december 17-i Internationale Handelsgesellschaft itélet (11/70, EU:C:1970:114, 4. pont).

69 Lasd tobbek kozott: 2018. oktober 18-i Bastei Liibbe (C-149/17, EU:C:2018:841, 45. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat);
ugyanebben az értelemben: 2012. 4prilis 19-i Bonnier Audio és térsai itélet (C-461/10, EU:C:2012:219, 56. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat); 2014. mércius 27-i UPC Telekabel Wien itélet (C-314/12, EU:C:2014:192, 46. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

ECLIL:EU:C:2019:459 19



BOT FOTANACSNOK INDITVANYA — C-609/17. £s C-610/17. sz. EGYESITETT UGYEK
TSN £s AKT

érvényesiilését”.”® A Birosdg itélkezési gyakorlata alapjan tett e megéllapitdsok — a jelen iigyekben
széban forg6 helyzetekre val6 alkalmazasuk esetén — véleményem szerint lehetévé teszik a 2003/88
iranyelv 15. cikkében foglaltakhoz hasonl6é fokozott nemzeti védelemre vonatkozé ziradék altal a
nemzeti hatédsagok szamdara megendedett mérlegelési mozgastér keretbe foglalasat.

102. A jelen esetben nem 4dllitjdk, hogy az alapiigyekben széban forgd nemzeti szabdlyozasok, illetve
kollektiv szerzédések sértik a Chartdnak a 31. cikk (2) bekezdésétél eltér6 mads rendelkezéseit. Az
elemzésemet kovetkezésképpen ez utdbbi rendelkezésre Osszpontositom, amelyet — ahogyan azt
korédbban jeleztem — az alapiigyekben széban forgd helyzetekben alkalmazni kell.

103. A Birdsag a 2018. november 6-i Bauer és Willmeroth itéletben,” valamint a 2018. november 6-i
Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften itéletben”™ vizsgalta e rendelkezés
hatalyat, és megallapitotta, hogy arra kozvetlentil lehet hivatkozni a maganszemélyek kozotti
jogvitakban.

104. Ezen eredmény eléréséhez a Birdsdg tobbek kozott ramutatott, hogy ,a Charta 31. cikkének
(2) bekezdése azaltal, hogy kdgens mddon eldirja, hogy »[m]inden munkavéllalénak« »joga« van »az
éves fizetett szabadsighoz«, anélkiil azonban, hogy e tekintetben példaul a Charta 27. cikkéhez
hasonl6an, amely a 2014. janudr 15-i Association de médiation sociale itélet [°] targyat képezte, az
»uniés jogban, valamint a nemzeti jogszabdlyokban és gyakorlatban meghatdrozott esetek[re] és
feltételek[re]« hivatkozna, az uniés szocidlis jog alapvetd elvét fejezi ki, amelyt6l csak a Charta
52. cikkének (1) bekezdésében el6irt szigoru feltételeknek, és tobbek kozott a fizetett éves

szabadsaghoz val6 alapvetd jog lényeges tartalménak tiszteletben tartasa mellett lehet eltérni”.”™

105. A Birésag szerint ,[a] fizetett éves szabadsaghoz valé jog, amelyet a Charta 31. cikkének
(2) bekezdése minden munkavdllal6 tekintetében elSir, magat a létezését tekintve tehdat egyidejlileg
kégens és feltétel nélkilli jellegli, ezen utébbi ugyanis nem igényel az unids vagy a nemzeti jogi
rendelkezések dltali konkretizalast, és e rendelkezések csupan részletezhetik az éves szabadsig pontos
tartamat, valamint adott esetben e jog gyakorldsanak bizonyos feltételeit. Kovetkezésképpen az emlitett
rendelkezés Onmagéaban elegendé ahhoz, hogy a munkavallalékra olyan jogot ruhdzzon, amelyre
onmagaban hivatkozhatnak a munkaltatéval szemben inditott jogvitdik keretében olyan helyzetekben,

amelyek az unios jog, és kovetkezésképpen a Charta hatalya ald tartoznak”.”

106. Unids szinten a 2003/88 iranyelv 7. cikkének (1) bekezdése pontositja a fizetett éves szabadsig
pontos idGtartamat, amelyet minimalis id6tartamként minden munkavallal6 szdmara biztositanak. Ez a
masodlagos uniés jogi rendelkezés igy pontositia a Charta &ltal biztositott alapveté jog hatélyat.
Pontosabban szabdlyozza a fizetett éves szabadsighoz valé id6tartamot annak eléirasaval, hogy ez az
idétartam nem lehet kevesebb négy hétnél.

107. Véleményem szerint a Charta 31. cikkének (2) bekezdése a munkavallalok szamdra nem biztosit
jogot arra, hogy az unids jogalkoté altal ily médon pontositott minimalis id6tartamot meghaladéan
fizetett éves szabadsagban részesiiljenek.

70 Lasd tobbek kozott: 2017. december 5-i M. A. S. és M. B. itélet (C-42/17, EU:C:2017:936, 47. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

71 C-569/16 és C-570/16, EU:C:2018:871.
72 C-684/16, EU:C:2018:874-.
73 C-176/12, EU:C:2014:2.

74 Lasd: 2018. november 6-i Bauer és Willmeroth itélet (C-569/16 és C-570/16, EU:C:2018:871, 84. pont); 2018. november 6-i
Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften itélet (C-684/16, EU:C:2018:874, 73. pont).

75 Lasd: 2018. november 6-i Bauer és Willmeroth itélet (C-569/16 és C-570/16, EU:C:2018:871, 85. pont); 2018. november 6-i
Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften itélet (C-684/16, EU:C:2018:874, 74. pont).
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108. Masképpen megfogalmazva: a Charta 31. cikkének (2) bekezdésében pontositott idStartam
hianyaban a 2003/88 iranyelv 7. cikkének (1) bekezdése dltal el6irtaknak megfelel$ fizetett éves
szabadsag elegend6 ahhoz, hogy megfeleljen a Charta el6irdasainak. A Charta 31. cikkének
(2) bekezdésébdl nem lehet egy olyan fizetett éves szabadsaghoz valé jogra kovetkeztetni, amely tallépi
az unids jogalkotd altal meghatarozott minimalis idStartamot.

109. A Charta 31. cikkének (2) bekezdésében foglalt, fizetett éves szabadsdghoz valé alapvetd jog és az
annak hatdlyat pontosit6 masodlagos uniés jog kozétti ,szimbolikus dsszekapcsolodést”” figyelembe
véve logikus, hogy azon tigyekben, amelyekben errdl a jogrél van szé, a Charta e rendelkezésére és a
2003/88 iranyelv 7. cikkének (1) bekezdésére egyarant hivatkozzanak, és hogy azokat a Birdsag a
minimdlis négyhetes, fizetett éves szabadsighoz valé jog tényleges érvényesiilésének biztositdsa
érdekében egyiittesen értelmezze.”

110. A Charta 31. cikke (2) bekezdésének, valamint az ekképpen védett alapvet6 jog tartalmat
pontosité masodlagos unios jogi rendelkezésnek az egyiittes olvasata azonban nem teszi valtozatlannd a
négyhetes, fizetett éves szabadsighoz valé jog id6tartamat, amennyiben ez utébbit az unids jogalkotd
mindig moédosithatja a véaltozé gazdasagi és szocidlis koriilmények, valamint a technoldgiai fejlédés
alapjan, amelyek befolyasoljdk a munkaviszonyokra alkalmazandé szabdlyozast.” Béar az uniés
jogalkoténak igy fontos szerepe van a Charta 31. cikkének (2) bekezdésében foglalt alapveté jog
hatdlydnak pontositasét illetéen, ebben az esetben arrdl az elkeriilhetetlen kovetkezményrél van szd,
hogy a Charta rendelkezéseinek megfogalmazasa egyszerre tomor és altalanos jellegti.

111. Az ilyen egylittes értelmezés a Charta és a madasodlagos uniés jog harmonikus alkalmazdsat
részesiti elényben. A jelen esetben lehet6vé teszi annak elkeriilését, hogy a Charta 31. cikkének
(2) bekezdésére annak érdekében torténjen hivatkozds, hogy a minimadlis négyhetes iddszakon tullép6
fizetett éves szabadsagra kiterjesszék azokat a védelmi szabdlyokat, amelyeket a Birésidg fokozatosan
allapitott meg kizarélag az ilyen minimalis idészak alapjan és arra figyelemmel.

112. Kovetkezésképpen, mivel a 2003/88 iranyelv 7. cikkének (1) bekezdése dltal pontositott fizetett
éves szabadsaghoz valé jog lényeges tartalma — azaz a minimdlis védelem lényegi eleme — nem
érintett, a tagdllamok és/vagy a szocidlis partnerek véleményem szerint a Charta 31. cikke
(2) bekezdésének sérelme nélkiil tudjadk meghatdrozni a minimalis négyhetes, fizetett éves szabadsdgon
feluli fizetett éves tobbletszabadsdg megszerzésének, késébbi idépontra torténd atvitelének és
megszlinésének olyan feltételeit, amelyek eltérnek azoktél a védelmi célt szolgdléd szabalyoktdl,
amelyeket a Birdsag a fizetett éves szabadsag e minimalis idStartamat illetéen meghatérozott.

113. Ez konkrétan azt jelenti, hogy a Charta 31. cikkének (2) bekezdésével véleményem szerint nem
ellentétes az, hogy a nemzeti szabdlyozasok, illetve kollektiv szerzédések el6irjak, hogy a 2003/88
iranyelv 7. cikkének (1) bekezdése dltal meghatdrozott minimalis négyhetes idétartamot meghaladd,
fizetett éves szabadsdgnapokat nem lehet egy késébbi idészakra atvinni a betegszabadsiggal vald

egybeesésiik esetén.

114. Az elemzésem zardsaként harom észrevételt kivinok tenni.

76 A Cariat, N. dltal hasznalt kifejezéssel élve, i. m., 443. o. A Charta 31. cikkének (2) bekezdése és az annak hatalyat pontosité masodlagos uniés
jogszabdly kozotti elvélaszthatatlan kapcsolatot illetéen utalok tovabbd a Bauer és Willmeroth egyesitett tigyekre vonatkozé inditvdnyomra
(C-569/16 és C-570/16, EU:C:2018:337, 86-91. pont).

77 Lasd tobbek kozott: 2018. december 13-i Hein itélet (C-385/17, EU:C:2018:1018), amely a rendelkezd részében a 2003/88 irdnyelv 7. cikkének
(1) bekezdését és a Charta 31. cikkének (2) bekezdését egyarant emliti.

78 Ebben a tekintetben ramutatok, hogy a Charta preambulumabdl kitlinik, hogy az alapvetd jogok védelmét ,a tarsadalmi valtozasok, a tarsadalmi
haladés, valamint a tudomanyos és technoldgiai fejlédés fényében” kell kialakitani.
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115. El6szor is, annak elfogaddsaval, hogy a Charta alkalmazandé azokban a esetekben, amikor fokozott
nemzeti védelmet el6iré intézkedésekrdl van szé, majd a Charta 31. cikke (2) bekezdése normativ
tartalmanak meghatarozésaval — ahogyan az tettem — elkeriiltem ez utébbi rendelkezés akként torténd
értelmezésének kockazatit, hogy az a munkavallalék szamiara az unids jogalkoté altal adott
pontositasokat meghaladd, fizetett éves szabadsaghoz valé jogot biztosit ezen alapvetd jog érvényesitése
céljabdl. A jelen esetben az unids jog dltal védett, fizetett éves szabadsdg minimalis idGtartamdnak
pontositasa a 2003/88 iranyelv 7. cikkének (1) bekezdésében szerepel, azonban ez a pontositds
fejlédhet.

116. Egy ilyen indokolas alkalmazasdval szamomra agy tiinik, hogy a Birdsig az unids jog értelmezése
soran nem lépné tdl a ra ruhdzott hatdskoroket. Ez az indokolds — amennyiben az nem eredményezi
az Uni6 és a tagallamok kozotti hatdskormegosztis megvaltoztatasit — véleményem szerint nem
ellentétes a Charta 51. cikkének (2) bekezdésével.

117. Masodszor, szdmomra fontosnak tlinik, hogy a Birdsidg a jelen tigyekben megallapitsa azokat a
mérfoldkoveket, amelyek adott esetben lehet6vé teszik szamdra a 2003/88 iranyelv 15. cikke alapjan
elfogadott olyan nemzeti intézkedések hatékony semlegesitését, amelyek sérthetik a Chartdban
biztositott alapveté jogokat. A Charta alkalmazhatésaganak az ilyen intézkedéseket kifogasold
helyzetekben torténd elutasitisa véleményem szerint megnehezitheti a Birésag munkdjat e tekintetben,
kiilonosen abban az esetben, ha nehezen bizonyithaté a nemzeti intézkedés és egy, a 2003/88

s

iranyelvtdl eltéré unids jogi norma kozotti kapcsolat.

118. Harmadszor, abban az esetben, ha a Birdsiag azt allapitja meg, hogy nem tartoznak a Charta
hatédlya ald az olyan helyzetek, amelyekben fokozott nemzeti védelmet el6iré intézkedésekrdl van szd,
tehat azok nem vethet6k 0Ossze a Charta 31. cikkének (2) bekezdésével, fiiggében marad az e
rendelkezés normativ tartalmaval, valamint az annak a 2003/88 irdnyelv 7. cikke (1) bekezdésével vald
viszonydval kapcsolatos kérdés. Az e kérdésre adandé valasz el6l azonban nem lehet kitérni, amikor a
Birésagtol a Charta 31. cikke (2) bekezdése hatdlyanak pontositdsit kérik az uniés intézmények éltal
elfogadott intézkedésekkel 6sszefiiggésben.”

B. Az eldzetes dontéshozatalra eléterjesztett mdsodik kérdésril

119. Masodik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag annak megallapitasat kéri a Birdsagtdl, hogy a
Charta 31. cikkének (2) bekezdése kozvetlen hatdllyal birhat-e a maganszemélyek kozotti jogvitakban.

120. Mivel ugy vélem, hogy az alapiigyekben széban forgé nemzeti szabdlyozdsok, illetve kollektiv
szerz6dések nem ellentétesek sem a 2003/88 iranyelv 7. cikkének (1) bekezdésével, sem pedig a Charta
31. cikkének (2) bekezdésével, e mésodik kérdést nem kell vizsgilni. Mindenesetre az erre adandé
igenld vélasz egyértelmtien kovetkezik a 2018. november 6-i Bauer és Willmeroth itéletbsl,* valamint a
2018. november 6-i Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften itéletbdl.*!

121. Ennélfogva még ha — ahogyan az az altalam korabban kifejtettekbdl kovetkezik — a Charta
31. cikkének (2) bekezdése véleményem szerint nem is irdnyul arra, hogy az unids jogalkotd dltal
pontositott idétartamot meghalado, fizetett éves szabadsaghoz valé jogot biztositson a munkavéllalék
szamdra, a munkavallalé azon lehet6sége, hogy e rendelkezésre egy maganszférabeli munkaltatéval

79 Lasd e tekintetben: a 2018. december 4-i Carreras Sequeros és tarsai kontra Bizottsdg itélettel (T-518/16, EU:T:2018:873) szemben benyujtott
fellebbezések a jelenleg folyamatban 1évé Bizottsag kontra Carreras Sequeros és tarsai (C-119/19 P), valamint a Tandcs kontra Carreras
Sequeros és térsai tigyekben (C-126/19 P).

80 C-569/16 és C-570/16, EU:C:2018:871.
81 C-684/16, EU:C:2018:874.
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szembeni jogvitdban a minimadlis védelem lényegi elemét sértd nemzeti jogi rendelkezések
alkalmazasanak elkeriilése érdekében hivatkozzon, hozzijirul ezen alapveté jog munkavallal6 altali
tényleges igénybevételének biztositdsahoz. Ebben dll a Charta 31. cikke (2) bekezdésének f6 hozadéka,
amikor arra a maganyszemélyek kozotti jogvitdkban hivatkoznak.

V. Végkovetkeztetés

122. A fenti megfontoldsokra tekintettel azt javaslom a Birdsagnak, hogy a tyotuomioistuin (munkaiigyi
birésdg, Finnorszag) &ltal el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdéseket a kovetkezéképpen
valaszolja meg:

A munkaidd-szervezés egyes szempontjair6l sz6l6, 2003. november 4-i 2003/88/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi iranyelv 7. cikkének (1) bekezdését, valamint az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja 31. cikkének
(2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétesek az alapiigyekben széban forgékhoz
hasonld olyan nemzeti szabdlyozasok, illetve kollektiv szerz6dések, amelyekbdl az kovetkezik, hogy a
négyhetes id6tartamot meghaladd, fizetett éves szabadsignapokat nem lehet egy késobbi iddszakra
atvinni a betegszabadsaggal val6 egybeesésiik esetén.
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