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Skatteverket
kontra
Holmen AB

(a Hogsta forvaltningsdomstol [legfels6bb kozigazgatasi birdsag, Svédorszag] altal benyujtott el6zetes
dontéshozatal iranti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal iranti kérelem — Nemzeti ad6jogszabalyok — Letelepedés szabadsiaga —
Kilfoldi leanyvéllalat veszteségeinek levondsa az anyavallalat székhelye szerinti allamban —

Az Ggynevezett végleges veszteségek levonhatatlansaganak igazolasa — A hatdrokon atnyalé
veszteségelszamoldsra vald lehet6ség hidnyanak ardnyossaga — Az ugynevezett végleges veszteségek
fogalma — Az anyavallalat kozvetlen részesedésének a végleges veszteség atvételével szemben tamasztott
kovetelménye — A veszteségek elszamoldsa az unokavallalat székhelye szerinti allam
veszteségelszamoldsra vonatkozé korlatozdsa alapjan — A veszteségek elszamoldsa a csoporton beliili
elszdmolasnak az unokavallalat székhelye szerinti dllamban a felszdmolas évében val6
elmaraddsa alapjan”

1. Bevezetés

1. A jelen és egy tovéabbi” eljardsban a Birdsig az itélkezési gyakorlatdnak tagdllamok — jelen esetben a
Svéd Kiralysag — altali atiiltetésével és értelmezésével foglalkozik. Annak kérdésérdl van szo, hogy az
EUMSZ 54. cikkel osszefiiggésben értelmezett EUMSZ 49. cikk alapjan levonhatja-e a svéd anyavallalat
a teljes mértékben kozvetett tulajdondban 4llé spanyol lednyvallalat (vagyis unokavillalat) veszteségeit a
Svédorszagban elért sajat nyereségébdl, ha az unokavallalatot felszamoltak, és Spanyolorszagban nem
tudta felhaszndlni (vagyis a sajat, illetve a spanyol cégcsoport mas nyereségébe beszamitani) a teljes
veszteségét.

2. A Bir6sig nagytandcsa® 2005-ben megallapitotta, hogy az alapvetd szabadsigok f8szabaly szerint
nem kovetelik meg a veszteségek csoporton beliili, hatarokon atnytldé felhaszndlhatdsagat. Ezaltal a
kiilfoldon keletkezett veszteségek felhasznalhatatlannd valnak, és a csoport mds tagjai ezért nem
hasznalhatjak fel azokat belfoldon. Az aranyossag elve alapjan csak az Ggynevezett végleges veszteségek
esetében kell biztositani a veszteségek hatarokon atnyualé felhasznélasat.

1 Eredeti nyelv: német.
2 A C-607/17. sz. tigyben folyamatban 1évé eljarés; ldsd ezzel kapcsolatban az ugyanezen a napon ismertetett inditvanyomat is.
3 2005. december 13-i Marks & Spencer itélet (C-446/03, EU:C:2005:763).
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3. A ,végleges veszteségek” e Birdsdg altal megalkotott esetcsoportjat szamos probléma veszi koriil,
amelyekkel kapcsolatban a Birdsagnak mar tobb itélete” is sziiletett (koztiik a nagytanacs tovabbi két
itéletével). Ez iddaig azonban ezen itéletek egyike sem tudta végérvényesen tisztdzni, hogy melyek a
végleges veszteség feltételei.”

4. A Birésag e tekintetben — ha tovabbra is ragaszkodni kivdn a végleges veszteségekkel kapcsolatos
kivételhez® — Gjabb lehetéséget kap az emlitett esetcsoport kdrvonalazaséra.

IL. Jogi hattér

A. Az unios jog

5. Az lgy uniés jogi hatterét a tarsasagok EUMSZ 54. cikkel 0sszefiiggésben értelmezett
EUMSZ 49. cikkben szabdlyozott letelepedési szabadsaga adja.

B. A svéd jog

6. A svéd jogban az ugynevezett csoporton beliili tramszfert alapvetéen arra haszndljdk, hogy a
csoporton belill az eredményeket egyensulyba hozzdk. E transzfert annak a tarsasagnak kell
beszamitania, amely a transzfert végezni kivanja, és ad6zds szempontjab6l annak a tarsasignak kell
bevallania, amely azt kapja. A veszteséget felhalmoz6 (akar kozvetett tulajdonban alld) ledanyvallalat
javara torténé csoporton belilli transzfer révén az anyavallalat gazdasagi szempontbdl ,magara
vallalhatja” e veszteséget.

7. A csoporton beliilli transzferre vonatkozd rendelkezések’ azonban nem alkalmazanddk, ha a
leanyviéllalat nem svédorszagi ad6alany. E tekintetben csak az uniés jogi el6irasok alapjan bevezetett, a
cégcsoportkedvezményre vonatkozé szabalyok teszik lehetévé a veszteségek hatdrokon atnyuld
elszamolasat. E szabdlyok alapjin valamely svéd anyavéllalat bizonyos feltételek mellett
cégcsoportkedvezményt alkalmazhat a teljes mértékben tulajdonaban &all6 kilfoldi lednyvallalat altal
felhalmozott végleges veszteségre vonatkozéan.® Az emlitett szabdlyok értelmében a leanyvallalatnak
EGT-tagallamban kell székhellyel rendelkeznie, és meg kell felelnie egyebek mellett a svéd

részvénytarsasagoknak.

8. A veszteség akkor végleges, amennyiben azt a lednyvallalat vagy barki mds nem szamolhatja el, és
nem fogja tudni elszdmolni abban az allamban, ahol a lednyvallalat székhelye taldlhaté. Tovabbi
feltétel, hogy annak, hogy a lednyvillalat a veszteséget nem szamolhatja el, ne az legyen az oka, hogy
arra nem jogosult, vagy jogosultsaga id6beli korlatokhoz kotott.

4 A teljesség igénye nélkil: 2018. jdlius 4-i NN itélet (C-28/17, EU:C:2018:526); 2018. junius 12-i Bevola és Jens W. Trock itélet (C-650/16,
EU:C:2018:424); 2015. december 17-i Timac Agro Deutschland itélet (C-388/14, EU:C:2015:829); 2015. februar 3-i Bizottsag kontra Egyesiilt
Kiralysag itélet (C-172/13, EU:C:2015:50); 2013. november 7-i K itélet (C-322/11, EU:C:2013:716); 2013. februdr 21-i A itélet (C-123/11,
EU:C:2013:84); 2008. majus 15-i Lidl Belgium itélet (C-414/06, EU:C:2008:278).

5 A németorszdgi Bundesfinanzhof (szovetségi pénziigyi birésiag, Németorszdg) egyenesen agy véli, hogy ,az igazol6 okok vizsgdlaténak szintje
(mint az ardnyossagi teszt és a végleges veszteségek alakzatdnak »szintere«) [id6kozben] kiesett” — lasd: a BFH (szOvetségi pénziigyi birdsig)
2017. februar 22-i itélete, I R 2/15., BStBL. II 2017., 709., 38. pont.

6 A végleges veszteségek alakzatit a Birésdgon tobben is nélkiilozhetének vélik; lasd tobbek kozott: Mengozzi fétandcsnok K tigyre vonatkozé
inditvanya (C-322/11, EU:C:2013:183, 66. és azt koveté pontok, valamint 87. pont); a Bizottsdg kontra Egyesiilt Kirdlysdg tigyre vonatkozé
inditvanyom (C-172/13, EU:C:2014:2321, 41. és azt kovetd pontok); az A iigyre vonatkozé inditvanyom (C-123/11, EU:C:2012:488, 50. és azt
kovet6é pontok).

7 Az Inkomstskattelag (1999:1229) (a jovedelemadorol sz6l6 1999. évi 1229. sz. torvény) 35. fejezete.

8 A jovedelemadorol sz6l6 1999. évi 1229. sz. torvény 35a. fejezete.
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9. Az 5. § értelmében a cégcsoportkedvezmény alkalmazasinak feltétele egyebek mellett, hogy a
lednyvéllalat ellen felszdmoldsi eljards induljon és az be is fejez6djon (1. pont). Az elGzetes
dontéshozatal iranti kérelem szerint tovabba a lednyvallalatnak teljes mértékben az anyavallalat
tulajdondban kell dllnia az anyavéllalat és a leanyvallalat addzési évei soran a felszdmoldsa befejezéséig,
vagy teljes mértékben az anyavéllalat tulajdondban kell dallnia valamilyen médon a mikodés
megkezdésétdl a felszamolds befejezéséig (2. pont). Az anyavéllalatnak tovabba nem lehet mds olyan
kapcsolt vallalkozédsa, amely a felszamolas befejezésekor folytatnd a tevékenységet abban az allamban,
ahol a lednyvallalat székhelye volt (5. pont).

10. A kérdést elbterjesztd birdsag tajékoztatisa szerint a torvénytervezet megszovegezése soran kifogast
emeltek az ellen, hogy a rendelkezések kizardlag a teljes mértékben az anyavallalatok kozvetlen
tulajdondban 4ll6 lednyvallalatok veszteségei esetében alkalmazhaték. A vélemény mindazonaltal az
volt, hogy amennyiben a kozvetett tulajdonban allé lednyvallalatok veszteségeire is kiterjednének a
szabdlyok, a tarsasagok megvélaszthatnak, melyik orszagban hasznaljak fel azokat.

II1. Az alapjogvita

11. Az gy a Skatterdttsnamnden (addjogi bizottsdg, Svédorszag) egy el6zetes allasfoglalasat érinti. Az
el6zetes allasfoglalds az alabbi tényallasbdl indul ki:

12. A Holmen AB (a tovdbbiakban: Holmen) egy olyan csoport anyavéllalata, amelynek szdmos
orszagban, igy Spanyolorszagban is van lednyvallalata. A csoport spanyolorszagi része — a jelen tigyben
relevans szempontbdl — az aldbbiak szerint épiil fel: a Holmen tulajdondban &ll lednyvallalatdnak, a
Holmen Suecia Holding S. L. (a tovabbiakban: HSH) minden részvénye. A HSH tulajdonaban 4&ll
ugyanakkor mindkét unokavallalat, egyfel6l a Holmen Paper Madrid S. L. (a tovdbbiakban: HPM),
masfeldl pedig a Holmen Paper Iberica S. L. (a tovabbiakban: HPI) 6sszes részvénye.

13. 2003 dta a spanyol tarsasagok egy addzasi csoportba tartoznak és a spanyol adékonszolidacios
rendszer szerint adéznak. E rendszerben a csoporttag jogalanyok nyereségét és veszteségét korlatozas
nélkiil be lehet szamitani egymassal szemben. Ezt Ggy érvényesitik, hogy a csoport kozos, konszolidalt
jovedelemadd-bevallast ad be. A fel nem hasznélt veszteségeket id6beli korlatozas nélkiil tovabb lehet
gorgetni és a kovetkez6 évek nyereségébdl azokat le lehet vonni.

14. Mindazonaltal 2011 6ta Spanyolorszagban az egy adott évben elért nyereséget mar csak részben
lehet beszamitani a kordbbi évek veszteségeibe. A modositdas miatt ily médon be nem szamithaté
veszteséget — hasonléan mads fel nem hasznalt veszteségekhez — tovabb gorgetik a kovetkezd évekre.
Amennyiben az addzasi csoport a tagjainak felszdimolasa miatt megsziinik, a fennmaradé veszteségeket
azokhoz a tarsasagokhoz csoportositjak at, ahol azok keletkeztek. A felszamolds évében kizardlag az a
jogalany szamolhatja el a veszteséget, ahol az keletkezett.

15. A Holmen-csoport spanyolorszagi része veszteséges volt. A legnagyobb veszteséget a HPM
unokaviéllalat halmozta fel. 2003 o6ta e tarsasdg Osszesen megkozelitéleg 140 millié eurd, a
spanyolorszagi tevékenységhez kapcsolodé miikodési veszteséget halmozott fel. A csoport spanyol
része éltal a kérelemben érintett idGszakban (2003-tdl napjainkig) elért nyereség jelentéktelen. A
Holmen fel kivanja szamolni spanyolorszagi tevékenységét. A felszdmolds 2016-ban kezd6dott a
HPM-ben meglévé szinte valamennyi eszkoz harmadik fél vevd részére torténd értékesitésével.

16. A Kkért elGzetes allasfoglalas targya, hogy a Holmen jogosult-e a cégcsoportkedvezményt a HPM

(vagyis a Holmen unokavallalatanak) veszteségeire alkalmazni a felszdmolas befejezésekor. Az elézetes
allasfoglalasban a felszamolasi eljaras két alternativdjat kell értékelni.
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17. Az els6 valtozat szerint a HPI unokavéllalat, a HPM unokavallalat és a HSH lednyvillalat egy
adozasi éven belill és az itt felsorolt sorrendben keriil felszdimolasra. A masik lehet6ség értelmében a
HSH lednyvallalat beolvad a HPM-be, a korabbi unokavillalatba, egy forditott egyesiilés sordan, amelyet
kovetéen a HPM-et (ekkor mar lednyvallalatként) felszamoljak.

18. Tovébbi feltétel mindkét esetben, hogy a csoport nem folytat tevékenységet a felszdmolas id6szaka
alatt, és a csoportnak nem marad vallalata Spanyolorszagban az intézkedések meghozatalat kovetéen.
Tervei szerint tovabba a csoport a jovében nem fog ott mikodni.

19. A Skatterdttsndmnd (addjogi bizottsdg) azt allapitotta meg, hogy a Holmen nem jogosult a
cégcsoportkedvezmény alkalmazasdra a HPM unokavallalat veszteségei vonatkozdsaban, amennyiben
az els6 valtozat szerint keriil sor a felszamolasra. A Holmen jogosult viszont a HPM — ekkor mar mint
lednyvéllalat — végleges veszteségei esetében a cégcsoportkedvezmény alkalmazasara, amennyiben a
felszamoldasra a masodik véltozat szerint keriil sor.

20. A Skatterdttsnamnd (addjogi bizottsdg) lényegében azt az indokolast filizte az elGzetes
allasfoglalasahoz az elsé valtozat vonatkozasdban, hogy a HSH-nak (mint lednyvallalatnak)
Spanyolorszagban jogilag nincs lehetsége felhasznalni az unokavéllalatbél (a HPM-bdl) szarmazéd
veszteségeket. A veszteségeket ezért a Birdsig itélkezési gyakorlata szempontjdbél nem lehet
véglegesnek tekinteni. Ennek megfeleléen annak elutasitdsa, hogy a Holmen svéd anyavéllalat
cégcsoportkedvezményt alkalmazhasson a veszteségek vonatkozasaban, nem tekinthet6 aranytalannak,
és igy nem ellentétes az uniés joggal.

21. A Skatterdttsndmnd (addjogi bizottsag) lényegében azt az indokoldst fiizi kovetkeztetéséhez a
masodik valtozat vonatkozasaban, hogy a HPM (mar mint kozvetlen tulajdonban 4llé leanyvillalat) a
spanyol ad6zasi szabalyok szerint Ggy tekintendd, mint amelynek maganak megvan a jogi lehetésége,
hogy a kérdéses veszteségeket legaldbb részben felhaszndlja. Az a tény, hogy a spanyol jogalanyok
kozil az ad6zési csoport megsziinésekor a HPM-en kiviil masnak mdr nincs lehetésége a veszteségek
érvényesitésére, azt jelenti, hogy a veszteség végleges. Tehat legalabb a széban forgd veszteségek egy
részét — a Birdsag itélkezési gyakorlata értelmében — véglegesnek lehet tekinteni.

22. Az el6zetes dllasfoglalds ellen mind a Skatteverket (adétanics, Svédorszdg), mind a kérelmezd, a
Holmen keresetet inditott a Hogsta forvaltningsdomstolen (legfelsébb kozigazgatasi birdsag,
Svédorszag) elott.

IV. Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem és a Birdsag elotti eljaras

23. A jogvitaval foglalkozé Hogsta forvaltningsdomstol (legfelsé6bb kozigazgatasi birdsag) a kovetkezd
kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»1) Annak érdekében, hogy valamely anyavallalatot egy tagdllamban az EUMSZ 49. cikk alapjan
megillesse az a — tobbek kozott a Marks & Spencer tigybdl eredé — jog, hogy levonhatja valamely
masik tagallamban 1évé leanyvallalatanal keletkezett végleges veszteségeket, sziikséges-e, hogy a
lednyvallalat az anyavallalat kozvetlen tulajdonaban alljon?

2) Véglegesnek lehet-e tekinteni a veszteségek azon részét, amelyet a lednyvallalat dllamdnak
jogszabalyai szerint nem volt lehet8ség beszamitani az adott évben elért nyereségbe, hanem tovabb
lehetett vinni, hogy a késébbiekben azt esetlegesen le lehessen vonni egy kovetkezd évben?

3) Annak megitélése soran, hogy a veszteség végleges-e, figyelemmel kell-e lenni arra a tényre, hogy a

leanyvallalat allamanak jogszabdlyai szerint a veszteséget felhalmozo féltdl eltérd felek lehetGsége a
veszteség levondsara korlatozott?

4 ECLL:EU:C:2019:9



KOKOTT FOTANACSNOK INDITVANYA — C-608/17. sz. UGY
HoLMEN

4) Amennyiben figyelemmel kell lenni a harmadik kérdésnél meghatarozott korlatozasra, arra is
figyelemmel kell-e lenni, hogy a korlitozds mennyiben eredményezte ténylegesen azt, hogy a
veszteségek valamely részét nem lehetett beszamitani egy masik fél dltal elért nyereségbe?”

24. E kérdésekkel kapcsolatban a Birdsag el6tti eljarasban irasbeli észrevételeket nyujtott be a Holmen,
a Svéd Kiralysag, a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag, a Holland Kiralysag, a Finn Koztarsasag és az
Eurépai Bizottsdg. A 2018. oktéber 24-i tdrgyaldson az addtandcs, a Holmen, a Svéd Kirdlysdg, a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasag, a Finn Koztarsasag és az Eurdpai Bizottsag vett részt.

V. A jogkérdésrol

A. Valamely unokavdllalat letelepedési szabadsdga és végleges veszteségei

25. El6zetes dontéshozatalra elSterjesztett els6 kérdésével — amely a Marks & Spencer itélet
értelmezésére vonatkozik — a kérdést elterjeszté birdsdg végeredményben azt szeretné megtudni,
hogy a letelepedés szabadsiga (az EUMSZ 54. cikkel osszefiiggésben értelmezett EUMSZ 49. cikk) arra
kotelezi-e Svédorszagot, hogy biztositsa a Spanyolorszagban székhellyel rendelkezé és ott felszamolandé
unokavillalat veszteségeinek elszamolhatésagat. E kérdés azzal dsszefiiggésben meriil fel, hogy egyrészt
a veszteségek csak korlatozottan voltak elszdmolhatdk a spanyol addjog alapjan, és a felszamolds miatt
immar felhaszndlhatatlannd valnak a spanyol unokavéllalatndl. Masrészt Svédorszdg sohasem tudta
megadoztatni az unokavillalat esetleges nyereségét.

26. Az tehat a kérdés, hogy a jelen esetben atveheti-e a Holmen az unokavallalat végleges veszteségeit.
A masodik—negyedik kérdés tobbek kozott e veszteségek végleges jellegére vonatkozik, és igy az Gsszes
kérdés messzemenden egyiitt valaszolhaté meg.

27. ElSszor is azt kell megvizsgdlni, hogy a letelepedés szabadsagénak korlatozasat jelenti-e a kiilfoldi
székhelyl unokavallalatok veszteségeinek elszamolhatatlansaga.

28. A letelepedés szabadsaga, amelyet az EUMSZ 49. cikk elismer az Eurépai Unié allampolgarai
szamdra, az EUMSZ 54. cikknek megfeleléen magéaban foglalja, hogy a valamely tagallam jogszabdlyai
alapjan létrehozott olyan tdrsasagok, amelyek létesitd okirat szerinti székhelye, kozponti ligyvezetése
vagy uzleti tevékenységének f6 helye az Unid teriiletén taldlhatd, jogosultak tevékenységiiket mas
tagallamokban leanyvallalat, fidktelep vagy képviselet utjan gyakorolni.

29. Az allandé itélkezési gyakorlat szerint a letelepedés szabadsiaganak korlatozasat jelenti minden
olyan intézkedés, amelyek e szabadsag gyakorlasat aldassak, akaddlyozzak vagy kevésbé vonzéva
teszik.”

30. Valamely tagallam addjogszabalya akkor sérti a tarsasagok letelepedésének szabadsagat, ha az az e
szabadsagot gyakorl6 tarsasagok hatranydra eltéré bandsmoédot eredményez, ha az eltéré bandsmod
objektive 0sszehasonlithaté helyzetekre vonatkozik, és ha azt nem igazolja kozérdeken alapulé nyomods
indok, vagy nem arényos e célkittizéssel. '

9 2011. november 29-i National Grid Indus itélet (C-371/10, EU:C:2011:785, 36. pont); 2015. mdjus 21-i Verder LabTec itélet (C-657/13,
EU:C:2015:331, 34. pont); 2015. dprilis 16-i Bizottsag kontra Németorszag itélet (C-591/13, EU:C:2015:230, 56. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

10 Lasd ebben az értelemben: 2018. julius 4-i NN itélet (C-28/17, EU:C:2018:526, 18. pont); 2010. februar 25-i X Holding itélet (C-337/08,
EU:C:2010:89, 20. pont); 2006. december 12-i Test Claimants in the FII Group Litigation itélet (C-446/04, EU:C:2006:774, 167. pont).
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B. A kiilfoldi illetéségii és belfoldi illetéségii unokavallalatok ésszehasonlithatosdga és a veliik

valo eltéré bandsmod

31. A svéd jog a veszteségek teljes kord elszamolasat teszi lehet6vé a csoport Svédorszagban adoéztatott
tarsasagai kozott a csoporton beliili transzfer Gtjan. A csoport azon kilfoldi székhely(i tarsasagai
esetében, amelyek jovedelmét nem Svédorszagban adéztatjdk, a veszteségelszamolas feltétele, hogy a
lednyviéllalat egy svéd anyavdllalat kozvetlen tulajdondban élljon. Ez kizdrja a kilfoldi székhely(i (és
Svédorszagban nem addztatott) unokavallalatokat a veszteségelszamoldsbol. Ez eltéré6 bandsmoédot
jelent.

32. Ezen eltéré bandsmodd alkalmas arra, hogy kevésbé vonzova tegye a letelepedés szabadsiaganak
— mas tagallamokban unokavéllalat alapitdsan keresztiil torténé — gyakorlasat. Ez azonban csak akkor
Osszeegyeztethetetlen a Szerz6dés rendelkezéseivel, ha objektive 0Osszehasonlithaté helyzetekre
vonatkozik.

33. A Bir6sag itélkezési gyakorlata alapjan a hatdron atnyalé helyzetek belsé helyzetekkel vald
osszehasonlithatésaganak a vizsgédlata soran figyelembe kell venni a kérdéses nemzeti rendelkezések
céljat." A kérdést elSterjesztd birosdg tdjékoztatdsa szerint a kiilféldi unokavéllalatok kizardsdnak az az
indoka, hogy maskiillonben a csoport vezetésége megvélaszthatnd, hogy hol haszndlja fel az
unokavallalat veszteségeit. E tekintetben példaul a lednyvallalat vagy az anyavallalat tagillama johet
szbba.

34. Németorszag véleménye szerint a helyzetek e tekintetben nem hasonlithaték 0Ossze. Ennek
indokoldsaul a Birésag Timac Agro Deutschland itéletére'® és a Bizottsag kontra Egyesiilt Kiralysag
tigyre vonatkoz6 inditvanyomra" hivatkozik.

35. A bel- és kiilfoldi allandé telephelyek 6sszehasonlithatésaganak kérdése szempontjabdl a Birdsag ez
iddig azt vette alapul, hogy az érintett tagillam adodztatdsi joghatésaggal is rendelkezik-e a kiilfoldi
alland¢ telephely tekintetében. A Birdsag kifejezetten a kovetkezéket allapitotta meg:'* ,A jelen tigyben
meg kell allapitani, hogy mivel a Németorszagi Szovetségi Koztarsasig nem rendelkezik adoztatési
joghatésaggal az ilyen dallandé telephely nyeresége tekintetében, mivel a telephely veszteségének
levondsa tobbé nem lehetséges Németorszagban, az ausztriai dlland6 telephely helyzete nem
hasonlithaté a németorszagi dallandé telephely helyzetéhez a belfoldi tarsasdg nyeresége kettds
addztatasanak elkeriilése, illetve mérséklése érdekében a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag altal
hozott intézkedések szempontjabdl [...].” E megallapitds a kilfoldi székhelyd és nem belf6ldon
addztatott unokavallalatokra is vonatkozhat.

36. Mindazonaltal létezik a Birdsidgnak olyan ledny- és anyavallalatok kozotti, hatdrokon atnyuld
veszteségelszamoldssal kapcsolatos allandé itélkezési gyakorlata, amelyek esetében hallgatélagosan vagy
kifejezetten megallapitdst nyert az dsszehasonlithatosag. *°

11 2018. julius 4-i NN itélet (C-28/17, EU:C:2018:526, 31. pont); 2018. janius 12-i Bevola és Jens W. Trock itélet (C-650/16, EU:C:2018:424,
32. pont); 2017. janius 22-i Bechtel itélet (C-20/16, EU:C:2017:488, 53. pont); 2014. janius 12-i SCA Group Holding és tarsai itélet
(C-39/13-C-41/13, EU:C:2014:1758, 28. pont); 2010. februar 25-i X Holding itélet (C-337/08, EU:C:2010:89, 22. pont).

12 2015. december 17-i itélet (C-388/14, EU:C:2015:829, 65. pont), amely a 2014. jalius 17-i Nordea Bank itéletre (C-48/13, EU:C:2014:2087,
24. pont) és a 2006. december 14-i Denkavit Internationaal és Denkavit France itéletre (C-170/05, EU:C:2006:783, 34. és 35. pont) hivatkozik.

13 C-172/13, EU:C:2014:2321, 26. pont — ezen inditvanyban mindazonaltal a konkrét esetben az osszehasonlithatésag fennéllasat dllapitottam meg
(l4sd a 29. pontot).

14 2015. december 17-i Timac Agro Deutschland itélet (C-388/14, EU:C:2015:829, 65. pont), a 2014. julius 17-i Nordea Bank itéletre (C-48/13,
EU:C:2014:2087, 24. pont) és a 2006. december 14-i Denkavit Internationaal és Denkavit France itéletre (C-170/05, EU:C:2006:783, 34. és
35. pont) hivatkozva.

15 2018. julius 4-i NN itélet (C-28/17, EU:C:2018:526, 35. pont); 2015. februar 3-i Bizottsig kontra Egyesilt Kirdlysdg itélet (C-172/13,
EU:C:2015:50, 22. és azt kovetd pontok); 2013. februar 21-i A itélet (C-123/11, EU:C:2013:84, 35. pont); 2005. december 13-i Marks & Spencer
itélet (C-446/03, EU:C:2005:763, 27. és azt kovetd pontok).
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37. Ezenfelill a Birésdg a Bevola tigyben a kiilfoldi allandé telephelynek tulajdonithaté végleges
veszteséget illetéen nemrég madsfeldl kifejezetten megdllapitotta az adodztatott belfoldi és a nem
addztatott kiilfoldi dlland6 telephelyek 6sszehasonlithatésagét.'® Ennek kiilonosen igy kell akkor lennie
az adodztatott belfoldi és a nem adéztatott kiilfoldi ellenérzott unokavéllalatok esetében.

38. Végezetill az 6sszehasonlithatésag kritériuma bizonytalan. Mivel valamilyen szempontbdl minden
helyzet osszehasonlithatd, ha nem azonosak,” e vizsgilati szempontot egyébként sem kellene
alkalmazni. '

39. Erre tekintettel tehat feltételezni kell az 6sszehasonlithatésagot. A kiilfoldi unokavallalat esetében a
belfoldi unokavallalathoz képest fennallo kiilonbségeket — jelen esetben a nyereség adodztatisa és a
veszteségelszdmolas kozotti szimmetria hidnyat" — csak az igazolds szintjén kell figyelembe venni.
Kovetkezésképpen a letelepedés szabadsaganak korldtozasa all fenn.

C. Igazolas

40. A letelepedés szabadsiganak korldtozasat kozérdeken alapulé nyomds indok igazolhatja. Jelen
esetben az addztatdsi joghatdsdg tagallamok kozotti kiegyensulyozott megosztisanak megdrzése és a
veszteségek (csupéan egyszeri addztatés ellenére) kettds elszamolasdnak elkeriilése lehet az igazolé ok.”
Ezen tulmenden az intézkedésnek alkalmasnak kell lennie célja megvaldsitdsanak biztositdsira, és nem
lépheti tul az e cél eléréséhez sziikséges mértéket.*

41. A Birdsag ,végleges” veszteségekkel kapcsolatos allandé itélkezési gyakorlata szerint aranytalan, ha
az anyavallalat tagallama annak ellenére megtagadja a veszteségek elszamolasat, hogy a kilfoldi
lednyvéllalat kimeritette a veszteségek elszamolasdra nyitva allé Osszes lehetéséget, és e veszteségek
mar sehogy sem szidmolhaték el. Ezt az adéalanynak kell bizonyitania.” Az egyesiilést kovetd
felszamolads azonban 6nmagdban nem alkalmas annak bizonyitdsira, hogy semmilyen lehetdség nincs a
lednyvéllalat székhelye szerinti dllamban a veszteségek elszdmolasara.”

1. A veszteségek kettds elszdmoldsdnak elkeriilésérdl mint igazolé okrdl

42. A veszteségek kettds elszamoldsa kizartnak tlinik a jelen esetben. Az el6zetes dllasfoglalds szerint a
Holmen valamennyi gazdasagi tevékenységét megsziintette, és értékesitheté eszkozokkel sem
rendelkezik mar. Mar csak a kordbbi pénziigyi évekbdl szarmazé veszteségek maradtak meg, és a
tarsasagot fel kivanjak szamolni. Mivel mind a ledny-, mind az unokavillalat ugyanabban a
tagallamban rendelkezik székhellyel, és a leanyvallalatndl a spanyol addjog alapjan nem szamolhatdk el
a veszteségek, annak veszélye sem dll fenn, hogy az unokavallalat veszteségei két alkalommal is, tehat az
anya- és a leanyvallalatnal egyarant elszamolhatodk.

43. Ha azonban nem 4ll fenn a veszteségek kettds felhasznalasanak veszélye, a széban forgé igazold ok
nem 4all fenn.

16 2018. janius 12-i Bevola és Jens W. Trock itélet (C-650/16, EU:C:2018:424, 38. és 39. pont).

17 Jollehet egy német kézmondas azt tartja, hogy az alma nem hasonlithaté Gssze a kortével. Az alma és a korte is rendelkeznek azonban kozos
vondsokkal (példdul mindketté almatermés), és azok szempontjabol ezért ssze is hasonlithatok.

18 Ezt mar a Nordea Bank tigyre vonatkozé inditvinyomban (C-48/13, EU:C:2014:153, 21-28. pont) javasoltam a Bir6sagnak.

19 Lésd ezzel kapcsolatban kifejezetten: 2012. szeptember 6-i Philips Electronics itélet (C-18/11, EU:C:2012:532); 2008. mdjus 15-i Lidl Belgium
itélet (C-414/06, EU:C:2008:278, 33. pont).

20 2005. december 13-i Marks & Spencer itélet (C-446/03, EU:C:2005:763, 43. és azt kovets pontok).

21 2011. november 29-i National Grid Indus itélet (C-371/10, EU:C:2011:785, 42. pont); 2006. szeptember 12-i Cadbury Schweppes és Cadbury
Schweppes Overseas itélet (C-196/04, EU:C:2006:544, 47. pont); 2005. december 13-i Marks & Spencer itélet (C-446/03, EU:C:2005:763,
35. pont).

22 2005. december 13-i Marks & Spencer itélet (C-446/03, EU:C:2005:763, 55. és 56. pont).
23 2013. februdr 21-i A itélet (C-123/11, EU:C:2013:84, 51. és 52. pont).
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2. Az adoztatdsi joghatosdg kiegyensiilyozott megosztdsanak megdrzésérél mint igazolé okrol

44. Ami az addztatdsi joghatdsag tagallamok kozotti kiegyensilyozott megosztasat illeti, emlékeztetni
kell arra, hogy a Birdsdg éltal elfogadott jogos célrdl van sz6,”* amely megkovetelheti, hogy az emlitett
tagallamok valamelyikében lakdhellyel, illetve székhellyel rendelkezé adéalany gazdasagi tevékenységére
mind a nyereség, mind a veszteség tekintetében kizardlag e tagéllam addszabalyait alkalmazzék.”

45. A jelen esetben azonban ezen igazolé ok alapjan harom okbdl is kizart az elszamolandd végleges
veszteségek megallapitasa: el6szor is az unokavallalat &ltal Spanyolorszdgban az évek sordn
felhalmozott veszteségek elszdmoldsa sértené a tagallamok addjogi autondmidjat (errdl lasd a 46. és azt
koveté pontokat). Masodszor, a jelen esetben nem 4dll fenn a jogilag ugyan felhasznalhato, gyakorlatilag
azonban nem felhaszndlhaté veszteségek feltétele (errél lasd az 57. és azt kovetd pontokat).
Harmadszor, az anyavallalathoz f(iz6d6 viszonyban fészabdly szerint kizartak a végleges veszteségek
egy kozvetett részesedés keretében (vagyis egy unokavallalat esetében) (errdl lasd a 73. és azt kovetd
pontokat).

a) A tagdllamok addjogi autonémidjdanak figyelembevétele

46. Mint mar a Birésag megallapitotta, az alapveté szabadsdgoknak nem lehet olyan joghatdsa, hogy
kotelez6vé teszik egy anyavallalat illetdsége szerinti tagallam részére, hogy biztositsa a
veszteségelszamolds lehetGségét ezen anyavallalat szdmadra egy olyan Osszeg tekintetében, amelynek
forrasa kizardlag egy masik tagallam addrendszerében van, mivel kiillonben az elsé tagdllam addjogi
autonomidjit korldtozna a masik tagallam addztatési jogkorének gyakorldsa.”

47. Mint azt a Bir6sag kifejezetten megdllapitotta,” e tekintetben ,a kilfoldi illetéségli leanyvallalat
dltal elszenvedett veszteségek Marks & Spencer itélet[*’] [...] 55. pontja szerinti végleges jellege [nem
eredhet] csak azon ténybdl [...], hogy az emlitett lednyvéllalat illetésége szerinti tagallam kizarja a
veszteség dtvitelének minden lehetdségét”.” Ebben az esetben ugyanis a tagéllamnak egy masik
tagallam addjogahoz kellene igazitania a sajatjat.

48. Ha a Birdsag itélkezési gyakorlata® szerint a veszteségek végleges jellege nem eredhet csak azon
ténybdl, hogy a leanyvallalat illetGsége szerinti tagallam kizarja a veszteség atvitelének minden
lehet6ségét, akkor ennek a harmadik személy részére torténé veszteségatadds kizardsara is vonatkoznia
kell. Ugyanez vonatkozik a veszteségatadas lehetOségének megsziinésére is. A jovébeli — az egyik
esetben az addalany, a masik esetben valamely harmadik személy altali — veszteségfelhasznélasra egyik
esetben sincs lehetGség. A helyzeteket ezért azonos mdédon kell kezelni is.

24 2013. november 7-i K itélet (C-322/11, EU:C:2013:716, 50. pont); 2011. november 29-i National Grid Indus itélet (C-371/10, EU:C:2011:785,
45. pont); 2012. szeptember 6-i Philips Electronics itélet (C-18/11, EU:C:2012:532, 23. pont); 2005. december 13-i Marks & Spencer itélet
(C-446/03, EU:C:2005:763, 45. és 46. pont).

25 2013. november 7-i K itélet (C-322/11, EU:C:2013:716, 50. pont); 2008. mdjus 15-i Lidl Belgium itélet (C-414/06, EU:C:2008:278, 31. pont);
2007. jalius 18-i Oy AA itélet (C-231/05, EU:C:2007:439, 54. pont); 2005. december 13-i Marks & Spencer itélet (C-446/03, EU:C:2005:763,
45. pont).

26 Ebben az értelemben mar: 2016. december 21-i Masco Denmark és Damixa itélet (C-593/14, EU:C:2016:984, 41. pont); 2011. jinius 30-i
Meilicke és tarsai itélet (C-262/09, EU:C:2011:438, 33. pont).

27 2015. februdr 3-i Bizottsdg kontra Egyesiilt Kiralysag itélet (C-172/13, EU:C:2015:50, 33. pont).
28 2005. december 13-i itélet (C-446/03, EU:C:2005:763).
29 Lasd: 2013. november 7-i K itélet (C-322/11, EU:C:2013:716, 75-79. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

30 2015. februar 3-i Bizottsdg kontra Egyesiilt Kirdlysag itélet (C-172/13, EU:C:2015:50, 33. pont); 2015. december 17-i Timac Agro Deutschland
itélet (C-388/14, EU:C:2015:829, 54. pont).
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49. Mint mar a fenti 41. és azt koveté pontokban megéllapitast nyert, a Birsag itélkezési gyakorlata
szerint tehat annak megdallapitasa el6tt, hogy ugynevezett végleges veszteségek allnak-e fenn, meg kell
vizsgdlni, hogy e veszteségek nem lettek volna-e elszdmolhaték kordbban egy harmadik személy
részére torténé atadas révén. Ez csak harmadik fél vevéket vagy a csoport mds tarsasagait jelentheti.
Ha azonban erre nincs lehetéség, mert a spanyol addjog ezt — a jelen esetben a spanyol
csoportkonszolidicié megsziinését eredményezd felszamolds miatt — kizdrja, akkor a veszteségek
elszamoldsanak e jogi kizarasa nem jar a veszteségek véglegessé valasaval.

50. A Birésag mar egyébként is megallapitotta, hogy nem ellentétes az alapveté szabadsagokkal, ha a
hatdrokon atnyuldan elszamolhaté veszteséget mindig az addév végén kell végleges veszteségnek
mindsiteni.” Ezért az 4tvihetd veszteség — legalabbis eldszor® — sohasem végleges.

51. Ezek a felhalmozédott (atvitt) veszteségek, amelyek valamelyik évben nem véglegesnek mindsiilnek
(mert atviheték, vagy elszamoldsukat kizdrta a nemzeti jog), nem valhatnak késébb végleges
veszteségekké azért, mert a felszamolds miatt megsziinik a tovabbi veszteségatvitel lehet&sége.

52. Maskiilonben az el8szor eredményes spanyolorszagi tevékenységeket kizarélag Spanyolorszagban
addztatnak, a kés6bb veszteséges tevékenységeket viszont a csoport anyavéllalatainak székhelye szerinti
allamok addbevételébdl finansziroznak. Ez ellentétes az addztatdsi joghatsdg megfelel6 megosztasanak
megOrzésével.

53. Kiillonosen egyértelmiivé teszi mindezt a jelen iigyben relevins spanyol szabdlyozds, amely alapjan
2011-t6l csak korlatozottan szamolhatok el az atvitt veszteségek még akkor is, ha elegendd nyereség
all rendelkezésre ezen évben, amelyet Spanyolorszdg meg is addztatott. Az a tény, hogy e veszteségek
még fennallnak, elsésorban a veszteségek elszaimolasanak Spanyolorszag altal 2011-ben bevezetett jogi
korlatozasabol ered. A svéd adérendszernek nem kell ehhez igazodnia (az autondmia elve).

54. Szintén nem véltozik meg a nem végleges veszteség jellege harmadik személy (a jelen tigyben a
csoport spanyolorszagi anyavallalata) részére torténd dtadas esetén késébb csak azért, mert a tagallam
megsziinteti a veszteségek dtadasanak lehetGségét. Az autondmia elvével sokkal inkabb ellentétes, hogy
az egyik addéévben nem végleges veszteségek egy késébbi addévben Gjbdl végleges veszteségekké
véljanak valamely masik tagallam nemzeti joganak sajatossagai miatt.

55. A Bizottsag kontra Egyesiilt Kiralysag itéletben a Birésag hasonléképpen abbdl indul ki, hogy a
végleges jelleg egykori hidnydn kés6bb mdir semmi nem véltoztathat.® Az emlitett itélet megéllapitasai
mindenesetre arra utalnak, hogy legfeljebb a lednyvallalat altal a felszdmoldas utols6 évében felhalmozott
veszteségnek kell még valamilyen mddon (hatirokon atnyuldan) elszdmolhaténak lennie, az addig
felhalmozodott és a nemzeti (a jelen iigyben a spanyol) jog alapjan atvitt veszteségeknek azonban
nem.*

56. Mivel a jelen tigyben széban forgé veszteségek fennalldsa kizarélag a spanyol jogbdl ered, azok nem
az unokavallalat végleges veszteségei.

31 2015. februar 3-i Bizottsag kontra Egyesiilt Kirdlysag itélet (C-172/13, EU:C:2015:50, 31. és 36. pont).

32 A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag ezért azt az dlldspontot képviseli, hogy csak az utolsé évben keletkezett veszteség tekintendd ugynevezett
végleges veszteségnek az dtvihet8ség gyakorlati hidnya miatt, mig az atvitt veszteségek mdar nem veszitik el nem végleges veszteség jellegiiket.

33 Lasd: 2015. februar 3-i itélet (C-172/13, EU:C:2015:50, 37. pont).

34 Részben igy is értelmezik a Birésag megdllapitdsait — lasd: Németorszdg jelen eljarasban tett észrevételei és példaul David Eisendle,
»Grenziiberschreitende Verlustverrechnung im Jahre 11 nach Marks & Spencer”, ISR 2016., 37. (42.).
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b) Kiilonbségtétel a gyakorlati és jogi véglegesség kozott?

57. Ilyen koriilmények kozott az eljaras csaknem minden résztvevdje kiilonbséget tesz a jogilag és a
gyakorlatilag nem felhaszndlhaté (azaz végleges) veszteségek kozott valamely veszteség végleges
jellegének megitélése szempontjabdl.

58. Azok a veszteségek, amelyek azért nem hasznidlhatok fel, mert a keletkezésiik helye szerinti
tagallamban jogilag nem elismertek, vagy jogi korldtozdsok miatt nem haszndlhaték fel (példaul nem
vihet6k at késébbi vagy kordbbi évekre), nem mindsiilhetnek a Birdsig itélkezési gyakorlata
értelmében vett végleges veszteségeknek. Csak azok a veszteségek tekinthet6k véglegesnek, amelyek
jogilag felhasznalhatok lennének ugyan, gyakorlatilag azonban nem haszndlhaték fel a jovében. Ez
meggy6z6 az adorendszerek autondmidja alapjan (46. és azt kovetd pontok).

59. Kétségesnek tlinik azonban szdmomra, hogy létezhetnek-e egyéltalain jogilag felhaszndlhato,
gyakorlatilag azonban nem felhaszndlhaté veszteségek. Ezt egy példan keresztil szeretném
szemléltetni. Az egyetlen eset, amelyben a veszteségek késébbi és kordbbi évekre torténé atvitelének
korlatlan lehetdsége ellenére veszteség marad fenn, egy olyan, Osszességében veszteséges vallalkozas
esete lenne, amely sohasem ért el elegendd nyereséget, azt kovetéen sem, hogy minden eszkozét

értékesitette. Ebben az esetben a veszteségek korabbi évekre torténd atvitelének lehetésége ellenére az
utolsé év vesztesége sem lenne (gyakorlatilag) felhasznalhato.

60. Azonban még ez esetben is lehet6ség lenne e veszteségeket a vallalkozds eladéasaval
végeredményben egy vevének atadni,* amennyiben a székhely szerinti tagillam lehet6vé teszi ezt. A
vevé a vallalkozas vételaran keresztiill fogja figyelembe venni a fenndll6 veszteségek értékét, és ily
modon az eladé e tekintetben ,realizalja” e veszteségeket.

61. Ha az adott jogrend lehet6vé teszi a veszteségek mds személyek részére torténd atadasat, akkor e
veszteségek gyakorlatilag minden esetben fel is haszndlhaték. Ezt adott esetben valdszintlileg nem
korondzza kilonosebb siker, mert egy veszteséges vallalkozds vevéje nem fog feltétlentil sok pénzt
ilyen vallalkozésra dldozni. Ez azonban mit sem valtoztat a veszteségek gyakorlati felhasznalhatésagan.

62. A veszteségek végleges jellege tehdat ez esetben is vagy a tagdllam jogrendjén (minden
veszteségatadasi lehetGség kizdrdsan), vagy az addalany azon dontésén alapul, hogy a tarsasagot nem
értékesiti, hanem felszamolja. Egyik esetben sem egyértelmi azonban, hogy miért lenne aranytalan ez
esetben a veszteségelszamolds lehetéségének egy masik tagdllambeli hidnya. Nem minden ok nélkiil
kivdnja meg a Birésdg is, hogy a veszteségek elszamoldsara nyitva all6 Osszes lehetdséget ki kellett, hogy
meritsék. Ez magédban foglalja a veszteségek harmadik személy részére, értékesités utjan torténd
ataddsat is.

63. A Holmen a tdrgyaldson megerdsitette, hogy fontoléra vette e lehetdséget, de aztan a felszamolas
mellett dontott. E tekintetben mar csak ezért is megallapithaté, hogy a Holmen veszteségei nem
véglegesek.

35 Ezzel a kérdéssel kifejezetten foglalkozik péld4ul a Birdsag 2013. februar 21-i A itélete (C-123/11, EU:C:2013:84, 52. és azt kovetd pontok).
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D. A Bevola itélet értelmében vett végleges veszteségek?

64. Ez a kés6bbi Bevola itélettel® sem ellentétes. Ezen itéletben a Birdsag egyrészt ,csupan” az dllando
telephelyek ,végleges” veszteségeire alkalmazta a Marks & Spencer itéletben megfogalmazott kivételt, és
nem kérddjelezte meg a fent megfogalmazott korldtozasokat.” A Bir6sag killonésen nem foglalkozott
részletesen azzal a kérdéssel, hogy mikor véglegesek a veszteségek.

65. Mésrészt az emlitett itélet érvelésének kozéppontjdban® a teherviseld képesség elve dll. Ez még
értheté is lehet az alland6 telephelyek esetében, mivel az allandé telephelyek jogi szempontbdl
valamely adéalany véllalkozasanak onallétlan részét képezik. Ledny- és unokavallalatok esetében
azonban nem éllna meg ez az érvelés. E villalatok 6nallé jogi személyek, amelyek sajat pénziigyi
tehervisel6 képességgel is rendelkeznek (ha ez alatt azt értjik, hogy jovedelmiik alapjan képesek addt
fizetni).” A Bir6sdg — helyesen — nem dontott arr6l, hogy az anyavéllalat teherviseld képességének
megfelel6 megadodztatasihoz sziikséges-e biztositani a lednyvallalat veszteségeinek elszamolasat.

66. A csoporton beliili elszdmolads addjogi szempontbdl sokkal inkdbb a teherviselé képesség elvének
attorését jelenti, mert tobb jogalany tehervisel6 képessége adddik Gssze. Tovabbi jogalanyok bevondsa
ezért semmiképpen sem indokolhaté a tehervisel§ képesség szerinti adéztatas elvével.

67. SOt ellenkezdleg, sokkal inkdbb ellentétes a tehervisel§ képesség szerinti addztatas elvével, ha
valamely tagdllam csak az egyik oldalt (vagyis csak a bevételeket vagy csak a kiaddsokat) veszi
figyelembe. Tudomdsom szerint ezenfeliil nem létezik olyan altaldnos addjogi vagy altalanos unios jogi
elv, amely szerint valamely jogi személy életciklusanak végén valamilyen médon minden veszteséget el
kellene szamolni. A tehervisel6 képesség elve kiillondsen nem kivdnja meg e tekintetben a veszteségek
mas tagallamokba torténd exportalasat.

68. A jelen esetben tehit a Bevola itélet alapjan sem allnak fenn olyan levonhatd végleges veszteségek,
amelyek Spanyolorszaghdl Svédorszagba exportalhatdk.

E. Kozbensé kovetkeztetés a ,tisztességes belsé piacra” figyelemmel

69. Ez az itélkezési gyakorlatbdl levezetett kovetkeztetés a ,tisztességes” belsd piacra figyelemmel is
meggy6z6, amely az tgynevezett BEPS-vitara® tekintettel Gjbol némileg nagyobb figyelmet kapott. A
végleges veszteségek elszamoldsanak hatdrokon atnyualé lehetésége ugyanis éppen a szdéban forgd
killonleges  helyzetben mindenekel6tt a hatdrokon datnyalé tevékenységet folytaté nagy
cégcsoportoknak kedvezne a kisebb (hatirokon atnydld tevékenységet rendszerint nem folytatd)
vallalkozdsokkal szemben. Ha példdul a Holmen tudja, hogy végsé soron a spanyol iizleti modellbél
szarmazo teljes felhalmozott veszteség beszamithaté lesz a svédorszagi nyereségbe, akkor a Holmen a
spanyol piacon torténd helyezkedés soran teljesen masként léphet fel a versenyben, mint egy olyan
spanyol versenytars, amelynek abbdl kell kiindulnia, hogy veszteségei felhaszndlhatatlanna valnak, ha
megsziinteti spanyolorszagi iizleti tevékenységét. A Holmen szamadra sokkal kisebb terhet jelentenének
a ,spanyol veszteségek”, mint egy megfelel6 csoportszerkezettel nem rendelkezé belfoldi versenytars
szamadra.

36 2018. junius 12-i Bevola és Jens W. Trock itélet (C-650/16, EU:C:2018:424, 61. és azt koveté pontok).

37 Ellenkezéleg, a Bir6sag kifejezetten annak megallapitisaval bizta meg a nemzeti birésagot, hogy fennéllnak-e egyéltaldn a végleges veszteség
megéllapitdsanak feltételei — lasd: 2018. junius 12-i Bevola és Jens W. Trock itélet (C-650/16, EU:C:2018:424, 65. pont).

38 2018. janius 12-i Bevola és Jens W. Trock itélet (C-650/16, EU:C:2018:424, 39. és 59. pont); ldsd még: 2018. jalius 4-i NN itélet (C-28/17,
EU:C:2018:526, 35. pont).

39 A cégcesoportok jogi szempontbdl relevans, hatarokon atnyulé tehervisel6 képességének feltételezése mindenekel6tt j perspektivakat nyitna a
nagy nemzetkozi csoportok elStt szerkezetiik kialakitasat illetéen. Ezért kétségesek a 2018. jdlius 4-i NN itélet (C-28/17, EU:C:2018:526,
35. pont) megallapitésai.

40 Ez egyszerlien megfogalmazva olyan, tGgynevezett multinaciondlis cégcsoportok adézési konstrukcidjat jelenti, amelyek a jelenlegi
adorendszereken beliil (jogszert) lehetdségekkel rendelkeznek arra, hogy addalapjukat minimalizéljdk a magas addja orszdgokban, nyereségiiket
pedig alacsony adéjt orszagokba helyezzék 4t (Base Erosion and Profit Shifting).
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70. Erre figyelemmel és a Birdsag itélkezési gyakorlatdnak (lasd a 41. és azt koveté pontokat, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot) kovetkezetes alkalmazasa mellett tehat az alabbi kovetkeztetés
vonhatd le: ha az unokavallalat székhelye szerinti dllamban jogilag kizart a veszteségek felhasznélasa, a
veszteségek nem véglegesek. Ha a székhely szerinti allamban felhaszndlhatok a veszteségek, akkor az
addalanynak ki kell meritenie e lehetéségeket. A Marks & Spencer itélet* szerint ez a veszteségek
harmadik személy részére torténé atadas utjan vald realizdldsat is magaban foglalja, amelyre a jelen
esetben nem keriilt sor.

71. A jelen esetben nem ardnytalan tehat a kilfoldi székhelyG és belfoldon nem addztatott
unokavallalat veszteségei elszdmoldsanak Svédorszag altali kizardsa.

F. Az egyes kérdések megvdlaszoldsa

72. Ezzel eljutottam az egyes kérdések konkrét megvélaszolasdhoz.

1. Az elsé kérdésrél: a kozvetlen részesedés kovetelménye

73. Elézetes dontéshozatalra elSterjesztett els6 kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag
végeredményben azt szeretné megtudni, hogy végleges veszteségeknek kell-e tekinteni a
Spanyolorszagban székhellyel rendelkezé és ott felszamoland6 unokavéllalat veszteségeit. E kérdésre
nemleges valaszt kell adni.

74. A Marks & Spencer itéletben a végleges veszteségek tekintetében megfogalmazott kivétel a végleges
veszteségeket illetéen nem tesz kiillonbséget a ledny- és unokavallalatok kozott. Ezért elsé pillantdsra
mind a csoport anyavéllalata, mind a koztes lednyvallalat szdmdra lehet6vé teszi az unokavallalat
végleges veszteségeinek beszamitasat.

75. Jollehet a Marks & Spencer itélet alapjaul szolgdlé helyzet is egy kozvetett részesedési lanc volt,
amire a Holmen és a Bizottsdg helyesen mutatnak rd. Az unokavallalat, az anyavallalat (egy
holdingtarsasig) és a kozvetett anyavallalat (a csoport anyavallalata) a Marks & Spencer tigyben
egyenesen hdrom kiillonb6z6 tagdllamban rendelkezett székhellyel. Ez azonban csak az el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelembdl és a f6tandcsok inditvanyabol® deriil ki. Az itéletben ezt sem a
ténydllds ismertetése nem tartalmazza, sem a Birdsig nem foglalkozik ezzel az itéletében.

76. A Bizottsaggal ellentétben és Hollandidval, valamint Svédorsziggal egyetértésben azonban
talsagosan messzemendnek tlnik szdmomra ebbdl azt a kovetkeztetést levonni, hogy a Birdsag
hallgatélagosan azt dallapitotta meg, hogy a csoport anyavéllalatinak az unokavallalat (végleges)
veszteségeit is el kell tudnia szdmolni. A Birdsagnak ugyanis az emlitett itéletben nem kellett e
kérdéssel részletesen foglalkoznia, mivel err6l nem is kérdezték.

77. Mindenekel6tt azonban egy ilyen megkozelités azzal jarna, hogy a csoport megvalaszthatnd, hogy

melyik ledny- vagy anyavdllalat melyik tagdllamdaban haszndlja fel az unokavallalatok ,végleges”
veszteségeit.

41 2005. december 13-i itélet (C-446/03, EU:C:2005:763, 55. pont).
42 Poiares Maduro fétanacsnok Marks & Spencer tigyre vonatkozé inditvanya (C-446/03, EU:C:2005:201, 8. pont).
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78. Kiilonosen, ha mindhdrom tarsasag eltéré tagillamban rendelkezik székhellyel, és megfeleld
elszdmolhat6 nyereségek dallnak rendelkezésre, e valasztdsi lehetGség jelent&ségteljes lenne a csoport
adéhdnyadanak optimalizdldsa szempontjabol. Ilyen valasztdsi lehetdség azonban a részt vevd
tagallamok helytallé meglatisa szerint nem allhat fenn. Az az addztatasi joghatésag tagallamok kozotti
kiegyensulyozott megosztasanak megérzését is megkérddjelezné. Ezen tilmenden fenndllna a veszély,
hogy a veszteségeket adott esetben tobb tagdllamban is felhasznaljak.

79. Mivel fGszabdly szerint a veszteségek egy masik tagdllamban még elszamolhaték a kozvetlen
anyavallalatnal, ebbdl sokkal inkdabb az kovetkezik, hogy a kozvetlen anyavallalattal vald
veszteségelszamolds fGszabdly szerint els6bbséget élvez a kozvetett anyavallalattal (a jelen esetben a
csoport svédorszagi anyavallalataval) val6 veszteségelszamoldssal szemben. Ez az elsébbség az addalany
valasztasi lehet6ségének fent emlitett kockazatait is elkeriilhetévé teszi csakigy, mint a veszteségek
kettds elszamoldsanak lehetdségét a harom dllamot magukban foglalé helyzetekben.

80. Ez az els6bbség — mint azt a Holmen helyesen kifejti — akkor is fenndll, ha — mint a jelen esetben —
az unoka- és a lednyvdllalat ugyanabban a tagallamban rendelkezik székhellyel. Jéllehet ez esetben nem
all fenn annak a veszélye, hogy a csoport addhdnyadit a veszteségelszamolds tagallamdnak
megvalasztasdval optimalizdljak. A veszteségek tobbszoros elszamoldsanak fokozott veszélye is kizart.
A donté kérdés azonban e tekintetben sem az, hogy a ledny- és az unokavallalat ugyanabban az
orszagban rendelkezik-e székhellyel, hanem az, hogy az unokavillalat veszteségei véglegesek-e a masik

tagallambeli anyavéllalathoz fiz6d6 viszonyban. Mint azonban fent megdallapitdst nyert, e kérdésre
nemleges valaszt kell adni.

81. Az els6 kérdésre tehat azt a valaszt kell adni, hogy a kozvetett tulajdonban all6 tarsasag (vagyis egy
unokavallalat) veszteségei fOszabdly szerint nem mindsiilnek végleges veszteségeknek a kozvetett
anyavallalathoz (vagyis a leanyvallalat anyavallalatdhoz) f(iz6d6 viszonyban.

2. A madsodik kérdésrdl: a veszteségek elszamoldsdnak spanyol korldtozdsa

82. Masodik kérdésével a kérdést elterjeszté birdsag azt szeretné megtudni, hogy véglegesnek lehet-e
tekinteni a veszteségek azon részét, amelyet a veszteségek elszdmolasanak korlatozasa miatt tovabb
kellett vinni.

83. E kérdésre a fent kifejtettek alapjan azt a valaszt kell adni, hogy a ,csupan” atvitt veszteség akkor
sem tekinthet6 uUgynevezett végleges veszteségnek, ha azt a lednyvallalat d&llamdnak
veszteségelszamolasra vonatkozé korldtozdsa miatt nem volt lehetéség beszdmitani a korabbi
nyereségbe.

84. E veszteség fenndllasa kizarélag a spanyol addjog kialakitdsatol fiigg, és nem kényszeritheti
Svédorszagot arra, hogy e veszteséget adot mérsékld tényezoként vegye figyelembe.

3. A harmadik és negyedik kérdésrol:

85. Harmadik és negyedik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsiag azt szeretné megtudni, hogy a
veszteség végleges jellegének megitélése szempontjabdl figyelemmel kell-e lenni arra a tényre, hogy a
lednyvallalat allaménak jogszabalyai szerint a veszteséget felhalmozd féltdl eltérd felek lehetdségei a
veszteség levondsara korlatozottak, és amennyiben igen, ugy arra is figyelemmel kell-e lenni, hogy a
korlatozasok mennyiben eredményezték ténylegesen azt, hogy a veszteségek valamely részét nem
lehetett beszamitani.
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86. E két kérdésre a fent kifejtettek alapjan azt a vélaszt kell adni, hogy annak vizsgélata soran, hogy az
unokavallalat veszteségei véglegesek-e, mindig csak az unokavillalatra vonatkozé korldtozasok birnak
jelentéséggel. Ha az unokavallalat dtadhatja a veszteségeket valamely harmadik személynek (példdul egy
lednyvallalatnak), akkor az unokavéllalat veszteségei nem lehetnek véglegesek. Ezért nem bir
jelentéséggel, hogy harmadik személyek ténylegesen is fel tudtik-e haszndlni a veszteséget a konkrét
esetben. Ez legfeljebb azon kérdés szempontjabdl bir jelentéséggel, hogy e harmadik személyek
veszteségei véglegesek-e az anyavillalataikhoz f(iz6d6 viszonyban.

VI. Végkovetkeztetések

87. A fenti okokbdl azt javasolom, hogy a Birésaig a Hogsta forvaltningsdomstol (legfelsébb
kozigazgatasi birdsag, Svédorszag) altal elézetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésekre a kovetkezd
valaszokat adja:

1) Az EUMSZ 54. cikkel oOsszefiiggésben értelmezett EUMSZ 49. cikk alapjan a veszteségek
anyavallalatnal torténé hatarokon atnyulé elszamolasanak az a feltétele, hogy a veszteséges
lednyvillalat az anyavallalat kozvetlen tulajdondban élljon.

2) A ,csupdn” atvitt veszteség akkor sem tekintheté tgynevezett végleges veszteségnek, ha azt a
lednyvallalat allaméanak veszteségelszamoldsra vonatkozé korlatozdsa miatt nem volt lehetéség
beszdmitani a korabbi nyereségbe.

3) Az unokavillalat veszteségei végleges jellegének vizsgalata soran azt is figyelembe kell venni, hogy
az unokavéllalat datadhatja-e a veszteségeket harmadik személyeknek, és ezaltal sajat
anyavdllalatdnak (illetve a csoport tobbi tdrsasaginak) is, illetve elszdmolhatja-e a veszteségeket e
tagallamban. Kizarélag az emlitett harmadik személyek veszteségének ,végleges” jellegével
kapcsolatos kérdés szempontjabdl bir jelentséggel, hogy korlitozott-e e személyek lehetGsége a
veszteség levondsara.
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