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A-Fonds
kontra
Inspecteur van de Belastingdienst

(a Gerechtshof ’s-Hertogenbosch [’s-hertogenbosch-i fellebbviteli birésag, Hollandia] altal benyujtott
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — Létez6 tamogatasok és Uj tdmogatiasok — Az »4j tdmogatas« fogalma —
Jogellenes tdimogatds — Az osztalékadé visszatéritése — Az érintett tagallam teriiletén kivil illetéséggel
rendelkezd tarsasagokra kiterjesztett rendszer — A t6ke szabad mozgdsa — A nemzeti birdsagok
szerepe — A nemzeti birésagok lehetGsége arra, hogy egy tdmogatasi program feltételeit az
EUM-Szerz6désnek a 107. és 108. cikken kiviili egyéb rendelkezéseire tekintettel értékeljék —

A Bizottsag kizarélagos hataskore”

I. Bevezetés

1. A Gerechtshof ’s-Hertogenbosch ('s-hertogenbosch-i fellebbviteli birésdg, Hollandia) éltal benygjtott
jelen el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem az EUMSZ 107. és EUMSZ 108. cikk értelmezésére
vonatkozik.?

2. A jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelem egy német jog szerint létrehozott befektetési
vallalkozas, az A-Fonds és az Inspecteur van de Belastingdienst (addellendr, Hollandia; a tovabbiakban:
addhatosag) kozott folyamatban 1évé jogvitaval figg 6ssze. Az A-Fonds az EUMSZ 63. cikkben foglalt
téke szabad mozgasanak elve alapjan a 2002/2003-2007/2008-as gazdasagi évek tekintetében levont
hollandiai osztalékadd visszatéritését kéri.

3. Az adéhatésag azzal az indokkal, hogy az A-Fonds nem rendelkezik Hollandidban illetéséggel,
megtagadta a visszatéritést. A kérdést elSterjeszté birdésag ugy véli, hogy e megtagadis az
EUMSZ 63. cikk megsértését jelenti, és ennek orvosldsa érdekében helyt kell adni az A-Fonds éltal
benyujtott, osztalékadd visszatéritése iranti kérelemnek.

1 Eredeti nyelv: francia.

2 Az egyértelmiiség kedvéért ebben az inditvanyban az EUM-Szerz6dés rendelkezéseire hivatkozom, jollehet a vitatott 2002—2008-as idészakban
az EK-Szerz8dés volt a hatalyos Szerzédés.
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4. E birésag ugyanakkor felteszi a kérdést, hogy Osszeegyeztethet6-e egy ilyen hatdrozat az allami
tamogatasokra vonatkoz6 joggal. A kérdést elSterjeszté birdsag, mivel ugy véli, hogy az osztalékadd
visszatéritésérél rendelkezé holland addintézkedés egy létez6 allami tdmogatasi programnak mindsiil,
lényegében azt kivinja megtudni, hogy az dallami tdmogatdsokra vonatkozd jogi szabdlyozassal
ellentétes-e, ha helyt ad az A-Fonds dltal az EUMSZ 63. cikk alapjan el6terjesztett, osztalékadd
visszatéritése iranti kérelemnek, mivel egy ilyen hatdrozat kibdvitené a széban forgé tdmogatasi
program kedvezményezettjeinek korét.

5. A jelen inditvanyban els6dlegesen azokat az indokokat fejtem majd ki, amelyek miatt véleményem
szerint a kérdést elGterjeszté birdsdg nem rendelkezik hatdskorrel annak vizsgdlatira, hogy
Osszeegyeztethet6-e az alapeljardsban szoban forgé holland addintézkedésben foglalt illetGségre
vonatkozd feltétel az EUMSZ 63. cikkel, tekintettel az Eurépai Bizottsagnak a tamogatasi intézkedések
unids piaccal valé Osszeegyeztethetéségének értékelésére vonatkozé kizarélagos hatdskorére, amely a
Birdsdg 4ltal az Iannelli itéletben® és a Nygard itéletben® értelmezett EUMSZ 107. és
EUMSZ 108. cikken alapul.

6. Masodlagosan, amennyiben a Birésag nem ért egyet velem ebben a kérdésben, ez véleményem
szerint azt jelenti, hogy a kérdést elbterjeszté birdsagnak, ha megéllapitja az illetéségre vonatkozé
feltételnek az EUMSZ 63. cikkel valé Osszeegyeztethetetlenségét, el kellene tekintenie e feltétel
alkalmazdsatdl, és az alapeljards felperese dltal elGterjesztett, osztalékadd visszatéritése irdnti
kérelemnek helyt kellene adnia. Elemzésem végén megallapitom, hogy egy ilyen hatirozat 6nmagéaban
nem mindsiil dllami tdmogatdsi intézkedésnek, és nem teremt semmiféle, a Bizottsdg e hatarozatrdl
valé tdjékoztatdsara iranyuld kotelezettséget a nemzeti birdsagok szamara.

IL. Jogi hattér

A. Az unios jog

7. Az EK-Szerz6dés 93. cikkének alkalmazadsira vonatkoz6 részletes szabalyok megallapitasardl szdlo,
659/1999/EK rendelet® 1. cikke b) pontjdnak i. alpontja szerint ,létezd tdmogatés” ,minden tdmogatas,
amely a Szerzédésnek az érintett tagallamokban torténé hatalybalépését megel6z6en mar létezett,
vagyis az olyan tamogatdsi programok és egyedi tdmogatdsok, amelyeket a Szerz6dés hatalybalépése
el6tt vezettek be, és azt kovetben is alkalmazhatok”.

8. Az emlitett rendelet 1. cikkének c) pontja Ggy rendelkezik, hogy ,d4j tdmogatds” minden ,olyan
tamogatds, azaz tdmogatasi program és egyedi timogatds, amely nem létez tdmogatds, beleértve a
létez6 tdmogatasok moddositasat is”.

3 1977. marcius 22-i lannelli & Volpi itélet (74/76, EU:C:1977:51; a tovabbiakban: Iannelli itélet).
4 2002. aprilis 23-i Nygérd itélet (C-234/99, EU:C:2002:244).

5 Az EK-Szerzédés 93. cikkének alkalmazasdra vonatkozé részletes szabédlyok megallapitasarol szolo, 1999. marcius 22-i tandcsi rendelet (HL 1999.
L 83., 1. o; magyar nyelv(i kiilonkiadas 8. fejezet, 1. kotet, 339. o.).
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B. A holland jog

a) Az 1969. oktéber 8-i Wet op de vennootschapsbelasting (a tdrsasdgi adordl szolo torvény)

9. A tarsasdgi adorol szolé torvény® 2. cikke (1) bekezdésének f. és g. pontja a kovetkezéképpen
rendelkezik:

»1 Belfoldi illetéségli addalanyokként az adé hatdlya ald tartoznak a Hollandidban illetdséggel
rendelkezd alabbi jogalanyok:

[...]
f. a kollektiv befektetési alapok;
g) kozjogi jogi személyeknek a 3. bekezdésben emlitett vallalkozasai.”

10. A térsasagi adordl széld torvény 2. cikkének (3) bekezdése az egyes gazdasagi dgazatokban miikodo
véllalkozasok listajat hatdrozza meg.

11. E torvény 2. cikkének (7) bekezdése el6irja, hogy:

»azok a szervezetek, amelyeknek kozvetleniil vagy kozvetve kizardlag holland kozjogi jogi személyek a
részvényesei vagy tagjai, valamint azok a szervezetek, amelyeknek az igazgatéit kozvetve vagy
kozvetlentil kizarélag holland kozjogi jogi személyek nevezik ki vagy hivjak vissza, és amelyek vagyona
felszamolas esetén kizarélag holland kozjogi jogi személyek rendelkezési korébe kerill vissza, csak
annyiban tartoznak az ad6 hatdlya ald, amennyiben a 3. bekezdés értelmében vett vallalkozast
mukodtetnek”.

b) Az 1965. december 23-i Wet op de dividendbelasting (az osztalékaddrdl szolo torvény)
12. Az osztalékadordl szold torvény 1. cikkének (1) bekezdése eléirja:

»Az »osztalékado« elnevezésli kozvetlen adét azokra vetik ki, akik — kozvetlentil vagy igazoldsok tatjan

”

[...] részvényekbdl [...] szarmazé jovedelemben részesiilnek [...]".

13. A 2002. januadr 1-jén hatdlyos valtozatdban az osztalékado6rdl szélé torvény 10. cikkének
(1) bekezdése a kovetkezdkrdl rendelkezik ”:

»1. Az addellenér a Hollandidban illetéséggel rendelkezd, de a tarsasigi add hatdlya ald nem tartozd
jogi személy kérelmére panasszal megtamadhatd hatdrozatban az e jogi személy altal egy naptari évben
fizetett osztalékadd visszatéritését engedélyezi, amennyiben ezen add tobb mint 23 eurd. Az elsé
mondat nem alkalmazhaté az olyan kifizetés utdn levont osztalékaddra, amelynek nem a tirsasdg a
tényleges haszonhuzéja. A kérelmet nyilatkozat formajaban kell benyujtani egy miniszteri rendeletben
meghatarozandé hataridén beliil.”

6 A tdrsasagi adorol szolé torvénynek a kérdést elGterjeszté birdsag altal idézett egyetlen véltozatardl van szo; e birdsag nem pontositotta azon
torvényi mddositdsok tartalmat, amelyeket a vitatott 2002—2008-as idszakban esetleg bevezettek.

7 Az alapiigy ténydlldsa vonatkozdsaban relevans idészakban az osztalékadérdl szolé torvény 10. cikkének (1) bekezdését tobbszor is médositottak.
Ezek a médositdsok az alapeljaras vonatkozédsdban irrelevansak.
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14. 2017. janudr 1-jén az osztalékaddrol szolo torvény 10. cikkében egy Gj 4. bekezdés 1épett hatélyba:

»4. Az 1. bekezdést analdgia utjan azokra az Eurdpai Unié mds tagallamdaban illetéséggel rendelkezd
jogi személyekre is alkalmazni kell, amelyek e tagidllamban nem tartoznak a nyereségadd hatalya ald, és
amelyek hollandiai illet6ségiik esetén sem lennének kotelesek a tarsasagi add levondsara.”

II1. Az alapeljaras, az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések és a Birdsag elotti eljaras

15. Az A-Fonds egy német jog alapjan létrehozott, jogi személyiség nélkilli befektetési alap
(Spezial-Sondervermogen), amelynek alapitdsatol kezd6dSen valamennyi részvénye egy német
onkormanyzati tarsuldsbol 4llé, jogi személyiséggel rendelkezé kozjogi szervezet (Amstalt des
Offentlichen Rechts) tulajdondban taldlhat6. Ez utébbi banki tevékenységet végez, azonban nem
kizarélag nyereségorientalt. Kozfeladatot is ellat, vagyis nyereségét tobbek kozott tarsadalmi, kulturalis,
sport-, tudomdnyos és oktatasi tevékenységek tdmogatasara forditja.

16. A 2002/2003-2007/2008-as gazdasagi évben az A-Fonds holland tdrsasagok részvényeivel vagy
részesedéseivel rendelkezett. Ebben az idészakban az e tarsasigok éltal az A-Fonds részére fizetett
osztalékok utdn osztalékadét vontak le, amelynek visszatéritése irant az osztalékadérol szélé torvény
10. cikkének (1) bekezdése alapjan ez utébbi kérelmet nydjtott be a holland adéhatésaghoz. E
kérelmet a hatésag elutasitotta azzal az indokkal, hogy a hivatkozott cikk el8irasaval ellentétben nem
rendelkezik hollandiai illetéséggel.

17. Az emlitett torvény 10. cikke (1) bekezdésének céljara vonatkozodan a kérdést elGterjesztd birdsag a
Hoge Raad (legfelsébb bir6sag, Hollandia) egyik itéletére® hivatkozassal kifejti, hogy a térsasdgi ad¢6 aldli
mentesség kiterjed a holland adérendszerben az osztalékaddbdl dllé addeldlegre is, és hogy ez a cél a
tarsasagi adé alél mentes, meghatdrozott jogi személyekre, koztik a kozjogi jogi személyekre
korlatozddik.

18. Az A-Fonds e hatdrozatok megsemmisitése irdnt kérelmeket nydjtott be a rechtbank
Zeeland-West-Brabant te Breda (zeeland-west-brabant te bredai birdsdg, Hollandia) el6tt, tobbek
kozott arra hivatkozva, hogy holland osztalékadé visszatéritéséhez valé jognak az osztalékadérdl szold
torvény 10. cikkének (1) bekezdésében emlitett, hollandiai illetéségli kozjogi szervezetekre vald
korlatozasa ellentétes az EUMSZ 63. cikkel. E birdsag a 2014. mdjus 6-an hozott itéletével elutasitotta
ezeket a kérelmeket.

19. Az A-Fonds ezen itélettel szemben fellebbezést nyujtott be a Gerechtshof ’s-Hertogenboschnal
(’s-hertogenbosch-i fellebbviteli birdsag).

20. Tekintve, hogy az alapeljaras felperese objektiv mdédon 0Osszehasonlithaté helyzetben van a
Hollandidban illet6séggel rendelkez6, a holland tarsasagi add aléli mentességet élvezd kozjogi
szervezetekkel, a kérdést elGterjeszté birdsig véleménye szerint az osztalékadd visszatéritésének a
hollandiai illetdség hidnydnak indokaval torténé megtagaddsa sérti az EUMSZ 63. cikket, és ennek
orvoslasa érdekében a visszatérités iranti kérelemnek helyt kell adni.

21. Ugyanakkor e birdsagban kétség merilt fel egy ilyen hatdrozatnak az dllami tdmogatasokra
vonatkoz6 joggal val6 Osszeegyeztethetéségével kapcsolatban.

8 2013. november 15-i itélet, 12/01866. sz., NL:HR:2013:1128, BNB 2014/20.
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22. Az elGzetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl Kkitlinik, hogy e birdésdg véleménye szerint az
osztalékadd visszatéritéséhez valé jogra vonatkozdan az osztalékadordl szdld torvény 10. cikkének
(1) bekezdésében eldirt szabdlyozds a Bizottsdg altal hozott 2013. majus 2-i hatdrozat® alapjan létezd
allami tdmogatdsi programnak mindsiil.

23. Ebben a hatdrozatban a Bizottsag megallapitotta, hogy a tarsasigi addrol szol6 torvény 2. cikkének
(7) bekezdésében meghatdrozott egyes kozjogi szervezetek tirsasdgi add aldli mentessége az unids
piaccal Osszeegyeztethetetlen létez6 tamogatasi programnak mindsiil, mivel e program csak a
gazdasagi tevékenységet végzo, és ezaltal a magdnvallalkozasokéval 6sszehasonlithaté helyzetben 1évé
kozjogi szervezetekre vonatkozik. '

24. Miutdn a kérdést elSterjeszté birdsag ugy vélte, hogy az egyfajta tdrsasigiadd-elSleget képezd
osztalékadd visszatéritése a tarsasagiado-mentesség velejardja, ugy véli, hogy mind a tarsasagi adorol
sz6l6 torvényben eldirt tarsasagiad6-mentesség, mind a vitatott addintézkedés ugyanazt a — Bizottsag
altal a 2013. mdjus 2-i hatdrozataban foglalt mindsités szerint — létez6 tdmogatdsi programot vezette
be.

25. Végiil a kérdést eldterjeszté birésag ramutat, hogy egyfajta prébaperrdl van sz, és hogy a holland
adohatésag mar kozel 1000 hasonld visszatérités iranti kérelmet kapott.

26. E koriilmények kozott a Gerechtshof ’s-Hertogenbosch ('s-hertogenbosch-i fellebbviteli birdsag) tgy
hatarozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és elézetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket
terjeszti a Birdsag elé:

»1) Létez6 tdmogatds mddositasaként értelmezett 4j tdmogatdsi intézkedésnek mindsiil-e az, ha egy
létezé tamogatasi program hatdlyat kiterjesztik valamely adéalanynak az EK-Szerzédés 56. cikke
(jelenleg EUMSZ 63. cikk) szerinti szabad t6kemozgasra valé eredményes hivatkozdsa
kovetkeztében?

2) Ha igen, kizarja-e a nemzeti bir6sag EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése szerinti feladatainak ellatdsa
azt, hogy az addalany részére az addalany altal az EK-Szerz6dés 56. cikke (jelenleg
EUMSZ 63. cikk) alapjan kovetelt addkedvezményt biztositsanak, vagy be kell-e jelenteni a
Bizottsagnal e kedvezmény biztositdsdra vonatkozd tervezett birdsiagi dontést, vagy koteles-e a
nemzeti birésag az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése alapjan ra harulé ellendrzési feladatara
tekintettel masképp eljarni vagy mads intézkedést hozni?”

27. Az A-Fonds, a holland kormdany, valamint a Bizottsdg nyujtott be irasbeli észrevételeket.

IV. Elemzés

A. A vitatott addintézkedésre vonatkozo elézetes megfontoldasok

28. Az alapeljaras az osztalékaddnak az osztalékadérdl szold torvény 10. cikkének (1) bekezdésében
szabdlyozott visszatéritésérdl (a tovdbbiakban: vitatott addintézkedés) szol. Ez a vitatott addintézkedés
szorosan kapcsolodik az egyes kozjogi szervezeteket megilleté tdrsasdgiad6-mentességhez, amelyet a
tarsasagi adorol szolo torvény 2. cikkének (7) bekezdése szabalyoz.

9 Az SA.25338 (E3/2008, korabbi CP 115/2004 és CP 120/2006) tdmogatasi programrol sz6lé C(2013) 2372 végleges bizottsdgi hatdrozat.

10 A Bizottsag a 659/1999 rendelet 18. cikke alapjén hatdrozatot hozott, amely megfelel6 intézkedéseket javasol abbdl a célbol, hogy megsziintessék
az allami szervezeteknek nyujtott tarsasagiadé-mentességet oly mddon, hogy a gazdasagi tevékenységet folytatd kozvallalkozasokra ugyanazok a
tarsasagiadd-szabalyok vonatkozzanak, mint a maganvallalkozésokra.
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29. Igy a tarsasagi adérél szold térvény 2. cikke (7) bekezdésének megfeleléen a kozvetleniil vagy
kozvetve a holland hatdsdg irdnyitdsa ald tartozd szervezetek csak akkor kotelesek tdrsasigi adot
fizetni, ha az ugyanezen torvény 2. cikkének (3) bekezdésében felsorolt tevékenységek egyikét
gyakoroljak.

30. Azon Hollandidban illetéséggel rendelkezd kozjogi szervezetek szamara, amelyek nem végeznek
ilyen tevékenységet, és amelyek ezért nem tartoznak a tdrsasigi adé hatdlya ald, az osztalékadérdl

sz6l6 torvény a 10. cikke (1) bekezdésében el6irja az adott naptiri évben levont osztalékadd
visszatéritését.

B. Az elézetes dontéshozatal irdnti kérelem elfogadhatosdgdarol

31. Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy a kérdést el6terjeszté birdsag a 2013.
mdjus 2-i bizottsagi hatarozatbél kiindulva mindsitette létezé tamogatasi programnak a vitatott
addintézkedést. !

32. Ez a hatdrozat azonban formadlisan nem az osztalékadd visszatéritésének az osztalékadordl szélod
torvény 10. cikkének (1) bekezdésében foglalt szabalyozasira vonatkozik. A Bizottsdg ugyanis sem az
emlitett hatarozatban, sem azt ezt kovetéen, a 2013. mdjus 2-i hatarozat utan Hollandidban elfogadott
jogalkot6i reformra vonatkozé hatdrozatidban' nem vizsgélta vagy emlitette ezt a rendelkezést. Ez a
két hatdarozat formalisan csak a tarsasagi adérdl szélo torvény alapjan a kozvallalkozasok szamara
biztositott tarsasagi adé aléli mentességre vonatkozik.

33. Mivel a kérdést elbterjeszté birdsag az elézetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésekben abbdl az
el6feltevésbdl indult ki, hogy a Bizottsdg a vitatott addintézkedést is 1étezd tdmogatdsi programnak
mindsitette, a Bizottsag arra hivatkozik, hogy a kérelmet mint elfogadhatatlant el kell utasitani azzal az
indokkal, hogy nem tartalmazza az ahhoz sziikséges ténybeli és jogi elemeket, hogy a feltett kérdésekre
hasznos vélaszt lehessen adni.

34. E tekintetben a Bizottsag ugy véli, hogy az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban szerepld
informaciok nem teszik lehet6vé annak megallapitisat, hogy az osztalékadordl szo6lé torvény
10. cikkének (1) bekezdése tdmogatasi programnak mindésiil-e, és amennyiben igy van, ez a tdmogatasi
program létezé vagy Gj tdmogatasi programnak mindsiil-e, és Osszeegyeztethet6-e az unids piaccal.

35. Arra a kérdésre vonatkozoéan, hogy a vitatott addintézkedés tdmogatasi programnak mindsiil-e, a
Bizottsag azt dllitja, hogy nem lehet a fent emlitett hatdrozatokban alkalmazott érvelést analégia utjan
alkalmazni, kiillonosen azért, mert nem zarhaté ki, hogy az osztalékadérdl szolo torvény 10. cikkének
(1) bekezdése szerinti kedvezményezettek kore tdgabb, mint a tdrsasdgi adérdl szélé torvény
2. cikkének (7) bekezdésében meghatirozott kedvezményezetti kor.

36. A Bizottsag hozzateszi, hogy a vitatott addintézkedés a bevezetése ota tobbszor moédosult, ami
szintén nem teszi lehetévé annak megéllapitdsat, hogy létez6 tdmogatési programrdl van-e sz6."

11 Lasd a jelen inditvany 22—24. pontjat.

12 A Hollandia dltal végrehajtott, a kozvallalkozasok tdrsasagi adé aldli mentességére vonatkozé SA.25338 (2014/C) (korabbi E 3/2008 és korabbi
CP 115/2004) éllami tdmogatdsrol sz616, 2016. janudr 21-i (EU) 2016/634 bizottsagi hatérozat (HL 2016. L 113., 148. o.). Ebben a hatérozatban
a Bizottsdg megallapitotta, hogy a Hollandidban 2015-ben elfogadott, és a tarsasagi ad6rol szdl6 torvény értelmében a holland kozvallalkozasok
tobbsége szdmdra biztositott tdrsasdgi add aldli mentességet 2016. janudr 1-jei hatallyal megsziintet6 jogalkotasi reform ellenére a holland
jogalkoté tovabbra is biztositotta egyes tengeri kikoték tdrsasdgi addé aldli mentességét, ami az unids piaccal Osszeegyeztethetetlen dllami
tdmogatdsnak mindsiil.

13 A Bizottsdg megjegyzi, hogy az osztalékadordl szdlé torvény egy 1941-es osztalékadordl szélé hatdrozat helyébe lépett, és a parlamenti
dokumentumok szerint az osztalékado6rdl szol6 torvény csak e hatarozat ,technikai feliilvizsgalatdra” iranyult. Ugyanakkor e rendelkezést mind a
visszatérités Osszegének felsé hatdrat, mind a kedvezményezettek korét illetéen id6kozben tobb alkalommal is mddositottak. Ezért a Bizottsag
szerint meg kell vizsgalni, hogy ezek a mddositdsok ezt a létezé tamogatdsi programot j tdmogatdsi programma alakitottédk-e at.

6 ECLIL:EU:C:2018:1037
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37. Mindenesetre a Bizottsdag szerint az osztalékad6 visszatéritésére jogosult kedvezményezettek
korének az EUMSZ 63. cikknek valé megfelelés biztositisa érdekében torténd kibdvitése az
osztalékaddrol szolo torvény 10. cikkének (1) bekezdésében foglalt szabélyozas kiillon mddositasanak
mindsiil. amelyet e szabélyozastdl fiiggetleniil kell értékelni, és amely igy nem befolydsolhatja a vitatott
addintézkedés értékelését. E tekintetben a Bizottsdg azzal érvel, hogy az el6zetes dontéshozatalra utald
hatdrozat nem tartalmaz elegendd informdaciét annak megallapitasdhoz, hogy ez a killon mddositas
onmagaban az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett tdmogatdsnak mindsiil-e.

38. Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatésagat illetéen emlékeztetni kell arra, hogy a
Birésag allandé itélkezési gyakorlata szerint, amennyiben a feltett kérdések az unids jog értelmezésére
vonatkoznak, a Bir6sag — f8szabdly szerint — koteles hatdrozatot hozni.| Ennélfogva az unids jogra
vonatkozé kérdések relevans voltat vélelmezni kell. A nemzeti birdsig altal el6zetes dontéshozatalra
elSterjesztett kérdésrdl valé hatdrozathozatalt a Birdsdg csak abban az esetben tagadhatja meg, ha
nyilvanval6, hogy az unids jog kért értelmezése nem fiigg Ossze az alapeljards tényallasaval vagy
targyaval, illetve ha a széban forgé probléma hipotetikus jellegli, vagy a Birésdg nem rendelkezik azon
ténybeli és jogi elemek ismeretével, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy a feltett kérdésekre hasznos
vélaszt adjon.™

39. Ez utébbi pontra vonatkozdan az unids jog nemzeti birdsidg szamara hasznos értelmezésének
sziikségessége megkoveteli — amint azt a Birdsdg eljarasi szabdlyzatanak 94. cikke hangsulyozza —,
hogy a nemzeti birdsag meghatdrozza az altala felvetett kérdések ténybeli és jogszabalyi hatterét, vagy
legaldbbis kifejtse azokat a ténybeli koriilményeket, amelyeken e kérdések alapulnak. ™

40. Ugyanakkor azon egylittm(ikodés szellemében, amelynek az el6zetes dontéshozatali eljaras
keretében a nemzeti birésagok és a Birdsidg kozotti viszonyban irdnyaddnak kell lennie, a kérdést
el6terjeszté birdsdg bizonyos el6zetes megallapitasainak hidnya nem jar sziikségképpen az el6zetes
dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatatlansagaval, ha e hidnyossagok ellenére a Birésag az iratokbdl
kitiné elemekre tekintettel tGgy véli, hogy képes hasznos vilaszt adni a kérdést elSterjesztd
birésdgnak .

41. Ki kell hangsulyozni, hogy az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdéseknek nem targya az a
kérdés, hogy a vitatott addintézkedés tdmogatasi intézkedésnek mindsiil-e. Ugyanakkor az elGzetes
dontéshozatalra el6terjesztett két kérdés csak abban az esetben relevans, ha ez az addintézkedés
ténylegesen allami tdmogatds.

42. Ebben az 0Osszefiiggésben megemlitem, hogy noha a vitatott intézkedés addkedvezménynek
mindsiil, a kérdést elSterjeszté birdsag altal megkiildott ténybeli és jogi informaciok nem elegendéek
annak meghatdrozasiahoz, hogy ez a kedvezmény biztosan az EUMSZ 107. cikk értelmében vett allami
tamogatdst vezet-e be.

43. Kétségtelen, hogy a vitatott addintézkedés a tarsasagi adé addelSleg cimén torténd levondsaval
esetlegesen dllami tdmogatdsi programnak tekinthet6, mivel azokra a holland jogi személyekre
alkalmazandé, amelyek vonatkozdsdban a tdrsasdgi adordl szdlo torvény 2. cikkének (7) bekezdésében
el6irt tarsasagi ado aléli mentesség a Bizottsag hatdrozatai szerint allami tdmogatasnak mindsil.

14 Lésd: 2016. december 21-i Vervloet és tarsai itélet (C-76/15, EU:C:2016:975, 56. és 57. pont); 2017. junius 27-i Congregacién de Escuelas Pfas
Provincia Betania itélet (C-74/16, EU:C:2017:496, 24. és 25. pont); 2018. marcius 7-i flightright és tarsai itélet (C-274/16, C-447/16 és C-448/16,
EU:C:2018:160, 46. pont).

15 Lasd: 2017. janius 27-i Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania itélet (C-74/16, EU:C:2017:496, 26. pont); 2017. november 9-i Ispas
itélet (C-298/16, EU:C:2017:843, 22. pont); 2017. december 20-i Asociacion Profesional Elite Taxi itélet (C-434/15, EU:C:2017:981, 24. pont).

16 Lasd: 2014. december 11-i Azienda sanitaria locale n. 5 ,Spezzino” és tdrsai itélet (C-113/13, EU:C:2014:2440, 48. pont); 2016. januar 28-i
CASTA és tarsai itélet (C-50/14, EU:C:2016:56, 48. pont); 2016. oktéber 27-i Audace és tarsai itélet (C-114/15, EU:C:2016:813, 38. pont); 2016.
december 8-i Undis Servizi itélet (C-553/15, EU:C:2016:935, 25. pont).
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44. Amint azonban arra a Bizottsdg hivatkozik, az osztalékad6 visszatéritésére alkalmazandé
jogszabdlyok pontositdsdnak hidnydban nem ismert sem az osztalékadordl szolé torvény 10. cikke
(1) bekezdésének pontos hatilya, sem kiilondsen annak konkrét részletszabélyai, amelyek sziikségesek
az intézkedés allami tdmogatasnak torténé mindsitését lehetévé tevd Osszes kritérium értékeléséhez.

45. Mindazondltal véleményem szerint a kérdést elGterjeszt birdsag ezen elGzetes megallapitasainak
hidnya nem gdtolja meg a Birésidgot abban, hogy az alapeljards megoldasahoz hasznos valaszt adjon a
kérdést elGterjesztd birdsagnak.

46. Ebben az tigyben, mivel a vitatott addintézkedés ,dllami tdmogatdsnak” mindsitése nem targya a
jelen elézetes dontéshozatal iranti kérelemnek, és mivel az a nemzeti birdsag dltal elvégzendd értékelés
korébe tartozik," jollehet a kérdést elSterjesztd birdsag a hatdrozatok vonatkozadséban a Bizottsag altal
meghatdrozottndl szélesebb kordi hatalyt allapit meg, ez 6nmagdban nem zdrja ki azt, hogy a Birdsig az
alapeljardas megolddsahoz hasznos vélaszt tudjon adni.

47. Ezenkivill megjegyzem, hogy tekintettel arra, hogy a Bizottsag a tarsasagi adérdl szo6ld torvényben
egyes kozjogi szervezetek szdmadra biztositott tirsasigi add aléli mentességet tdmogatdsi programnak
mindsitette, valamint figyelemmel az e program és a vitatott addintézkedés kozotti kapcesolatra, az
allami tdmogatds mindségnek a kérdést elSterjesztd birdsag altali megéllapitasa elképzelhetének tiinik.

48. Ezenkivill, amennyiben e szabdlyozds ténylegesen timogatdsi programnak mindsiil, a tdmogatasi
programnak a bevezetése dta bekovetkezett tobbszori moédositdsa miatti 4j vagy létez6 mindsége
kérdésében felmeriilt kétségek nem zarjak ki, hogy a kérdést eléterjeszté birdsagnak hasznos valaszt
lehessen adni, egymds utdn megvizsgalva azt az esetet, amikor a vitatott addintézkedés meglévd, illetve
azt, amikor Gj tdmogatasi programnak mindsiil.

49. Abbdl a célbdl, hogy a kérdést elSterjesztd birdsdgnak hasznos vélaszt lehessen adni, nem bir donté
jelentdséggel az a kérdés sem, hogy a vitatott adéintézkedés az uniés piaccal dsszeegyeztethetd allami
tamogatasnak mindsiil-e. Létez6 tamogatds esetén ez a tdmogatds mindaddig jogszer(inek tekintendd,
amig a Bizottsdg meg nem dllapitja az unids piaccal valé osszeegyeztethetetlenségét,'® ahogyan ez az
alapeljarasban tortént, amelyben a Bizottsdg a vitatott addéintézkedésrdl konkrétan nem hatarozott.

50. Uj tdmogatas esetén, és a tamogatds bejelentésére vonatkozé informacidk hidnydban nem kizart,
hogy e tdmogatas a 659/1999 rendelet 1. cikkének f) pontja értelmében jogellenes. Kitéinik ugyanis,
hogy a tadmogatist még a Bizottsdg ezt engedélyez6 hatdrozata el6tt végrehajtottak, amivel
megsértették az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdését. Célszerli lehet megvizsgalni, hogy milyen
kovetkezményekkel jar ez a két helyzet a 1étez6 vagy 4j tdmogatdsi program egymast kovetd eseteiben.

51. Végiill megjegyzem, hogy az a kérdés, hogy a kérdést elSterjeszté birésagnak az A-Fonds
visszatérités irdnti kérelmének helyt ad6 hatérozata onmagdban dllami tdmogatdsnak mindsiil-e, csak
abban az esetben relevans, ha a Bizottsdg véleményének megfeleléen megallapithaté, hogy egy ilyen
hatdrozat dllami tdmogatasnak mindsiilhet. Amint azt a jelen inditvanyban kifejtem, nem értek egyet a
Bizottsdg ezen elemzésével.”

52. E megfontolasok Osszességébdl kovetkezik, hogy ugyan a kérdést elGterjeszté birdsag feladata a
vitatott addintézkedés allami tdmogatdsnak torténdé mindsitéséhez sziikséges vizsgalat elvégzése, az
elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozat elegendd jogi és ténybeli elemet tartalmaz ahhoz, hogy a
Birésag a kérdést elSterjesztdé birdsag szdmara hasznos valaszt adhasson az alapeljardas megoldasahoz.

17 Lasd kiilonosen: 2001. november 8-i Adria-Wien Pipeline és Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke itélet (C-143/99, EU:C:2001:598, 29. pont).
18 Lasd kiilonosen: 2013. julius 18-i P itélet (C-6/12, EU:C:2013:525, 41. pont).

19 Lasd a jelen inditvany 37. pontjat.

20 Lasd a jelen inditvany IV. C.3.a) szakaszat.
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53. Ezért Ggy latom, hogy az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések elfogadhatok.

54. Az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések megvélaszolasdhoz az aldbbi fejtegetésekben
abbdl az elvbdl indulok ki, mely szerint az osztalékadordl szdlo torvény 10. cikkének (1) bekezdésében
biztositott adékedvezmény ténylegesen allami tdmogatdsi programnak mindsiil.

C. Az elbzetes dontéshozatalra elbterjesztett kérdésekrol

1. A kérdést eliterjeszté birdsdg dltal feltett kérdésekre vonatkozo elbzetes megfontoldasok

55. Mindenekel6tt megjegyzem, hogy a kérdést elSterjeszté6 birdsig kérdése nem a téke szabad
mozgasara irdnyul, amelynek megsértését bizonyosnak tekinti, figyelembe véve a vitatott addintézkedés
illetéségre vonatkozo feltételét.”” Ennélfogva ezzel a kérdéssel az inditvinyomban nem foglalkozom.

56. A kérdést elbterjesztd birdsag a két kérdésével lényegében azt kivanja megtudni, hogy egy nemzeti
birésag olyan hatdrozata, amely egy létez4 dllami tdmogatdsi program kedvezményezettjeinek korét
szélesiti, onmagaban allami tdmogatasnak, és konkrétabban a 659/1999 rendelet 1. cikkének c) pontja
értelmében vett 4j tdmogatasnak mindsiilhet-e, amennyiben 1étezé tdmogatast médosit. Ha ez igy van,
akkor lényegében arra keres vdlaszt, hogy a nemzeti birésag koteles-e az EUMSZ 108. cikk
(3) bekezdése értelmében tajékoztatni a Bizottsigot egy ilyen hatdrozatrol.

57. Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kitlinik, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag arra is
rdkérdez, hogy tekintettel a nemzeti bir6sagok és a Bizottsag kozotti, a Birdsdg altal az Iannelli™ és a
Nygard® itéletben értelmezett EUMSZ 107. és EUMSZ 108. cikken alapul6 hatdskormegosztasra,
rendelkezik-e hataskorrel az illetéségre vonatkoz6 feltételnek az EUMSZ 63. cikkel vald
Osszeegyeztethetéségére irdnyul6 vizsgalatra, valamint arra, hogy helyt adjon az A-Fonds kérelmének.

58. Mivel az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett két kérdés csak akkor relevans, amennyiben a
kérdést elSterjeszté birdsag hatdskorrel rendelkezik a tdmogatdsi program elemének az
EUMSZ 63. cikk alapjan torténd értékelésére, elemzésemet ebbdl az elézetes szempontbdl fogom
ismertetni (2. szakasz) az elG6zetes dontéshozatalra elGterjesztett két kérdés megvalaszoldsa elétt,
amelyekkel egyiittesem foglalkozom majd (3. szakasz).

2. A kérdést elbterjesztd birdsdgnak a vitatott addintézkedés illetéségre vonatkozo feltételének az
EUMSZ 63. cikkel valo Osszeegyeztethetdségére vonatkozo vizsgalat elvégzésére irdanyulé hatdskorérél (az
eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdéseket megeldzd kérdés)

59. A kérdést eléterjesztd birdsag lényegében arra var vélaszt, hogy rendelkezik-e hataskorrel az allami
tamogatdsnak mindsitett vitatott addintézkedés illetéségre vonatkozé feltételének az EUMSZ 63. cikkel
valé Osszeegyeztethet&ségének vizsgalatara.

60. Fontosnak tartom, hogy e tekintetben felvildgositast adjak a kérdést elSterjeszté birédsagnak, mivel
az alapeljaras véleményem szerint ravilagit az allami tdmogatasok ellendrzésére iranyul6 szabalyok és a
nemzeti birésag altal kozvetlen hatéllyal biztositandé mozgdsszabadsagok védelme kozotti lényeges
kapcsolatra.

21 Megjegyzem azonban, hogy a holland kormany vitatja a kérdést elSterjeszté birésag ezen értékelését. Ez a kormany ugyanis ugy véli, hogy az
A-Fondsot a banki tevékenységei kovetkeztében (ldsd e tekintetben a jelen inditvdny 15. pontjit), olyan tarsasigiad6-koteles kozjogi
véllalkozasokhoz kell hasonlitani, mint a hatésagok tulajdondban 4all6 més bankok. A holland kormdany szerint ez az Osszehasonlitds arra a
kovetkeztetésre vezet, hogy az A-Fonds és a hatésagok tulajdonaban 4ll6 tobbi bank azonos banasmddban részesiil, mivel egyikiik sem jogosult
az osztalékado visszatéritésére.

22 1977. marcius 22-i lannelli & Volpi itélet (74/76, EU:C:1977:51).
23 2002. 4prilis 23-i Nygard itélet (C-234/99, EU:C:2002:244).
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61. A Birésag allando itélkezési gyakorlata szerint ugyanis az dllami tdmogatasok ellendrzési rendszere
végrehajtasanak feladata, ahogyan az EUMSZ 107. és EUMSZ 108. cikkbdl kovetkezik, egymast
kiegészit6, am kiillonbozé feladatok formdajaban egyrészrél a Bizottsigra, mésrészrdl pedig a nemzeti
bir6sagokra harul.*

62. Mig a tdmogatasi intézkedések unids piaccal valé Osszeegyeztethetéségének mérlegelése az unids
birésagok feliilvizsgalata mellett eljaré Bizottsag kizardlagos hataskorébe tartozik, addig a nemzeti
birésdgok a Bizottsdg végleges hatarozatinak meghozataldig a jogalanyok jogainak megoévasat
biztositjak az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésében eléirt tilalomnak az dllami hatésagok éltali esetleges
megsértése esetén. A nemzeti birésagok fellépése az e rendelkezés vonatkozasdban elismert kozvetlen
hatalybdl kovetkezik, amely a Bizottsdg altali engedélyezésig megtiltia a tervezett tdmogatdsok
végrehajtasat >,

63. A Birésag tobb alkalommal ismét megallapitotta, hogy az EUMSZ 107. és EUMSZ 108. cikkel a
Bizottsagra ruhdzott, a tdmogatdsok uniés piaccal valé esetleges Osszeegyeztethetetlenségének
megallapitasaval kapcsolatos kozponti és kizardlagos szerep alapvetéen eltér a nemzeti birésagok azon
jogok védelmezésében betoltott szerepétdl, amelyek az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésének utolsé

1”7

mondatdban el6irt tilalom kozvetlen hatdlydnak eredményeként a maganszemélyeket megilletik.*

64. A Birésag a Bizottsigra vonatkozdéan megallapitotta, hogy jollehet az EUMSZ 107. és
EUMSZ 108. cikkben szabdlyozott eljards széles mérlegelési mozgasteret biztosit ennek az
intézménynek egy dllami tdmogatdsi programnak az uniés piac kovetelményeivel vald
Osszeegyeztethet6sége megitélésében, ez az eljards sohasem vezethet a Szerzédés kiilonos
rendelkezéseivel ellentétes eredményre.” Ebbdl kovetkezik a Bizottsag azon kotelezettsége, hogy
tiszteletben tartsa az EUMSZ 107. cikk és a Szerz6dés tobbi rendelkezése kozotti osszhangot. A
Bizottsag ezen kotelezettsége kiilonosen abban az esetben dll fenn, amikor e tobbi rendelkezés
ugyancsak a torzitdsmentes verseny unids piacon valé biztositésdra iranyul.

65. A nemzeti birésidgok szerepét illetben a Birdsdg rendszeresen emlékeztetett arra, hogy e
birésagoknak biztositaniuk kell a jogalanyok szamara, hogy az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésének
megsértése esetén a nemzeti joguknak megfeleléen megdllapitanak minden jogkovetkezményt mind a
tamogatasi intézkedések végrehajtasar6l szolé jogi aktusok érvényessége, mind az e rendelkezés
megsértésével nyujtott pénziigyi tdmogatisok visszatéritése tekintetében. Ugyanis, noha a nemzeti
birésagoknak kell e célbél megallapitaniuk, hogy egy nemzeti intézkedést az EUMSZ 107. cikk
értelmében vett allami tdmogatasnak kell-e mindsiteni, vagy sem, ugyanakkor nem hatdrozhatnak a
tamogatasi intézkedéseknek az uniés piaccal vald Osszeegyeztethet&ségérdl, mivel ez az értékelés a

Bir6sag feliilvizsgalata mellett eljar6 Bizottsag kizardlagos hatdskoérébe tartozik.”

24 Lasd: 1991. november 21-i Fédération nationale du commerce extérieur des produits alimentaires és Syndicat national des négociants et
transformateurs de saumon ftélet (C-354/90, EU:C:1991:440, 8. pont); 2006. oktéber 5-i Transalpine Olleitung in Osterreich itélet (C-368/04,
EU:C:2006:644, 37. pont); 2013. november 21-i Deutsche Lufthansa itélet (C-284/12, EU:C:2013:755, 27. pont).

25 Léasd: 1991. november 21-i Fédération nationale du commerce extérieur des produits alimentaires és Syndicat national des négociants et
transformateurs de saumon itélet (C-354/90, EU:C:1991:440, 9-13. pont); 2006. oktéber 5-i Transalpine Olleitung in Osterreich itélet
(C-368/04, EU:C:2006:644, 36—38 pont); 2013. november 21-i Deutsche Lufthansa itélet (C-284/12, EU:C:2013:755, 27-29. pont).

26 Lasd: 1991. november 21-i Fédération nationale du commerce extérieur des produits alimentaires és Syndicat national des négociants et
transformateurs de saumon itélet (C-354/90, EU:C:1991:440, 14. pont); 1992. december 16-i Lornoy és tdrsai itélet (C-17/91, EU:C:1992:514,
30. pont); 2001. november 8-i Adria-Wien Pipeline és Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke itélet (C-143/99, EU:C:2001:598, 26—29. pont);
2007. jalius 18-i Lucchini itélet (C-119/05, EU:C:2007:434, 50. és 51. pont); 2013. julius 18-i P itélet (C-6/12, EU:C:2013:525, 38. pont).

27 1993. junius 15-i Matra kontra Bizottsag itélet (C-225/91, EU:C:1993:239, 41. pont).

28 1993. junius 15-i Matra kontra Bizottsag itélet (C-225/91, EU:C:1993:239, 42. pont).

29 Lasd kulonosen: 2001. november 8-i Adria-Wien Pipeline és Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke itélet (C-143/99, EU:C:2001:598, 27. és
29. pont).
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66. Ugyanakkor az éllandé itélkezési gyakorlatbdl az is kovetkezik, hogy az EUM-Szerz6dés szerinti,
kozvetlen hatdlya alapvet§ szabadsigok jogot keletkeztetnek a jogalanyok szdmadra, amelyeket a
nemzeti birésagok védeni kotelesek. Igy az unids jogi rendelkezéseket a hataskorének keretei kozott
alkalmazni hivatott nemzeti birésag koteles biztositani tobbek kozott e normak teljes érvényesiilését,
sziilkség esetén — sajat hataskorénél fogva — eltekintve a nemzeti jogszabdlyok unids joggal ellentétes
rendelkezéseinek alkalmazésatdl. >

67. Ezzel 6sszefiiggésben a Birdsag mar szembesiilt azzal a kérdéssel, hogy a Bizottsagnak a tdmogatasi
intézkedések unids piaccal valé Osszeegyeztethetéségének az EUMSZ 107. és EUMSZ 108. cikk alapjan
torténd vizsgalatara irdanyuld kizardlagos hataskore kizérja-e, hogy az EUM-Szerz6dés egyéb, kozvetlen
hatdlyt rendelkezéseinek megsértése esetén a nemzeti birdsigok el6tt ezekre a rendelkezésekre
lehessen hivatkozni.

68. Ezzel dsszefiiggésben a lannelli itéletben® a Bir6sagtol tobbek kozott azt kérdezték, hogy egy létezd
tamogatasi intézkedést, amelyre vonatkozdan a Bizottsag az alapiigyben relevdns idépontokig nem
hozott 6sszeegyeztethetéségi hatirozatot, megvizsgalhat-e a nemzeti birésag az aruk szabad mozgasara
vonatkoz6 rendelkezések, kiillongsen az EUMSZ 34. cikk® alapjan is.

69. A Birdsag elGszor azt a valaszt adta, hogy az a koriilmény, hogy az allam altal vagy allami
forrasokbdl nyujtott tdmogatdsok rendszere pusztin azaltal, hogy elényben részesit bizonyos nemzeti
vallalkozasokat vagy bizonyos aruk nemzeti termelését, legaldbbis kozvetve alkalmas arra, hogy
megakaddlyozza a mds tagdllamokbdl szdrmazé hasonlé vagy versengé termékek importjat,
onmagaban nem elegend6 ahhoz, hogy egy tdmogatast mint olyat az EUMSZ 34. cikk értelmében vett,
mennyiségi korlatozassal azonos hatdsi intézkedésnek kelljen tekinteni. Emellett az emlitett
EUMSZ 34. cikk olyan tag értelmezése, amely mint olyan az EUMSZ 107. cikk értelmében vett
tamogatast az EUMSZ 34. cikk szerinti mennyiségi korlatozdsnak mindsitené, mddositana az
EUMSZ 107. és EUMSZ 108. cikk alkalmazdsi korét, és sértené a hatdskormegosztas rendszerét,
amelyet a Szerz6dés az EUMSZ 108. cikk szerinti folyamatos vizsgalati eljards bevezetésével
szandékozik megvaldsitani.

70. A Birdsag hozziteszi, hogy egy dllami tdmogatds azon feltételei, amelyek ellentmondanak az
EUM-Szerz6dés meghatarozott, az EUMSZ 107. és EUMSZ 108. cikken kiviili rendelkezéseinek, e
tekintetben ,olyan elvalaszthatatlanul osszefiigghetnek a tdmogatas céljaval, hogy nem lenne lehetséges
azokat kilon-kilon vizsgalni, igy a tdmogatds egészének Osszeegyeztethetéségére vagy
Osszeegyeztethetetlenségére gyakorolt hatasukat tehat sziikségszertien az [EUMSZ 108. cikk] szerinti

eljardsban kell értékelni”®.

71. Mindazonaltal a Birdsag elismerte, hogy ,eltéré a helyzet, amikor egy tamogatdsi program elemzése
soran el lehet kiiloniteni egymastol azokat a feltételeket vagy elemeket, amelyek ugyan e program részét
képezik, azonban nem sziikségesek a tdmogatds céljanak megvalésulasahoz vagy annak miikodéséhez”.
Ez utébbi esetben ,nincsenek az [EUMSZ 107. és EUMSZ 108. cikken] alapulé hatdskormegosztasra

30 Lasd kulonosen: 2007. jalius 18-i Lucchini itélet (C-119/05, EU:C:2007:434, 61. pont).

31 1977. marcius 22-i lannelli & Volpi itélet (74/76, EU:C:1977:51).

32 A korébbi EGK 30. cikk. Az érthet8ség kedvéért a jelen inditvany tovabbi részeiben kizarélag az EUM-Szerz8dés cikkeire hivatkozom.
33 1977. marcius 22-i Iannelli & Volpi itélet (74/76, EU:C:1977:51, 10-14. pont).
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épiilé olyan indokok, amelyekbdl arra lehetne kovetkeztetni, hogy a Szerz6dés mas, kozvetleniil
alkalmazandé rendelkezéseinek megsértése esetén nem lehet e rendelkezésekre hivatkozni a nemzeti
birésdgok elétt, pusztan abbol az okbdl, hogy a vizsgalt elem a tamogatas egyik feltételének mindsiil”*.

72. 2002-ben a Birdsdg a Nygérd itéletben® ismét ebben a kérdésben foglalt allist. Ebben az {igyben
arra a kérdésre kellett vélaszt adnia, hogy az a koriilmény, hogy valamely nemzeti adé egy olyan
tamogatasi program finanszirozasira iranyul, amelyet a Bizottsig az EUMSZ allami tdmogatasokra
vonatkoz6 rendelkezései alapjan engedélyezett, nem zdrja-e ki azt, hogy egy nemzeti birdsig értékelje
az emlitett adénak az EUMSZ mads, kozvetlen hatdlya rendelkezéseivel, tobbek kozott az
EUMSZ 110. cikkel valo 6sszeegyeztethet3ségét.

73. Ebben az itéletben a Birésag el6szor is emlékeztetett arra, hogy bar egyrészrél az EUMSZ 107. és
EUMSZ 108. cikk, masrészrél az EUMSZ 110. cikk ugyanazt a célt szolgalja, vagyis annak elkeriilését,
hogy a tagdllami fellépés két tipusa — egyrészt a tdmogatds nyujtasa, masrészt a diszkriminativ addék
kivetése — torzitsa a versenyfeltételeket az unidés piacon, azonban e rendelkezések kiilonbozé
alkalmazdsi feltételei az daltaluk szabédlyozandé mindenkori &llami intézkedések két formajanak
sajatossagaibdl fakadnak, rdadasul jogi kovetkezményeikben is kiilonboznek elsésorban abban az
értelemben, hogy az EUMSZ 107. és EUMSZ 108. cikk végrehajtdsa soran, az EUMSZ 110. cikktdl
eltéréen a Bizottsignak szélesebb mozgadstere van a beavatkozésra.” A Bir6sdg ebbdl arra
kovetkeztetett, hogy a diszkriminativ adégyakorlatok nem mentesiilnek az EUMSZ 110. cikk
alkalmazésa alél azon ténynél fogva, hogy ezeket egyidejlileg valamely dllami tdmogatés finanszirozasi
modjanak lehet mindsiteni.

74. A Bir6sag hozzatette, hogy az EUMSZ 108. cikkben eldirt eljaras lefolytatdsa semmiképpen sem
akaddlya annak, hogy a nemzeti birésigok a Szerzédés kozvetlen hatdlya rendelkezéseivel
Osszefiiggésben értékeljék egy tadmogatasi programnak az EUMSZ 107. cikken kivilli uniés jogi
szabalyokkal valé Gsszeegyeztethetdségét. ™

75. Azonban a Birdsag az lannelli itéletre® hivatkozdssal emlékeztetett arra, hogy ,a nemzeti birésagok
azon lehet6ségének, hogy egy tamogatasi program feltételeit az [EUM-Szerz6désnek az EUMSZ 107. és
EUMSZ 108. cikken kiviili] mas rendelkezései alapjan értékeljék, az a feltétele, hogy a széban forgd
feltételeket elkiilonitetten lehessen értékelni, vagyis olyan feltételekrél vagy elemekrdl legyen szo,
amelyek bar a széban forgé tdmogatdsi program részét képezik, nem sziikségesek a tdmogatas céljanak
megvaldsulasahoz vagy annak mikodéséhez”. Ha ,egy ilyen helyzet 4&ll fenn, nincsenek az
[EUMSZ 107. és EUMSZ 108. cikken] alapulé hatdskormegosztasra épiilé olyan indokok, amelyekbdl
arra lehetne kovetkeztetni, hogy a Szerz6dés mas, kozvetlen hatdlyt rendelkezéseinek megsértése
esetén nem lehet e rendelkezésekre hivatkozni a nemzeti birésagok el6tt, pusztan abbdl az okbdl, hogy
a vizsgalt elem a tamogatés egyik feltételének mindsiil”*.

34 1977. mércius 22-i lannelli & Volpi itélet (74/76, EU:C:1977:51, 14. pont). Ezen itélettd]l kezd6dbéen a Birdsag tobbek kozott az 1985. majus 7-i
Bizottsdg kontra Franciaorszag itéletben (18/84, EU:C:1985:175, 13. pont), az 1986. junius 5-i Bizottsdg kontra Olaszorszag itéletben (103/84,
EU:C:1986:229, 19. pont), és az 1990. marcius 20-i Du Pont de Nemours Italiana itéletben (C-21/88, EU:C:1990:121, 19-21. pont)
kotelezettségszegés megallapitasa irdnti keresetek kapcsan djra allast foglalt az EUMSZ 34. és EUMSZ 107. cikk kozotti kapcsolatok kérdésében.
Ezek az itéletek kétséget kelthettek a Iannelli itélet hatdlyat illetéen, mivel a Birdsag nem tett kiilonbséget egy tdmogatdsnak a vitathatatlanul a
targyahoz kapcsolédd és a tdrgydhoz vitathatatlanul nem kapcsolodd feltételei kozott. Ugyanakkor e kérdésben a Iannelli itéletet késébb
megerdsitette a 2002. aprilis 23-i Nygard itélet (C-234/99, EU:C:2002:244).

35 2002. 4prilis 23-i Nygard itélet (C-234/99, EU:C:2002:244).

36 Korabbi EK 95. cikk.

37 2002. 4prilis 23-i Nygard itélet (C-234/99, EU:C:2002:244, 55. pont).

38 2002. dprilis 23-i Nygard itélet (C-234/99, EU:C:2002:244, 56. pont).

39 1977. marcius 22-i lannelli & Volpi itélet (74/76, EU:C:1977:51).

40 2002. aprilis 23-i Nygard itélet (C-234/99, EU:C:2002:244, 57. és 58. pont. E tekintetben a Birésag megdllapitotta, hogy noha valamely timogatési
program unids piaccal val6 Osszeegyeztethetéségének vizsgélata a Bizottsdg feladata, tekintettel arra, hogy e vizsgélat gazdasagi és tdrsadalmi
jellegti értékeléseket is magdban foglal, nem vitathatd, hogy egy nemzeti parafiskalis jarulékbdl szdrmazo bevétel elosztisdnak értékelését illetéen
a nemzeti birdsagok vannak a legalkalmasabb helyzetben ahhoz, hogy Osszegytjtsék a sziikséges informdcidkat, és elvégezzék az e tekintetben
sziikséges értékeléseket azon adatok alapjan, amelyeknek fGszabdly szerint az adét beszedd és a tamogatdsokat vagy egyéb elényoket odaitélé
szervezetek konyvelésébdl és az iranyitasukkal kapcsolatos egyéb dokumentumokbdl kell szdrmazniuk, ldsd az itélet 61. pontjat.
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76. Ezzel szemben ebbdl az itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy a tdmogatdsi program céljanak
megvalositasdhoz vagy annak mikodéséhez sziikséges feltételek vagy elemek esetében a
hataskormegosztdas  kizarja, hogy a nemzeti birdsdgok értékeljék e feltételeknek az
EUMSZ 107. cikkében foglaltaktdl eltéré szabdlyokkal valé 6sszeegyeztethetdségét.

77. Megjegyzem, hogy a kérdést elSterjeszté birésdg a Birdsag altal a fent hivatkozott itéletekben
vizsgalt kérdésekhez hasonlé problémaval szembesiilt a jelen iigyben, jollehet ezeket az itéleteket

Yo%

eltéré kontextusokban fogadta el.

78. Ennélfogva a jelen iigyben nem tudok egyetérteni a Bizottsiggal, amikor ramutat, hogy az
alapeljarasban az EUMSZ 63. cikkre valé hivatkozds fiiggetlen a Bizottsdgnak a tdmogatasi
intézkedések uniés piaccal valé Osszeegyeztethetéségének értékelésére fenndlldo kizardlagos
hataskorétdl, holott éppen a hataskorok e két tipusa kozotti kapcesolat kérdésérdl van szo.

79. A kérdést el6terjeszté birésaghoz hasonléan hajlok annak elfogadasdra, hogy a jelen {igyben a fent
hivatkozott itélkezési gyakorlat relevans. Igy ez az itélkezési gyakorlat anélkiil teszi lehetévé a
Szerz6dés rendelkezéseinek kozvetlen hatdlydbol szdrmazéd, a jogalanyokat megilleté jogvédelem
biztositdasat és e rendelkezések megsértése esetén a jogszerliség belsé helyredllitasat, hogy
veszélyeztetné az EUMSZ 107. és EUMSZ 108. cikkben a Bizottsdg szamara fenntartott, a tdmogatasok
uniés piaccal valé OsszeegyeztethetGségének értékelésével kapcsolatos kozponti és kizarélagos
szerepet.*!

80. Ennek kovetkeztében a jelen {igyben az a kérdés, hogy a kérdést elSterjesztd birdsag vizsgalhatja-e
az EUMSZ 63. cikk alapjan az illetéségre vonatkozé feltételt, azon kérdés megvalaszolasatdl fiigg, hogy
e feltételt lehet-e elkiilonitetten értékelni, mivel az nem sziikséges a széban forgd tdmogatdsi program
céljanak megvalésuldsihoz vagy annak mikodéséhez. Elfogadom, hogy egy ilyen elemzés nem
nyilvanvalé, anndl is inkabb, mivel a Birdsig tudomdsom szerint a nemzeti birésdgok hatdskorének
kizdrasa céljabol eddig még nem foglalt allast olyan helyzetre vonatkozdan, amelyben egy timogatas
egyik feltétele sziikségesnek tekinthet6 a széban forgd tdmogatasi program céljanak megvaldsuldsahoz
vagy annak miikodéséhez.

81. Véleményem szerint egy feltétel akkor sziikséges egy tamogatds céljanak megvalésulasahoz vagy a
tamogatas mikodéséhez, ha ez a tamogatds alapvetd vagy lényeges elemét képezi, igy az
alkalmazhatatlansidga a tdmogatds hatalyanak vagy legf6bb jellemzdinek megvaltoztatdsdhoz vezet.

82. A jelen iigyben tgy vélem, hogy — amint azt a holland kormadny éllitja — Hollandidban az illetdségre
vonatkozo feltétel sziikséges a szoban forgd tdmogatdsi program céljanak megvalésitdsahoz vagy annak
miikodéséhez.

83. A kérdést elbterjeszté birdsag altal a vitatott addintézkedés céljaval kapcsolatban szolgéltatott
informacidk fényében ugyanis megéllapithatd, hogy nem vitatott, hogy a holland jogalkoté az
osztalékadorol szolé torvény 10. cikk 1. bekezdésében foglalt szabalyozas hatalyat a Hollandidban
illetéséggel rendelkezé azon tarsasiagokra korlatozta, amelyek nem tartoznak a tarsasidgi adé hatdlya
ald. Ugyanis, amint azt a holland kormdny 4éllitja, a Hollandidban letelepedett kozjogi vallalkozasok,
amelyek mentesek a tarsasigi add aldl, nem szamithatjdk be a levont osztalékadét a tarsasagi addba.
Annak elkeriilése érdekében, hogy ilyen esetben az osztalékadd tovabbra is a kapott osztalékokat
terhelje, a vitatott addintézkedés eldirja a levont osztalékadd visszatéritését.

41 Lésd ebben az értelemben: 2002. dprilis 23-i Nygérd itélet (C-234/99, EU:C:2002:244, 62. pont).
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84. E szabdlyozasbdl kovetkezik, hogy a hollandiai illetéségre vonatkozé feltétel a tamogatas
nyudjtasanak egyik feltétele, és ezdltal meg is hatdrozza a tdmogatds kedvezményezettjeit. Ez a feltétel
tehat a tdmogatds egyik lényeges alkotéeleme. Amennyiben ez az illetéségre vonatkozo feltétel az
EUMSZ 63. cikkel valé osszeegyeztethetetlensége miatt nem alkalmazhatd, ez — amint azt a kérdést
el6terjeszté birésag megdllapitotta — ahhoz vezet, hogy a tdmogatasbdl részesiilhetnek azok a mas
tagallamban illetéséggel rendelkezé kozjogi jogi személyek is, amelyek ugyan Hollandidban a tarsasigi
adé megfizetésére kotelesek, mégis 0sszehasonlithaté helyzetben vannak, ami azzal a hatassal jar, hogy
megvaltoztatja a tdimogatasnak a holland jogalkoté éaltal meghatarozott hatalyat.

85. Ugy vélem, ez azt jelenti, hogy az illetéségre vonatkozé feltétel elvdlaszthatatlanul kapcsolédik a
vitatott addintézkedés rendszerének céljahoz, igy annak a tdmogatis egészének a kozos piaccal vald
Osszeegyeztethetéségére vagy Osszeegyeztethetetlenségére gyakorolt hatisa az EUMSZ 107. és
EUMSZ 108. cikk szerinti eljaras értelmében a Bizottsag kizarélagos hataskorébe tartozik. Ebbdl
kovetkezik, hogy a kérdést elSterjesztd birosdg nem alkalmazhatja az EUMSZ 63. cikket.®

86. Bar a nemzeti birésagok dltalaban kotelesek tiszteletben tartani a Szerzddés kozvetlen hatalyd
rendelkezéseit, gy vélem, hogy ha az lannelli itéletben megéllapitott és a Nygérd itéletben alkalmazott
kritériumnak tényleges jelentésége van, azt a fent emlitett okok miatt alkalmazni kell az alapiigyre, és
ennek kovetkeztében a kérdést elGterjeszté birdsdig nem rendelkezik hatdskorrel a vitatott
addintézkedésnek az EUMSZ 63. cikkel val6 Osszeegyeztethetéségre vonatkozo ellendrzés elvégzésére.

87. Kovetkezésképpen azt javaslom, hogy a Birdsig az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett
kérdésekre azt a valaszt adja, hogy az EUMSZ 107. és EUMSZ 108. cikk kizarja azt, hogy egy nemzeti
birésag értékelje egy 1étez6 tadmogatdsi program illetéségre vonatkozé feltételének az
EUMSZ 63. cikkel valé 0sszeegyeztethet6ségét, amennyiben ez a feltétel, amelyrdl az alapeljarasban is
sz6 van, elvdlaszthatatlanul Osszefiigg a tdmogatasi programmal, mivel sziikséges ez utébbi céljanak
megvaldsitasdhoz vagy annak mikodéséhez.

88. Arra az esetre, ha a Birdsig dgy itéli meg, hogy a fent hivatkozott itélkezési gyakorlat nem tiltja
meg, hogy a kérdést elbterjeszté birdsag ellendrizze az illetdségre vonatkozd feltételnek az
EUMSZ 63. cikkel valé 0sszeegyeztethetségét, a kovetkezé szakaszban masodlagosan azzal a kérdéssel
foglalkozom majd, hogy ellentétes-e az allami tdmogatasokra vonatkozé joggal, hogy egy nemzeti
birésag az EUMSZ 63. cikk alapjan helyt adjon az A-Fonds visszatéritési kérelmének.

3. Arrdl a kérdésrdl, hogy ellentétes-e az dllami tdamogatdsokra vonatkozd joggal, hogy egy nemzeti
birésdg az EUMSZ 63. cikk alapjdan helyt adjon az A-Fonds dltal benyijtott, osztalékado visszatéritése
irdnti kérelemnek (az elézetes dontéshozatalra eldterjesztett elsd és mdsodik kérdés)

89. Amint azt a jelen inditvany 31. pontjaban kifejtettem, a kérdést el6terjeszté birdsag az el6zetes
dontéshozatalra elGterjesztett kérdések megfogalmazasakor abbdl az eléfeltevésbdl indult ki, hogy a
vitatott addintézkedés egy létezd tamogatdsi programnak mindsiil. Ugyanakkor, amint azt a Bizottsag
megallapitotta, kideriilt, hogy a vitatott adéintézkedést tobb alkalommal is mddositottak.** Mivel nem

42 Emellett megjegyzem, hogy egy ezzel ellentétes éllaspont egy olyan rendkivilli helyzethez vezet, mint amilyen az alapiigy, amelyben az
EUMSZ 63. cikken alapulé kérelemnek helyt adé hatarozat kibdviti egy tdmogatési program kedvezményezettjeinek korét. Mdrpedig az allami
tdmogatdsokra vonatkozd unids jog értelmében egyetlen véllalkozds sem hivatkozhat egy édllami tdmogatdsbdl vald részesiiléshez vald jogra, lasd
ugyanebben az értelemben: Wahl f6tanacsnok Kotnik és tarsai tigyre vonatkozé inditvanya (C-526/14, EU:C:2016:102, 79. pont). Més szavakkal:
egyetlen tagédllamot sem lehet ugy tekinteni, hogy allami tdmogatast koteles nyujtani egy vallalkozasnak, mivel egy tdmogatds engedélyezésérdl
sz016 hatarozat a nemzeti jogalkotdi és kozigazgatasi szervek politikai dontése. Ha az unids jog olyan egyéb rendelkezések alapjan, mint az
EUMSZ 63. cikk, mégis kotelezhetné a nemzeti birdsdgokat olyan hatdrozatok meghozataldra, amelyek hatalyukndl fogva a jogalkotoi szandékkal
ellentétesen kiszélesitik a timogatdsi program alkalmazési korét, ez szimomra paradoxnak tiné helyzethez vezetne.

43 Lasd a jelen inditvany 36. pontjat.
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all rendelkezésre elegendé informacié a kérdést elGterjeszté birdsag részér6l e moddositasokra
vonatkozéan, nem zdrhaté ki, hogy — amint arra a Bizottsdg is ramutatott — a vitatott
addintézkedésnek az alapeljardas szempontjabdl relevians idészakban hatédlyos véltozata a 659/1999
rendelet 1. cikkének c) pontja értelmében vett 1ij timogatasnak mindsiil.

90. Ezért az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések megvalaszoldsa érdekében egymads utdn
kell foglalkozni azokkal az esetekkel, amelyekben ez az addintézkedés létezé vagy Gj tdmogatasi
programnak mindsiil.

91. A kovetkezd szakaszokban kifejtem azokat az okokat, amelyek alapjan véleményem szerint egy
létez6 tamogatasi program esetében nem ellentétes az dllami tdmogatasokra vonatkozé joggal, ha a
nemzeti birésdag az EUMSZ 63. cikk alapjan helyt ad az A-Fonds osztalékaddé visszatéritése iranti
kérelmének (az a) szakasz), és Uj tdmogatdsi program esetében a 108. cikk (3) bekezdés kizdrja az ilyen
hatdrozatot (a b) szakasz).

a) A létezd tamogatdsi programrol

92. Abban az esetben, ha a vitatott addintézkedés létezé tamogatasi programnak mindsiil, akkor az
mindaddig jogszerlinek tekintend, amig a Bizottsdg meg nem dallapitja az uniés piaccal vald
osszeegyeztethetetlenségét. *

93. Egy ilyen helyzetben tehat ugy tlinik, hogy nem ellentétes az dllami tamogatdsokra vonatkozé
joggal, ha az A-Fonds osztalékad6 visszatéritése iranti kérelmének helyt adnak. Mds széval, ha a
Birésag nem fogadja el a hataskorre vonatkozé elemzésemet, véleményem szerint ez azt jelenti, hogy
ha a kérdést elSterjeszté birésag az alapeljarasban megallapitja, hogy az illetéségre vonatkozé feltétel
sérti az EUMSZ 63. cikket, el kell tekintenie e feltétel alkalmazasatol, és az alapeljaras felperese dltal
elGterjesztett, osztalékadd visszatéritése iranti kérelemnek helyt kell adnia.

94. Elismerem, hogy egy ilyen hatdrozat gyakorlati kovetkezményei rendkiviili helyzethez vezetnek.
Jollehet egy ilyen hatdrozat meghozataldval a nemzeti birésdg megsziinteti a Hollandidban illet6séggel
rendelkezé kozvillalkozasok és a mds tagallamban illetdséggel rendelkezé kozjogi szervezetek kozotti
verseny torzuldsat, ugyanakkor erdsitheti azokat a versenytorzité hatdsokat, amelyek az
EUMSZ 107. cikk (2) és (3) bekezdésére tekintettel fennéllhatnak.

95. Mivel egy ilyen hatdrozat azzal a hatéssal jar, hogy kibdviti egy 1étezé allami tdmogatési program
kedvezményezettjeinek korét, a kérdést elGterjesztd birdsag arra a kérdésre keres valaszt, hogy az
emlitett birésagi hatdrozat onmagaban dallami tdmogatasnak, konkrétabban a 659/1999 rendelet
1. cikkének c) pontja értelmében vett Gj tdmogatisnak mindsiilhet-e, mivel moddosit egy létezd
tamogatast, és ha ez igy van, az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése alapjan kotelezettség dll-e fenn az
ilyen hatdrozatnak a Bizottsighoz torténé bejelentésére.

96. Véleményem szerint a nemzeti birésagnak a téke szabad mozgdsdnak védelmére iranyuld
feladatkore keretében hozott hatdrozata oOnmagiban nem mindsiilhet az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdése értelmében vett allami tdmogatési intézkedésnek.

97. Ugyanis, amint azt az A-Fonds és a holland kormadny is el6adta, egy ilyen hatdrozat nem tekinthetd

az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében a tagillamoknak tulajdonithaténak, ami az egyik
feltétele az ,allami tdmogatasként” torténdé mindsitésnek.

44 Lasd a jelen inditvany 49. pontjat.

ECLIL:EU:C:2018:1037 15



SAUGMANDSGAARD @DE FOTANACSNOK INDITVANYA — C-598/17. sz. UGY
A-Fonps

98. Az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésében foglalt tervezett timogatds kifejezés a tagallamok azon
dontéseire vonatkozik, amelyekkel ez utébbiak sajit gazdasagi és szocidlis céljaik megvalésitdsara
torekedve forrasokat bocsatanak a véllalkozasok vagy mas jogalanyok rendelkezésére, vagy olyan
elényoket biztositanak szdmukra, amelyek eldsegitik az elérni kivant gazdasagi vagy szocidlis célok
megval6sitasat.* Mdasként fogalmazva, a tdmogatds odaitélésérdl és az ilyen intézkedés feltételeirdl
sz6l6 hatdrozat a nemzeti jogalkotdi és kozigazgatasi szervek politikai dontése, amely a Bizottsdg és a
Birdsag ellendrzése alatt 4ll.

99. Ebben az 0Osszefiiggésben, a nemzeti birdsigok feladata, hogy bar kozjogi szervként valamely
tagallam részét alkotjak, fiiggetlen birdsagként biztositsak az unids jog tiszteletben tartasat, ezért az
altaluk hozott hatidrozatokat nem lehet az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében az allamnak
tulajdonithaténak tekinteni, és 6nmagukban allami tdmogatasi intézkedésnek mindsiteni.

100. Ez a helyzet az alapeljarasban is. Az add visszatéritése csak a kovetkezménye annak, hogy a
nemzeti birésag a feladatkore keretében egy konkrét jogvitiban gondoskodik a t6ke szabad mozgasanak
megvaldsitasarol.

101. Ebben az 0sszefiiggésben megjegyzem, hogy e hatdrozat nem bir erga ommnes hatdllyal, hanem
kizdrdlag az alapeljards felperesének helyzetére vonatkozik. Az a kérdés, hogy mads, nem hollandiai
illetéségli  kozjogi jogi személyek szintén jogosultak-e az EUMSZ 63. cikkre hivatkozva
ado-visszatéritésre, feltételezi, hogy a kérdést el6terjeszté birdsag konkrét értékelés alapjan ugy véli,
hogy ez a személy a Hollandidban illetéséggel rendelkez6 és a holland térsasigi adé aldli mentességet
élvezd kozjogi szervezetekével osszehasonlithaté helyzetben van.

102. Ugyanezen okbdl kifolydlag a kérdést elGterjeszté birdsidg hatdrozatinak, amely helyt ad az
A-Fonds visszatérités iranti kérelmének, nem célja az osztalékadérdl szélé torvény 10. cikkének
(1) bekezdésében szabdlyozott addintézkedés torvényi rendelkezéseinek altaldnos moédositidsa, és e
hatdrozat ilyen hatdssal sem jar, azonban az e birdsdg elé terjesztett konkrét jogvitiban a nemzeti
szabdlyokban foglalt, az EUMSZ 63. cikkel ellentétes feltétel alkalmazhatatlansagat eredményezi.

103. Amennyiben a Birdsag mégis ugy itélné meg, hogy a nemzeti birdsag ilyen hatdrozata d6nmagaban,
a hatdsai kovetkeztében az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése szerinti tdmogatdsi intézkedésnek
mindsiilhet, és ez egy olyan Gj tamogatds, amely az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésében el6irt
bejelentési kotelezettséget von maga utdn, felhivom a Birdsag figyelmét az ezen allaspontbdl eredd
gyakorlati nehézségekre. Ez ugyanis teljesen logikusan arra késztetné a nemzeti birdsiagot, hogy
felfiiggessze a hatdrozathozatalt annak érdekében, hogy — esetlegesen a tagillam kormdényanak
kozremiikodésével — bejelentse egy olyan hatdrozat tervezett meghozatalat, amely hatdsai révén egy 4j
tamogatast eredményezhet. Emellett a nemzeti birésag csak a Bizottsag altal — adott esetben egy
hivatalos vizsgalati eljaras végén — elfogadott engedélyezé hatarozatot kovetden hozhatna hatarozatot,
amely teljes mértékben megval6sithatatlan eljarast eredményezne.*

104. Véleményem szerint az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése nem jarhat azzal, hogy egy birésagi szerv
hatdrozata a Bizottsig kozremiikodésétdl fiigg, mivel ez megkérdéjelezné az itélkezés fiiggetlenségének
és partatlansaganak elvét, valamint a birdk tandcskozésa titkossaganak elvét. Ugyanis, amint azt a
holland kormany adllitja, a tervezett tamogatisok bejelentésének kotelezettsége csak azon dllami
szervekkel, vagyis a jelen iigyben a holland kormannyal vagy a holland hatésdgokkal szemben all fenn,
amelyek tdmogatdasokat nydjthatnak.

45 Lasd kiilonosen: 1980. marcius 27-i Denkavit italiana itélet (61/79, EU:C:1980:100, 31. pont).

46 Egyébirant megjegyzem, hogy az Gj tdmogatdsokat az EK-Szerz8dés 93. cikkének alkalmazdsira vonatkozé részletes szabdlyok megallapitdsdrdl
52616 659/1999/EK tandcsi rendelet végrehajtasardl szold, 2004. aprilis 21-i 794/2004/EK bizottsagi rendelet 1. mellékletének L. részében foglalt
bejelentési formanyomtatvanyon kell bejelenteni. Noha e bejelentést e rendelet 3. cikkének (1) bekezdése értelmében az érintett tagallam alland6
képviselGjének kell tovébbitania a Bizottsighoz, rdmutatok arra, hogy a rendelet I. mellékletének I. részében szereplé bejelentési
formanyomtatvanyban nydjtandé informécidk olyan informaciok, amelyeket a nemzeti birdésdgok birdi nem feltétleniil képesek nydjtani.
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105. Végiil megjegyzem, hogy a kérdést elGterjesztd birdsag az elézetes dontéshozatalra elGterjesztett
kérdések megfogalmazéasakor a DEI-itéletre” hivatkozott. Még ha az emlitett itélet — amint arra a
kérdést elGterjeszté birdsag ramutat — arra enged is kovetkeztetni, hogy altaliban maga a birdsagi
hatarozat is 4j tdmogatasnak mindsiilhet, mivel annak hatdsara egy létezé tamogatds mddosul, és hogy
azt az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése szerint be kell jelenteni, akkor sem vagyok meggyézédve arrdl,
hogy ez volna az emlitett itélet tényleges hatalya.

106. Igy az is megdllapithat6, hogy a Birésig egy rendkiviili helyzettel kapcsolatban, egy ideiglenes
intézkedés targyaban eljaré nemzeti birésag dltal hozott ideiglenes intézkedésre vonatkozé fellebbezés
keretében csak annyit allapitott meg, hogy ez az intézkedés ugyanazokkal a hatdsokkal jarhat, mint egy
allami tdmogatds, és hogy a Torvényszék dltalainossigban nem dllithatja, hogy az ideiglenes
intézkedésr6l hatarozé nemzeti birésagok nem kotelesek tiszteletben tartani az EUMSZ 107. és
EUMSZ 108. cikket.®

107. Mindenesetre, tekintettel az itélet tényleges hatdlydra vonatkozé kétségekre, javaslom a
Birdsagnak, hogy éljen az alapeljards altal felkinalt lehetdséggel, és vizsgdlja felil az emlitett
DEIl-itéletben kialakitott itélkezési gyakorlatit, amennyiben ezen itélet hatdlya valéban megegyezik a
kérdést elGterjesztd birdsag altal el6adottakkal, vagy tisztdzza annak tartalmat.

108. A fenti okok miatt méasodlagosan azt inditvinyozom a Birdsiagnak, hogy a feltett kérdésekre azt a
valaszt adja, hogy egy olyan létezé tdmogatdsi program esetében, amelyrdl a Bizottsig még nem foglalt
allast, nem ellentétes az allami tdmogatdsokra vonatkozé joggal, ha a nemzeti birdsag egy el6tte
folyamatban 1év6 tigyben a téke szabad mozgésa alapjan helyt adjon egy kedvezményezett kérelmének.
Egy ilyen hatdrozat 6nmagdban nem mindsiil allami tdmogatdsnak, és nem teremt semmiféle, a
Bizottsaghoz val6 bejelentési kotelezettséget a nemzeti birésdgok szamara.

b) Az uj tdmogatdsi programrol

109. Abban az esetben, ha a vitatott addintézkedés a 659/1999 rendelet 1. cikke c) pontjanak
értelmében vett Gj tdmogatdsi programnak mindsil, az emlitett rendelet 1. cikkének f) pontja
értelmében vett jogellenes tdmogatasrol van szd, mivel e program bevezetésére az EUMSZ 108. cikk
(3) bekezdésében foglalt bejelentési kitelezettség megsértésével keriilt sor.”

110. Ezt kovetéen felmeriil a kérdés, hogy a tdmogatdsi programnak az EUMSZ 63. cikkel val6
Osszeegyeztethetetlensége ellenére kotelezhet6-e a kérdést elGterjeszté birdsag arra, hogy az
EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésében eldirt végrehajtasi tilalom teljesitése érdekében megtagadja az
A-Fondstdl az osztalékado visszatéritését.

111. Megjegyzem, hogy ez a kérdés kiilonleges abban az értelemben, hogy az EUMSZ 63. cikk
megsértésének kovetkezményei és az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésében emlitett bejelentési
kotelezettség elmulasztasabol eredd kovetkezmények valdjaban ellentmonddsosak.

47 2016. oktober 26-i DEI és Bizottsdg kontra Alouminion tis Ellados itélet (C-590/14 P, EU:C:2016:797, 59. és 108. pont).

48 Lasd e tekintetben kilonosen: 2016. oktdber 26-i DEI és Bizottsag kontra Alouminion tis Ellados itélet (C-590/14 P, EU:C:2016:797, 59. és 60.,
valamint 103-108. pont).

49 Lasd a jelen inditvany 50. pontjat.
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112. Mig az EUMSZ 63. cikk megsértése a vele ellentétes nemzeti jogszabalyok
alkalmazhatatlansdgdhoz vezet®, ami a jelen esetben f8szabdly szerint az illetéségre vonatkozé feltétel
alkalmazhatatlansdga miatt az osztalékadénak az A-Fonds szdmadra torténd visszatéritését eredményezi,
addig ezzel ellentétben az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése szerinti bejelentési kotelezettség megsértése
a tdmogatasi program jogellenességéhez és érvénytelenségéhez vezet, ami a jelen tigyben kizdrja, hogy
az A-Fonds részesiilhessen ebbdl a visszatéritésbol.

113. Igy a Birésdgnak a 108. cikk (3) bekezdésében emlitett bejelentési kotelezettséggel kapcsolatos
allando itélkezési gyakorlata szerint e kotelezettség megsértése esetén a nemzeti birésagok kotelesek
mellézni a jogellenes elSjogokat létesitd nemzeti rendelkezések alkalmazasat.” A nemzeti tdmogatdsi
intézkedések e végrehajtdsi tilalmat sért6 jellegének jogkovetkezménye ugyanis ezen intézkedések
jogellenessége, amelynek kovetkezménye f68szabaly szerint azok érvénytelensége.*

114. Kozelebbrél a jogellenes tdmogatdsi intézkedésnek mindsiilé ado6-visszatérités —esetére
vonatkozdan, mivel azt a bejelentési kotelezettség megszegésével nyujtottdk, a Birdsag ugy itélte meg,
hogy nem lenne Osszhangban az uniés érdekkel az add-visszatérités elrendelése mas vallalkozasok
javara, ha e hatdrozat azzal jarna, hogy kibéviil a tdmogatds kedvezményezetti kore, és ahelyett hogy
megsziintetné, még stlyosbitja is e tdmogatds kovetkezményeit™. A Birdsdg szerint a nemzeti
birésagoknak ugyanis nem szabad egyszertien csak Kkiterjeszteniilk a tamogatdst valamely nagyobb
kedvezményezetti korre .

115. Megjegyzem, hogy a fent emlitett itélkezési gyakorlat alapjaul szolgdlé helyzet eltér az
alapeljarasban szereplé helyzett6l, mivel itt nemcsak egy jogellenes tdmogatasrél, hanem az
EUMSZ 63. cikk megsértésérél is szé van, amely elvben orvosolhaté az A-Fonds osztalékadd
visszatéritése iranti kérelmének teljesitésével.

116. Ugyanakkor, véleményem szerint, ugyanerrél van sz6 az emlitett helyzetben. A nemzeti
birésagoknak ugyanis altaldnosan és atfogé modon tiszteletben kell tartaniuk a végrehajtasi tilalmat.
Feladatuk tehat tulajdonképpen az, hogy megévjak azokat a feleket, akiket a jogellenes tamogatas
nydjtasdval okozott versenytorzulds érint.

117. Véleményem szerint mindaddig, amig a Bizottsag nem vizsgilja meg a tdmogatisnak az unios
piaccal valé Osszeegyeztethetéségét, nem lehet 6sszhangban az unids joggal a tdmogatds elrendelése
mas vallalkozdsok javara, ha e hatdrozat azzal jarna, hogy kibéviil a timogatas kedvezményezetti kore,
és ahelyett hogy megsziintetné, még sulyosbitja is ennek az el6zetes engedélyezés hidanyaban bevezetett
jogellenes tdmogatasnak a hatdsait.”’

118. Ennélfogva egy 4j és jogellenes tdmogatasi program esetén az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésében
emlitett végrehajtasi tilalommal ellentétes, ha a kérdést elSterjeszté birésag az EUMSZ 63. cikk alapjan
helyt ad az A-Fonds javéara az osztalékado visszatéritése iranti kérelmének.

50 Lasd kilonosen: 2007. december 18-i A itélet (C-101/05, EU:C:2007:804, 27. pont).
51 Lasd kilonosen: 2015. aprilis 16-i Trapeza Eurobank Ergasias itélet (C-690/13, EU:C:2015:235, 53. pont).

52 Lasd: 2005. oktober 27-i Distribution Casino France és térsai itélet (C-0266/04—C-270/04, C-276/04 és C-321/04—C-325/04, EU:C:2005:657,
30. pont); 2011. december 8-i Residex Capital IV itélet (C-275/10, EU:C:2011:814, 28. pont).

53 Lasd kiilonosen: 1991. november 21-i Fédération nationale du commerce extérieur des produits alimentaires és Syndicat national des négociants
et transformateurs de saumon itélet (C-354/90, EU:C:1991:440, 16. és 17. pont); 2003. oktéber 21-i van Calster és tarsai itélet (C-261/01 és
C-262/01, EU:C:2003:571, 63. pont); 2006. oktéber 5-i Transalpine Olleitung in Osterreich itélet (C-368/04, EU:C:2006:644, 41. pont); 2008.
februdr 12-i CELF és ministre de la Culture et de la Communication (C-199/06, EU:C:2008:79, 40. pont).

54 Lasd kiilénésen: 2006. oktéber 5-i Transalpine Olleitung in Osterreich itélet (C-368/04, EU:C:2006:644, 49. pont).
55 Lésd kiilondsen: 2006. oktéber 5-i Transalpine Olleitung in Osterreich itélet (C-368/04, EU:C:2006:644, 50. pont).
56 2008. februar 12-i CELF és ministre de la Culture et de la Communication itélet (C-199/06, EU:C:2008:79, 38. pont).

57 Lésd még ebben az értelemben: Kokott f6tandcsnok Finanzamt Linz tigyre vonatkozé inditvdnya (C-66/14, EU:C:2015:242, 27-30. pont).
Megjegyzem, hogy a Birdsag azéltal, hogy az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett elsé kérdést elfogadhatatlannak nyilvénitotta, kozvetleniil
nem foglalt 4llast ebben a kérdésben.
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V. Végkovetkeztetés

119. A fent kifejtett megfontolasok alapjan azt javaslom, hogy a Birdsig a Gerechtshof
’s-Hertogenbosch (’s-hertogenbosch-i fellebbviteli birésdg, Hollandia) altal elSterjesztett kérdéseket a
kovetkez&képpen valaszolja meg:

Az EUMSZ 107. és EUMSZ 108. cikk kizarja azt, hogy egy nemzeti birdsig értékelje egy létezé
tamogatasi  program illetéségre  vonatkozé feltételének az EUMSZ 63. cikkel vald
OsszeegyeztethetGségét, amennyiben ez a feltétel, amelyr6l az alapeljarasban is szé van,
elvilaszthatatlanul 0Osszefiigg a tdmogatdsi programmal, mivel sziikséges ez utdbbi céljanak
megvaldsitasahoz vagy annak miikodéséhez.
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