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(a Tribunal Superior de Justicia de Cataluna [Katal6nia felsébirdsiga, Spanyolorszag] éltal benyujtott
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — A Jamaicabdl szarmazénak nyilvanitott textiltermékek behozatala —
Vamvisszatérités — A Bizottsdg el6tt folyamatban 1évé hasonlé tigy — A bizottsagi kozlemény korlatozé
jellege — A nemzeti hatésagok hatdskore”

1. Az Eurdpai Unidéba belép6 aruk szarmazasiba vetett bizalom az EU vamrendszere hatékony
mikodésének elengedhetetlen feltétele. Az aru szdrmazdsianak azonositisa, minden mas mellett, azt
biztositja, hogy megfelel§ 6sszegli vamot alkalmazzanak az érintett aru esetében, amikor az athalad a
vamhatdron, és hogy a vamot a vamfizetésre kotelezett személy fizesse. Ebben a folyamatban kritikus
jelentGségliek az arra vonatkozé nyilatkozatok, hogy a termék hol késziilt (szarmazds). Példaul egy
Kindbdl szarmazé termék joval magasabb vamot vonhat maga utdn, mint a Jamaicabdl szarmazé
ugyanazon termék, és az Eurdpai Unié azt kivanja biztositani, hogy az 6t jogszertien megilleté bevétel
megfizetésre keriiljon.

2. Tekintettel a nyilvanvalé pénziigyi hatdsokra, a szarmazasi nyilatkozatok csalas targyat képezhetik. A
csalas felderitése és megakadalyozasa azonban nem konnyt feladat. A csalds dltalaban nem ajandékként
becsomagolva vagy egyértelmi bizonyitékokkal egyiitt érkezik. A vamhatdsidgok szamara ezért a kihivas
gyakran az, hogy meghatdrozzak a megfelelé idépontot, amikor konkrét 1épéseket kell tennitik a csalés
megakadalyozdsara vagy megtorténte esetén a beavatkozasra. Az olyan tényezdk, mint a koltségvetés, a
munkaerd vagy a stratégiai prioritasok, mind befolydsoljak az ilyen dontést. Még alapvetSbben: a
nemzetkozi kereskedelmi megallapodasok 0Osszefiiggésében, milyen ponton vonja meg valaki a
vameljarasokba és a viszonossagba vetett bizalmat az ellenérzés visszaszerzése érdekében?

3. Ez az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem egy olyan helyzetbdl adédik, amelyben vamot vetettek ki,

de a vamfizetésre kotelezett személy azt dllitja, hogy egy harmadik személy altal elkovetett csalds miatt
azt nem kellene megfizetnie.

1 Eredeti nyelv: angol.
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Jogi keret

A Cotonoui Megdllapodds

4. Az egyrészrél az Afrikai, Karibi és Csendes-6cedni Allamok Csoportjdnak tagjai (a tovabbiakban:
AKCS-édllamok), madsrészr6l az (akkori) Eurdpai Kozosség és tagallamai kozotti partnerségi
megéllapoddst 2000. junius 23-an irtdk ald Cotonouban (a tovébbiakban: Cotonoui Megdllapodas).” A
megéllapodds 2000. augusztus 2-dn 2002. janius 1-jéig ideiglenesen hatdlyba lépett,” majd ezt
meghosszabbitottidk a megallapodés 2003. 4prilis 1-jei végleges hatélybalépéséig.*

5. A Cotonoui Megallapodas 3. cikke kimondja, hogy ,[a] felek [...] meghozzdk a megfelel6 éltalanos
vagy kiilonos intézkedéseket az e megallapodasbdl eredd kotelezettségeik teljesitésének biztositasara és
az abban foglalt célkittizések elérésének lehet6vé tételére. [...]".

6. A Cotonoui Megidllapodds V. mellékletének 1. cikke a 37. cikk (1) bekezdésében emlitett el6készitd
id6szak alatt az ,AKCS-allamokbdl szérmaz6” termékek® Unidba torténd behozatalara kedvezményes
elbanast ir eld, amely szerint azok nem lehetnek vamkatelesek. A kedvezményes elbands részleteirdl az
V. melléklet 1. jegyz6konyve (a tovabbiakban: 1. jegyzékonyv) rendelkezik. Eszerint:

— a kedvezményes elbands akkor biztositott, ha bemutatjak az ,EUR.1” szallitasi bizonyitvanyt;

— a bizonyitvanyt az exportald orszag vamhatdsagai allitjdk ki az exportérnek vagy meghatalmazott
képvisel6jének irasbeli kérelmére; és

— kérésre az exportérnek vagy meghatalmazott képvisel6jének be kell nydjtania az exportdlé orszag
vamhatdsdgai szdmdra ,minden olyan megfelel6 okmanyt, amely igazolja a széban forg6 termék

szdrmazé helyzetét, valamint az e jegyz6konyv egyéb kovetelményeinek teljesitését”.®

7. A bizonyitvany kidllitasat kovet6en a szabalyszer(i eljaras ellenérzése érdekében a bizonyitvanyt
kiallit6 vamhatosagok ,megtesznek minden sziikséges intézkedést a termékek szirmazéd helyzetének
ellenérzéséhez és a jegyzkonyv egyéb kovetelményeinek teljesitéséhez. EbbSl a célbdl jogukban all
bizonyitékokat bekérni, az exportdr konyvelését ellendrizni vagy barmilyen egyéb, megfelelének tartott
ellenérzést elvégezni. A kidllité vamhatésiagok azt is biztositjdk, hogy a (2) bekezdésben emlitett
formanyomtatvanyok helyesen legyenek kitoltve. Kiillonosen ellenérzik, hogy a termékek
megnevezésére szolgalé helyet mindenfajta hamis kiegészités lehetségét kizarva toltotték-e ki”.” A
megéllapoddsban részes felek vallaljak, hogy a ,jegyz6konyv megfelel6 alkalmazdsidnak biztositdsa
céljabol az illetékes vamigazgatdsi szerveken keresztill segitik egymast az EUR.1 szallitasi
bizonyitvanyok, szamlanyilatkozatok vagy szallitéi nyilatkozatok hitelességének és az ezen

okményokban megadott informdaciok helyességének ellenérzésében”.®

2 HL 2000. L 317., 3 o.; magyar nyelv{i kiilonkiadas 11. fejezet, 35. kotet, 3. o.

3 Az AKCS-EK Miniszterek Tandcsanak a 2000. augusztus 2-t6l az AKCS-EK partnerségi megallapodas hatalybalépéséig érvényes atmeneti
rendelkezésekrol sz6l6, 2000. jalius 27-i 1/2000 hatdrozata (HL 2000. L 195., 46. o.).

4 Téajékoztaté az AKCS—EK partnerségi megéllapodés hatalybalépésérél (HL 2003. L 83., 69. o.).

5 A 37. cikk (1) bekezdése eléirja, hogy ,[a] gazdasagi partnerségi megdallapoddsokat az eldkészité id6szakban kell letérgyalni, amely legkésébb
2007. december 31-én ér véget. Az Uj kereskedelmi szabalyokra vonatkozd hivatalos targyalasokat 2002 szeptemberében kell megkezdeni, és az
Uj kereskedelmi szabédlyoknak 2008. janudr 1-jén hatélyba kell 1épniiik, amennyiben a felek ennél korabbi idépontokban nem éllapodnak meg”.

6 A Cotonoui Megallapodds V. melléklete 1. jegyz6konyvének 14. és 15. cikke.
7 Az 1. jegyz6konyv 15. cikkének (5) bekezdése.
8 Az 1. jegyz6konyv 31. cikkének (2) bekezdése.
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8. Mihelyt az érintett termékeket az EU-ba importaltdk, a szdrmazdsi igazolds ellenérzését
»szuréprdébaszertien vagy akkor kell elvégezni, ha az importdl6 orszag vamhatdsagainak alapos oka van
kételkedni az okmanyok hitelességében [...]”.° Az exportdlé orszég vamhat6sigainak ,jogukban 4ll,
hogy barmilyen bizonyitékot bekérjenek, és az exportér konyvelését megvizsgaljak, vagy barmilyen
sziikségesnek tartott egyéb ellendrzést elvégezzenek [...]"," és az ellendrzést kéré vamhat6sagot
»haladéktalanul” tajékoztatni kell a vizsgélat eredményeirdl, amelyeknek ,egyértelmtien jelezniiik kell,
hogy az okmanyok valédiak-e, és hogy a széban forgé termékek az AKCS-allamokbdl [...] szdrmazé

termékeknek tekintheték-e [...]”."

9. Ha ,megalapozott kétség” esetén nem érkezik vélasz az ellenérzésre vonatkozd megkereséstdl
szamitott tiz hdnapon belill, vagy ha a vilasz nem tartalmaz kielégité informdaciét a széban forgd
okmadny valdédisdganak megallapitasdhoz, a ,megkeresé vamhatésiagok, rendkiviili koriilmények esetétdl
eltekintve, a kedvezményes elbdnds igénybevételének jogosultsigat megtagadjak”.’” Amennyiben dgy
tinik, hogy az ellendrzési eljaras vagy barmely mas rendelkezésre all6 informadcié e jegyzékonyv
megsértését jelzi, ,az AKCS-dllam sajat kezdeményezésére vagy az [EU] kérésére kell§ siirg6sséggel
megfelel§ vizsgalatot folytat, vagy gondoskodik egy ilyen vizsgdlat lefolytatiasar6l az ilyen jogsértés
azonositasa és megakadalyozdsa érdekében, és e célbdl az érintett AKCS-dllam felkérheti az [EU-t],

hogy vegyen részt az ilyen vizsgélatokban”."

10. Végil a jegyzokonyv feldllit egy Vamegylittmiikodési Bizottsigot (a tovdbbiakban: bizottsag),
amelynek feladata egyebek mellett ,e jegyzOkonyv helyes és egységes alkalmazasianak biztositasa”. A
bizottsdg tagjai egyrészrél ,a tagallamok szakértéi és a Bizottsdg vamiigyi kérdésekért felelds
tisztvisel6i, mdsrészrél az AKCS-dllamokat képvisel6 szakérték és az AKCS-allamok regiondlis
csoportosuldsainak vamiigyi kérdésekért felelds tisztvisel6i”. A bizottsdg ,rendszeresen megvizsgilja,
hogy a szarmazasi szabdlyok milyen hatdssal vannak az AKCS-dllamokra [...], és megfelel6
intézkedéseket javasol a Miniszterek Tandcsa szdmdra”.' A bizottsdg ebbdl a célbol ,rendszeresen

tilésezik”.
Az unios jog

A Vdamkddex

11. A Véamkédex™ 1. cikke arrdl rendelkezik, hogy ,[a] vdmjogszabalyok ebbdl a Koédexbdl és a
kozosségi szinten vagy nemzeti szinten annak végrehajtasara elfogadott rendelkezésekbdl allnak”. A
2. cikk (1) bekezdése lefekteti azt az alapelvet, hogy ,a K6zosség vamteriiletén egységesen a Kozosség
vamjogszabadlyait kell alkalmazni”.

9 Az 1. jegyz6konyv 32. cikkének (1) bekezdése.
10 Az 1. jegyz6konyv 32. cikkének (3) bekezdése.
11 Az 1. jegyz6konyv 32. cikkének (5) bekezdése.
12 Az 1. jegyz6konyv 32. cikkének (6) bekezdése.
13 Az 1. jegyz6konyv 32. cikkének (7) bekezdése.
14 Az 1. jegyz8konyv 37. cikke.

15 A Vamkédex relevans idészakban alkalmazandé valtozata a Kozosségi Vamkddex létrehozasardl sz6l6, 1992. oktdber 12-i 2913/92/EGK tandcsi
rendelet (HL 1992. L 302., 1. o; magyar nyelvli killonkiadas 2. fejezet, 4. kotet, 307. 0.). A 2913/92 rendeletet 2008. junius 24-ével hatdlyon
kiviil helyezte és felvéltotta a Kozosségi Vamkodex létrehozasardl szold, 2008. aprilis 23-i 450/2008/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
(HL 2008. L 145., 1. 0.), amelyet hatédlyon kiviil helyezett és felvaltott az Uniés Vamkddex létrehozasardl sz6l6, 2013. oktéber 9-i 952/2013/EU
eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2013. L 269., 1. o,; helyesbitések: HL 2013. L 287., 90. o.; HL 2016. L 267., 2. o.; HL 2018. L 173,
35. 0.).
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12. A 3. fejezetben (,A vamtartozds Osszegének beszedése”) taldlhaté 217. cikk eléirja, hogy ,[a]
vamhatésagnak, amint rendelkezésére allnak a sziikséges adatok, ki kell szamitania minden egyes,
vamtartozasbol szdrmazé behozatali vagy kiviteli vam 0Osszegét [...], és be kell jegyeznie a konyvelési

nyilvdntartdsba vagy mas ezzel egyenértéki adathordozéba (kényvelésbe vétel)”. '

13. A 220. cikk (2) bekezdésének b) pontja arrdl rendelkezik, hogy nem torténik utélagos konyvelésbe
vétel, ha ,a jogszabdly szerint jaré vamosszeget a vamhatdsag hibajabol nem vették konyvelésbe, amit a
johiszemten eljard, a vamadru-nyilatkozatra vonatkozé hatdlyos jogszabalyokban megallapitott
rendelkezéseket teljesité, megfizetésért felel6s személy nem észlelhetett. [...] A hibas igazolds kiaddsa
azonban nem szamit hibanak, ha az igazolds az exportdr altal szolgaltatott adatok hibas feltiintetésén
alapul [helyesen: ha az igazolas kidllitdsara az exportér dltal szolgdltatott hibas adatok alapjan keriilt
sor], kivéve kiilonosen, ha nyilvanvald, hogy a kiadé hatdésagok tudatidban voltak vagy tudatiaban kellett
volna lenniiik annak, hogy az dru nem felel meg a preferencidlis elbanésra jogosit6 feltételeknek”."”
Amennyiben a 220. cikk (2) bekezdésének b) pontjdban foglalt feltételek teljesiilnek, a 236. cikk
(1) bekezdése eldirja, hogy a behozatali vamokat vissza kell fizetni vagy el kell engedni.

14. A Vamkédex 239. cikke egy masik alapot nyujt a behozatali vamok elengedésére. Az
(1) bekezdésben foglalt rendelkezés el6irja, hogy ,[a] behozatali vagy kiviteli vamokat a 236., 237. és
238. cikkben emlitett helyzetektdl eltéré mas olyan helyzetekben is vissza lehet fizetni vagy el lehet
engedni: — amelyeket a bizottsagi eljarasnak megfeleléen kell meghatirozni; — amelyek olyan
koriilményekbdl addédnak, amelyeket nem az érintett személynek tulajdonithaté megtévesztés vagy
nyilvanval6 hanyagsiag okozott. A bizottsagi eljarasnak megfeleléen kell meghatdrozni azokat a
helyzeteket, amelyekben ez a rendelkezés alkalmazhaté, és azokat az eljardsokat, amelyeket ennek
érdekében kovetni kell. A visszafizetés vagy elengedés kiilonleges feltételekhez kotheté”. Az erre
vonatkoz6 kérelmet a 239. cikk (2) bekezdése szerint lehet benyujtani. A végrehajtasi rendelet'
905. cikke tovabb részletezi a 239. cikket annak rogzitésével, hogy a kérelmezé olyan bizonyitékkal is
alatdmaszthatja a 239. cikk (2) bekezdése szerinti kérelmét, amely ,kiilonleges helyzetet képezhet”.

A végrehajtdsi rendelet

15. A Vamkoddex 220. cikke (2) bekezdésének b) pontja szerinti kérelmekre vonatkozé részletes
eljarasok a végrehajtasi rendelet III. cime alatt taldlhatok (a 868. cikkt6l a 876a. cikkig). A 239. cikk
szerinti kérelmekre vonatkoz¢ eljardsokat a IV. cim tartalmazza (a 899. cikktdl a 909. cikkig). Mivel e
rendelkezések egymas titkkorképei,” és a kérdést elSterjesztd birdsdg kérdései a Vamkodex 239. cikkére
vonatkoz6 rendelkezéseket emlitik, a jelen tigyben a 899-909. cikkre fogok 6sszpontositani.

16. A végrehajtasi rendelet 905. cikkének (1) bekezdése elSirja, hogy a kérelmezé a tagallami
vamhatésagnak az elengedés irant benyujtott kérelmét benydjthatja olyan bizonyitékkal aldatamasztva,
amely olyan koriilményekbdl eredd ,kiilonleges helyzetet” képezhet, amelynek soran az érintett
személynek sem megtévesztés, sem nyilvanvalé gondatlansdig nem rdéhaté fel. Amennyiben a
vamhatésag ,agy itéli meg, hogy a kiilonleges helyzet a Bizottsig kotelezettségmulasztasanak
eredménye [...]”, az ligyet hatdrozathozatal céljabdl a Bizottsag elé kell utalnia. Nincs ilyen utaldsi
kotelezettség, amennyiben ,a Bizottsag el6tt egy hasonld jogi megitélésti és hasonlé ténybeli alapokon

16 A Vamkoédex 4. cikkének 9. pontja a vamtartozast ,valamely személynek a hatdlyban 1évé kozosségi rendelkezések alapjan az adott arura
vonatkoz6 kiviteli vamok (kiviteli vamtartozds) vagy behozatali vdmok (behozatali vamtartozds) Osszegének megfizetésére valo
kotelezettsége[ként]” hatdrozza meg.

17 A 220. cikk (2) bekezdése b) pontja szovegének e valtozatit a Kozosségi Vamkddex létrehozasardl szolé 2913/92/EGK tandcsi rendelet
modositdsardl sz6l6, 2000. november 16-i 2700/2000/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2000. L 311., 17. o; magyar nyelvi
kiilonkiadas 2. fejezet, 10. kotet, 239. o.) iktatta be a Vamkodexbe.

18 A 2003. julius 25-i 1335/2003/EK bizottsagi rendelettel (HL 2003. L 187, 16. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 2. fejezet, 13. kotet, 463. o.)
modositott, a 2913/92 rendelet végrehajtasara vonatkozé rendelkezések megallapitdsardl szolo, 1993. jalius 2-i 2454/93/EGK bizottsagi rendelet
(HL 1993. L 253., 1. o.; magyar nyelvi kiillonkiadés 2. fejezet, 6. kotet, 3. o,; helyesbités: magyar nyelvl kiilonkiadas 2. fejezet, 16. kotet, 133. o.)
(a tovadbbiakban: végrehajtasi rendelet).

19 Mutatis mutandis azonosak.
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nyugvo iigy elbirdldsa mar folyamatban van”.”® Ha az ligyet mégis elé utaljék, ,a Bizottsag visszakiildi az
tigyiratot a vamhatdsagnak, és a 906-909. cikkben emlitett eljardst meg nem inditottnak kell
tekinteni”.”" Ezekben az esetekben az érintett vimhat6sag ,a 906—909. cikkel dsszhangban inditott [a
parhuzamos tigyben a Bizottsag el6tt zajld] eljards végéig nem hozhat olyan értelmi hatarozatot,

amely engedélyezi a sz6ban forg6 vamok visszafizetését vagy elengedését”.”

17. A végleges hatdrozatot a Bizottsag hozza meg egy szakértdi csoporttal térténd konzultacié utan.” A
Bizottsag a hatdrozatrdl értesiti az érintett tagallamot és a tobbi tagallamot, ,annak érdekében, hogy
segitse a vamhatdsagokat a tényalldsukat és jogi megitélésiiket tekintve hasonlé tigyekben torténd
hatdrozathozatal sordn” (a 908. cikk (1) bekezdése).

18. A Bizottsag elé utalds és a hatdrozathozatal soran a kérelmezének tanusitani kell, hogy elolvasta az
igy iratait, és kijelenti, hogy megadta a sziikséges tovabbi informdcidkat, vagy hogy nincs észrevétele.
Ha az ugy felulvizsgalatit kovetSen a Bizottsdg kedvezétlen dontést szandékozik hozni, a kérelmezd
lehet6séget kap arra, hogy a végleges dontés meghozatala el6tt kifejtse éllaspontjét.*

A jogvita alapjat képezo tényallas és az eljaras
19. Jamaica aldirta a Cotonoui Megallapodast.

20. A Prenatal S. A. (a tovdbbiakban: Prenatal) 2002. janudr 1. és 2004. december 31. kozott (a
tovabbiakban: relevans idGszak) a vamkezelés id6pontjaban 0%-os mértékii kedvezményes kozos kiilsé
vamtarifit maga utdn voné EUR.1 szarmazasi bizonyitvany alapjan Jamaicabdl szdrmazé ruhdzati
termékeket importalt Spanyolorszagba.

21. A 2005 februdrja és madrciusa kozotti idészakban a jamaicai hatdsagok, az Eurdpai Bizottsag
Eurépai Csaldsellenes Hivatala (OLAF) és a spanyol vamhatésagok helyszini vizsgalatot folytattak
az EUR1 szdrmazdsi bizonyitvanyoknak az importdlt ruhdzatra torténé megfelelé kibocsatdasanak
ellenérzése céljdbdl. Osszegezve, kozos jelentésiik arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a behozott
ruhdzati termékek nem részesiilhetnek kedvezményes elbandsban, figyelemmel arra, hogy azokat
Kinabdl vagy Hongkongbdl behozott Osszetevok felhaszndldsdval gyartottdk, és emiatt az aruk nem
Jamaicabdl szarmaztak. A jamaicai hatésigok a relevans idészakra vonatkozdan érvénytelenitették
az EUR.1 szdrmazasi bizonyitvdnyokat, és ennek eredményeképpen a spanyol hatdésagok konyvelésbe
vették a Prenatal dltal ezen iddszakban lebonyolitott behozatalok utdn fizetend6 vamot.

22. A Prenatal 2006. méjus 10-én kérelmet terjesztett el a vamtartozas Vamkdodex 239. cikke alapjan
torténd visszafizetése irant a kataldn regiondlis vamhivatal kiilonleges meghatalmazottja el6tt.” Az
elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozat szerint 2006. mdjus 23-dn a végrehajtisi rendelet
905. cikkének (1) bekezdésével Osszhangban az {igyet a Bizottsdghoz utaltik, mivel az a Bizottsig
OLAF altal képviselt szolgalatainak a cselekményeit érinté mulasztasokkal volt kapcsolatos. A Bizottsag
megallapitotta, hogy az iigy hasonld ténybeli alapokon nyugvé és hasonld jogi megitélési, mint egy
masik tigy (az El Corte Inglés SA-val [a tovdbbiakban: ECI] kapcsolatos REM 03/07. sz. iigy), ezért a
905. cikk (6) bekezdésében foglaltak értelmében visszakiildte az tigyiratot.

20 A 905. cikk (2) bekezdése.

21 A 905. cikk (6) bekezdése.

22 A 899. cikk (2) bekezdésének masodik francia bekezdése.
23 907. cikk.

24 A 905. cikk (3) bekezdése és a 906a. cikk.

25 A Prenatal irasbeli észrevételeiben megjegyzi, hogy két kérelmet nyujtott be: az els§, amelyet 2006. majus 8-dn nyujtott be, a Vamkodex
239. cikkén, a masodik pedig, amelyet 2009. janudr 23-an nydjtott be, a 220. cikk (2) bekezdésének b) pontjan alapul.
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23. 2008. november 3-an a Bizottsdg meghozta az azt megallapité C(2008) 6317 végleges hatarozatot,
hogy a behozatali vaimok utélagos konyvelésbe vétele elvégezhetd, és e vamok elengedése nem igazolt
egy sajatos esetben (REM 03/07. sz. igy) (a tovabbiakban: REM 03/07 hatdrozat). A Bizottsag arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az érintett hatdsagok részérél nem dall fenn a Vamkdédex 220. cikke
(2) bekezdésének b) pontja szerinti hiba, és az ECI egyébként sem volt a Vamkddex 239. cikke
értelmében vett kiilonleges helyzetben. 2009. januar 30-an az ECI e hatdrozat megsemmisitése irant
kérelmet terjesztett el6 a Toérvényszék el6tt.>

24. Ezzel parhuzamosan a (nemzeti vimhatdsigok el6tt a Vamkodex 239. cikke értelmében vett
kiillonleges helyzetre hivatkozd) ECI a spanyol birdsagok el6tt eljarast inditott a fizetendd vamok
megfizetésére kotelezd vamhatdrozat megsemmisitése irdnt. Az Audiencia Nacional (kiemelt tgyek
orszagos birdsaga, Spanyolorszag) 2008. oktdber 20-i itéletével megsemmisitette a hatdrozatot. Az ez
ellen el6terjesztett feliilvizsgalati kérelmet a Tribunal Supremo (legfels6bb birésag, Spanyolorszag)
2010. februdr 4-i végzésével elfogadhatatlannak nyilvanitotta. Az Audiencia Nacional (kiemelt {igyek
orszagos birdsdga) itélete igy jogerdre emelkedett, és az ECI tartozasét torolték.” 2013. december 9-én
a Torvényszék ugy hatarozott, hogy az ECI-nek a REM 03/07 hatdrozat megsemmisitése iranti keresete
okafogyottd valt, annak ellenére, hogy mindkét fél ellenkezé allasponton volt, és a Torvényszéktdl a
hatdrozat érvényességérél valé dontést kérte.

25. Ugy tlinik, hogy a Prenatal nemzeti szinten nem vitatta a spanyol hatésagok egyenértékii
hatdrozatat. 2009. majus 12-én a REM 03/07 hatdrozat alkalmazdsiaval a spanyol hatdsagok
elutasitottdk a Prenatal vamok elengedése iranti kérelmét. A Prenatal e hatdrozatot megtamadta a
Tribunal Econémico Administrativo Regional de Cataluiia (adéligyekben eljaré kataldn regionalis
dontbbizottsag; a tovabbiakban: TEARC) el6tt. A TEARC elutasitotta e keresetet. A Prenatal ezt
kovetben fellebbezést nyujtott be a Tribunal Superior de Justicia de Cataluiia (Katalonia felsébirdsaga,
Spanyolorszdg; a tovdbbiakban: a kérdést el6terjeszt6 birdsag) elétt.

26. A kérdést eldterjeszt6 birdsag sziikségesnek véli, hogy irdanymutatast kérjen a Birdsagtdl. Emlékeztet
arra, hogy a Bizottsig REM 03/07 hatdrozata szolgdlt a TEARC itélete alapjiaul, mig a Prenatal
fenntartja, hogy a Vamkddex 220. cikke (2) bekezdésének b) pontjaban és 239. cikkében foglalt
feltételek teljesiilnek, és ezért jogosult a kérdéses vamok elengedésére vagy visszafizetésére.

27. Ezért a kérdést elGterjesztd birdsag a kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»1. Ellentétes-e az unids joggal, és kiilonosen a Kozosségi Vamkodex 220. cikke (2) bekezdésének
b) pontjaval, valamint 239. cikkével a Jamaicidbdl szidrmazdként bejelentett textiltermékek
importjarél (REM 03/07 tgy) sz6lé, 2008. november 3-i C(2008) 6317 végleges bizottsagi
hatarozat, amely megallapitotta, hogy a behozatali vaimok utélagos konyvelésbe vétele elvégezhetd,
és e vamok elengedése nem igazolt egy sajatos esetben?

2. Ha egy elengedés iranti kérelem elGterjesztése esetén a Bizottsdg értesitést kiild azon hatarozatardl,
amely szerint az {igy ténybeli és jogi elemei hasonléak valamely olyan mas, korabbi iigyhoz,
amelyben mar dontést hozott, illetve azon hatdrozatardél, hogy el6tte dontéshozatal céljabdl
folyamatban van egy hasonlé iigy, ugy kell-e tekinteni a Bizottsdg barmely széban forgé
hatdrozatat, mint egy jogi aktust, amely koti azon tagallam hatésagait, amelyben az elengedés iranti

26 2013. december 9-i El Corte Inglés kontra Bizottsag végzés, T-38/09, nem tették kozzé, EU:T:2013:675.

27 A meglehetésen Osszetett parhuzamos eljarasokrol lasd: 2013. december 9-i El Corte Inglés kontra Bizottsag végzés, T-38/09, nem tették kozzé,
EU:T:2013:675, 6-9. és 17. pont.

28 Lasd: 2013. december 9-i El Corte Inglés kontra Bizottsag végzés, T-38/09, nem tették kozzé, EU:T:2013:675, 26—41. pont. A Torvényszék a
42-84. pontban megvizsgalta és elutasitotta az eljards folytatasa mellett (az ECI, az ECI és a Bizottsdg, illetve a Bizottsg éltal egyediil) felhozott
hét érvet, miel6tt Ggy dontott, hogy az okafogyotta vélt, és a feleket sajat koltségeik viselésére kotelezte.
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kérelmet elGterjesztették, és ennek megfelelden az megtdmadhatéd az elengedés irdnti kérelmet
el6terjeszté [a 2913/92/EGK rendelet 239. cikke] vagy a konyvelésbe vétel mell6zését kérd (a
Kozosségi Vamkodex 220. cikke (2) bekezdésének b) pontja) személy éltal?

3. Abban az esetben, ha nem tekinthetd gy, hogy a Bizottsag hatdrozata kotelezd jogi erével bir, a
nemzeti hatésidgoknak van-e hataskoriik annak értékelésére, hogy az adott iigyben fennallnak-e
osszehasonlithat6 ténybeli és jogi elemek?

4. Igenl6 valasz esetén, ha ez az elemzés megtortént, és az a kovetkeztetés keriil levondsra, hogy
nincsenek ilyen elemek, alkalmazhat6-e a [2454/93 rendelet] 905. cikkének (1) bekezdése, és ennek
kovetkeztében a Bizottsignak kotelezd jogi erével biré hatdrozatot kell-e hoznia, amely koti e
nemzeti hatdsagokat?”

28. A Prenatal, a spanyol kormdany és a Bizottsdg irasbeli észrevételeket terjesztett el6. A Birdsag
eljarasi szabalyzata 61. cikkének (1) bekezdésével osszhangban felhivta a feleket, hogy a targyaldson
térjenek ki harom kérdésre: i. a jegyz6konyv 15. és 32. cikke alapjan a jamaicai hatdésagokra haruld
kotelezettségek terjedelmének értelmezése; ii. milyen mértékben hozhaté fel Gj érv a Bizottsagnak a
megallapodas helyes alkalmazasanak biztositasat érinté mulasztasaval kapcsolatban; és iii. a masodik és
a negyedik kérdés elfogadhatosaga. A felek szobeli észrevételeket tettek, és a kérdéseket megvalaszoltak
a 2018. oktdber 25-i targyaldson.

Ertékelés

Az elfogadhatésdgrol

29. A spanyol kormany szerint mind a négy kérdés elfogadhaté. A Bizottsag ugyanakkor kételkedik a
masodik, harmadik és negyedik kérdés relevancigjat illetéen. A Bizottsag megallapitja, hogy ezek a
kérdések a nemzeti hatésagok azon mérlegelési mozgdsterével kapcsolatosak, hogy a Bizottsdg dltal az
ECI tigyében levonttdl eltéré kovetkeztetésre jussanak a Prenatalt illetden. Ugyanakkor egyértelmiinek
tinik, hogy mind a kérdést elGterjeszté birésag, mind a TEARC a Bizottsag ECI-vel kapcsolatos
kovetkeztetését alkalmazta a Prenatalra, mivel annak helyzetét ténybeli és jogi szempontbdl
Osszehasonlithaténak (valéjaban azonosnak) itélték meg. Ezért okafogyottak az arra vonatkozé
kérdések, hogy a nemzeti hatésagok élhetnek-e mérlegeléssel.

30. Nem osztom (teljesen) a Bizottsag kételyeit. A kérdéseket egyesével fogom vizsgalni.

31. A masodik kérdésnek két kiilon aspektusa van: egyrészt az ligy Bizottsag dltali, a végrehajtasi
rendelet 905. cikkének (2) bekezdése szerinti visszautaldsanak (remvoi) joghatdsa, mésrészt az, hogy a
Prenatal akkoriban (2006-ban) megtimadhatta volna-e ezt a visszautaldst. Ami az utébbit illeti, vitan
felal all, hogy jelenleg a Prenatal nem tudja megtamadni a renvoi levelet; és nem magatdl értet6dd,
hogy a jelen eljarasban milyen relevancidja lehetne a kérdésre adott barmilyen vélasznak.” Ezzel
szemben a tagallami hatdsagok mérlegelési mozgasterének mértéke egy remvoi dontés esetén
egyértelmli relevancidaval bir. A harmadik és negyedik kérdés ugyanis a masodik kérdéshez
kapcsolddik, és arra vonatkozik, hogy a tagallami hatésdgok juthatnak-e sajat kovetkeztetésre az
elengedés iranti kérelem targyaban, attol fliggéen, hogy a hatdrozat formalisan koti-e Gket, vagy sem.

29 Igy a jelen eljardsban nem allitottdk, hogy a Prenatalnak az EUMSZ 263. cikk alapjan lehetésége volt kozvetleniil megtdmadni egy unids
intézkedést, igy most az EUMSZ 267. cikk szerinti el6zetes dontéshozatal keretében nem lehet médja az érvényesség vitatasira. A REM 03/07
hatarozat az ECI-vel volt kapcsolatos. Legalabbis vitathatd, hogy a Prenatalnak lett volna-e kereshetdségi joga a renvoi levél megtdmadasara.
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32. Az én olvasatomban ekképpen a masodik kérdés elsé része, egyiitt a harmadik és negyedik
kérdéssel lényegében annak mértékét kivanja meghatarozni, hogy a spanyol (vdm- és igazsagiigyi)
hat6sagok a Prenatal tigyben mennyiben juthatnak a Bizottsag altal az ECI tekintetében levonttdl eltérd
kovetkeztetésre. Ez kiilondsen akkor lenne relevans, ha a Birésdg ugy hatdrozna, hogy az els6é kérdésre
azt a valaszt adja, hogy a REM 03/07 hatarozat érvénytelen.

33. Ugy vélem ezért, hogy a masodik kérdés elsé részét, valamint a harmadik és negyedik kérdést
illetéen a szokdsos mddon vélelmezni kell a relevanciat.®

Az ,uj” érv

34. A Vamkédex 239. cikkére vonatkoz6 beadvanyainak részeként a Prenatal azt dllitja, hogy a
Bizottsag nem teljesitette a Cotonoui Megallapodas megfelelé végrehajtdsanak biztositdsira vonatkozé
kotelezettségeit. Ez abban az értelemben 4j érv, hogy azzal nem foglalkozott kifejezetten sem a REM
03/07 hatdrozat,® sem a Torvényszék el6tti megsemmisités irdnti kereset.> A Bizottsdg a targyaldson
ugy nyilatkozott, hogy nem lehet kifogasolni, hogy nem foglalkozott a jelen eljaras el6tt ezen 4j érvvel,
mivel az érvelést az ECI nem hozta fel az elengedés iranti kérelemben. A Prenatal ugy vélte, hogy a
Bizottsag val6jaban targyalta az érvet a REM 03/07 hatdrozat 70. pontjaban, ahol azt allitotta, hogy
»nem azonositott egyetlen olyan egyéb tényez6t sem, amely kiilonleges helyzetet képezhetne”.
Ezenkiviil nincs akaddlya, hogy az EUMSZ 267. cikk szerinti el6zetes dontéshozatali eljaras keretében
felvessék ezen érvet, és a Bizottsignak mindenesetre meg kell vizsgilnia, hogy a magatartisa
hozzajarult-e a kiilonleges helyzethez.

35. Véleményem szerint ezt az ,0j” érvet fel lehet hozni a jelen eljardsban. Az ECI elengedés iranti
kérelmének eljarasiban a Prenatalnak nem volt joga vagy lehetGsége arra, hogy barmilyen érvet
felhozzon. Arra csak az ECI-nek volt joga.” Az EUMSZ 267. cikk szerinti eljards most lehet6vé teszi
az olyan feleknek, akik olyan helyzetben vannak, mint a Prenatal, hogy el6hozakodjanak indokaikkal,
és ezt a felhozott érvek korlatozasa nélkiil tegyék.*

Az elso kérdés

36. El6szor a Vamkddex 220. cikke (2) bekezdésének b) pontja szerinti kérelemmel fogok foglakozni,
amely magaban foglalja a jegyzékonyv 15. és 32. cikkei értelmezésének vizsgalatat, majd a 239. cikk
szerinti, allitélagos ,kiilonleges helyzet” vizsgalatit végzem el.*

30 2010. szeptember 8-i Winner Wetten itélet, C-409/06, EU:C:2010:503, 36. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

31 A REM 03/07 hatarozat 60. pontjdban gy tiinik, hogy az ECI azzal érvelt, hogy a Bizottsdg elmulasztotta tdjékoztatni a kozosségi importéroket
a kétségeirdl, de véleményem szerint ez tartalmilag mds, mint a most el6adott érvelés.

32 2013. december 9-i El Corte Inglés kontra Bizottsag végzés, T-38/09, nem tették kozzé, EU:T:2013:675, 59. és 60. pont.

33 Lasd tobbek kozott a végrehajtasi rendelet 906a. cikkét és 18. pontjat.

34 2013. december 9-i El Corte Inglés kontra Bizottsdg végzés, T-38/09, nem tették kozzé, EU:T:2013:675, 57. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat.

35 Ez az elkiiloniilt megkozelités véleményem szerint megfeleld, mivel a két cikk kiilonb6zé célokat szolgdl: a 220. cikk (2) bekezdésének b) pontja
a kereskedé jogos bizalmdnak a védelmét szolgélja a tekintetben, hogy a vamok utdlagos beszedése vagy elengedése helyes adatokon vagy
kritériumokon alapul (1996. majus 14-i Faroe Seafood és térsai itélet, C-153/94 és 204/94, EU:C:1996:198, 87. pont), mig az utébbi ,dltaldnos
méltdnyossdgi zdradék” (2008. julius 25-i C. A. S. kontra Bizottsdg itélet, C-204/07 P, EU:C:2008:446, 85. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).
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A Viamkodex 220. cikke (2) bekezdésének b) pontja

37. Ahhoz, hogy a kérelmez6é eredményesen kérhessen elengedést vagy visszafizetést a Vamkodex
220. cikke (2) bekezdésének b) pontja szerint, hdrom kumulativ feltételnek kell teljesiilnie.* Elészor is
az sziikséges, hogy a bizonyitvanyok hibdja annak legyen koszonhetd, hogy a hatdskorrel rendelkezé
hatésagok ,tudatdban voltak vagy tudatdban kellett volna lenniiik” annak, hogy az aruk nem felelnek
meg a kedvezményes elbands feltételeinek. Masodszor, a kérelmezének johiszemten kellett eljarnia,
vagy a kérelmezé a hatésdgok hibdjat észszerlien nem észlelhette. Harmadszor, a kérelmezének be
kellett tartania a vimaru-nyilatkozatara vonatkoz6 Osszes hatdlyos jogszabalyi rendelkezést.

38. A REM 03/07 hatérozat érvényességének értékelését illetGen a jelen esetben egyedill az elsé feltétel
kérdéses. A masodik és harmadik feltétel sziikségképpen egyedi a Prenatal esetében, és azokat a
Bizottsag nem vette figyelembe a REM 03/07 hatdrozatban, amely csakis az ECI-re 6sszpontositott.

39. A REM 03/07 hatarozathoz hasonl6 uniés jogi aktus érvényességének megkérddjelezésére
vonatkoz6 el6zetes dontéshozatal keretében a Birdsag feliilvizsgalata korlatozott. A Bizottsag széles
mérlegelési jogkorrel rendelkezik azon bizonyitékok tekintetében, amelyekkel a spanyol vamhatésagok
és az ECI szolgaltak a szamdara. Ennek megfeleléen, hacsak nem 4allt fenn nyilvanvalé mérlegelési hiba,
példaul hidnyzott az adott esetben ,a mérlegelés alapjaul szolgalé valamennyi relevans tény gondos és
partatlan” vizsgdlata, a Birésdg nem helyettesitheti és nem helyettesiti a sajat megéllapitdsaival a
Bizottsdg megéllapitésait.*

40. A Prenatal azt allitja,*® hogy a Bizottsdg nyilvanvalé hibét vétett, amikor arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a jamaicai hatésagoknak nem volt tudomdsa az EUR.1 szillitasi bizonyitvannyal kapcsolatos
szabalytalansagokrol. Ennek aldtdmasztdsara a Prenatal azzal érvel, hogy a tudomast bizonyitja i. egy
1998-as ,JAMPRO”® vizsgalati jelentés, amely az érintett exportdlo tarsasagokrdl késziilt, és
szembeszoko eltérést mutatott a gyartdsi kapacitds és az exportalt druk mennyisége kozott; ii. az a
tény, hogy 1998-ban olasz és egyesiilt kiralysagbeli hatésagok a kidllitott bizonyitvanyok utdlagos
ellen6rzését kezdeményezték — amelyre a jamaicai hatésigok 2000-ben az eltérésekre adott nem
hiteles magyarazattal valaszoltak (ha egyéltalan valaszoltak); és iii. egy, a 2005-6s OLAF vizsgalatban
részt vevé spanyol addéhatésagi tisztviseld jelentése, miszerint tobbek kozott a jamaicai kiviteli
vamkezelési teriilet tisztvisel6i arrél szamoltak be, hogy a Kinabdl behozott aruk relevans feldolgozasa
azok ujraexportalasa el6tt nem tortént meg.

41. A Prenatal masodlagosan ugy érvel, hogy a Bizottsdg tévedett, amikor nem jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a jamaicai hatésagoknak tudniuk kellett volna az EUR.1 széllitasi bizonyitvannyal
kapcsolatos szabdlytalansagokrdl. E tekintetben a megallapodds V. melléklete 1. jegyzékonyve
15. cikkének (5) bekezdése és 32. cikke dltal a jamaicai hatésagok szamadra el6irt kotelezettséget akként
értelmezi, miszerint e hatdsagoknak kotelességiik volt az exportdlt druk fizikai vizsgalata, am azt
elmulasztottdk. Amennyiben ezt megtették volna, a szabdlytalansdgokra fény deriilt volna. A Prenatal
elsésorban a Jamaica Trade Board 2006. janudari jegyzSkonyveire hivatkozik, amelyek megerdsitik
tobbek kozott azt, hogy a kérdéses iddszakban nem 4&llt rendelkezésre fizikai ellenérzésekre szolgald

rendszer.

36 2011. december 15-i Afasia Knits Deutschland itélet, C-409/10, EU:C:2011:843, 47. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

37 Lasd tobbek kozott: 1991. november 21-i Technische Universitit Miinchen itélet, C-269/90, EU:C:1991:438, 13. pont; 1995. november 9-i
France-aviation kontra Bizottsag itélet, T-346/94, EU:T:1995:187, 34. pont; 2010. jdlius 8-i Afton Chemical itélet, C-343/09, EU:C:2010:419,
28. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 1998. februar 19-i Eyckeler & Malt kontra Bizottsdg itélet, T-42/96, EU:T:1998:40,
77. és 140. pont.

38 Ebben az inditvanyban a Prenatal éltal az irdsbeli észrevételeiben és a tdrgyaldson kifejtett érvelésre szoritkozom. A kérdést eldterjeszté birosig
az el6zetes dontéshozatalra utalé végzésében az érvek szélesebb korét foglalta Gssze.

39 A ,JAMPRO” a ,Jamaica Promotions Corparation” réviditése, amely értelmezésem szerint a jamaicai kormdny tigynoksége volt. Feladatkorét
2002-ben a ,Jamaica Trade Board” kapta meg.
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42. Sulyos bizonyitasi terhet kell viselnie annak a kérelmezének, aki azt kivanja bizonyitani, hogy az
érintett vamhatdsagok valaminek tudatdban voltak. A kérelmezdnek azt kell bizonyitania, hogy e
hat6sagok ténylegesen tudtak a hibar6l.” E tudatdllapot bizonyitékdnak magas szintd
megcafolhatatlansaggal és egyértelmiiséggel kell birnia; nem elegendd, ha pusztin utal arra. A
bizonyiték mindségének olyannak kell lennie, hogy megdontse azt a vélelmet, miszerint a hatésdgok
nem voltak tudatdban a szabalytalansigoknak. Irasbeli bizonyitékok hidnydban, ami ténylegesen
intézményi beismeréssel ér fel, e stlyos bizonyitasi tehernek ritkdn tesznek eleget.

43. Az a bizonyiték, amelyre az ECI az elengedés iranti kérelmében hivatkozott, és amelyet a Prenatal
ismét a Birdsag elé terjeszt, nem olyan jellegli, amely e bizonyitdsi tehernek eleget tehet. Egy 1998.
juliusi, kéthetes idGszakra vonatkozé JAMPRO-jelentés nem alkalmas hivatkozasi alapként a
vamhatésagoknak a 2002 janudrja és 2005 marciusa kozotti teljes idészak tekintetében fenndll6
tényleges ismereteinek megdllapitisdhoz. Az a tény, hogy a jamaicai vamhatdsigok ismerték a
JAMPRO-jelentést, de meggy6zdédtek arrdl, hogy az exportmennyiségek és a termelési kapacitas kozott
csak 8%-os eltérést kell konyvelésbe venniiik (szemben a JAMPRO ailtal jelentett 252% és 559% kozotti
eltéréssel),” véleményem szerint nem meggy6z8. Emellett a jamaicai vdmhatdsagi hierarchian beliil
azonosithatatlan stituszban 1év6 két tisztvisel§ (vitatott) nézeteit nem lehet észszer(ien figyelembe
venni e vamhatdsag egésze adott ismereteinek megitélése soran.

44. Ezért elutasitom azt az érvet, miszerint a Bizottsag nyilvanvalé értékelési hibat vétett, amikor a
JAMPRO 1998-as vizsgdlati jelentésének,” a jamaicai vdmhatosigok utdlagos ellendrzés iranti
kérelmekre adott valaszainak® és egyes tisztvisel6ktdl szarmazé bizonyitékoknak™ a tiikrében arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a jamaicai hatésidgoknak nem volt tudomdsa az EUR.1 szallitasi
bizonyitvanyokkal kapcsolatos szabélytalansagokrol.

45. Ugyanerre a kovetkeztetésre jutok a masodlagos kérelem tekintetében, miszerint a jamaicai
vamhatésagoknak tudatdaban kellett volna lenniiik a szabalytalansagoknak.

46. A Prenatal érve itt attdl fiigg, hogy a jamaicai vamhatdsigok kotelesek-e pozitiv jogi
kotelezettségként az exportalt aruk fizikai vizsgalatira, szemben a csak papiralapt ellendrzésekkel. A
Prenatal szerint ez a kotelezettség a Megdllapodas V. melléklete 1. jegyz6konyvének 15. és
32. cikkében benne foglaltatik.

47. En mashogy értelmezem ezeket a rendelkezéseket.

48. ElGszor is a jegyzOkonyv 15. cikke az EUR.1 bizonyitvany exportdr altali megszerzésének eljarasat
ismerteti. Ez a papiralapa eljarasra fekteti a hangsilyt. A feladatok és kotelezettségek megoszlanak az
exportrok és a bizonyitvanyt kidllité vamhatésagok kozott. Igy az exportérnek vagy meghatalmazott
képviselGjének kell kitolteni az EUR.1 szallitasi bizonyitvanyt és a kérelmet (a 15. cikk (2) bekezdése), és
»a vamhatésagok kérésére barmikor be kell nydjtania minden olyan megfelel6 okmanyt, amely igazolja

40 Az elengedésért folyamodd kérelmezé6t terheli annak bizonyitdsa, hogy az emlitett bizonyitvanyt kiallité hatdsagok annak ,nyilvanvaléan”
tudataban voltak vagy tudataban kellett volna lenniiik: 2006. maércius 9-i Beemsterboer Coldstore Services itélet, C-293/04, EU:C:2006:162,
45. pont.

41 Amint azt a 2000. februari, Olaszorszagnak és az Egyesiilt Kirdlysdgnak adott vélaszukban kifejezték. Az, hogy tgy tiinik, ezeket a leveleket a
Megéllapodés V. melléklete 1. jegyzékonyve 32. cikke (5) bekezdésének éllitolagos megsértésével késve kiildték meg, nem bir relevancival a
jamaicai hatosdgok relevans idészakban fennallé ismereteit illetGen.

42 Lasd a REM 03/07 hatdrozat 38—42. pontjat.

43 Lasd a REM 03/07 hatarozat 27-34. pontjat, kiilonosen a 31-33. pontot.

44 Lasd a REM 03/07 hatarozat 52. és 53. pontjat. Itt sziikséges megallni, és megjegyezni, hogy a Bizottsdg az észrevételeinek 59. pontjaban a
Torvényszékhez azon eljarasban benyujtott beadvényara hivatkozik, amely a 2013. december 9-i El Corte Inglés kontra Bizottsig végzéshez
(T-38/09, nem tették kozzé, EU:T:2013:675) vezetett. Ezt nem vettem figyelembe. Valamennyi érvnek az e Birdsaghoz benyujtott észrevételek
szovegében kell szerepelnie, és azokat nem mellékletekben kell becsempészni, amelyek a jelen esetben Gsszesen tobb mint 70 oldalnyi tovdbbi
érvelést jelentenének (spanyol nyelven).
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a széban forgd termék szarmazd helyzetét [...]” (a 15. cikk (3) bekezdése). A bizonyitvanyt kiallitd
vamhatésiagok ,megtesznek minden szikséges intézkedést” a termékek szarmazdsi helyének
ellenérzéséhez, és ,jogukban dll bekérni barmely bizonyitékot és megvizsgilni az exportér konyvelését,
vagy barmilyen mads, dltaluk megfelelének tartott egyéb ellendrzést elvégezni” (a 15. cikk (5) bekezdése).

49. A 15. cikkben, kiilonosen az (5) bekezdésben semmi sem kotelezi a vamhatdésagokat arra, hogy
killonleges vagy meghatarozott lépéseket vagy intézkedéseket tegyenek, még kevésbé, hogy fizikai
vizsgalatokat folytassanak, akdr rendszeresen, akdr masképp. A 15. cikk (5) bekezdésének els6 sordban
a hatésagokra rétt kotelezettséget enyhiti ugyanebben a mondatban a ,sziikséges” sz6. Igy annak
megitélése, hogy mi sziikséges, teljesen e hatdsdgokra tartozik. Ezt a mérlegelési mozgasteret
hangstlyozzdk a ,minden” és a ,sziikséges intézkedés” kifejezések. Ez megerdsiti a hatdsagok
mérlegelési mozgasterét, ahelyett hogy azt sugalland, hogy egy meghatdrozott vizsgdlati eljarast kell
lefolytatni. Egyetértek ezért a Bizottsiggal, hogy a 15. cikk (5) bekezdése csupan feljogositja a jamaicai
vamhatosdgot fizikai vizsgalat elvégzésére, ha azt sziikségesnek tartja.*” Ebben az Osszefiiggésben a
jamaicai vamhatdsagokat nem érheti kritika amiatt, hogy ugy tlnik, a papir alapu ellendrzési eljarast
részesitették elényben. *

50. Masodszor, az 1. jegyzékonyv 32. cikke elbirja, hogy az EUR.1 bizonyitvanyt kidllité
vamhatésiagoknak az ellenérzést i. véletlenszerien, tovabba ii. egy tagallam kérelmére is el kell
végeznilik. Ha a tagdllam ilyen kéréssel él, minden relevans dokumentdciot tovabbitania kell a kidllit6
hatésiagok ellenérzésének timogatisa érdekében (a 32. cikk (2) bekezdése). A hatésagoknak a
dokumentdacié birtokaban jogukban dll, hogy ,barmilyen bizonyitékot bekérjenek [...] vagy barmilyen
ellendrzést elvégezzenek” (a 32. cikk (3) bekezdése). Amennyiben ezt kovetéen ugy tlinik, hogy az
ellenérzés ,a jegyz6konyv megsértését jelzi”’, a 32. cikk (7) bekezdése (tobbek kozott) ,megfeleld
vizsgélatok” lefolytatdsara hiv fel.

51. Nem gondolom, hogy a 32. cikk annak abszolut vagy pozitiv kotelezettségét irnd elé a jamaicai
vamhatésagok szamara, hogy fizikai vizsgdlatokat végezzenek, még kevésbé, hogy azt egy
meghatdrozott id6pontban vagy rendszerességgel végezzék. Mikozben kétségteleniil joguk volt fizikai
vizsgdlat lefolytatdsara, semmi sem kotelezte ket erre. A tagdllami vamhatésagok 32. cikk szerinti
kérelmeinek kézhezvételét kovetben a jamaicai vamhatdsagoknak megengedett volt, hogy a széban
forgd ugyletek ellendrzésére vonatkozé kotelezettségiiknek a rendelkezésre allé okirati bizonyitékok
alapjan tegyenek eleget, megfelel$ vizsgalatokkal kiegészitve azokat.

52. Ebbél kifolyélag elutasitom a Prenatal azon érvelését, miszerint a jamaicai vamhatésagok azért nem
voltak tudatdban a szabdlytalansdgoknak, mert nem teljesitették a fizikai ellendrzések elvégzésére
vonatkozé jogi kotelezettségiiket. A Jamaica Trade Board jegyz6konyvében foglalt azon (elszigetelt)
allitas ellenére, miszerint az ,ellendrzési rendszer soha nem valdsult meg”, a Bizottsag tehat nem vétett
nyilvanval6 értékelési hibat e tekintetben. Erre a kovetkeztetésre jutva nem azt éllitom, hogy soha nem
johet el egy olyan pillanat, amikor az exportalé allam vamhatéséagai elé keriilé bizonyitékok sulya arra
billenti a mérleg nyelvét, hogy a fizikai ellendrzést sziikségesnek itélik. A jelen tigyben a Birdsag elé
terjesztett bizonyitékokat azonban nem igy értékelem.

45 Lasd analdgia atjan: 1997. jalius 17-i Pascoal & Filhos itélet, C-97/95, EU:C:1997:370, 65. és 66. pont, amelyek a hasonlé rendelkezéseket
értelmezik.

46 A Prenatal kiemelte az ,elfogadott exportér” stdtuszt, amelyet a jegyz6konyv 20. cikke alapjan lehet megszerezni. E stdtusz ténylegesen
megengedi, hogy az exportérok sajat maguk tantsitsék a termékeiket a kedvezményes elbanasra. Az ilyen statusz megléte ugyanakkor nem
jelenti azt, hogy minden mads ellendrzésnek részét kell, hogy képezze fizikai vizsgalat.
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A Vamkédex 239. cikke

53. A Vamkddex 239. cikke értelmében vett kiilonleges helyzet fenndlldsara valé megalapozott
hivatkozashoz a kérelmezoének azt kell bemutatnia, hogy ,az ugyanazon tevékenységet végz6 mas piaci
szerepl6khoz képest kivételes helyzetben van, és [...] ilyen koriilmények hidnyaban [...] nem érte volna
a vam utolagos konyvelésbe vételéhez kapcsolodé kar”.”” A bizonyitasi teher tehat a kérelmez6t terheli.

54. Mivel ez az érv el6szor keriil mérlegelésre a jelen eljards keretében, a Birdsag feliilvizsgdlata nem
korlatozédik annak megéllapitasara, hogy a Bizottsdg nyilvanvalé értékelési hibat vétett-e. A
Birésagnak inkabb azt kell megallapitania, hogy a Bizottsdg Osszeegyeztette-e ,egyrészt — akar
kozosségi jogi eredetli, akdr a Kozosségre nézve kotelez6 — vamjogi rendelkezések teljes mértéki
tiszteletben tartdsdhoz fliz6d6 kozosségi érdeket, masrészt pedig a johiszemid importér azon érdekét,

hogy ne szenvedjen sérelmet a rendes kereskedelmi kockazatat meghaladéan”.*

55. A Bir6sag ugy itélte meg, hogy valamely tarsuldsi megallapodas , megfelel6” alkalmazasa Bizottsag
dltali ellenérzésének hidnyossaga ilyen kiilonleges koriilményt képezhet.” A Szerzédések és az annak
alapjan kotott megallapodasok &reként a Bizottsag koteles a megallapodasok vagy az azok alapjan

elfogadott hatdrozatok 4dltal el6irt eszkozok utjan biztositani azt, hogy a harmadik orszagok
megfelelGen teljesitsék az Unidval kotott megallapodés keretében véllalt kotelezettségeiket. ™

56. E kotelezettség részét képezi két versengd elv kiegyensilyozdsa. Egyrészt a nemzetkozi
kereskedelmi egyezmények a kolcsonds bizalom elvén alapulnak. Kovetkezésképpen a Bizottsagnak (és
a tagallami hatésagoknak) — legaldbbis kezdetben — el kell fogadniuk az exportdlé dllam, igy Jamaica
hat6sagai éltal tett nyilatkozatokat.” Mésrészt a Cotonoui Megéllapodds elsédlegesen az egyik fél (az
AKCS-dllamok) szdmara el6nyds pénziigyileg, és kedvezményes elbandsra vonatkozdé rendszere
elkeriilhetetlentil a kijatszasra és visszaélésre csabitja a gatlastalan személyeket. Ebbdl az kovetkezik,
hogy a Bizottsagnak kiilonosen oda kell figyelnie nyomonkovetési és feliigyeleti kotelezettségére.

57. A Prenatal dltaldnossagban azt allitja, hogy a Bizottsignak intézkedéseket kellett hoznia a csaldard
tevékenység megel6zése érdekében; konkrétan pedig figyelemmel kellett volna kisérnie a jamaicai
hatésagokat. A Prenatal tehdt a puszta utdlagos vizsgdlat és beavatkozds helyett a figyelemmel
kisérésre és a megel6zésre Osszpontosit. Roviden, a Prenatal a Bizottsagot passzivitdssal vadolja, habar
jogilag aktivitdst kovetelnek meg téle.

58. A Prenatal a Bizottsag két kozleményére és a SzdmvevSszék egy jelentésére hivatkozva® arra utal6
bizonyitékokat terjeszt el6, hogy a Bizottsig nem végzett nyomonkovetési tevékenységet. A Prenatal a
jegyzékonyv 37. cikke alapjan létrehozott bizottsdgra utal, amelynek altalanos feladata ,a jegyz6konyv
helyes és egységes alkalmazdsdnak” biztositdsa, és amelynek a Bizottsdg tagja, és kiillonosen a 37. cikk

(2) bekezdésére hivatkozik, amely a bizottsdg szdmadra el6irja, hogy ,rendszeresen [vizsgilja meg], hogy
a szarmazasi szabalyok milyen hatdssal vannak az AKCS-dllamokra”. A Prenatal hivatkozik tovabba a

47 2008. jalius 25-i C. A. S. kontra Bizottsdg itélet, C-204/07 P, EU:C:2008:446, 88. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat. A
skivételes helyzetre” egyszerre tobb exportér is hivatkozhat, ldsd egyebek mellett: 2011. februdr 17-i Bolton Alimentari itélet, C-494/09,
EU:C:2011:87, 55-56. és 61. pont.

48 2008. jalius 25-i C. A. S. kontra Bizottsag itélet, C-204/07 P, EU:C:2008:446, 93. pont.

49 2008. jalius 25-i C. A. S. kontra Bizottsag itélet, C-204/07 P, EU:C:2008:446, 92. pont.

50 2008. julius 25-i C. A. S. kontra Bizottsag itélet, C-204/07 P, EU:C:2008:446, 95. pont és az EUMSZ 211. cikk.

51 Kifejezetten a Cotonoui Megallapoddssal kapcsolatban ldsd: 2011. december 15-i Afasia Knits Deutschland itélet, C-409/10, EU:C:2011:843,
28. és 29. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat. Lasd analdgia utjdn tovdbba: 2018. julius 25-i Bizottsag kontra Combaro itélet,
C-574/17 P, EU:C:2018:598, 50., 55. és 56. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

52 ,Cselekvési terv a preferencidlis kereskedelmi megallapoddsok miikodésének ellendrzésére” cimii, Tandcsnak cimzett, 2014. februdr 26-i
bizottsagi kozlemény (COM[2014]0105 final); a ,Szdrmazasi szabédlyok a preferencidlis kereskedelmi megéllapoddsokban — A j6évére sz6lo
irdnymutatds” cim(, a Tandcsnak, az Eurdpai Parlamentnek és az Eurdpai Gazdasigi és Szocidlis Bizottsdgnak cimzett, 2005. marcius 16-i
bizottsagi kozlemény (COM[2005]0100 végleges); a Szamvevészék 2/2014. szamu, ,Megfelel6-e a preferencialis kereskedelmi megéllapodésok
kezelése?” cimi kilonjelentése.
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jegyz6konyv 31. cikkének (2) bekezdésére, amely elbirja, hogy az Unid, a tengerentili orszagok és
tertiletek és az AKCS-allamok ,az illetékes vamigazgatasi szerveken keresztiil segitik egymast az EUR.1
szallitdsi  bizonyitvanyok, szdmlanyilatkozatok vagy szdllitéi nyilatkozatok hitelességének
ellenérzésében”.

59. Ugy tlinik szdmomra, hogy a Prenatal tdl sokat magyardz bele az 4ltala hivatkozott
rendelkezésekbe. A 31. cikk (2) bekezdése azt irja el6, hogy az okmdanyok hitelességét ,az illetékes
vamigazgatasi szerveken keresztiil” kell biztositani. Ez megosztott feladat. Ezzel egyiitt a Bizottsag nem
egyedill latja el az EU vamrendszerének igazgatasat. Az els6dleges feleldsség elkeriilhetetleniil az
exportal6 és az importdlé tagdllamok vamhatésagait terheli. A feliigyeleti és nyomonkévetési munka
jelentés részét ezért a tagallami vadmhatdsigok végzik. A jegyzékonyv 32. cikke e hatdsdgoknak
biztositja azt a jogot, hogy az AKCS-éallamokbeli partnereiktdl specidlis intézkedéseket kérjenek, sét, a
kedvezményes elbanast megvonjak példaul ,megalapozott kétség” esetén, és ha késon érkezik valasz az
ellenérzésre vonatkoz6 megkeresésiikre (a 32. cikk (6) bekezdése). A Bizottsdg mindazonaltal nem tesz
eleget a kotelezettségeinek, ha elmulaszt tdjékozddni a tagallami szintd relevans fejleményekrdl, és ezt
kovetéen nem tesz megfelel6 lépéseket. A jelen iigyben azonban a Birdsag rendelkezésére allo
korlatozott bizonyitékok arra utalnak, hogy a Bizottsdg és a tagdllam vamhatdésagai kozott volt
kommunikacié. A Bizottsag igy a targyalason kijelentette, hogy Németorszag 2003-ban tdjékoztatta 6t
a tagdllamok ellenérzést kérd leveleirél. Az OLAF-eljarast 2004 marciusdban inditottdk el, és 2005
februdrjaban és marciusaban Jamaicaban helyszini latogatast tettek. A kérdések megyvitatasara legalabb
2004 szeptemberében sor keriilt iilésekre. Ebben az Osszefiiggésben, bar visszatekintve tovabbi vagy
gyorsabb fellépés lett volna kivanatos, azt nem lehet méltanyosan allitani, hogy a Bizottsag teljes
tétlenséget tanusitott volna.” Megjegyzem tovéabbd, hogy a 37. cikk (2) bekezdése azt irja els, hogy a
bizottsag vegye figyelembe a szarmazasi szabalyok alkalmazasanak olyan allamokra gyakorolt ,hatasat”,
mint Jamaica, de azt nem, hogy aktivan nyomon kévesse az emlitett szabalyok alkalmazasat.

60. Kovetkezésképpen nem gondolom, hogy a Bizottsag megsértette volna a Cotonoui Megallapodas
szerinti kiillonleges kotelezettségeit. Nem hiszem, hogy a ,gondos tigyintézés” dltalanos kotelezettsége
elégséges ahhoz, hogy a Bizottsagot olyan pozitiv kotelezettségek terheljék, amelyek sziikségesek lettek

volna a Vamkaédex 239. cikke értelmében vett ,kiillonleges helyzet” 1étrejottéhez. ™

61. A jelen tigyben alkalmazandé jogi kovetelmények tehdt 1ényegesen kiilonboznek azoktél, amelyek a
kordbbi tigyekben ahhoz vezettek, hogy a Birésdg megerdsitette a kiilonleges helyzet fennallasat. A
C. A. S. kontra Bizottsag iigyben példaul a Bizottsag elmulasztotta, hogy teljeskortien tdjékozddjon az
tigyrdl, annak ellenére, hogy jogilag koteles volt erre az EU és Torokorszag kozti megallapodas egyedi
rendelkezései alapjan.* Hasonloképpen, az Eyckeler & Malt kontra Bizottsag iigyben a Bizottsagnak
kifejezett kotelezettsége volt tiznaponta az Argentinabdl szarmazé marhahis behozataldnak ellenérzése
annak biztositdsa érdekében, hogy a marhahtsra vonatkozéan megallapitott vamkontingenseket
megfelel6en alkalmazzak. A Bizottsdg nemcsak hogy tudta, hogy a vamkontingenst tullépték, de el is
mulasztott kialakitani bdarmiféle olyan nyomonkovetési intézkedéseket, amelyek a tobbletet
kimutathattdk volna, és e mulasztas ,stlyos kotelezettségszegést” eredményezett.” A Kaufring és térsai
kontra Bizottsag tigyben pedig a Torvényszék egy sor, Torokorszag altal hosszabb idészakon keresztiil
elkovetett, az Eurdpai Gazdasagi Kozosség és Torokorszag kozotti tdrsulasi megallapodas egyedi

53 Az egyszer(iség kedvéért 1. mellékletként csatolok egy tébldzatot a felek 4ltal leirt f6bb fejleményekrdl, ahogy én azokat értelmeztem.

54 Igy a 2001. majus 10-i Kaufring és tdrsai kontra Bizottsdg itélet (T-186/97, T-187/97, T-190/97-T-192/97, T-210/97, T-211/97,
T-216/97-T-218/97, T-279/97, T-280/97, T-293/97 és T-147/99, EU:T:2001:133, 257. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat)
hivatkozasait azon kovetkeztetések aldtimasztdsaként latom, amelyeket a Bir6sig mdr levont az iigy targyat képezé megallapoddsok konkrét
szovetét illetGen.

55 2008. julius 25-i itélet, C-204/07 P, EU:C:2008:446, 97-100., 112. és 117-120. pont.
56 1998. februar 19-i itélet, T-42/96, EU:T:1998:40, 162—190. pont.
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rendelkezései és a ,Kiegészité Jegyzokonyv 2. és 3. cikkének az alkalmazdsara vonatkozo, a Tarsuldsi
Tandacs dltal elfogadott kiillonb6z6 hatdrozatok” alapjan fenndllé kotelezettségek teljesitését érintd
mulasztast sorolt fel, és megjegyezte, hogy a Bizottsdg annak ellenére elmulasztotta kifogdsolni ezeket,
hogy arra jogkore volt.”

62. Ezért az els6 kérdésre azt a valaszt javaslom, hogy a Birdsaghoz benyujtott bizonyitékok vizsgalata
nem tart fel olyan tényezét, amely befolydsolnd a REM 03/07. sz. iigyre vonatkozé C(2008) 6317
végleges bizottsagi hatdrozat érvényességét.

A masodik, harmadik és negyedik kérdés

A madsodik kérdés

63. Az iigy végrehajtasi rendelet 905. cikke szerinti, Bizottsag elé utaldsdnak elutasitasarél szélo
bizottsagi hatdrozat azt eredményezi, hogy a parhuzamos {igy Bizottsag altali értékelése eredményének
megsziiletéséig befagyasztja a relevans vamhatdésagok mérlegelési mozgasterét a tekintetben, hogy
eljarjanak az elengedés vagy visszafizetés iranti kérelem targydban.”® Ebben az egyedi és korldtozott
mértékben a renvoi hatdrozatnak ennélfogva felfiiggeszté hatélya van.

64. E hatdrozatot és/vagy annak spanyol vamhatésagokkal torténd kozlését azonban a Prenatal nem
tamadhatja meg. Ahhoz, hogy a Prenatal egy masnak cimzett levelet/kozlést megtdmadhasson, be
kellene mutatnia, hogy az kozvetleniil” és személyében® érinti. Ami a kozvetlen érintettséget illeti,
nem latom, milyen jogi hatdssal lenne a remvoi levél a Prenatal helyzetére. A vamhatésagok
megtartottdk a jogukat, hogy értékeljék a benyujtott iigyiratot, még ha e joguk ideiglenesen
felfliggesztésre is keriilt.*" Szintén nem latom, hogy a Prenatal miként éllithatna, hogy a renvoi levél
személyében érinti: nyilvanvalé annak lehet6sége, hogy mdas keresked6k is lehetnek hasonld
helyzetben. Ezenkivill az tigyirat Bizottsag altali visszautaldsa nem a Vamkoédex 4. cikkének
5. pontjdban meghatirozott hatdrozat, mivel ez a meghatdrozds csak a ,vdmhatdsagok” aktusaira
vonatkozik, amelyeket a 4. cikk 3. pontja hatdroz meg ,— tobbek kozott — a vamjogszabélyok
alkalmazasaért felel6s [hatédsagokként]”. A Vamkdédex keretében a Bizottsdg nem felelés a
»vamjogszabdlyok alkalmazasaért”.

65. Bar a Bizottsdg altal a végrehajtasi rendelet 907. cikke alapjan végiil elfogadott hatarozat
nyilvinvaléan vitathaté az érintett kérelmezd dltal, a felfiiggesztett parhuzamos iigy kérelmezdje azt
nem vitathatja. A védelemhez valé jogat ugyanakkor védi az EUMSZ 267. cikk szerinti el6zetes
dontéshozatali eljaras.*

66. A masodik kérdésre ezért azt a valaszt kell adni, hogy a Bizottsignak a 2454/93 rendelet
905. cikkének (6) bekezdése alapjan hozott, a spanyol hatésiagok 4dltal elé utalt iigyet elutasité
hatdrozata nincs hatdssal az érintett kérelmez6 jogi helyzetére, és azt e kérelmezé az Eurdpai Unid
muikodésérél szold szerzédés alapjan nem tamadhatja meg.

57 2001. mdjus 10-i Kaufring és tdrsai kontra Bizottsag itélet, T-186/97, T-187/97, T-190/97-T-192/97, T-210/97, T-211/97, T-216/97-T-218/97,
T-279/97, T-280/97, T-293/97 és T-147/99, EU:T:2001:133, 257-273. pont.

58 2016. aprilis 21-i Makro autoservicio mayorista és Vestel Iberia kontra Bizottsag végzés, C-264/15 P és C-265/15 P, nem tették kozzé,
EU:C:2016:301, 47. pont.

59 2008. marcius 13-i Bizottsag kontra Infront WM itélet, C-125/06 P, EU:C:2008:159, 47. pont.
60 1963. julius 15-i Plaumann kontra Bizottsag itélet, 25/62, EU:C:1963:17, 107. o.

61 2016. aprilis 21-i Makro autoservicio mayorista és Vestel Iberia kontra Bizottsdg végzés, C-264/15 P és C-265/15 P, nem tették kozzé,
EU:C:2016:301, 47-49. pont.

62 2013. december 9-i El Corte Inglés kontra Bizottsag végzés, T-38/09, nem tették kozzé, EU:T:2013:675, 57. pont.
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A harmadik és negyedik kérdés
67. Ezeket a kérdéseket az el6adott két hipotézisre tekintettel egyiitt fogom megvizsgalni.

68. Amennyiben — amint azt javasoltam - a Birésdg fenntartja a REM 03/07 hatarozat érvényességét, e
hatdrozat tovébbra is kotni fogja a spanyol vdm- és igazségiigyi hatésédgokat az ECI tekintetében.” Ez
esetben a spanyol vamhatdsagoknak figyelembe kell venniiik ,minden ténybeli és jogi sajatossigot,
amely a [Prenatal] kiillonleges helyzetét jellemzi”, annak meghatdrozasa érdekében, hogy annak helyzete
,kelldképp kiilonbozik-e az [ECI] helyzetétdl ahhoz, hogy az eltéré kimenetelt igazoljon”. **

69. Masrészt amennyiben a REM 03/07 hatdrozatot a Birdsag érvénytelennek tekintené, akkor a
Bizottsag az EUMSZ 266. cikk szerinti kotelezettségei alapjan koteles lenne a sziikséges korrekcids
intézkedések megtételére. A spanyol vaimhatdésagok nem folytathatjak a Prenatal kérelmének értékelését
addig, amig a Bizottsdg megfeleléen és jogszerlien be nem fejezi a ,906-909. cikk szerinti eljarast” az
ECI tigyben.®

70. Természetesen lehetséges, hogy a Prenatal kérelmének megvizsgildsa utdn a spanyol hatésdgok (és
birésagok) ugy itélik meg, hogy a helyzete nem azonos az ECI-ével, és ezért nem tartozik a Bizottsig
(4j) hatarozatanak hatdlya ald az utébbi vamtartozasat illetGen.

71. Kotelesek-e ez esetben a spanyol hatésagok djrakezdeni a 905. cikk szerinti eljarast azzal, hogy az
tigyet egy masodik értékelés céljabol a Bizottsag elé utaljak? Véleményem szerint igy kell eljarniuk az
elengedést vagy visszafizetést lehetévé tevd feltételek egységes alkalmazdsinak biztositdsa érdekében.*
Ez a szerepeknek a végrehajtisi rendelet értelmében vett megosztasat tikrozi. A nemzeti
vamhatdsagok dontenek a megfizetésért felelés személy tartozasat illetéen, mig a Bizottsag dont az
elengedésrdl vagy visszafizetésrdl, ha kiilonleges helyzetre hivatkoznak.

72. Ezért azt javaslom a Birdsagnak, hogy a harmadik és a negyedik kérdésre azt a valaszt adja, hogy a
2454/93 rendelet 907. cikke alapjan a Bizottsidg éltal hozott hatdrozat kotelezi a nemzeti vam- és
igazsagiigyi hatdsagokat, és azt egy masik kérelmezd altal benyujtott elengedés vagy visszafizetés iranti
kérelemre alkalmazni kell, kivéve ha bizonyos kiilonleges ténybeli és jogi jellemzék alapjan e
kérelmez6 helyzete kell6képpen kiilonbozik ahhoz, hogy mas eredményt igazoljon. Ebben az esetben a
nemzeti hatésagoknak a 2454/93 rendelet 905. cikkének (1) bekezdése alapjan tovabbi hatdrozathozatal
céljabdl a Bizottsag elé kell utalniuk az emlitett kérelmezé tigyét.

63 Miel6tt a Bizottsig a REM hatdrozatat kibocsétja, valamely nemzeti birésag csak annyiban ,nem hozhat olyan hatdrozatot, amely ellentétes a
Bizottsag tervezett hatdrozatdval”’, amennyiben ,az el6tte indult eljards sordn tudomadst szerez arrdl, hogy a Vamkddex 239. cikke vagy
220. cikke alapjan az tiggyel a Bizottsaghoz fordultak”, lasd: 2008. november 20-i Heuschen & Schrouff Oriental Foods Trading itélet, C-375/07,
EU:C:2008:645, 66. pont. A tudomas hidnya megmagyarazhatja, hogy a nemzeti birésdg miért semmisitette meg a spanyol hatésagoknak a
behozatali vimok ECI-vel szembeni utélagos konyvelésbe vételérdl szol6 hatarozatat: ldsd a fenti 23. és 24. pontot. Az mindenesetre egyértelmi,
hogy az ECI-vel szemben most mar nem hozhaté tovabbi intézkedés a széban forgé vamok behajtésa céljabol. Itélt dologrél van szé.

64 2016. aprilis 21-i Makro autoservicio mayorista és Vestel Iberia kontra Bizottsag végzés, C-264/15 P és C-265/15 P, nem tették kozzé,
EU:C:2016:301, 48. és 49. pont, és a végrehajtasi rendelet 908. cikkének (1) és (2) bekezdése.

65 Lasd analdgia utjan: 1999. szeptember 7-i De Haan itélet, C-61/98, EU:C:1999:393, 48. pont.

66 2008. november 20-i Heuschen & Schrouff Oriental Foods Trading itélet, C-375/07, EU:C:2008:645, 62—63. pont; lasd még a Vamkddex
2. cikkének (2) bekezdését.
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Végkovetkeztetés

73. Kovetkezésképpen azt javaslom a Birésignak, hogy a Tribunal Superior de Justicia de Cataluiia
(Katalénia fels6birésaga) dltal el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésekre a kovetkezé valaszt
adja:

1.

16

A Birésaghoz benyujtott bizonyitékok vizsgalata nem tart fel olyan tényezét, amely befolyasolna a
Jamaicabdl szarmazoéként nyilvantartott textiltermékek behozataldra vonatkozd, azt megallapito
C(2008) 6317 végleges hatdrozat érvényességét, hogy a behozatali vimok utdlagos konyvelésbe
vétele elvégezhetd, és e vamok elengedése nem igazolt egy sajatos esetben (REM 03/07. sz. igy).

A Bizottsagnak a 2003. jalius 25-i 1335/2003/EK bizottsagi rendelettel moédositott, a Kozosségi
Vamkédex létrehozasarél szolé 2913/92/EGK  tandcsi rendelet végrehajtasara vonatkozd
rendelkezések megallapitasarél szo6lo, 1993. julius 2-i 2454/93 EGK bizottsagi rendelet
905. cikkének (6) bekezdése alapjan hozott, a spanyol hatésigok altal elé utalt tigyet elutasitd
hatdrozata nincs hatdssal az érintett kérelmezé jogi helyzetére, és azt e kérelmez6 az Eurépai Unid
muikodésérdl szolo szerzédés alapjan nem tamadhatja meg.

A 2454/93 rendelet 907. cikke alapjan a Bizottsag altal hozott hatdrozat kotelezi a nemzeti vam- és
igazsagiigyi hatdsagokat, és azt egy masik kérelmezé dltal benyujtott elengedés vagy visszafizetés
irdnti kérelemre alkalmazni kell, kivéve ha bizonyos kiilonleges ténybeli és jogi jellemz8k alapjan e
kérelmez6 helyzete kell6képpen kilonbozik ahhoz, hogy mdas eredményt igazoljon. Ebben az
esetben a nemzeti hatésdgoknak a 2454/93 rendelet 905. cikkének (1) bekezdése alapjan tovabbi
hatarozathozatal céljabdl a Bizottsag elé kell utalniuk az emlitett kérelmezd tigyét.
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I. melléklet: A fobb lépések és fejlemények idorendben

1998. julius JAMPRO-jelentések

1998. mdjus és oktéber Olaszorszag és az Egyesiilt Kirdlysdg
vamhatdsagainak levele a jamaicai
vadmhatdsagokhoz

2000. februar a jamaicai vamhatdsagok valasza Olaszorszag és
az Egyesiilt Kirdlysdg vamhatdsdgai szamdra

2003. oktéber valasz az olasz vamhatésagoknak a jamaicai
hatdsagok részérél az utdlagos vizsgalattal
kapcsolatban

2003 a Bizottsdg tudomast szerez a tagallami
vamhatdsagok leveleirdl

2004. marcius megkezdddik az OLAF-vizsgalat

2004. julius valasz a német vimhatosagoknak a jamaicai
hatésagok részérdl az utélagos vizsgalattal
kapcsolatban

2004. szeptember taldlkozas az EU tagéllamok és a Bizottsag (OLAF)
kozott, ahol felmertil a levelek tigye

2005. marcius OLAF-vizsgélat Jamaicédban

2006. janudr a Trade Board jegyz6konyvei
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