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BUAK Bauarbeiter-Urlaubs- u. Abfertigungskasse
kontra
Gradbenistvo Korana d.o.o.

(az Arbeits- und Sozialgericht Wien [bécsi szocidlis és munkatigyi birésag, Ausztria] altal benyujtott
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — Igazsagiigyi egylittmiikodés polgari és kereskedelmi tigyekben —
1215/2012/EU rendelet — 53. cikk — A tanusitvany kiallitdsa — Kozigazgatasi vagy birdsagi eljaras”

1. Az elGzetes dontéshozatal iranti kérelem a polgari és kereskedelmi {igyekben a joghatésagrol,
valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasarol szol, 2012. december 12-i 1215/2012/EU
eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 1. cikkének értelmezésére irdnyul.

2. E kérelmet a Bauarbeiter-Urlaubs- und Abfertigungskasse (épitdipari munkasok szabadsag- és
végkielégitési pénztara, Ausztria)® éltal az 1215/2012 rendelet 53. cikke szerint tanusitvany kidllitasa
érdekében, a szlovén székhelyli Gradbeni$tvo Korana d.o.o. tarsasag ellen tavollétében hozott jogerds
itélet végrehajtasa céljabdl inditott eljaras keretében terjesztették eld.

3. Az 1215/2012 rendelet 37. és 42. cikke értelmében az ilyen tandsitvany rendelkezésre bocsatisa
kotelez6 annak érdekében, hogy valamely tagdllamban elismerjék és végrehajtsik a valamely masik
tagallamban hozott hatdrozatokat. E dokumentum kiilonds elézetes eljards nélkil tanusitja e
hatarozatok végrehajthato jellegét, és arra iranyul, hogy ezek tartalmat a szabad mozgdsuk és kozvetlen
végrehajtasuk eldsegitése céljabol kivonat formajaban adja vissza.

4. Ilyen koriilmények kozott, amint azt az Eurdpai Bizottsag megjegyezte, az elézetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdés elfogadhatésiga attdl fiigg, hogy az eredetileg eljaré birdsig e tanusitvany
kiallitasakor kozigazgatasi vagy birdsagi jellegli hatdskoroket gyakorolt-e.

5. Az 1215/2012 rendelet 53. cikkének alkalmazdsidra vonatkoz6 e jogkérdés uj, és kiillonbozik az
Arbeits- und Sozialgericht Wien (bécsi szocidlis és munkatigyi birdsig, Ausztria) — a kérdést
el6terjeszté birdsdag — altal a jogvita mindsitését illetéen annak meghatirozasa érdekében feltett
kérdéstdl, hogy ez utdébbi a ,polgdri és kereskedelmi tigyek” korébe tartozik-e. Mivel ez utébbi kérdés
nem vet fel kiillonos nehézséget a Birdsag itélkezési gyakorlatanak fényében, az inditvanyom kizardlag
az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdés elfogadhatésidgara fog vonatkozni, amelyet a
Birésagnak ellendriznie kell, miel6tt a kérdést érdemben vizsgalna.

1 Eredeti nyelv: francia.
2 HL 2012. L 351, 1. o.
3 A tovéabbiakban: BUAK.
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6. Az elemzésem végén annak megallapitdsat javasolom majd a Birésagnak, hogy az 1215/2012 rendelet
alkalmazhatdsagaval kapcsolatos bizonytalansig esetén a tanusitvanynak az e rendelet 53. cikke szerinti
kiallitasa birésagi vizsgdlathoz kotott, amelynek keretében a nemzeti birésag el6zetes dontéshozatal
iranti kérelemmel fordulhat a Birdsaghoz, és kovetkezésképpen azt javasolom majd a Birésagnak, hogy
allapitsa meg, hogy az elézetes dontéshozatal irdnti kérelem elfogadhato.

I. Jogi hattér

A. Az unios jog
7. Az 1215/2012 rendelet (1), (4), (6), (26), (29) és (32) preambulumbekezdése értelmében:

»(1) A Bizottsdag 2009. aprilis 21-én elfogadta a polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatdsagrol,
valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasarél szo6ld, 2000. december 22-i 44/2001/EK
tanacsi rendelet [*] alkalmazdsardl szolo jelentést. A jelentés megallapitotta, hogy a rendelet
miikodése altaldnossagban kielégité, egyes rendelkezéseinek alkalmazasat azonban fejleszteni
kellene a hatdrozatok szabad mozgasanak tovabbi megkonnyitése, valamint az
igazsagszolgaltatdshoz valé hozzaférés tovabbi megerdsitése érdekében. Mivel tovabbi
modositasokra van sziikség, az attekinthetéség érdekében a rendeletet at kell dolgozni.

[...]

(4) A joghatésagra és a hatdrozatok elismerésére vonatkozé nemzeti jogszabalyok kozott fenndlld egyes
kiilonbségek akadalyozzak a belsé piac megfelel6 miikodését. Kulcsfontossaguak a polgari és
kereskedelmi tigyekben a joghatdsagi 0sszelitkozésre vonatkozd szabalyok egységesitésére, valamint
az egyes tagallamok dltal hozott hatdrozatok gyors és egyszerii elismerésének és végrehajtasanak
biztositasara irdnyulé rendelkezések.

[...]

(6) A polgdri és kereskedelmi tigyekben hozott hatidrozatok szabad mozgasanak biztositdsa érdekében
sziikséges és célszerli, hogy a joghatdésagra, valamint a hatarozatok elismerésére és végrehajtasara
vonatkoz6 szabalyokat kotelezd és kozvetleniil alkalmazandé unids jogi aktus rendezze.

[...]

(26) Az igazsagszolgaltatas miikodése irant az Unidban taplalt kolesonds bizalom indokolja azt az elvet,
hogy a tagallamokban hozott hatdrozatokat automatikusan, barmilyen kiilon eljaras nélkiil minden
tagallamban elismerjék. Ezenkiviill a hatarokon atnyulé jogvitdk iddigényének és koltségeinek
csokkentése érdekében indokolt a cimzett tagallamban valé végrehajtas eldtti végrehajthatéva
nyilvanitds eltorlése. Ennek eredményeként egy tagillam birésagai altal hozott hatdrozatot a
végrehajtas szempontjabdl gy kell tekinteni, mintha a cimzett tagallamban hoztdk volna.

(29) A valamely tagdllamban hozott hatdrozatnak a cimzett tagdllamban val6, végrehajthatéva
nyilvanitds nélkilli kozvetlen végrehajtisa nem veszélyeztetheti a védelemhez f(iz6d6 jogok
tiszteletben tartasat. Ezért az a személy, akinek ellenében a végrehajtast kérik, kérelmezheti a
hatdrozat elismerésének vagy végrehajtdsanak megtagadasat, amennyiben tGgy véli, hogy az

4 HL 2001. L 12, 1. o; magyar nyelvd kiilonkiadds 19. fejezet, 4. kotet, 42. o.
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elismerés megtagadasanak valamely oka fenndll. Ilyen ok lehet az, hogy nem volt lehet6sége
felkésziilni a védekezésre, amikor a hatdrozatot biliniigyi eljardshoz kapcsolédé polgéri peres
eljarasban tavollétében hoztik meg. [...]

(32) Annak érdekében, hogy egy masik tagdllamban hozott hatdrozat végrehajtdsardl tdjékoztassak azt
a személyt, akivel szemben a végrehajtast kérték, a széban forgd személy szamaira az elsé
végrehajtasi intézkedést megel6z6en észszerli hataridon beliil kézbesiteni kell az e rendelet szerinti
tanusitvanyt, sziilkség esetén a hatdrozatot is csatolva. E tekintetben els6 végrehajtasi
intézkedésnek az ilyen kézbesitést kovets elsé végrehajtasi intézkedést kell tekinteni.”

8. E rendelet ,Hatédly és fogalommeghatirozasok” cimi I. fejezetében szerepel az 1. cikk, amely az
alabbiak szerint rendelkezik:

»(1) E rendeletet polgari és kereskedelmi tigyekben kell alkalmazni a birdsig jellegére val6 tekintet
nélkil. Ez a rendelet nem terjed ki kiilonosen az adé-, vam- vagy kozigazgatasi ligyekre, vagy az
dllamnak a kozhatalmi jogositvanyai gyakorldsa (acta iure imperii) sordn végrehajtott intézkedéseire
vagy mulasztdsaira vonatkozo feleldsségre.

(2) E rendelet nem vonatkozik:

[...]

c) szocidlis biztonsagra;

[...]”

9. Az emlitett rendelet 28. cikkének (1) és (2) bekezdése szerint:

»(1) Amennyiben a valamely tagdllamban lakéhellyel vagy székhellyel rendelkezé alperes ellen egy
masik tagallam birdsagan inditanak eljarast, és az alperes nem bocsatkozik perbe, a birésag hivatalbol
megidllapitja joghatésaganak hidnyat, kivéve, ha e rendelet rendelkezései alapjan joghatdsiggal
rendelkezik.

(2) A birésag az eljarast mindaddig felfiiggeszti, amig meg nem bizonyosodik arrdl, hogy az alperes a
védekezésérdl torténdé gondoskodashoz kell6 idében atvette az eljarast megindité iratot vagy azzal
egyenértékd iratot, illetve hogy valamennyi sziikséges intézkedést megtettek ennek érdekében.”

10. Ugyanezen rendeletnek a ,[valamely tagillamban hozott hatirozatok e]lismerés[ére] és
végrehajtas[ara]” vonatkoz6 III. fejezetének ,Elismerés” cim@ 1. szakaszdban szerepldé 37. cikkének

(1) bekezdése értelmében:

»Annak a félnek, aki egy adott tagallamban valamely mads tagallamban hozott hatarozatra kivan
hivatkozni, rendelkezésre kell bocsatania:

a) a hatdrozat egy példanyat, amely megfelel a hitelesség megallapitasdhoz sziikséges feltételeknek;
valamint

b) az 53. cikk alapjan kidllitott tanusitvanyt.”
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11. E III. fejezet ,Végrehajtas” cimi 2. szakaszaban a 39. cikk igy rendelkezik:

»A valamely tagallamban hozott, az adott tagallamban végrehajthaté hatdrozat egy maésik tagallamban is
végrehajthaté anélkiil, hogy azt végrehajthat6va kellene nyilvanitani.”

12. Az 1215/2012 rendelet 42. cikkének (1) bekezdése ekképpen rendelkezik:

»Egy adott tagallamban hozott hatdrozatnak egy masik tagallamban torténd végrehajtasa céljabol a
kérelmezének a hataskorrel rendelkezé végrehajté hatdsdg rendelkezésére kell bocsitania az
alabbiakat:

a) a hatdrozat egy példanya, amely megfelel a hitelesség megallapitasahoz sziikséges feltételeknek;

b) a 53. cikk alapjan kiallitott tanudsitvany, amely igazolja, hogy a hatdrozat végrehajthatd, valamint a
hatarozat kivonata és adott esetben a visszakovetelhetd perkoltségekkel és a kamat kiszamitasaval
kapcsolatos informaciok.”

13. E rendelet 43. cikkének (1) bekezdése igy rendelkezik:

»Amennyiben egy masik tagallamban hozott hatdrozat végrehajtasat kérik, az 53. cikk alapjan kiallitott
tanusitvanyt kézbesitik annak a félnek, aki ellen a végrehajtast kérik, még az els6 végrehajtasi
intézkedést megel6zGen. A tanusitvanyhoz csatolni kell a hatdrozatot, ha azt az emlitett személy
részére még nem kézbesitették.”

14. Az 1215/2012 rendeletnek a ,Ko6zos rendelkezések” cimi 4. szakaszaban szerepl6 53. cikke szerint:

»Az eredetileg eljaré birésag az I. mellékletben taldlhaté formanyomtatvany felhasznalasaval barmely
érdekelt fél kérelmére kidllitja a tantsitvanyt.””

B. Az osztrdk jog
15. A jelen inditvany targyara tekintettel csupan az eljarasi rendelkezések keriilnek bemutatasra.

16. Az Oberster Gerichtshofnak (legfels6bb birdsdg, Ausztria) a 44/2001 rendelet® alapjdn hozott 2015.
szeptember 17-i végzése” értelmében a mddositott Gesetz iiber das Exekutions- und
Sicherungsverfahren (Exekutionsordnung) (végrehajtisi eljarasok torvénykonyve)® 7a. §-anak
(1) bekezdése’ alkalmazandé a 44/2001 rendelet 54. cikkében szerepld tanusitvanyokra. E rendelkezés
szerint az els6fokon eljaré birésag hataskorébe tartozik az ilyen tanusitvany kiallitasa.

17. Az 1985. december 12-i Bundesgesetz betreffend die Besorgung gerichtlicher Geschifte durch
Rechtspfleger (Rechtspflegergesetz) (a birdsdgi alkalmazottakrdl szoloé  torvény)' 16. §-anak
(7) bekezdése értelmében a Rechtspfleger (birdsagi alkalmazott) végzi ezt a feladatot.

Az e cikk, illetve a 44/2001 rendelet 54. cikkének megszovegezése kozotti kiilonbségrdl lasd a jelen inditvany 39. pontjat.
Ismereteim szerint nem fogadtak el semmilyen Gj végzést az 1215/2012 rendelet alapjan.

30b152/15x sz. végzés.

RGBI. 79/1896, a tovabbiakban: EO.

Amely a tényallds id6pontjaban volt alkalmazandd, és amely jelenleg a 419. § (1) bekezdése.

10 BGBI. 560/1985.

O 0 N O »n
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18. Az Oberster Gerichtshof (legfelsébb birdsig) végzésének 7. pontja szerint a tanudsitvanynak a
44/2001 rendelet 54. cikke szerinti kidllitdsara vonatkozé eljarasra fGszabdly szerint az alapeljaras
szabdlyait kell alkalmazni. Ezenfelill az Oberster Gerichtshof (legfels6bb birdsag) ugyanezen pontban
megillapitotta, hogy az EO 84. §-dnak (1) bekezdése (jelenleg a 411. § (1) bekezdése), amely
kontradiktérius eljarast ir el6, nem alkalmazandé.

19. Az EO 7. §-dnak (3) bekezdése értelmében jogorvoslattal lehet élni az olyan tanusitvanyok
visszavonasa érdekében, amelyeket jogellenesen vagy tévedésbdl dllitottak ki.

II. Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

20. A BUAK Bécsben (Ausztria) székhellyel rendelkez6 osztrak koztestiilet, amelynek feladata a
modositott" 1972. november 23-i Bauarbeiter-Urlaubs- und Abfertigungsgesetz 1972 (az épitSipari
munkdasok fizetett szabadsagéarol és végkielégitésérdl sz6l6 torvény) ' alapjan az épitSipari munkasok
fizetett szabadsagaval és végkielégitésével Osszefiiggé igények kielégitésére szolgdlé pénzeszkozok
beszedése.

21. A szlovéniai székhelyli Gradbeni$tvo Korana olyan vallalkozds, amely Ausztridba kildott ki
munkavallalékat épitési munkak elvégzésre.

22. 2016. oktéber 18-dn a BUAK eljarast inditott az Arbeits- und Sozialgericht Wien (bécsi szocidlis és
munkaiigyi birésdg) el6tt a Gradbenistvo Korana ellen, elsddlegesen 38477,50 eurd kifizetése
érdekében, amely Osszeg annak a jaruléknak felel meg, amellyel e tirsasig a BUAG VIb. szakasza
alapjan tartozik, jelents szamd, 2016. februdr és 2016. junius kozotti idészakban Ausztridba kikildott
épitSipari munkas munkaviszonyban eltoltott napjai utdn.

23. Az Arbeits- und Sozialgericht Wien (bécsi szocidlis és munkatigyi birésag) 2017. 4prilis 28-i
itéletében — amelyet az alperes tavollétében hozott meg, mivel a Gradbenistvo Korana nem jelent meg
az ugyanaznap tartott el6készité targyaldson — a BUAK keresetének teljes mértékben helyt adott, és
tizen6t napos hatdridt allapitott meg az alperes tdrsasiag szamdra az Onkéntes végrehajtisra. A
Gradbenistvo Korana részére joghatdlyosan 2017. juinius 21-én kézbesitett ezen itélet jogorvoslat
hidnyéban jogerdssé vilt. "

24. Ezen itélet végrehajtasa céljabol a BUAK 2017. julius 31-én kérelmet nyujtott be ugyanezen birésag
el6tt az 1215/2012 rendelet 53. cikke szerinti tanusitvany kiallitasa érdekében.

25. Kovetkezésképpen a kérdést el6terjeszté birdsag azt szeretné megtudni, hogy alkalmazhaté-e ez a
rendelet, amely az azon kérdésre adott valasztdl fiigg, hogy a 2017. 4prilis 28-i itélet meghozataldhoz
vezetd eljards az emlitett rendelet 1. cikkének (1) bekezdése értelmében vett polgdri és kereskedelmi
tigynek mindsiil-e.

26. A kérdést elGterjeszté birdsag ugy értékeli, hogy bizonyos koriilmények az eljarasnak kozjogi
jelleget kolcsonoznek, jollehet a BUAK-nak a munkavallalék kikiildetése keretében — a tisztan belfoldi
helyzetektdl eltéréen — nincsen lehetdsége végrehajthatd okirat kidllitdsara, és a kizarolagos hataskorrel
rendelkezé Arbeits- und Sozialgericht Wien (bécsi szocidlis és munkaiigyi birésag) elétt kell eljarast
inditania a jarulékok megfizettetése érdekében.

11 BGBL1. I 72/2016.
12 BGBI. 414/1972, a tovébbiakban: BUAG.

13 Az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban semmilyen pontositds nem szerepel annak vizsgalatdval kapcsolatban, hogy az alperes tudott-e a
folyamatban 1év6 eljarasrol, illetve annak vizsgalataval kapcsolatban sem, hogy milyen alapon idézték az alperest a felperes székhelye szerinti
tagallam birdsaga elé, eltérve az 1215/2012 rendelet 4. cikkének (1) bekezdésében szereplé elvtdl.
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27. A kérdést el6terjesztd birdsag arra is hivatkozik, hogy a Tribunal fédéral (szovetségi birdsag, Svdjc)
2014. november 19-i itéletében'* egy hasonld, a BUAG VIb. szakaszén alapul6 eljarést elemzett, és ugy
itélte meg, hogy a munkaltaté és a BUAK kozott fennall6 ala-folé rendeltségi viszony okan ez utébbi
kozjogi jogositvanyokat gyakorol, az ilyen eljards pedig nem tartozik a Lugandéi Egyezmény 1. cikkének
hatalya ald."

28. E kortlmények kozott az Arbeits- und Sozialgericht Wien (bécsi szocidlis és munkatigyi birdsag)
ugy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és elézetes dontéshozatal céljabol a kovetkezé kérdést
terjeszti a Birésag elé:

,Ugy kell-e értelmezni az 1215/2012/EU rendelet 1. cikkét, hogy az olyan eljarasok, amelyek tirgya a
BUAK jarulékok iranti igényeinek munkaltatéval szembeni érvényesitése az Ausztridban szokdsos
munkavégzési hellyel nem rendelkez6 munkavallalok munkavégzés céljabol, vagy munkavallalok
rendelkezésre bocsatisa keretében Ausztridba torténd kikiildetése alapjan, vagy Ausztrian kiviili
székhellyel rendelkezé munkaltatéval szemben ausztriai szokdsos munkavégzési hellyel rendelkezd
munkavallalok foglalkoztatdsa alapjan, az emlitett rendelet hatdlya ald tartozé »polgari és kereskedelmi
tgyek«, akkor is, ha a BUAK ezen jarulékok irdnti igényei ugyan magdnjogi munkaviszonyokra
vonatkoznak, és a munkavéllaléknak a szabadsdg és a szabadsdg idejére jaré munkabér iranti, a
munkaltatokkal valé munkaviszonyokbdl szarmazé maganjogi igényei fedezését szolgdljak, azonban

— mind a munkavallaléknak a BUAK-kal szembeni, a szabadsig idejére jaré munkabér iranti igénye
mértékét, mind pedig a BUAK-nak a munkéltatékkal szembeni jarulékok irdnti igénye mértékét
nem szerzGdés vagy kollektiv szerz6dés, hanem szovetségi miniszteri rendelet hatdrozza meg,

— a munkaltaték altal a BUAK részére fizetendd jarulékok a munkavéllaléknak fizetendd, szabadsag
idejére jar6 ~munkabérre forditott kiadasok fedezése mellett a BUAK igazgatasi
koltségraforditasainak fedezését is szolgaljak, és

— a BUAK-ot ilyen jarulékok irdnti igényeinek kovetelésével és érvényesitésével Osszefiiggésben
torvényi rendelkezés alapjan szélesebb jogosultsag illeti meg, mint valamely maganszemélyt, azaltal,

hogy

— a munkaltaték kiilon birsag terhe mellett a BUAK részére az dltala kialakitott kommunikécids
utak haszndlatdval — 1ugy alkalomszertien, mint havi rendszerességgel ismétlédéen -
jelentéstételre, a BUAK ellenérzési intézkedéseiben valé kozremiikodésre és azok tlirésére, a
bér-, izleti és egyéb kimutatdsokba torténé betekintés biztositdsdra, és a BUAK részére
felvilagositas adasara kotelesek, és

— a BUAK-nak a jelentéstételi kotelezettség munkaltatok altali megsértése esetén joga van a
munkadltatok éltal fizetendd jarulékoknak a sajat megallapitdsai alapjan torténé kiszdmitasara,
mindamellett hogy a BUAK jarulékok irdnti igénye a kikiildetés, illetve a foglalkoztatds
tényleges viszonyaitdl fiiggetleniil a BUAK altal kiszdmitott 6sszegben all fenn?”

29. A Birésagot 2018. julius 5-én tdjékoztattdk arrél, hogy fizetésképtelenségi eljards indult a
Gradbeni$tvo Korana ellen, illetve arrél, hogy a kérdést el6terjeszté birdsag az elézetes dontéshozatal
iranti kérelmet fenntartja. '

14 5A_249/2014. sz. itélet.

15 Ezen itélet meghozatalanak id6épontja okéan feltehetéen a polgari és kereskedelmi iigyekben a joghat6sagrol, valamint a hatdrozatok elismerésérél
és végrehajtasarol szolo, 2007. oktober 30-i egyezményrdl van sz6, amelynek megkotését az Eurdpai Kozosségek nevében a 2008. november 27-i
2009/430/EK tandcsi hatdrozattal (HL 2009. L 147., 1. o.) hagytk jova.

16 A targyaldson szerzett adatok alapjin a fizetésképtelenségi eljarasrdl sz6l6, 2015. majus 20-i (EU) 2015/848 eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet (HL 2015. L 141., 19. o.) alkalmazandd.
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II1. Elemzés

30. A Bizottsdg irasbeli észrevételeiben azt kéri a Birésagtol, hogy a tanusitvany kidllitdsara iranyuld
1215/2012 rendelet 53. cikke szerinti eljaras kapcsan el6szor hatdrozzon az elzetes dontéshozatalra
elSterjesztett kérdésnek az EUMSZ 267. cikk fényében valé elfogadhatésagardl, amely az el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelmet elSterjeszté szerv altal gyakorolt hataskoroktdl fiigg.

31. A Bizottsag azt allitja, hogy az eredetileg eljaré birésag, amelyet a 1215/2012 rendelet 53. cikkében
szerepl tanusitvany kiallitasaért felelésnek jeloltek ki, a végrehajtand6é hatirozat meghozataldhoz
vezetd eljaras folytatdsdaban igazsdgszolgdltatdsi szervként jar el, és a Bizottsdg szerint e birdsag
hataskorrel rendelkezik az e rendelet alkalmazhatdésagéra vonatkozd kérdésrdl valé dontésre ebben a
szakaszban, ha azt az itélethozatali szakaszban nem lehetett eldonteni. A Bizottsag az emlitett rendelet
logikdjara és céljara hivatkozik, valamint az {igy azzal Osszefiiggd kiilonleges koriilményeire, hogy az
alperes azt nem vitatta, amely koriilményekbdl arra a kovetkeztetésre jut, hogy a Birésag hataskorrel
rendelkezik a feltett kérdés megvalaszolasara.

32. Annak értékeléséhez, hogy az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés elfogadhatdsaganak
feltételei teljesiilnek-e az alapligyben, el6szor is a Birésdg altal a targyban, pontosabban az annak
vizsgéalatakor kifejtett elvekre kell utalni, hogy elfogadhat6-e a birdsagi hatarozat eurdpai végrehajthaté
okiratként valé hitelesitéséért felelds szerv altal benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem. "

33. A Birdsag egyfel6l emlékeztetett arra, hogy ,a Birdsag alland¢ itélkezési gyakorlata szerint, noha az
EUMSZ 267. cikk nem teszi fliggévé a Birdsaghoz forduldst azon eljaras kontradiktdrius jellegétdl,
amelynek sordn a nemzeti birésag elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdést fogalmaz meg, a
nemzeti birésagok csak akkor fordulhatnak a Birdsaghoz, ha eljaras van el6ttiikk folyamatban, és ha
igazsagszolgaltatdsi jellegli hatdrozat meghozatalira iranyul eljaras keretében kell hatdrozatot

hozniuk”.™®

34. Masfeldl a Birdsag ujbdl kifejtette, hogy ,ha az EUMSZ 267. cikk (2) bekezdése értelmében vett
»itélete meghozataldhoz« kifejezések magukban foglaljdk a kérdést elSterjeszté birdsag itéletéhez
vezetd eljaras egészét, ezeket a kifejezéseket tigan kell értelmezni annak elkeriilése érdekében, hogy
szamos eljarasi kérdést elfogadhatatlannak tekintsenek, és azok ne képezhessék targyat a Birésag éltal
torténd értelmezésnek, és hogy a Birdsdg ne rendelkezhessen valamennyi azon unids jogi eljarasi

rendelkezés értelmezésére hatéskorrel, amelyet a kérdést elSterjesztd birdsag koteles alkalmazni”.

35. Masodszor, mindezt a Birésag két korabbi — a 44/2001 és a 805/2004 rendelet alkalmazasa soran
hozott tanusitvanyokrol szl — hatdrozataval kell 6sszevetni.

36. A 2016. junius 16-i Pebros Servizi itéletben,” amely a fent kifejtett elvek alapjan sziiletett, a Birdsag
kimondta, hogy ,a birésagi hatdrozat eurdpai végrehajthaté okiratként valé hitelesitése
igazsdgszolgaltatasi jellegli aktusnak mindstl”?, ekképpen megerdsitve a 2015. december 17-i Imtech
Marine Belgium itéletben elfogadott elemzést.

17 Lisd a nem vitatott kovetelésekre vonatkozé eurdpai végrehajthaté okirat létrehozdsdrdl sz6lo, 2004. aprilis 21-i 805/2004/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendeletet (HL 2004. L 143., 15. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 19. fejezet, 7. kotet, 38. o0.). Megjegyzendd, hogy noha a
Birésag harom itéletet hozott a valamely tagdllamban hozott hatdrozatok elismerésének és végrehajtasainak megkonnyitése érdekében kidllitott
tanusitvanyokra vonatkozd eljarasok kapcsan (2012. szeptember 6-i Trade Agency itélet [C-619/10, EU:C:2012:531]; 2015. december 17-i Imtech
Marine Belgium itélet [C-300/14, EU:C:2015:825]; 2016. janius 16-i Pebros Servizi itélet [C-511/14, EU:C.2016:448]), csupan ez ut6bbi iigyben
kellett el6zetes dontéshozatal irdnti kérelemmel kapcsolatos elfogadhatatlansagi kifogésrdl hatédroznia.

18 2016. janius 16-i Pebros Servizi itélet (C-511/14, EU:C:2016:448, 24. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

19 2016. junius 16-i Pebros Servizi itélet (C-511/14, EU:C:2016:448, 28. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Lasd ugyanebben az
értelemben, a 805/2004 rendeletre valé utaldssal: 2015. december 17-i Imtech Marine Belgium itélet (C-300/14, EU:C:2015:825, 47. pont).

20 C-511/14, EU:C:2016:448.

21 Lasd ezen itélet 30. pontjat.

22 C-300/14, EU:C:2015:825 (46. és 47. pont).
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37. Megforditva, arra lehet kovetkeztetni a 2012. szeptember 6-i Trade Agency itéletb6l* — amelyet a
Birdsag egy olyan hatdrozat végrehajthatésagat megallapité nyilatkozat elleni jogorvoslat keretében
tortént megkeresés folytan hozott, amelyet a szdrmazasi tagallamban, az alperes tavollétében hoztak és
amelyhez csatoltdk a 44/2001 rendelet 54. cikke* szerinti tandsitvanyt —, hogy az ilyen tandsitvany
kidllitdisa nem igényel birdsagi vizsgalatot. A Birdsdg megdllapitotta, hogy ,mivel [a] tanusitvany
kiallitasara hataskorrel rendelkezd birdsdg vagy hatdsig nem feltétleniil felel meg annak a birésagnak
vagy hatdsignak, amely azon hatdrozatot hozta, amelynek a végrehajtisit kérelmezték, [a
tanusitvanyban szereplé ténybeli informacidok] csak tisztin jelzésértékliek lehetnek, amelyeknek

egyszer( tajékoztatd jellegiik van”.”

38. E hatdrozatokbdl az kovetkezik, hogy az annak mindsitése soran hasznos elemekre, hogy az
eredetileg eljaré birdsdg az 1215/2012 rendelet 53. cikkében szerepld tanusitvany kiallitdsa soran
milyen hataskoroket gyakorol, nemcsak az alkalmazand6 rendelkezések megszovegezésébdl lehet
kovetkeztetni, hanem az e rendelet éltal létrehozott rendszerbdl, illetve az éltala kittizott célokbdl is.

39. E tényezdk vizsgalatabdl arra kovetkeztetek, hogy noha létezik néhany atfedési pont az 1215/2012,
illetve a 44/2001 és a 805/2004 rendeletek kozott, a Birdsag éltal elfogadott korabbi megoldasok egyike
sem alkalmazhaté kozvetleniil.

40. Ugyanis, el6szor is meg kell jegyezni, hogy az 1215/2012 rendelet 53. cikkének megszovegezése
eltér az annak megfelels, 44/2001 rendelet 54. cikkének megszovegezésétél. Mig ez utdbbi ugy
rendelkezett, hogy ,[a] hatdrozathozatal helye szerinti tagallam birdésaga vagy hatdskorrel rendelkezd
hatésdga barmely érdekelt fél kérelmére az e rendelet V. mellékletében szereplé formanyomtatvanynak
megfeleld tanusitvanyt bocsit ki”*, az 53. cikk ugy rendelkezik, hogy a tanusitvanyt ,[a]z eredetileg
eljaré birésag” allitja ki.

41. Tovabba az eljarast, amely soran e birdsag kidllitja a hatdrozat végrehajthaté jellegét igazold
tantsitvanyt,” meg kell kiilénboztetni a hatédrozat eurdpai végrehajthato okiratként vald hitelesitésére
iranyul eljarastél.” Ezek a 805/2004 és az 1215/2012 rendeletben szerepld kifejezések egy, e két
eljards kozotti jelentés kiillonbségre mutatnak rd. Ugyanis, amint azt a Birdsiag megdllapitotta, a
805/2004 rendelet 6. cikke (1) bekezdésének és 9. cikkének megfeleléen az eredetileg eljar6é birdsig
el6tt nem vitatott kovetelésrél szO0lo hatdrozatnak végrehajthatd okiratként vald hitelesitése megel6zi a
tanusitvany kiallitdsdnak formalis aktusét.”

42. Végiil lényeges megjegyezni, hogy bar a 805/2004 rendelethez hasonléan az 1215/2012 rendelet is
kimondja az exequatur eltorlésének az elvét, ez utébbi rendelet el6zetes feltétel nélkiil altalanositja is
azt. E nagyobb mértékid ujitds, amelyet a 44/2001 rendelet dtdolgozasa érdekében alkalmaztak, és
amely leegyszer(sitette a végrehajthatésag megallapitasat, az 1215/2012 rendelet 39. cikkében szerepld
azonnali  végrehajthatosidg  elvébsl®™  kovetkezik. E  rendelkezést az  ezen  rendelet
(26) preambulumbekezdésének fényében kell értelmezni, amely szerint az ,egy tagallam birésagai altal
hozott hatdrozatot a végrehajtas szempontjabdl Ggy kell tekinteni, mintha a cimzett tagallamban hoztak
volna”.

23 C-619/10, EU:C:2012:531.

24 Emlékeztetésképpen, ez a cikk megfelel az 1215/2012 rendelet 53. cikkének.

25 Lasd ezen itélet 35. és 36. pontjat.

26 Kiemelés télem.

27 Lasd az 1215/2012 rendelet 42. cikke (1) bekezdésének b) pontjit. Ossze kell vetni a 2009. éprilis 28-i Apostolides itélet (C-420/07,
EU:C:2009:271) 68. pontjaval, amelynek értelmében: ,a 44/2001 rendelet 54. cikkében emlitett [tanusitvany] megéllapitja a szdrmazasi
tagéllamban val6 végrehajthatésagot e tanusitvany kibocsdtasdnak napjaval”.

28 Lasd a 805/2004 rendelet 6. cikkének cimét: ,[a hatdrozat] eurdpai végrehajthat6 okiratként torténd hitelesités[ének] eléfeltételei”.

29 Lasd a 2015. december 17-i Imtech Marine Belgium itéletet (C-300/14, EU:C:2015:825, 45. pont). Hangstlyozni kell, hogy ilyen esetben a
805/2004 rendelet alkalmazhatdsigat a hatdrozat hitelesitése el6tti szakaszban ellenérzik.

30 Ez az elv kiegésziti a hatdrozatok torvény erejénél fogva valo elismerésének elvét, amely az 1215/2012 rendelet (26) preambulumbekezdésében is
emlitett, tagdllamok kozti kélcsonds bizalmon alapul. Lasd tovdbbd: 2017. marcius 9-i Pula Parking itélet (C-551/15, EU:C:2017:193, 52. és
53. pont).
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43. Ezért van az, hogy az 1215/2012 rendelet 42. cikke értelmében a valamely tagillamban hozott
hatdrozatnak egy madsik tagdllamban torténd végrehajtdsa céljabdl elegendé bemutatni e hatarozat
masolatat és az e rendelet 53. cikke szerinti tanusitvanyt.

44. E tanusitvany képezi ekképpen a tagdllamokban hozott hatdrozat kozvetlen végrehajtasara
vonatkoz6 elv alkalmazasanak alapjat. Masképpen kifejezve, e nélkill a dokumentum nélkiil a hatdrozat
nem ,alkalmas arra, hogy szabadon mozogjon az eurdpai igazsagiigyi térségben””', ami nem volt igaz a
44/2001 rendelet dltal létrehozott rendszerben. *

45. Ekképpen a végrehajtandd hatdrozat megértésének megkonnyitése érdekében létrehoztik a

tanusitvdnyt mint annak helyettesit6jét,” anélkiill hogy ez utdbbinak,* illetve a végrehajtando
hatdrozatnak a forditidsat minden esetben eléirndk.*

46. E rendszer hatékonysaga — amely szamos rovat beillesztését igazolta a tanusitvanyba — azon alapul,
hogy az eredetileg eljaré birdsag éltal az itélethozatali szakaszban elvégzendd, késébb a tanusitvany
kidllitasanak alapjdul szolgdlé vizsgalatok milyen mindségliek. A megkeresett tagallamban hataskorrel
rendelkez6 birésag mar semmilyen ellendrzést nem végez. Végrehajtasi kérelem esetén egyediil az a
személy fordulhat e birésaghoz, akivel szemben a végrehajtast kérték, annak érdekében, hogy ez utébbi
hatdrozzon az elismerés®™ vagy a végrehajtis” megtagadasdnak alapjdul szolgdlo allitolagos
indokokrol. Pontosan emiatt a lehet6ség miatt van az, hogy az érintett személynek az e rendelet
43. cikkének megfeleléen barmely végrehajtds el6tt kézbesitik az 1215/2012 rendelet 53. cikkében
szerepld tandsitvanyt.

47. Ilyen koriilmények kozott a tanusitvany kidllitdsa irdnti kérelemmel megkeresett eredetileg eljaré
birésag esetében elsédlegesen arrdl van sz, hogy at kell vennie a végrehajtandé hatdrozatban szerepld
adatokat.®® Nem ellenérzi bizonyos, az exequatur (a végrehajthatévd nyilvanitdsi eljaras) eltorlését
igazol6 kovetelmények tiszteletben tartdsat, amint az kordbbi eszkozok® alkalmazésa esetén tortént,
amikor az exequatur mellzése vagy kiilonleges biztositékok® vizsgdlatidhoz volt kotott, vagy ahhoz,
hogy az eljaras bizonyos rendeletek* éltal megallapitott kiilonos szabdlyok szerint folyjon le.

48. Kovetkezésképpen a tanusitvany kidllitdsanak kérelmezése esetén az 1215/2012 rendelet
53. cikkének megfelelen két eshetéséget tudok elképzelni.

31 Az eurdpai végrehajthat6 okiratrdl szold, 2016. junius 16-i Pebros Servizi itéletben (C-511/14, EU:C:2016:448, 27. pont) hasznalt kifejezés.

32 Lasd: 2012. szeptember 6-i Trade Agency itélet (C-619/10, EU:C:2012:531, 36. pont).

33 Lasd az 1215/2012 rendelet 42. cikke (1) bekezdésének b) pontjat, amelynek értelmében ,a [...] tanusitvany [...], valamint a hatdrozat kivonata és
adott esetben a visszakovetelhetd perkoltségekkel és a kamat kiszamitasdval kapcsolatos informaciok”.

34 Lisd e rendelet 42. cikkének (3) bekezdését.

35 Azon feltételek tekintetében, amelyek esetében a hatdskorrel rendelkezd végrehajté hatdsag, illetve az a személy, akivel szemben a végrehajtést
kérték, mégis kérheti a végrehajtandé hatdrozat forditdsit, lasd az emlitett rendelet 42. cikkének (4) bekezdését, illetve 43. cikkének
(2) bekezdését.

36 Lasd az 1215/2012 rendelet 45. cikkét.

37 Lasd az 1215/2012 rendelet 46. cikkét.

38 E tekintetben elképzelhetének tlinik, hogy az esetleges nehézségeket a lehetségekhez képest megel6zzék az itélet irdsba foglaldsakor.

39 Kivéve a fizetésképtelenségi eljarasrol szold, 2000. méjus 29-i 1346/2000/EK rendeletet (HL 2000. L 160., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas
19. fejezet, 1. kotet, 191. o., 16-18. cikk), amelyet hatdlyon kivil helyezett a 2015/848 rendelet, és azzal azonos szoveggel lépett helyébe ez
utébbi rendelet 19-21. cikke, amelyek a fizetésképtelenségi eljarast megindité hatdrozat elismerésérél és kozvetlen hatasairdl rendelkeznek. Lasd
tovabbd a tartdssal kapcsolatos tigyekben a joghat6sagrol, az alkalmazandé jogrdl, a hatdrozatok elismerésérél és végrehajtdsardl, valamint az e
teriileten folytatott egylittmikodésrdl szold, 2008. december 18-i 4/2009/EK rendelet (HL 2009. L 7., 1. o.) 17. cikkét, amely az exequatur
eltorlését attdl teszi fiigg6vé, hogy abban a tagédllamban, ahol a hatdrozatot hoztdk, alkalmazandé-e a tartdsi kotelezettségekre alkalmazandé
jogrol sz6l6, 2007. november 23-i hdgai jegyz6konyv, tekintet nélkiil az alkalmazott eljérasi szabalyokra vagy az alperes kifogaséra.

40 A nem vitatott koveteléseket illetéen lasd a 805/2004 rendeletet és a 2016. junius 16-i Pebros Servizi itéletet (C-511/14, EU:C:2016:448, 25. és
26. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). E tekintetben meg lehet jegyezni, hogy az 1215/2012 rendelet hatdlybalépése dta a
805/2004 rendelet alkalmazasara valé hivatkozds egyetlen indoka e biztositékok tiszteletben tartasaban all, mivel a kovetelés elismerésének
vélelme annak megallapitasabdl kovetkezik, hogy az elmarasztalt fél az eljaras soran nem nyilatkozott.

41 Lasd az eurdpai fizetési meghagyasos eljaras létrehozasardl szolé, 2006. december 12-i 1896/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletet
(HL 2006. L 399, 1. 0.) és a kis értéki kovetelések eurdpai eljarasanak bevezetésérdl szold, 2007. jalius 11-i 861/2007/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi rendeletet (HL 2007. L 199,, 1. o.).
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49. Ha az eredetileg eljaré birésag ugy itéli meg, hogy hatdskorrel rendelkezik a tantsitvany kiallitaséra,
mivel a végrehajtandé hatdrozat minden megkovetelt megjellést tartalmaz, a tanusitvany kidllitdsdnak
aktusa nem igazsagszolgdltatasi jellegi. Még ha e tanusitvany a hatdrozat végrehajtdsira iranyuld
eljaras elengedhetetlen elemének is mindsiil, amelyet az 1215/2012 rendelet ir erd, a jellege ilyen
esetben nem kilonbozik attél, amit a Birdésag a 44/2001 rendelet 54. cikkében szerepld tanusitvany
kapcsan megallapitott.*

50. Ezenfeliil, mivel az 1215/2012 rendelet 53. cikke nem pontositja, hogy az eredetileg eljaré birésagon
belil ki rendelkezik hataskorrel egy ilyen tantsitvany kidllitésdra,” azt valamely nem
igazsagszolgaltatasi szerv is kiallithatja. Ekképpen ebben az esetben a Birésaghoz fordulas kérdése nem
merdl fel.

51. Azonban, ha — mint a jelen esetben — az eredetileg eljaré birésag az itélethozatalkor nem
hatérozott™ az 1215/2012 rendelet alkalmazhatdsagérol,” és nem nyilvanvalé, hogy a jogvita annak
hatdlya ald tartozik, e birdsagnak sziikségszertien vizsgalatot kell lefolytatnia a nemzeti eljarasi
szabalyok szerint a tanusitvany kidllitasa érdekében valé megkeresés vagy a tanusitvany kidllitasanak
megtagaddsat kovetd jogorvoslat* keretében.

52. Ilyen koriilmény esetén az eredetileg eljaré birdsag nem ugy egésziti ki vagy értelmezi a meghozott
hatdrozatot, mint ahogy azt ahhoz kellene tennie, hogy ki tudja tolteni a tanudsitvany bizonyos rovatait
abban az esetben, ha a hatdrozat hidnyos vagy pontatlan lenne.” Annak vizsgalatdval, hogy van-e
hatdskore a tanusitvany kidllitdsdra, az itélethozatali eljarast folytatja, egy olyan szakaszban, amely a
meghozott hatdrozat azonnali végrehajthatésagat hivatott biztositani. Az eredetileg eljaré birésagnak
kovetkezésképpen hatdrozatot kell hoznia, amely - az ,igazsagszolgaltatasi jellegli hatdrozat
meghozataldra irdnyuld eljaras” kifejezés tag értelmezésének megfeleléen —* igazolja, hogy kérdéssel
fordulhat a Birdésaghoz. A jogbiztonsdg és a szdrmazdsi tagallamban hozott hatdrozat gyors
végrehajtasa jelentds mértékben fiigg ettdl a lehetdségtol.

42 Lasd a 2012. szeptember 6-i Trade Agency itéletet (C-619/10, EU:C:2012:531, 36. és 37. pont). Meg kell jegyezni, hogy ez a hatérozat tavollétben
lefolytatott eljarassal kapcsolatos megjelolésekre vonatkozott, amelyeket a formanyomtatvanynak az 1215/2012 rendeletben valtozatlanul hagyott
valamely rovatéba vezettek be.

43 Osszevetendd a 805/2004 rendelet 6. cikkének (1) bekezdésében szereplé ,szdrmazasi birésag” kifejezésrél sz6l6, 2015. december 17-i Imtech
Marine Belgium itélettel (C-300/14, EU:C:2015:825, 44. pont).

44 Eléfordulhat, hogy a kérdés a nemzeti jogvitdban hozott hatdrozat hatdron atnydlé végrehajtdsdnak szakaszdban meriil fel eldszor. E tekintetben
lasd a Birdsag elétt jelenleg folyamatban lévé Weil iigyet (C-361/18).

45 E tekintetben megallapithaté — ellentétben azzal, amit a Bizottsag az irasbeli észrevételeinek 16. pontjaban dllitott —, hogy amennyiben a
valamely tagallamban lakoéhellyel vagy székhellyel rendelkezd alperes ellen egy masik tagéllam birésigan inditanak eljarast, és az alperes nem
bocsatkozik perbe, ez utobbi birésdgnak kiilonosen figyelmesnek kell lennie az 1215/2012 rendelet alkalmazését illetden. Ugyanis egyfeldl az e
rendelet (13) preambulumbekezdésének megfeleléen a kozos eurdpai joghatdsagi szabédlyok létezését vizsgalni kell, és masfel6l az emlitett
rendelet 28. cikke szerint a birésagnak hivatalb6l meg kell allapitania joghatésaganak hidnyét, kivéve, ha e rendelet rendelkezései alapjan
joghat6saggal rendelkezik, és el kell végeznie az alperes védelemhez val6 joganak tiszteletben tartasaval kapcsolatos bizonyos vizsgalatokat.
Egyébirant emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag dgy hatérozott, hogy ,az [4j tagallamoknak ehhez az egyezményhez valé csatlakozasardl szolo
késébbi egyezményekkel mdédositott, a polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatdsdgrol és a hatdrozatok végrehajtasarol sz6l6 1968. szeptember
27-i] egyezmény [(HL 1972. L 299., 32. o.)] azon rendelkezéseinek hatdlyaval kapcsolatos kérdéseket, amelyek a nemzetkozi jogrendben
meghatdrozzak a joghatésagot, kozrendi kérdéseknek kell mindsiteni” (1993. janudr 19-i Shearson Lehman Hutton itélet, C-89/91, EU:C:1993:15,
10. pont).

Osszevetendé az 1995. oktéber 19-i Job Centre itélettel (C-111/94, EU:C:1995:340, 11. pont), a 2009. jinius 25-i Roda Golf & Beach Resort
itélettel (C-14/08, EU:C:2009:395, 37. pont), valamint a Birdsag elétt jelenleg folyamatban 1évé Logistik XXL tigyben (C-135/18) el6terjesztett
eldzetes dontéshozatal iranti kérelemmel.

4

N

47 Ilyen esetekben szerintem a nemzeti jog altal el6irt més eljarasokat kellene lefolytatni, mivel a tanusitvany kidllitasanak szakaszaban az eljaras
nem kontradiktérius.

48 Lasd a jelen inditvany 31. és azt kovets pontjait.
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53. Szerintem ez az eset Osszevetendd azzal az esettel, amikor az eredetileg eljaré birésagnak
értelmeznie kell a tandsitvany bizonyos rovatainak jelentését a nemzeti joga kiilonlegességeinek
fényében,” vagy amikor ideiglenes intézkedést vagy védelmi intézkedést elrendeld hatdrozat esetében
kell hatdrozatot hoznia az {igy érdemében hatdrozé birésdg hatdskorérdl.™ Az eredetileg eljar6 birdsag
ekkor igazsagszolgdltatasi feladatokat lat el, amelyek szintén igazoljak, hogy elézetes dontéshozatal
iranti kérelmet terjeszthessen a Birdsag elé.

54. Ennek az EUMSZ 267. cikk értelmében vett birdsigként torténé mindsitésnek szerintem
mindazonaltal kivételesnek kell maradnia. Ugyanis nem lehet arrél sz6, hogy a hatdrozat
végrehajtisanak szakaszéban ,Uj eljarast inditanak meg”®', kiilonben megkérddjelez6dne az 1215/2012
rendelet célja, és sériilnének a kotelezett jogai.” Ugyanis emlékeztetni kell a tanusitvany kiallitisara
iranyul6 eljards nem kontradiktérius jellegére. Ezenfeliil a kotelezett, akinek a részére a tanusitvanyt
kézbesitik,” csupan az 1215/2012 rendelet 45. cikkében szereplé indokokra® hivatkozva élhet
jogorvoslattal a tanusitvany hatdsaival szemben. Marpedig ezen indokokat a Birésag éallandé itélkezési
gyakorlata szerint szigortan kell értelmezni annak érdekében, hogy az eljards e szakaszdban az
eljarasrdl szabalyosan értesitett alperes mar ne hivatkozhasson az olyan jogalapokra, mint amelyek e
rendelet alkalmazhatésagan alapulnak, amelyekre az iigy érdemében hatarozé birdsag el6tt vagy
jogorvoslat keretében hivatkozhatott volna.*

55. Mindezen megfontoldsokra tekintettel ugy vélem, hogy az eredetileg eljaré birdsig, amelyhez
tanusitvany kiallitasa iranti kérelemmel fordultak az 1215/2012 rendelet 53. cikke szerint, és amelynek
az e pontra vonatkozd hatdrozat hidnydban kétségei vannak az e rendelet alkalmazhatésagat illetéen,
elézetes dontéshozatal iranti kérelmet terjeszthet a Birdsag elé.

56. Kovetkezésképpen annak megallapitasat javaslom a Birésagnak, hogy az 1215/2012 rendelet
alkalmazhatdsagaval kapcsolatos bizonytalansdg esetén a tanusitvanynak az e rendelet 53. cikke
szerinti kidllitdsa birésagi vizsgalathoz kotott, amelynek keretében a nemzeti birdsig el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelmet terjeszthet a Birdsig elé, és ennélfogva azt javaslom, hogy a Birdsig
allapitsa meg, hogy az elézetes dontéshozatal irdnti kérelem elfogadhato.

49 Lasd a Birdsag el6tt jelenleg folyamatban 1évé Logistik XXL tigyben (C-135/18) el6terjesztett el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet, amely az
1215/2012 rendelet 1. mellékletében szereplé formanyomtatvény 4.4. rovatarél szol. Ebben az esetben az eredetileg eljéré birésag gy hatdrozott,
hogy a valamely Osszeg megfizetésérdl rendelkezé itélet ideiglenesen végrehajthat6 azzal a feltétellel, hogy a hitelezé biztositékot ad. A hitelezd
korldtozhatja a hatdrozat végrehajtisat a kovetelése (és kovetkezésképpen a biztositéka) bizonyos oOsszegére vagy valamely hatdrid6 lejartat
kovetéen védelmi intézkedésekre, biztositék alapitdsa nélkil.

50 Lasd az 1215/2012 rendelet I. mellékletében szereplé formanyomtatvany 4.6.2. rovatit és tobbek kozott Nuyts, A. irasbeli észrevételeit ,La
refonte du réglement Bruxelles I”, Revue critique de droit international privé, Dalloz, Paris, 2013, 1-64. o., kiilénosen 27. o. (23. és 24. pont).

51 A 2011. oktéber 13-i Prism Investments itéletbsl (C-139/10, EU:C:2011:653, 31. pont) dtvett kifejezés.

52 A védelemhez valé jogra valé emlékeztetés kapcsan ldsd az 1215/2012 rendelet (29) preambulumbekezdését.

53 Szerintem ekkor tdjékoztatni kell 6t az 1215/2012 rendelet altal meghatdrozott, az elismerés vagy végrehajtds megtagaddsanak alapjédul szolgalo
indokokrdl, igy tobbek kozott azokrol, amelyek a gyengébb felet védelmezé joghatdsagi szabalyokon alapulnak. E tekintetben lasd a Birdsdg elétt
jelenleg folyamatban 1évé Salvoni tigyet (C-347/18).

54 Lasd tovabbd az e rendelkezésekre valo utaldst e rendelet 46. cikkében. A tévol 1évé alperes jogai tiszteletben tartisdnak vizsgalatat illetéen lasd
a 2012. szeptember 6-i Trade Agency itéletet (C-619/10, EU:C:2012:531, 37. és 38. pont), amelynek Ggy tlinik szimomra, hogy az alkalmazési
korét ki lehet terjeszteni az 1215/2012 rendeletre is, mivel ez utébbinak I. melléklete ugyanazt a rovatot tartalmazza, mint amely a 44/2001
rendelet V. mellékletében szerepel, amely rendelet hatdsair6l ebben az tgyben sz6 volt. Ezenfelil az 1215/2012 rendelet
(30) preambulumbekezdése szerint annak a félnek, aki jogorvoslati kérelmet nydjt be egy mésik tagallamban hozott hatdrozat végrehajtasa ellen,
amennyire lehetséges és a cimzett tagdllam jogrendszerével dsszhangban ugyanabban az eljarasban hivatkoznia kell tudnia a nemzeti jog alapjan
rendelkezésre all6 megtagadasi okokra is a nemzeti jogban el6irt hataridékon belil. Ekképpen a 2011. oktéber 13-i Prism Investments itéletben
(C-139/10, EU:C:2011:653) vizsgalt nehézségek megkeriilhetsk.

55 Lasd a 2015. julius 16-i Diageo Brands itéletet (C-681/13, EU:C:2015:471) és a 2016. mdjus 25-i Meroni itéletet (C-559/14, EU:C:2016:349). Az
ellenkezé eset az 1215/2012 rendelet alkalmazhatésagét illetéen annak elismerését jelentené, hogy a megkeresett tagdllam birdsaga ellendrzést
gyakorolhat az eredetileg eljaré birdsag értékelése felett.
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IV. Végkovetkeztetés

57. A fenti megfontoldsokra tekintettel annak megallapitasat javaslom a Birdsagnak, hogy a polgari és
kereskedelmi tigyekben a joghatdésagrdl, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasardl szolo,
2012. december 12-i 1215/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet alkalmazhatésagaval
kapcsolatos bizonytalansag esetén a tanusitvanynak az e rendelet 53. cikke szerinti kidllitdsa birdsag
altali vizsgalathoz kotott, amelynek keretében a nemzeti birdsag elézetes dontéshozatal iranti kérelmet
terjeszthet a Birdsag elé, és ennélfogva azt javaslom, hogy a Birésag allapitsa meg, hogy az Arbeits- und
Sozialgericht Wien (bécsi szocidlis és munkatigyi birdsag, Ausztria) altal elSterjesztett elGzetes
dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatd.
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