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Az ismertetés napja: 2018. november 22."

C-578/17. sz. iigy

Oy Hartwall Ab
masik fél:
Patentti- ja rekisterihallitus

(a Korkein hallinto-oikeus [legfels6bb kozigazgatdsi birdsdg, Finnorszag] altal benyujtott elézetes
dontéshozatal iranti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — Védjegyek — 2008/95/EK irdnyelv — 2. cikk — A 3. cikk (1) bekezdésének
b) pontja és (3) bekezdése — Kizaro, illetve torlési okok — Megkiilonbozteté képesség — Haszndlat révén
megszerzett megkiilonbozteté képesség — Benne rejlé megkiilonbozteté képesség —

Grafikai abrazolas — Szinvédjegy vagy dbras védjegy — Abras védjegyként abrazolt szinvédjegy —
Lajstromozasi feltételek — Védjegykategoridk — Védjegytipusok — Ellentmonddsok
a védjegybejelentésben”

I. Bevezetés

1. A jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelemmel a Korkein hallinto-oikeus (legfelsébb kozigazgatasi
birésdg, Finnorszdg) tobb, a 2008/95/EK iranyelv® 2. cikkében szerepld grafikai abrézolhatdségra
vonatkoz6 kovetelmény és a 2. cikkben, illetve a 3. cikk (1) bekezdésének b) pontjdban szerepld
megkiilonboztetd képességgel kapcsolatos kovetelmény értelmezésére vonatkozd kérdést terjesztett
el6zetes dontéshozatal céljabol a Birdsag elé.

2. Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem alapja egy, az Oy Hartwall Ab és a Patentti- ja
rekisterihallitus (szellemi tulajdoni hivatal, Finnorszag) kozott foly6 jogvita. Az utdbbi elutasitotta az
Oy Hartwall dltal egy szinvédjegy lajstromozésa irdnt elSterjesztett kérelmet, azzal az indokkal, hogy az
igényelt védjegy nem rendelkezik a szinvédjegyek vonatkozdsaban el6irt megkiilonboztetd képességgel.
Az emlitett kérelemben a szinvédjegyet dbra formajaban grafikailag dbrazoltak.

3. A jelen tgy tehat azt a kérdést veti fel, hogy miként kell értelmezni egy szinvédjegy esetleges
lajstromozasaval Osszefiiggésben a 2008/95 iranyelvben a grafikai abrazoldsra és a megkiilonboztetd
képességre vonatkozdan eldirt kovetelményt. Kérdéseivel a kérdést elSterjeszté birdsag kozelebbrdl azt
kivinja megtudni, hogy az irdnyelv 2. és 3. cikkével ellentétes-e egy olyan szinvédjegy lajstromozasa,
amelyet a védjegybejelentésben dbra formdjaban abrazoltak grafikailag.

1 Eredeti nyelv: dén.

2 A védjegyekre vonatkozé tagallami jogszabalyok kozelitésérdl szold, 2008. oktober 22-i 2008/95/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL
2008. L 299., 25. 0., a tovabbiakban: 2008/95 iranyelv).
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4. A jelen inditvanyban kifejtem, hogy miért vélem egyrészt Ggy, hogy ezen irdnyelv 2. cikkét, valamint
3. cikke (1) bekezdésének b) pontjat és (3) bekezdését tgy kell értelmezni, hogy az a kérdés, hogy a
védjegy tekintetében a lajstromozast dbrds vagy szinvédjegyként kérték-e, 1ényeges a megkiilonboztetd
képességre vonatkozd kovetelmény értelmezése soran, masrészt pedig ugy, hogy a 2. cikkel ellentétes
egy olyan védjegy lajstromozasa, amelynek grafikai dbrdzoldsa a jelen tigyhoz hasonléan abra formajat
olti, noha lajstromozdsat a bejelentd szinvédjegyként kérte.

IL. Jogi hattér

A. A 2008/95 irdnyely’
5. Az ,A védjegyoltalomban részesitheté megjelolés” cimd 2. cikk szovege a kovetkezé:

»Védjegyoltalomban részesiilhet minden grafikailag d4brazolhaté megjelolés, igy kiillonosen sz6
— beleértve a személyneveket —, dbra, kép, alakzat, betli, szam, tovabbd az aru vagy a csomagolas
formdja, ha e megjelolés alkalmas arra, hogy valamely vallalkozas daruit vagy szolgaltatasait
megkiilonboztessen mds vallalkozasok aruitél vagy szolgéltatasaitdl.”

6. A kizaro, illetve torlési okokrdl szol 3. cikk (1) bekezdésének b) pontja és (3) bekezdése a
kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A megjelolés nem részesiilhet védjegyoltalomban, illetve a védjegy torlésének van helye, ha a
megjelolés:

[...]

b) nem alkalmas a megkiilonboztetésre

[...]

(3) Az (1) bekezdés b), c) és d) pontjai alapjan a megjel6lés nincs kizarva a védjegyoltalombdl, illetve a
védjegy nem torolhetd, ha a megjelolés haszndlata révén a bejelentés bejelentési napjat megelézéen
megszerezte a megkiilonbozteté képességet. Ezen tilmenden barmelyik tagallam el6irhatja, hogy ezt a
szabalyt akkor is alkalmazni kell, ha a megjelolés a megkiilonboztetd képességet a bejelentés
bejelentési napjat vagy a lajstromozas napjat kovetéen szerezte meg.”

B. A finn jog

7. A 2008/95 iranyelvet a finn jogba a védjegyekrol szolo, 1964. januar 10-i 7/1964. sz. torvény iiltette
at, amelyet a jelen tigyben alkalmazand¢ valtozatat illetéen utoljara az 56/2000. sz. torvény moddositott.

3 A 2008/95 iranyelv hatdlyon kiviil helyezte és felvéltotta a védjegyekre vonatkozé tagallami jogszabélyok kozelitésérél szol, 1988. december 21-i
89/104/EGK tandcsi irdnyelvet (HL 1989. L 40., 1. o.; magyar nyelvl kiilonkiadds 17. fejezet, 1. kotet, 92. 0.). A 2008/95 iranyelv 2. és 3. cikke,
amelyek értelmezését a jelen tigyben kérik, azonos formdban atveszi a 89/104 irdnyelv 2. és 3. cikkének szovegét. A 89/104 iranyelvre vonatkozo6
itélkezési gyakorlat tehdt relevdns a jelen tigyben is. A 2008/95 irdnyelvet az Uj védjegyirdnyelv, vagyis a védjegyekre vonatkozé tagdllami
jogszabdlyok kozelitésérdl szolo, 2015. december 16-i (EU) 2015/2436 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2015. L 336., 1. o;
helyesbitések: HL 2016. L 71., 325. o.; HL 2016. L 73,, 5. 0.) véltotta fel, amely esetében az 4tiiltetési hataridé 2019. januar 14.
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8. A védjegyekrdl sz6l6 (a jelen tigyben alkalmazandd véltozatét illetGen utoljara a 39/1993. sz. torvény
altal moédositott) torvény 1. cikkének (2) bekezdése értelmében védjegyoltalomban részesiilhet minden
grafikailag abrdzolhaté megjelolés, amely alkalmas arra, hogy valamely vallalkozds daruit gazdasagi
tevékenység korében megkiilonboztesse harmadik személyek aruitél. E rendelkezés ezt kovetSen
kimondja, hogy védjegyet képezhetnek tobbek kozott szavak — beleértve a személyneveket —, dbrak,
képek, alakzatok, betiik, szamok, tovabbd az aru vagy a csomagolés formdja.

9. A védjegyekrdl sz6l6 (a jelen tigyben alkalmazandd valtozatat illetéen utoljara az 56/2000. sz.
torvény altal mddositott) torvény 13. cikke szerint a lajstromozandé védjegy a védjegyjogosult druinak
harmadik személyek aruitél valé megkiillonboztetését szolgilja. Az olyan védjegy, amely kizarélag vagy
alig modositja vagy egésziti ki a termék fajtijat, mindségét, mennyiségét, rendeltetését, értékét,
szarmazasi helyét, illetve az el@dllitds idépontjat mutatja, nem tekintheté megkiilonboztetd képességgel
rendelkezének. A megjelolés megkiilonbozteté képességének megitélése soran e cikk szerint
valamennyi koriilményt értékelni kell, kiillonosen azt, hogy mennyi ideig és milyen széles korben
hasznaltak a védjegyet.

II1. Az alapeljaras, az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések és a Birdsag elotti eljaras

10. Az Oy Hartwall tarsasag 2012. szeptember 20-dn kérte az aldbbi megjel6lés lajstromozasat a
szellemi tulajdoni hivataltél. A megjelolés grafikai dbrdzolasa szerint az egy kék szinli szalagbdl 4ll,
amelynek vékony sziirke szegélye van. A megjelolés lajstromozdsat szinvédjegyként kérték a
32. druosztilyba tartozé ,asvanyvizek” tekintetében. Az Oy Hartwall a szineket illetden a kovetkezdket
emelte ki: a megjelolés szine kék (PMS 2748, PMS CYAN) és sziirke (PMS 877).

11. Bejelentésében az Oy Hartwall benytjtott a szellemi tulajdoni hivatalhoz egy piacelemzést,
amelyben a résztvevikkel ismertették a bejelentett védjegyet, valamint a tarsasidg két alkalmazottjanak
tanavallomasat, amely a védjegynek a tarsasdg termékeinek megjelolésére valé haszndlatardl szolt.

12. A szellemi tulajdoni hivatal kozbensé intézkedése alapjan az Oy Hartwall pontositotta, hogy a
bejelentett védjegy lajstromozdasat szinvédjegyként, és nem abras védjegyként kérelmezi.

13. 2013. junius 5-i hatdrozataval a szellemi tulajdoni hivatal elutasitotta a kérelmet azzal az indokkal,
hogy a bejelentett védjegy nem rendelkezik megkiilonbozteté képességgel. A szellemi tulajdoni hivatal
hatarozatanak indokoldsiaban kiemeli tobbek kozott, hogy allandé gyakorlata szerint kizarélagos jog
meghatarozott szinek tekintetében nem lajstromozhaté arra vonatkozd, megalapozott bizonyiték
fennallasa nélkill, hogy a bejelentett szinek tartés és széles korti hasznalat révén megkiilonboztetd
képességre tettek szert a kérelmezett aruk vonatkozasaban.
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14. A szellemi tulajdoni hivatal hatdrozata kiemeli, hogy a piacelemzés azt timasztja ald, hogy nem a
szinek maguk ismertek, hanem csak azt, hogy az dbras védjegy ismert. Az emlitett hatdrozat szerint
nem bizonyitott, hogy a kérelmezett szinosszedllitast a kérelmez6 altal kindlt druk megjelolésére olyan
hosszt ideig és olyan széles korben haszndltdk, hogy e haszndlat kovetkeztében az a bejelentés
idépontjaban Finnorszagban megkiilonbozteté képességgel rendelkezett.

15. A markkinaoikeus (versenybirdsag, Finnorszag) elutasitotta az Oy Hartwall altal el6tte e hatérozat
ellen inditott keresetet.

16. Hatarozata indokoldsaban e birdsiag kiemelte, hogy az Oy Hartwall egy szinosszetétel tekintetében
kérelmezte a bejelentett védjegy lajstromozasat. Tobbek kozott ugy tekintette, hogy a kérelem grafikai
dbrazoldsa nem tartalmazott olyan szisztematikus elrendezést, amely az érintett szineket el6re
meghatdrozott médon és dllandé jelleggel egymashoz rendeli. A bejelentett szinvédjegy ezaltal nem
felel meg a védjegy lajstromozhatésaganak a grafikai dbrazoldsra vonatkozd, a 39/1993. sz. torvény
1. cikkének (2) bekezdésén alapuldé kovetelményeinek.

17. Az Oy Hartwall fellebbezést nyujtott be a markkinaoikeus (versenybirésag) hatarozataval szemben a
Korkein hallinto-oikeus (legfelsébb kozigazgatési birdsag), vagyis a kérdést el6terjesztd birdsag elétt.

18. E birésagnak azt a kérdést kell eldontenie, hogy az Oy Hartwall védjegye lajstromozhaté-e
szinvédjegyként. E tekintetben azt a kérdést veti fel, hogy milyen jelentésége van az esetleges
védjegylajstromozas tekintetében a védjegybejelentésben a szinvédjegyként valé mindsitésnek.

19. 2017. szeptember 28-i hatdrozatdval a Korkein hallinto-oikeus (legfels6bb kozigazgatasi birdség,
Finnorszdg) felfuggesztette az eljarast és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket
terjesztette a Birdsag elé:

»1) Lényeges-e a védjegyekre vonatkozo tagallami jogszabalyok kozelitésérdl szolod 2008/95/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi iranyelv (egységes szerkezetbe foglalt valtozat) 2. cikke és 3. cikke
(1) bekezdésének b) pontja alapjan a megkiilonboztetd képességre vonatkozé feltételek értelmezése
soran, hogy a védjegy tekintetében a lajstromozast abras vagy szinvédjegyként kérték-e?

2) Amennyiben a védjegy szin— vagy abras védjegyként valé mindsitése lényeges a megkiilonboztetd
képességének megitélésénél, akkor a védjegyet, képként valé dabrazolasatél fiiggetlenil, a
kérelemnek megfeleléen szinvédjegyként kell lajstromozni, vagy csak &brdas védjegyként
lajstromozhat6?

3) Abban az esetben, ha a védjegybejelentésben képként dabrazolt védjegy szinvédjegyként
lajstromozhat6, akkor azon védjegy, amelyet a védjegybejelentésben a Birdsag itélkezési gyakorlata
szerint a szinvédjegy lajstromozasihoz sziikséges pontossaggal dbrazoltak grafikailag (és nem egy
szin Onmagaban, absztrakt modon, alak vagy korvonal nélkili lajstromozasarél van szd),
szinvédjegyként vald lajstromozasahoz sziikséges-e ezen feliil a hasznalatnak a szellemi tulajdoni
hivatal dltal elvartnak megfelel6 vagy egyéltalan barmiféle bizonyitasa?”

20. Az Oy Hartwall, a finn kormany és az Eurépai Bizottsag nyujtott be irasbeli észrevételeket. A finn
kormdany és a Bizottsag vett részt a 2018. szeptember 6-dn tartott targyalason.
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IV. Elemzés

A. Elézetes megjegyzések

21. A Birésag jelen tigy kapcsan fennallé hataskorének kérdése a targyaldson meriilt fel. Ennek kapcsan
réviden megjegyzem, hogy a Birdsag rendelkezik hataskorrel a feltett kérdések megvalaszoldsara. Amint
azt a kérdésekre adott vilaszom aldtimasztja, a jelen tigy nem a finn jog értelmezésére vonatkozik,
hanem a 2008/95 iranyelv 2. és 3. cikkének értelmezésére. Az iranyelv (6) preambulumbekezdésébdl
vitathatatlanul kitlinik, hogy a tagdllamok tovabbra is szabadon hatarozhatjdk meg a védjegyek
lajstromozasaval kapcsolatos eljarasjogi rendelkezéseket. Amint arra a finn kormdany is ramutatott a
targyalds soran, a tagallami eljarasi szabdlyokat ugyanakkor oly moédon kell megallapitani és
alkalmazni, amely biztositja a védjegyek lajstromozasa terén az irdnyelv daltal harmonizalt
kovetelmények tiszteletben tartdsat. Mdasként fogalmazva, a nemzeti hatdsigoknak tobbek Lkozott
gondoskodniuk kell az irdnyelv kovetelményeinek, és killonosen az annak 2. és 3. cikkében szerepld
kovetelmények tiszteletben tartdsar6l, amelyek szerint a lajstromozhatésighoz minden védjegynek
grafikailag dbrazolhaténak kell lennie és megkiilonbozteté képességgel kell rendelkeznie.

B. Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdésekrol

1. Azon ténynek a 2008/95 irdmyelv 2. cikkében és 3. cikke (1) bekezdésének b) pontjdiban és
(3) bekezdésében hivatkozott, megkiilonbozteté képességre vonatkozo feltétel értelmezésére gyakorolt
hatdsdrol, hogy a védjegy lajstromozdsdt dbrds védjegyként vagy szinvédjegyként kérték (elsé kérdés)

22. Els6é kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsdg lényegében azt kivanja megtudni, hogy a 2008/95
iranyelv 2. cikkének értelmezése, és az emlitett iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének b) pontja és
(3) bekezdése értelmében vett megkiillonbozteté képességre vonatkozd feltétel értelmezése
szempontjabol lényeges-e az a kérdés, hogy a védjegy lajstromozasat abras védjegyként vagy
szinvédjegyként kérték.*

23. El6zetesen ramutatok, hogy a finn kormdany a targyalds sordn kiemelte, hogy a finn hatdésdagoknak
csak annak eldontésére van hataskoriik, hogy a bejelentett védjegy lajstromozhaté-e szinvédjegyként.
Ez az el6adottak szerint annak tudhaté be, hogy a finn jog alapjan a finn hatésdgok nincsenek
feljogositva arra, hogy mddositsak a védjegynek a védjegybejelentésben megjelolt tipusat. Mivel az Oy
Hartwall egy szinvédjegy lajstromozéasit kérte,” a finn hatosdgok tehdt nem jogosultak annak
vizsgélatara, hogy a védjegy ezzel szemben — vagy emellett — lajstromozhaté-e dbrds védjegyként.®

24. Kovetkezésképpen az aldbbi fejtegetésekben ugy tekintem, hogy a bejelentett védjegy szinvédjegy.
Nem térek tehat ki arra a kérdésre, hogy az Oy Hartwall e védjegyet abras védjegyként is
lajstromoztatni kivanta-e.”

4 A kérdés megfogalmazasiban a kérdést elGterjeszté birdsag kizarélag az irdnyelv 2. cikkébél és 3. cikke (1) bekezdésének b) pontjébdl kovetkezd
megkiillonboztet képességre, vagyis a ,benne rejlé” megkiillonbozteté képességre utalt. Mivel a haszndlat révén megszerzett megkilonboztetd
képesség (az iranyelv 3. cikkének (3) bekezdése) szintén az elézetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdés fékuszéban dll, az Oy Hartwall pedig
arra hivatkozik, hogy a bejelentett védjegy egyszerre rendelkezik benne rejlé megkiilonbozteté képességgel és hasznalat révén megszerzett
megkiilonboztetd képességgel, valaszomban a 3. cikk (3) bekezdését is szerepeltettem.

5 Lasd a jelen inditvany 10. és 12. pontjat.

6 Ehhez hasonldan, kizardlag az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl tlinik ki, hogy a kérdést elSterjeszt6 birésagnak a jelen tigyben arrdl
kell hataroznia, hogy a ,szines képként megjelenitett [bejelentett védjegyet] szinvédjegyként kell-e lajstromozni”.

7 Ez levezetheté lenne abbdl, hogy bar a védjegy lajstromozasat szinvédjegyként kérték, az elézetes dontéshozatalra elSterjeszté hatérozatbdl
kittinik, hogy az Oy Hartwall el6adja egyrészt azt, hogy az oltalmat nem kizardlag ,kék és a sziirke szinek valamennyi elképzelheté valtozata
tekintetében” kérelmezte, masrészt azt, hogy ,a védjegyet oly moddon kell oltalomban részesiteni, ahogy az a védjegybejelentésével
Osszefiiggésben a grafikai abrazolasabol kovetkezik, és nem pedig az abban taldlhaté szinek végtelen szamu varidcidjaként”.
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25. Az els6 kérdés elemzése érdekében, amint arra a Bizottsdg is ramutat, a kovetkezd két kérdést kell
megvalaszolni: elszor, hogy az, hogy a lajstromozast dbras védjegyként vagy szinvédjegyként kérték,
kihat-e azon megjel6lés targydanak meghatarozasara, amelynek vonatkozasaban az oltalmat kérték (a), és
masodszor, hogy a megjelolés megkiilonboztetd képességének értékelése céljabol milyen hatassal bir az,
hogy a lajstromozast abras védjegyként vagy szinvédjegyként kérték (b).

a) Az azon megjelolés tdargydnak meghatdrozdsdt illetd hatdsrol, amelynek vonatkozdsdban az oltalmat
kérték

26. E kérdés megvalaszoldsa céljabdl ismertetni kell a szinvédjegy targyat és az dbras védjegy targyat,
valamint ki kell emelni kiillonosen, hogy miben 4ll a kiillonbség e két védjegytipus kozott.

27. Ebben az 0sszefiiggésben mindenekel6tt ramutatok, hogy a 2008/95 iranyelv azon az egyértelmi
el6feltevésen alapul, amely szerint kiillonb6z6 védjegytipusok 1éteznek.

28. Az iranyelvnek ,A védjegyoltalomban részesithet6 megjelolés” cimt 2. cikke szerint
védjegyoltalomban részesiilhet minden grafikailag abrazolhaté megjelolés, ha alkalmas arra, hogy
valamely vallalkozds druit vagy szolgdltatasait megkiilonboztesse mas vallalkozasok daruitél vagy
szolgdltatasaitol. E rendelkezés példaként felsorolja, hogy e korbe tartozhat a ,sz6 — beleértve a
személyneveket —, abra, kép, alakzat, bet(i, szdm, tovdbbd az 4ru vagy a csomagolés formdja”.® Noha e
cikk nem rogziti a kiillonb6z6 védjegytipusok valddi kategorizaldasit, a felsorolt megjelolések arra
utalnak, hogy a védjegyek kiilonb6z6 formdkat olthetnek.

29. Ezt kovet6en megallapitom, hogy az emlitett 2. cikk értelmében az dbras védjegyek és a
szinvédjegyek is védjegynek mindsiilhetnek. Ami az dabrdas védjegyeket illeti, azok valdjdban a
2. cikkben hivatkozott ,képek” példajanak felelnek meg. A szinvédjegyek ezzel szemben nem
szerepelnek a 2. cikkben felsorolt példak kozott,” a Birdsag azonban a szinvédjegyek kapcsan hozott
két f6 itéletében, a Libertel itéletben' és a Heidelberger Bauchemie itéletben' azt mondta ki, hogy a
szinvédjegyek az emlitett 2. cikk értelmében védjegynek mindsiilhetnek. '

30. Mindez elvezet a kozponti kérdéshez, vagyis ahhoz, hogy pontosan mit kell érteni ,szinvédjegyen”
és ,abras védjegyen”, valamint hogy miben all a két védjegytipus kozotti kiillonbség.

8 Azt, hogy a 2. cikkben felsorolt megjelolések csak példdk, valamint hogy a lista igy tehdt nem kimerit6, nem csak a 2. cikk szovege erdsiti meg,
hanem az iranyelv (8) preambulumbekezdése is. E preambulumbekezdés szerint ,[a] jogszabédlyok kozelitésével elérni kivant célkittizések
megvaldsitasa megkivanja, hogy a lajstromozott védjegyek megszerzésének és a védjegyoltalom fenntartdsanak feltételei valamennyi tagallamban
alapveten azonosak legyenek”, valamint ,[e]nnek érdekében sziikség van azoknak a védjegyoltalomban részesitheté megjel6léseknek a példélézo
felsoroldsara, amelyek alkalmasak arra, hogy valamely vallalkozds aruit vagy szolgdltatdsait mas vallalkozasok aruitdl vagy szolgéltatdsaitol
megkiilonboztessék”. Az iranyelv 2. cikke tartalmazza a (8) preambulumbekezdésben hivatkozott példal6zé felsorolast.

9 Kiemelem, hogy a szinek kifejezetten szerepelnek a védjegyek példdjaként az vj védjegyiranyelv, a 2015/2436 iranyelv 3. cikkében.

10 2003. majus 6-i Libertel itélet (C-104/01, EU:C:2003:244).

11 2004. janius 24-i Heidelberger Bauchemie itélet (C-49/02, EU:C:2004:384).

12 A Birdsag ezen itéletekben azt mondta ki, hogy a szinvédjegynek ennek érdekében harom feltételnek kell megfelelnie. El6sz6r megjelolésnek kell
mindsiilnie. A Bir6sag megallapitotta, hogy a kereskedelem teriiletén a szineket és a szinosszetételeket altaldban vonzé vagy diszité jellegiik miatt
alkalmazzdk, minden egyéb jelentéstartalom nélkiil, ugyanakkor nem zdrhaté ki, hogy a szinek vagy szinosszetételek egy aru vagy szolgaltatas
megjeloléseként szolgaljanak (lasd: 2003. majus 6-i Libertel itélet, C-104/01, EU:C:2003:244, 27. pont; 2004. jinius 24-i Heidelberger Bauchemie
itélet, C-49/02, EU:C:2004:384, 23. pont). Mdsodszor e megjel6lésnek grafikailag ébrézolhaténak kell lennie. Harmadszor a megjel6lésnek
alkalmasnak kell lennie arra, hogy egy vallalkozas aruit vagy szolgdltatdsait mds vallalkozasok aruitdl vagy szolgaltatasaitol megkiilonboztesse
(ldsd: 2003. mdjus 6-i Libertel itélet, C 104/01, EU:C:2003:244, 23. pont; 2004. junius 24-i Heidelberger Bauchemie itélet, C-49/02,
EU:C:2004:384, 22. pont). Ami az utbbi két feltétel szinvédjegyekre val6 alkalmazasat jelenti, utalok az aldbbiakban az elézetes dontéshozatalra
eldterjesztett kérdésekre adott valaszomra, amely éppen e feltételekre vonatkozik.
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31. A szinvédjegy olyan megjelolés, amely egy szinbdl vagy szindsszetételb6l magdbdl dll, alak és
korvonal nélkil. "

32. A szinvédjegy lajstromozasinak sajatossiga abban dll, hogy magat a szint vagy szinosszedllitast
részesitik oltalomban. A szinvédjegy példajaként hivatkozik a nemrégiben hozott Louboutin és
Christian Louboutin itéletre." Az {igy egy magas sarku cipdk talpan alkalmazott piros szinbdl 4llé
benelux védjegyre vonatkozott. A cipd koérvonala nem képezte részét a lajstromozott védjegynek.” Az
itéletben a Birdsag megerdsitette, hogy az, hogy egy szint egy drun alkalmaznak, ami ennélfogva a
gyakorlatban a szin térbeli koriilhatarolaséat jelenti, nem teszi a védjegy részévé a forméat.'® Masként
fogalmazva, a talp nem képezte részét a védjegynek, még ha a lajstromozott szin térbelileg koriil is volt
hatarolva, amikor azt egy magas sarkd cip6 talpan alkalmaztdk.

33. Amint azt a Bir6sdg a Libertel itéletben kiemelte, a szinvédjegyek lajstromozasa igen széles oltalmat
biztosit. A ténylegesen rendelkezésre allé szinek szdmdnak korlatozott volta azt eredményezi, hogy az
egyes szolgaltatasok és aruk tekintetében mdar a kisszamu védjegylajstromozasok is kimerithetik a
rendelkezésre all6 egész szinskalat. '’

34. Ezzel szemben az dbras védjegyek egy dbras elembdl dllnak. Az dbras védjegyek lajstromozasa soran

a védjegy grafikai dbrazoldsabdl kitliné dbras elemnek biztositanak oltalmat. Ha az dbras védjegy szines,
akkor a megjelolt szinekben dbrazolt dbras védjegy részesiil oltalomban a lajstromozas révén. '

35. A fentiekbdl kittinik, hogy a két védjegykategoéria eltér, mivel a szinvédjegy az dnmagdaban, vagyis
korvonalak nélkiili bizonyos szin vagy szinosszeallitas haszndlatanak jogat védi, az abras védjegy pedig
az abras védjegy haszndlatanak jogat, annak pontos grafikai dbrazoldsa szerint, korvonalakkal és
esetlegesen szinekkel.

b) Arrdl, hogy milyen kihatdssal van a megjelolés megkiilonbozteté képességének értékelésére annak, hogy
a lajstromozdst dbrds védjegyként vagy szinvédjegyként kérték

36. Ezt kovetben az a kérdés meriil fel, hogy az, hogy a bejelent6 szinvédjegyre vagy abrds védjegyre kér
oltalmat, kihat-e a megkiilonbozteté képesség kovetelményének alkalmazasara. Alldaspontom szerint az
e kérdésre adandé valasz a Birdsag allandé itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik, amelyet az aldbbiakban
ismertetek.

37. Ahhoz, hogy egy védjegyet lajstromozni lehessen, a 2. cikk és a 3. cikk (1) bekezdésének b) pontja,
valamint (3) bekezdése alapjan lényeges, hogy az rendelkezzen megkiillonboztetd képességgel. A
megkiilonboztetd képesség megléte azt jelenti, hogy a védjegy lehetévé teszi a védjegybejelentésben
szereplé arunak vagy szolgaltatasnak adott vallalkozastdl szarmazoéként torténd beazonositdsat, és igy
ennek az drunak vagy szolgdltatisnak mads vallalkozasok 4druitél vagy szolgaltatdsaitél vald

13 Lasd példaul: 2003. méjus 6-i Libertel itélet (C-104/01, EU:C:2003:244) 14. és 21. pont, amelyek szerint a szinvédjegy énmagaban vett szin,
térbeli behatdrolas nélkiil, tovabba 2004. janius 24-i Heidelberger Bauchemie itélet (C-49/02, EU:C:2004:384) 15. pont, amely az absztrakt
moddon és kontdr nélkiill meghatarozott szinekre vagy szinosszetételekre hivatkozik. Ugyanezen meghatarozast hasznéljak egyébként az eurdpai
unids védjegyek lajstromozasa céljara (ldsd az eurdpai unids védjegyrdl sz6lé (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet egyes
rendelkezéseinek végrehajtdsira vonatkozd részletes szabalyok megéllapitdsarl és az (EU) 2017/1431 végrehajtdsi rendelet hatdlyon kiviil
helyezésérdl sz616, 2018. marcius 5-i (EU) 2018/626 bizottsagi végrehajtasi rendeletet [HL 2018. L 104., 37. o.]). Az eurdpai uniés védjegyek
lajstromozésdra 2018. majus 14. 6ta alkalmazand6 rendelet 3. cikke (3) bekezdésének f) pontjaban ugy irja le a szinvédjegyet, mint olyan
védjegyet, amelyet kizarélag egy adott szin képez, korvonalak nélkil, illetve egy adott szinkombindacio, korvonalak nélkil.

14 2018. janius 12-i Louboutin és Christian Louboutin itélet (C-163/16, EU:C:2018:423).

15 2018. jlnius 12-i Louboutin és Christian Louboutin itélet (C-163/16, EU:C:2018:423, 7-10. pont).

16 2018. janius 12-i Louboutin és Christian Louboutin itélet (C-163/16, EU:C:2018:423, 24. pont).

17 2003. majus 6-i itélet (C-104/01, EU:C:2003:244, 54. pont).

18 Lasd ebben az értelemben az dbrés védjegyek meghatarozasat a 2018/626 bizottsagi végrehajtasi rendelet 3. cikke (3) bekezdésének b) pontjédban,
amely szerint az dbrds védjegyek olyan védjegyek, amelyek nem szokvanyos betlitipussal vagy formdazéssal késziltek, vagy valamilyen grafikai
elemet vagy szint tartalmaznak, ideértve a kizdrdlag abras elemekbdl dllé védjegyeket, valamint a szé- és abrds elemeket egyarant tartalmazd
védjegyeket is.
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megkiilonboztetését” A védjegy alapvetd funkcidja ugyanis abban 4ll, hogy biztositsa a fogyasztd
szamara a védjeggyel jelolt aru vagy szolgaltatds szarmazasanak azonosithatésagat, lehetévé téve ezaltal
szamdara, hogy ezen arut vagy szolgdltatast az Osszetévesztés veszélye nélkil megkiilonboztesse a
mashonnan szdrmazdktol. *

38. A Birdsag allando itélkezési gyakorlata szerint a védjegy megkiilonboztetd képességét — legyen akar
onmagdaban rejlé (3. cikk (1) bekezdésének b) pontja), akdr haszndlat révén megszerzett (3. cikke
(3) bekezdése) megkiilonbozteté képesség — két paraméter alapjan kell értékelni: egyrészt azon aruk
vagy szolgaltatasok Osszefliggésében, amelyek vonatkozasaban a védjegyet bejelentették, masrészt az
érintett fogyasztok feltételezett észlelésével osszefiiggésben.?

39. A Birésag megdallapitotta, hogy miként kell a gyakorlatban meghatirozni a hasznalat révén
megszerzett megkiillonbozteté képességet. Az illetékes hatdsdgnak konkrét vizsgalatot kell lefolytatnia
és atfogdan kell értékelnie azon bizonyitékokat, amelyek aldtamaszthatjak, hogy a védjegy alkalmassa
valt az érintett aru vagy szolgdltatds adott vallalkozastél szarmazéként torténd azonositisara az érintett
fogyasztok részérdl. Ezen bizonyitékoknak ezen feliil ald kell timasztaniuk a védjegy haszndlatat.” Az
értékelés soran tobbek kozott az aldbbi elemeket lehet figyelembe venni: az érintett védjegy piaci
részesedését, a védjegy haszndlatdnak intenzitasat, foldrajzi kiterjedését és idétartamat, a vallalkozas
altal a védjegy promocidjara forditott osszegek nagysagrendjét, az érintett fogyasztdk azon hanyadat,
amely a védjegy miatt Ugy azonositja az arut vagy szolgaltatast, mint amely valamely meghatarozott
vallalkozdstél szarmazik, valamint a kereskedelmi és iparkamardktdl, és egyéb szakmai szervezetektdl
szdrmazé nyilatkozatokat.*

40. Ezt kovetéen a megkiilonboztetd képesség kovetelményének alkalmazasa és azon tény kozotti
kapcsolatra vonatkozé kérdést illetéen, hogy a védjegy lajstromozasat szinvédjegyként vagy abras
védjegyként kérték, a Birésag mar kimondta, hogy sem a 2008/95 iranyelv 2. cikke, sem a 3. cikk
(1) bekezdésének b) pontja, illetve (3) bekezdése nem tesz kiillonbséget a védjegyek egyes tipusai
kozott. A szinvédjegyek megkiilonboztetd képességének értékelési szempontjai, beleértve a haszndlat
révén megszerzett megkiillonboztetd képességet, tehat fészabdly szerint megegyeznek a tobbi
védjegytipus esetén alkalmazandokkal.” Kovetkezésképpen nem lehet az egyes védjegytipusok
tekintetében alkalmazott megkiilonbozteté képesség szempontjanak alkalmazdsinal szigortibb, azt

kiegészit$ vagy attdl eltérd kiilonos szempontokat eldirni.”

41. Mindazonaltal kiemelem, hogy az itélkezési gyakorlatbdl az is kitlinik, hogy egyes sajatos jellegi
védjegytipusok esetében figyelembe kell venni e védjegytipusok sajatos jellemzéit. Ez all tobbek kozott a
szinvédjegyekre, amelyek kapcsdn a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl azt vezetem le, hogy két, sajatos
jellemz3ikbdl kovetkez6 szempontot kell figyelembe venni.

19 Lasd: 2014. junius 19-i Oberbank itélet (C-217/13 és C-218/13, EU:C:2014:2012, 38. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
20 Lasd: 2007. dprilis 26-i Alcon kontra OHIM itélet (C-412/05 P, EU:C:2007:252, 53. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

21 Lasd: 2014. junius 19-i Oberbank itélet (C-217/13 és C-218/13, EU:C:2014:2012, 39. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
22 Lasd: 2014. junius 19-i Oberbank itélet (C-217/13 és C-218/13, EU:C:2014:2012, 40. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
23 Lasd: 2014. junius 19-i Oberbank itélet (C-217/13 és C-218/13, EU:C:2014:2012, 41. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
24 Lasd: 2014. junius 19-i Oberbank itélet (C-217/13 és C-218/13, EU:C:2014:2012, 46. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
25 Lasd: 2014. junius 19-i Oberbank itélet (C-217/13 és C-218/13, EU:C:2014:2012, 47. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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42. Elészor a Birdsag ily médon kimondta, hogy kivételes koriilményektdl, tobbek kozott a nagyon
sajétos piacoktol eltekintve a védjegyeknek nincs eleve fenndllé megkiillonboztetd képességiik.” Az,
hogy a szinvédjegyek csak ritkan rendelkeznek eleve fennall6 megkiilonboztetd képességgel, annak
tulajdonithaté, hogy a fogyaszték nem szoktak az aruk eredetére kovetkeztetni kizdrdlag az aruk vagy
csomagolasuk szine alapjan. Kovetkezésképpen az érintett vasarlokozonség észlelése nem
sziikségszerlien ugyanaz egy szinvédjegy esetében, mint a sz6- vagy dbrés védjegyek esetében.”

43. Mésodszor, a Birdsag mar kimondta, hogy fenndll az ahhoz fliz6d6 kozérdek, hogy ne sziikiiljon le
indokolatlanul a védjegybejelentésben megjeloltekkel megegyez6 tipusi arukat és szolgaltatasokat
kindl6 tobbi gazdasigi szerepld rendelkezésére dll6 szinek kore.” A szinvédjegy megkiillonboztetd
képességének elbirdlasandl ebbdl kovetkezden arra is tigyelni kell, hogy a védjegy lajstromozdsa ne
legyen ellentétes e kozérdekkel.”

44. Amint azt fent kiemeltem, ennélfogva egy védjegy sajatos jellemz&i miatt a gyakorlatban némely
védjegytipus esetében a megkiilonboztetd képesség megitélése mas tipusokhoz képest nehezebbnek
bizonyulhat.” Rdmutatok ugyanakkor, hogy a Birdsag azt is kiemelte, hogy ez nem mentesitheti a
védjegyhivatalokat a bejelentett védjegyek megkiilonbozteté képessége esetrdl esetre torténd konkrét
vizsgélatanak elvégzése alol.*

45. A fenti okok miatt azt inditvdnyozom a Birésagnak, hogy az els6 kérdésre azt a valaszt adja, hogy a
2008/95 iranyelv 2. cikkét és az emlitett iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének b) pontjit, valamint
(3) bekezdését tgy kell értelmezni, hogy az a kérdés, hogy a védjegy lajstromozasat dbras védjegyként
vagy szinvédjegyként kérték, lényeges a megkiilonboztetd képességre vonatkozé kovetelmény
alkalmazéasa szempontjabél, amennyiben a szinvédjegyek sajatos jellemz6ib6l az kovetkezik, hogy
azokat figyelembe kell venni a szinvédjegy megkiilonboztetd képességének értékelése soran. E
tekintetben figyelembe kell venni azt, hogy egyrészt a szinvédjegyek csak ritkdn rendelkeznek eleve
fenndllé megkiilonboztetd képességgel, masrészt pedig, hogy kozérdek fliz6dik ahhoz, hogy ne
szlikiiljon le indokolatlanul a védjegybejelentésben megjeloltekkel megegyez6 tipusti arukat és
szolgaltatasokat kindl6 tobbi gazdasagi szerepl6 rendelkezésére allé szinek kore.

2. Arrdl, hogy milyen modon kell lajstromozni egy védjegyet abban az esetben, ha eltérés van a védjegy
grafikai dbrdzoldsa és a védjegykategoria megvilasztdsa kozott (mdsodik kérdés)

46. A masodik kérdést ugy értelmezem, hogy a kérdést elSterjeszté birdsig lényegében azt kivanja
megtudni, hogy milyen médon kell lajstromozni egy védjegyet abban az esetben, ha eltérés van az dbra
formajat olt6 védjegy grafikai abrazolasa és a védjegykategérianak bejelentésben tortént megvalasztdsa
kozott, amely a védjegyet szinvédjegynek mindsiti.

47. Az aldbbiakban kifejtem, hogy miért gondolom tugy, hogy ilyen eltérés esetén a védjegy az unids jog
alapjan nem lajstromozhat6 sem szinvédjegyként, sem dbras védjegyként. E tekintetben mindenekelétt
kifejtem, hogy miért fontos a védjegy lajstromozasa szempontjabdl, hogy annak pontos targyat meg
lehessen hatdrozni (a), majd kifejtem a bejelentésben a jelen esethez hasonléan esetlegesen szerepld
ellentmondasok kovetkezményeit (b).

26 Lasd: 2003. mdjus 6-i Libertel itélet (C-104/01, EU:C:2003:244, 66. pont); 2004. junius 24-i Heidelberger Bauchemie itélet (C-49/02,
EU:C:2004:384, 39. pont).

27 Lasd: 2003. mdjus 6-i Libertel itélet (C-104/01, EU:C:2003:244, 65. pont); 2004. junius 24-i Heidelberger Bauchemie itélet (C-49/02,
EU:C:2004:384, 38. pont).

28 Lasd: 2003. méjus 6-i Libertel itélet (C-104/01, EU:C:2003:244, 54—59. pont).
29 Lasd: 2003. mdjus 6-i Libertel itélet (C-104/01, EU:C:2003:244, 60. pont).

30 Lésd: 2012. jalius 12-i Smart Technologies kontra OHIM itélet (C-311/11 P, EU:C:2012:460, 26. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat); 2010. szeptember 9-i OHIM kontra Borco-Marken-Import Matthiesen itélet (C-265/09 P, EU:C:2010:508, 33. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

31 Lésd: 2010. szeptember 9-i OHIM kontra Borco-Marken-Import Matthiesen itélet (C-265/09 P, EU:C:2010:508, 37. pont).
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a) A védjegy tdargya meghatdrozdsdnak sziikségességérol

48. A bejelentett védjegy pontos targyanak meghatirozdsa azért sziikséges, mert a 2008/95 iranyelv
2. cikke alapjan ahhoz, hogy lajstromoztatni lehessen egy védjegyet, lényeges, hogy az grafikailag
abrazolhaté megjelolést alkosson. A 2. cikkben szereplé kovetelménynek, amely szerint minden
megjelolésnek grafikailag dbrazolhaténak kell lennie, az a célja, hogy meghatarozza azon védjegy pontos
targyat, amely vonatkozasiban a bejelenté oltalmat kér. Amint az a Sieckmann itéletben kiemelésre
keriilt, a védjegy grafikai abrazoldasanak ahhoz, hogy betoltse a szerepét, vilagosnak, pontosnak,
onmagaban teljesnek, kénnyen hozzaférhetének, érthetének, tartosnak és objektivnek kell lennie.*

49. A Birésag az emlitett itéletben kifejtette, hogy a védjegylajstromozas rendszerének megfeleld
mikodése miért koveteli meg ezt az értelmezést.® Egyrészrdl a hatdskorrel rendelkezd hatésagoknak
vildgosan és pontosan ismerniiik kell a védjegyet képezé megjelolés természetét annak érdekében,
hogy teljesithessék a bejelentések elézetes vizsgalatara, valamint a megfelel6 és pontos védjegylajstrom
kozzétételére és vezetésére irdnyuld kotelezettségeiket. Masrészrdl a gazdasagi szerepléknek vilagosan
és pontosan meg kell tudniuk bizonyosodni az aktudlis vagy potencidlis versenytarsaik oltalomban
részestiilé védjegyeirdl vagy az dltaluk tett bejelentésekrdl, hogy igy a harmadik személyek jogairdl
érdemi informéciéhoz juthassanak.

50. A védjegy esetleges lajstromozdsianak valamennyi masik feltételét és kiillonosen annak
megkiilonboztetd képességét a védjegy pontos targydnak meghatarozasatol fliggéen kell tehat értékelni.

51. Bar alapvetéen minden védjegy esetében sziikséges, hogy grafikusan abrdzolhaté lehessen,®
kiemelem, hogy egyes védjegytipusok pontos targyat a gyakorlatban nem lehet kizdrdlag a bejelentett
védjegy grafikus dbrazoldsa alapjain meghatdrozni. Noha a szines dbras védjegy grafikai abrazolasa
vitathatatlanul pontosan megjeloli azt az elemet, amelyre oltalmat kérnek, vagyis a szines dbras
védjegyet, ez nem all fenn a szinvédjegyek esetében.

52. A Libertel itéletben, amely egy egyetlen szinbdl allé szinvédjegy lajstromozhatdsigira vonatkozott,
a Birésag ily mdédon megadllapitotta, hogy kizarélag valamely szinminta benyujtisa nem felel meg a
2. cikkben szereplé grafikai abrazolds kovetelményeinek, kiilondsen mivel a szinminta az id6 mulasaval
valtozhat (példdul elhalvanyulhat). A szinminta tehdt nem teszi lehet6vé a szinvédjegy pontos targyanak
megidllapitasat. Ezzel szemben a 2. cikkben szereplé kovetelmény teljesithetd, ha a szinmintat a
szinvédjegy szoveges leirasa egésziti ki, feltéve hogy a leirasa vilagos és pontos, vagy egy nemzetkozileg
elismert azonositasi kéd, mivel az ilyen kédok pontosnak mindsiilnek.*

32 Lasd: 2002. december 12-i Sieckmann itélet (C-273/00, EU:C:2002:748, 48—55. pont), valamint 2003 mdjus 6-i Libertel itélet (C-104/01,
EU:C:2003:244, 29. pont).

33 Lasd: 2002. december 12-i Sieckmann itélet (C-273/00, EU:C:2002:748, 47. pont).

34 Lasd: 2002. december 12-i Sieckmann itélet (C-273/00, EU:C:2002:748, 50. és 51. pont). Lasd még: 2004. janius 24-i Heidelberger Bauchemie
itélet (C-49/02, EU:C:2004:384, 26—30. pont).

35 Ramutatok, hogy a grafikai dbrdzolds kovetelménye immar nem szerepel az Gj védjegyiranyelvben, vagyis a 2015/2436 irdnyelvben. Ezen irdnyelv
3. cikkének b) pontja, amely arra a kérdésre vonatkozik, hogy mely megjelolések alkothatnak védjegyet, és amely megfelel a jelenlegi irdnyelv
2. cikkének, immdr azt mondja ki, hogy a bejelentett védjegy lajstrombeli abrézolasa mddjanak lehetévé kell tennie azt, hogy az illetékes
hatdésagok és a nyilvdnossag egyértelmien és pontosan meghatdrozza a jogosultat megillet§ oltalom targyit. E mddositds oka az iranyelv
(13) preambulumbekezdésében szerepel. Ez utébbi azt mondja ki, hogy — a védjegyek lajstromozasi rendszere szédmara kitlizott célok, azaz a
jogbiztonsag és a gondos ligyintézés megvaldsitasa érdekében — alapvetd fontossagi megkovetelni, hogy a megjelolés egyértelmien, pontosan,
6nmagaban teljesen, konnyen hozzaférhetéen, érthetéen, tartésan és objektiven abrazolhatd legyen. Ezenkiviil rogziti, hogy ebbdl kovetkezéen
lehet6vé kell tenni a megjeloléseknek a széles korben elérheté technolégia alkalmazaséaval — azaz nem sziikségszertien grafikai abrazolassal —
torténd, barmely alkalmas megjelenési formaban valé dbrazolasat, feltéve hogy az megfeleléen biztositja a fenti cél megvaldsuldsat.

36 Lasd: 2003 mdjus 6-i Libertel itélet (C-104/01, EU:C:2003:244, 31-37. pont).
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53. Ami a szinosszetételbdl dll6 szinvédjegyeket illeti, a Birdsag egyébként a Heidelberger Bauchemie
itéletben kimondta, hogy - a 2. cikkben szereplé egyértelmiség kovetelményének kielégitése
érdekében — a szinosszedllitds lajstromozdsira irdnyulé bejelentésnek ezenkivil szisztematikus
elrendezésben, elére meghatdrozott médon és allandé jelleggel kell egymashoz rendelnie a kérdéses
szineket.”” A szisztematikus elrendezés a szinek pontos osszedllitdsainak meghatdrozasat célozza.*

54. E tekintetben hozziteszem, hogy a hatdsignak, miel6tt el tudnd donteni azt a kérdést, hogy a
bejelentett szinvédjegy tdrgya meghatérozhat6-e a Libertel itélet® és a Heidelberger Bauchemie itélet*
altal megkovetelt egyértelmiiséggel, természetesen meg kell tudnia hatdrozni, hogy szinvédjegyrél van-e
sz0.

55. A jelen tigyben ugy tlinik, hogy az Oy Hartwall bejelentése e kérdést illetGen ellentmonddasos, ami
egyébként kitlinik a kérdést elSterjeszté birédsag masodik kérdésébdl is. Noha ugyanis a bejelentett
védjegy grafikai dbrazoldsa egy dbra formajat olt6, korvonallakkal ellatott védjegyé (egy kék szintli
szalag, amelynek vékony sziirke szegélye van), az Oy Hartwall a csatolt lefrasban (amely a hasznalt
szinek nemzetkozi kddjait jelolte meg) és a mindsitésben azt kozolte, hogy szinvédjegyrdl van szd.

56. A bejelentett dbras védjegy grafikai dbrazolasat illetben ramutatok, hogy fészabaly szerint
vitathatatlanul lehetséges grafikusan abrazolni egy szinvédjegyet korvonalakkal egyiitt. Ez a helyzet
akkor, amikor a grafikai dbrdzolds azt a mdédot mutatja be, ahogy a szinvédjegyet az érintett vallalkozas
aruin vagy szolgaltatdsain alkalmazni fogjak. Utalok példdul a fent hivatkozott Louboutin és Christian
Louboutin itéletre.* A széban forgd szinvédjegy grafikai dbrazoldsa, amely az itélet 8. pontjaban
szerepel, egy olyan magas sarkil cipé rajza volt, amelynek talpin a széban forgd piros szint
alkalmaztdk. A szinvédjegy leirdsdaban az szerepelt, hogy a cip6 korvonala nem képezi részét a
védjegynek, valamint hogy annak kizdrélagos szerepe, hogy egyértelmiivé tegye a védjegy
elhelyezkedését. Kovetkezésképpen, noha a védjegy grafikai dbrdzoldsa tartalmazott korvonalakat (egy
cipd formdjat, beleértve a talpanak formajat is), e korvonalak nem képezték részét a védjegynek, ahogy
azt a Birdsag is megerdsitette a jelen itéletben, amint azt a jelen inditvany 32. pontjaban felidéztem.

57. Ha a jelen iigyben bejelentett védjegy hasonlé grafikai dbrdzolds tirgya lenne, ugy a grafikai
abrazolasnak be kellene mutatni, hogy a bejelentett szinvédjegyet milyen médon helyezik el az Oy
Hartwall druin, amelyek a jelen esetben vizespalackok. Mérpedig, amint arra a Bizottsdg és a finn
kormdny szintén ramutatott, a védjegy grafikai dbrdzoldsa nem vizespalackot abrazol, hanem egy
szalagot. Ennek alapjan megallapitom, hogy az Oy Hartwall védjegybejelentése ellentmondasos,
amennyiben a haszndlt korvonalak nem alkalmasak annak bemutatdsiara, hogy milyen médon kell
alkalmazni a szinvédjegyet a megadott arukon.

b) A lajstromozds irdnti kérelemben foglalt ellentmonddsok kovetkezményei

58. A Bizottsag és a finn kormany altal eléadottakhoz hasonléan tugy vélem, hogy a 2008/95 irdnyelv
2. cikke kizarja, hogy egy védjegyet szinvédjegyként lehessen lajstromoztatni abban az esetben, ha a
jelen tigyben szerepl6hoz hasonlé ellentmondas 4ll fenn.

37 Lasd: 2004. junius 24-i Heidelberger Bauchemie itélet (C-49/02, EU:C:2004:384, 33. pont).
38 Lasd: 2004. junius 24-i Heidelberger Bauchemie itélet (C-49/02, EU:C:2004:384, 34. pont).
39 2003 mdjus 6-i Libertel itélet (C-104/01, EU:C:2003:244).

40 2004. janius 24-i Heidelberger Bauchemie itélet (C-49/02, EU:C:2004:384).

41 2018. janius 12-i Louboutin és Christian Louboutin itélet (C-163/16, EU:C:2018:423).
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59. A védjegybejelentés ugyanis nem teszi lehet6vé annak eldontését, hogy a bejelentés pontos tirgya
szinvédjegy vagy abras védjegy. Nem biztos tehat a targy, amelytdl fiiggéen értékelni kell az emlitett
iranyelv dltal el6irt tovabbi feltételeket és kiillonosen a megkiillonboztetd képességre vonatkozd
kovetelményt. Ehhez hozzijarul az, hogy a kozhatalmi szervek a lajstrom kiilonb6zé kategéridit
hasznalva kérdezik le a védjegylajstromot. Ez a helyzet a finn védjegylajstrom esetében is, amely
vonatkozdsaban azt tudtam megallapitani, hogy kiilonboz6 védjegykategdridkra, igy tobbek kozott az
abras védjegyek és a szinvédjegyek kategoridira vonatkozdan lehet bejelentéseket benyujtani.

60. Ebben az 0sszefiiggésben, ha egy védjegyet szinvédjegyként jegyeznének be, holott grafikai
abrdzoldsaban abras védjegyként jelenik meg, az Osszetéveszthet8séget eredményezne a kozhatalmi
szerveknél és a konkurens vallalkozasokndl. Ebbdl kovetkezéen kétséges lenne, hogy melyik elemet — a
szinvédjegyet vagy az abras védjegyet — védi-e a lajstromozds ténye. Ennélfogva osztom a Bizottsag és a
finn kormany azon véleményét, amely szerint a 2. cikkben szereplé grafikai abrazolds kovetelménye
dltal kovetett cél, amely, amint az a Sieckmann itéletben® pontositdsra keriilt, az, hogy a védjegy
targyat egyértelmlen és pontosan azonositani lehessen, nem érhet6 ezért el a jelen tgyben
szerepl6hoz hasonlé bejelentés révén.

61. A 2. cikk ezen értelmezését megerdsiti a Birésdg Shield Mark iigyben hozott itélete® is. Ez az iigy
tobbek kozott arra a kérdésre vonatkozott, hogy egy hangvédjegy* milyen feltételek mellett alkalmas
grafikai abrazoldsra ezen kifejezésnek az iranyelv 2. cikkében alkalmazott értelmében. A Birdsag
tobbek kozott azt mondta ki ebben az itéletben, hogy egy olyan védjegyet, amelynek a grafikus
abrazoldsa hangjegyekbdl vagy irott szovegbdl &ll, nem lehet hangvédjegyként lajstromozni, ha a
bejelenté a kérelmében elmulasztotta megjelolni, hogy a bejelentett megjelolést hangvédjegyként kell
érteni. Amint ugyanis a Birésig kiemelte, ilyen esetben az illetékes hatésig és a vasarlokozonség,
kilonosen a gazdasagi szerepldk, alappal vélik dgy, hogy a védjegybejelentési kérelemben szerepld
grafikai dbrézolasnak megfeleld szovédjegyrdl vagy abras védjegyrél van szo.*

62. A jelen inditvany 59-60. pontjdban éltalam kifejtett indokok miatt dllaspontom szerint ugyanezen
megfontoldsok érvényesek az olyan védjegybejelentésre is, amelyben a grafikai dbrdzolds dbra formajat
olti, de amely esetében a csatolt mindsitésben és leirdsban az szerepel, hogy a védjegy szinvédjegy.
Noha a Shield Mark itélet a bejelentésben szereplé pontatlansdgra vonatkozik, nem pedig valddi
ellentmondasra, az ezen itéletben szerepld kovetkeztetés a fortiori érvényes ellentmondas esetén is.*

63. Ha a nemzeti hatésagoknak meg kell hatarozniuk a bejelentett védjegy pontos targyat és ha a
bejelent6 egy szinvédjegyre kér oltalmat, gy ebbdl kovetkezSen lényeges, hogy a védjegybejelentés
egybehangz6 legyen, vagyis hogy a védjegy lajstromozasat — grafikai dbrazoldsdanak megfelelen,
beleértve a védjegy mindsitését is és az ahhoz csatolt leirast is — szinvédjegyként kérjék. A hatdsagok
és a nyilvanossag ugyanis kizaroélag igy tudhatja egyrészt, hogy a bejelenté szinvédjegy oltalmat kéri,
nem pedig abrds védjegyét, valamint igy hatarozhatja meg madsrészt a szinvédjegy pontos targyat.

42 2002. december 12-i Sieckmann itélet (C-273/00, EU:C:2002:748, 48—51. pont).

43 2003. november 27-i Shield Mark itélet (C-283/01, EU:C:2003:641).

44 A hangvédjegy a kizdrdlag egy adott hangot vagy hangkombindciét tartalmazé védjegy (ldsd példaul a 2018/626 bizottsagi végrehajtasi rendelet
3. cikke (3) bekezdésének g) pontjdban taldlhaté meghatarozast).

45 Lasd: 2003. november 27-i Shield Mark itélet (C-283/01, EU:C:2003:641, 58. pont).

46 E térgyban hivatkozom tovabbd a 2012. junius 14-i Seven Towns kontra OHIM itéletre (Hét, kiillonboz4 szinli négyzet dbrazoldsa) (T-293/10,
nem tették kozzé, EU:T:2012:302). Ebben az tigyben a Torvényszék dgy itélte meg, hogy egy eurdpai uniés védjegy nem lajstromozhat6
szinvédjegyként, mivel a védjegyet grafikailag nem szinvédjegyként dbrazolték, hanem abrés védjegyként vagy térbeli védjegyként. A Torvényszék
agy itélte meg, hogy ebben az esetben olyan belsé ellentmondds all fenn a széban forgd megjelolés valédi természetét illetéen, amely kizarja
annak lajstromozasat (lasd az itélet 66. pontjat).
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64. Ennélfogva azt inditvdnyozom a Birdsagnak, hogy a madsodik kérdésre azt a vélaszt adja, hogy a
2008/95 iranyelv 2. cikkét ugy kell értelmezni, hogy e rendelkezés kizirja a védjegy
lajstromozhatésagat, ha a kérelemben szereplé ellentmonddsok miatt nem lehet meghatirozni a
bejelentd altal kért oltalom pontos tiargyat. Ez a helyzet all fenn példaul az olyan védjegy
szinvédjegyként val6 lajstromozésa iranti kérelem esetében, amelyet grafikailag abras védjegyként
abrazolnak.

3. A szellemi tulajdoni hivatal gyakorlatdrél (harmadik kérdés)

65. A harmadik kérdést ugy értelmezem, hogy a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében azt kivanja
megtudni — amennyiben a masodik kérdésre igenld valaszt kap, és igy fészabdly szerint lehetséges a
széban forgd védjegy szinvédjegyként torténd lajstromozdsa —, hogy a Birdsag szinvédjegyek
megkiilonboztetd képességére vonatkozd itélkezési gyakorlata alkalmazhaté-e az ilyen védjegyre és
adott esetben, hogy a szellemi tulajdoni hivatal gyakorlata megfelel-e ezen itélkezési gyakorlatnak.

66. Mivel azt javaslom a Birdsagnak, hogy a madasodik kérdésre nemleges valaszt adjon, ezért
allaspontom szerint nem kell megvalaszolni a harmadik kérdést. Arra az esetre azonban, ha a Birdsag
a masodik kérdésre igenlé valaszt adna, mindazondltal masodlagos jelleggel ismertetem az aldbbi
megfontolasokat.

67. A jelen kérdés a szellemi tulajdoni hivatal részérdl a bejelentett védjegy hasznélat révén megszerzett
megkiilonboztetd képességére vonatkozik. E tekintetben az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl
kitinik, hogy a szellemi tulajdoni hivatal a bejelentés elutasité hatdrozatanak indokoldsaban kiemeli,
hogy ,éalland6 gyakorlata szerint kizarélagos jog meghatirozott szinek tekintetében nem
lajstromozhaté arra vonatkozd, megalapozott bizonyiték fenndllasa nélkil, hogy a bejelentett szinek
tartds és széles kort haszndlat révén megkiilonboztetd képességre tettek szert a kérelmezett aruk
vonatkozdsaban”*.

68. E kérdés megvalaszolasa érdekében elGszor azt kell megvizsgalni, hogy a Birdsagnak a szinvédjegyek
megkiilonboztetd képességére vonatkozd itélkezési gyakorlata (Libertel itélet*® és Heidelberger
Bauchemie itélet*) alkalmazhaté-e az ilyen védjegyre.

69. Mivel a kérdés abbdl az eléfeltevésbdl indul ki, hogy a védjegy szinvédjegy, valamint ennélfogva
vélelmezett, hogy a védjegy targya egy korvonalak nélkiili szin vagy szinosszedllitas, arra igenld valaszt
kell adni, ahogy azt a finn kormény és a Bizottsag is kiemelte.

70. Ez konkrétan azt jelenti, hogy a szinvédjegy megkiilonbozteté képességének értékelése céljabdl
figyelembe kell venni a szinvédjegyek sajatos jellemz6it. Amint azt a jelen inditvany 42—-43. pontjaban
kiemeltem, ez azt jelenti, hogy egyrészt figyelembe kell venni, hogy a szinvédjegyek csak ritkdn
rendelkeznek 6nmagukban megkiilonbozteté képességgel, masrészt pedig figyelemmel kell lenni arra,
hogy fenndll az ahhoz fiz6d6 kozérdek, hogy ne sziikiiljon le indokolatlanul a tobbi gazdasagi szerepld
rendelkezésére 4ll6 szinek kore. ™

71. Masodszor meg kell vizsgalni, hogy a szellemi tulajdoni hivatal gyakorlata megfelel-e a Birdsag
szinvédjegyekkel kapcsolatos itélkezési gyakorlatanak.

47 Lasd e targyban a jelen inditvany 13. pontjat.

48 2003. majus 6-i Libertel itélet (C-104/01, EU:C:2003:244).

49 2004. janius 24-i Heidelberger Bauchemie itélet (C-49/02, EU:C:2004:384).

50 Lasd: 2003. méjus 6-i Libertel itélet (C-104/01, EU:C:2003:244, 60., 65. és 66. pont).
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72. E kérdést a kérdést elSterjeszté birdsagnak kell véglegesen eldontenie, figyelembe véve egyrészt a
Birésag itélkezési gyakorlatabol levont, dltalam a jelen inditvany 38-44. pontjdban ismertetett
informdcidkat, valamint masrészt a szellemi tulajdoni hivatal gyakorlatira vonatkozé minden relevans
ténybeli informaciot.”

73. A hasznalat révén megszerzett megkiillonbozteté képességet illetéen hangsulyozni kell, hogy a
hivatalnak konkrét és atfogdé moddon meg kell vizsgdlnia minden olyan bizonyitékot, amely
alatdmaszthatja, hogy a védjegy alkalmassa valt az érintett aru vagy szolgaltatds adott vallalkozastdl
szdrmazoként torténd beazonositasara.®® Ebben az ésszefiiggésben az Oberbank itéletbdl az kovetkezik,
hogy ellentétes a 2008/95 iranyelvvel, ha kizdrélag egy kozvélemény-kutatds eredményére alapitjak
annak értékelését, hogy védjegy hasznilat révén megkiilonboztetd képességet szerzett-e. A Birdsag
ebben az itéletben azt mondta ki, hogy bar a kozvélemény-kutatdsi eredmény része lehet az értékelt
elemeknek, az ilyen kozvélemény-kutatds eredménye nem lehet 6nmagéban meghatérozé elem.”

74. Ennélfogva azt javaslom a Birésagnak, hogy masodlagosan olyan vélaszt adjon a feltett kérdésre,
hogy amennyiben a védjegy lajstromozasat szinvédjegyként kérik, akkor a bejelentett védjegy
megkiilonboztetd képességének értékelése céljabdl figyelembe kell venni a szinvédjegyek sajatos
jellemzdit. E tekintetben figyelembe kell venni egyrészt azt, hogy a szinvédjegyek csak ritkdn
rendelkeznek eleve fenndlldé megkiillonboztetd képességgel, masrészt pedig, hogy kozérdek flizédik
ahhoz, hogy ne sziikiiljon le indokolatlanul a védjegybejelentésben megjeloltekkel megegyezd tipusu
arukat és szolgaltatasokat kinal6 tobbi gazdasagi szerepld rendelkezésére all6 szinek kore. Amennyiben
az illetékes hatdsagok ugy vélik, hogy a bejelentett szinvédjegy Onmagiban megkiilonboztetd
képességgel rendelkezik, akkor nem sziikséges a védjegy haszndlatanak bizonyitdsa. Ha ezzel szemben
a szinvédjegy nem rendelkezik 6nmagaban megkiilonbozteté képességgel, akkor meg kell vizsgalni,
hogy a haszndlat révén megkiilonbozteté képességre tett-e szert. Ezen értékelés soran konkrétan meg
kell vizsgdlni minden olyan bizonyitékot, amely aldtdmaszthatja, hogy a védjegy alkalmassd valt az
érintett aru vagy szolgdltatds adott vallalkozdstél szarmazéként torténd beazonositasira. E
koriilményeknek ezenkivill a védjegy haszndlatara kell utalniuk, és ezen értékelés soran tobbek kozott
az alabbi elemeket lehet figyelembe venni: ezen védjegy piaci részesedését, a védjegy haszndlatdnak
intenzitasat, foldrajzi kiterjedését és idStartamat, a vallalkozas éltal a védjegy promocidjara forditott
Osszegek nagysagrendjét, az érintett fogyasztok azon hanyadat, amely a védjegy miatt Gigy azonositja az
arut vagy szolgaltatdst, mint amely valamely meghatirozott véllalkozast6l szarmazik, valamint a
kereskedelmi és iparkamaraktol, és egyéb szakmai szervezetektdl szarmazoé nyilatkozatokat.

V. Végkovetkeztetések

75. A fenti megfontolasokra figyelemmel azt javaslom a Birdsagnak, hogy az aldbbi valaszt adja a
Korkein hallinto-oikeus (legfelsébb kozigazgatasi birdsag, Finnorszag) elterjesztett kérdésekre:

1) A védjegyekre vonatkozd tagéallami jogszabélyok kozelitésérdl szolé 2008/95/EU eurdpai parlamenti
és tandcsi iranyelv 2. cikkének, és az emlitett irdnyelv 3. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban és
(3) bekezdésében hivatkozott megkiilonboztetd képességre vonatkozoé feltétel értelmezése sordn az a
kérdés, hogy a védjegy lajstromozasat abras védjegyként vagy szinvédjegyként kérték, lényeges a
megkiilonboztetd képességre vonatkozé kovetelmény alkalmazasa szempontjabdl, amennyiben a
szinvédjegyek sajatos jellemzdibdl az kovetkezik, hogy azokat figyelembe kell venni a szinvédjegy
megkiilonboztetd képességének értékelése soran. E tekintetben figyelembe kell venni azt, hogy
egyrészt a szinvédjegyek csak ritkdn rendelkeznek eleve fennall6 megkiilonboztetd képességgel,

51 Pontositom, hogy a Birésdg maga nem rendelkezik ezekkel az informéciokkal.
52 Lasd: 2014. junius 19-i Oberbank itélet (C-217/13 és C-218/13, EU:C:2014:2012, 40. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
53 2014. junius 19-i Oberbank itélet (C-217/13 és C-218/13, EU:C:2014:2012, 48. pont).
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masrészt pedig, hogy kozérdek flzédik ahhoz, hogy ne szikiljon le indokolatlanul a
védjegybejelentésben megjeloltekkel megegyezé tipusi arukat és szolgaltatisokat kindld tobbi
gazdasagi szerepld rendelkezésére all6 szinek kore.

2) A 2008/95 iranyelv 2. cikkét ugy kell értelmezni, hogy e rendelkezés kizarja a védjegy
lajstromozhatésagat, ha a kérelemben szereplé ellentmonddsok miatt nem lehet meghatirozni a
bejelenté altal kért oltalom pontos targyat. Ez a helyzet all fenn példaul az olyan védjegy
szinvédjegyként val6 lajstromozdsa irdnti kérelem esetében, amelyet grafikailag abras védjegyként
abrazolnak.
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