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Riksaklagaren
kontra
Imran Syed

(a Hogsta domstolen [legfelsébb birdsag, Svédorszag] éltal benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem)

»El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Szerzéi jog és szomszédos jogok — Informacids tarsadalom —
Terjesztési jog — Jogsértés — Lajstromozott eurdpai unids védjegyekkel azonos vagy ahhoz hasonlé
megjelolésekkel ellatott ruhadarabok — Kereskedelmi célu raktarozas — Az tizlethelyiségtdl
elkiiloniil6 raktarozas”

1. A Hogsta domstolennek (legfelsébb birésag, Svédorszdg) azon masodfokd itélet ellen el6terjesztett
felillvizsgélati kérelem tigyében kell itéletet hoznia, amely blinosnek itélte a kereskeddt, mert bizonyos
mennyiségl olyan textilterméket drult az iizletében és tarolt a raktarhelyiségeiben, amelyek koziil az
egyik az iizlethez tartozott, a masik pedig Stockholm kiilvarosaban volt, amely ruhadarabok a
jogosultak engedélye nélkiill szerz6i jog oltalma ald esé rockzenei képeket és motivumokat
tartalmaztak.

2. Az alapiigyben eljar6 birésag altal a Birdsag elé terjesztett kérdés a szerzdi jog korlatairdl, az eredeti
mi és tobbszorozott példanyai nyilvanos terjesztésének engedélyezésére és megtiltdsara irdnyul6 joggal
kapcsolatos, amellyel a 2001/29/EK iranyelv foglalkozik.? Az elSterjeszté birosig konkrétan azt kivdnja
megtudni, hogy az emlitett jog hatdlya ald tartoznak-e, az eladott targyakon kiviil, a raktdrban tarolt
aruk is, és ha igen, milyen mértékben.

I. A jogi hattér

A. Nemzetkozi jog

3. A Szellemi Tulajdon Vildgszervezetének (WIPO) 1996. december 20-an Genfben elfogadott Szerzéi
Jogi Szerz6dését (kihirdette: a 2004. évi XLIX. torvény; a tovabbiakban: WCT) az Eurépai Kozosség
nevében a 2000. marcius 16-i 2000/278/EK tandcsi hatdrozat hagyta jova.®

1 Eredeti nyelv: spanyol.

Az informdaciés tdrsadalomban a szerz6i és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak osszehangoldsarol szold, 2001. méjus 22-i eurdpai
parlamenti és tanacsi iranyelv (HL 2001. L 167., 10. o.; magyar nyelvl kiilonkiadas 17. fejezet, 1. kétet, 230. o.; helyesbitések: HL 2014. L 10.,
32. 0.; HL 2008. L 134, 16. 0.).

3 HL 2000. L 89., 6. 0.; magyar nyelv(i kiilonkiadas 11. fejezet, 33. kotet, 208. o.
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4. A 6. cikk el6irja:

»(1) Az irodalmi és miivészeti alkotidsok szerzdinek kizdrdlagos joga, hogy engedélyezzék miiveik
eredeti példdnyanak vagy tobbszorozott példanyainak a nyilvdnossag szdmadra adasvétel vagy a
tulajdonjog egyéb atruhdzasa atjan val6é hozzaférhet6vé tételét.

(2) E Szerz6dés nem érinti a Szerz6d6 Felek szabadsagat olyan feltételek esetleges meghatdrozasara,
amelyek alapjan az (1) bekezdésben emlitett jog kimeriilése a mi eredeti példanydnak, illetve
tobbszorozott példanyainak a szerzé hozzijaruldsa alapjan tortént elsé adasvételét vagy a tulajdonjog
egyéb elsé atruhdzasat kovetéen bekovetkezik.”

B. Az uniés jog. A 2001/29 irdnyelv*
5. A (9) preambulumbekezdése értelmében:

»A szerz6i jog és szomszédos jogok harmonizdciéjanak a magas szintli védelembdl kell kiindulnia,
tekintve hogy ezek a jogok elengedhetetlenek a szellemi alkotashoz. [...]”

6. A (11) preambulumbekezdése kimondja:

»A szerz6i jog és szomszédos jogok szigoru és hatékony védelme az egyik legfontosabb eszkoze annak,
hogy Eurépaban a kulturdlis alkotdétevékenység hozzajusson a sziikséges forrasokhoz, illetve a szerzék
és el6adok megoérizhessék fiiggetlenségiiket és méltosagukat.”

7. A (28) preambulumbekezdés szerint:

»Az ebben az irdnyelvben biztositott szerzéi jogi védelem magéban foglalja az anyagi hordozén rogzitett
mivek terjesztésének ellendrzésére vonatkozé kizardlagos jogot. Az eredeti minek, illetve
tobbszorozott példanyanak a jogosult vagy annak hozzdjaruldsaval mads altal megvaldsitott elsé
Kozosségen beliili eladasa kimeriti az adott miipéldany Kozosségen beliili Gjraeladasanak ellenérzésére
iranyul6 jogot. E jog nem meril ki az eredeti mtinek vagy tobbszorozott példanyanak a jogosult, illetve
annak hozzdjarulasaval mas dltal a Kozosségen kiviil megvalositott eladdsa esetén. |[...]”

8. A 4. cikk eléirja:

»(1) A tagallamok a szerzék szamdra kizarélagos jogot biztositanak miiveik eredeti vagy tobbszorozott
példanyai adasvétellel vagy mas médon megvalésuld nyilvanos terjesztésének engedélyezésére, illetve
ennek megtiltasara.

(2) A terjesztési jog nem meriil ki a Kozosségen beliil a ml eredeti vagy tobbszorozott példanya
tekintetében, kivéve, ha annak elsé eladasat vagy tulajdonjogdnak mdas moédon vald els§ atruhdzasat a
Kozosségen belill a jogosult vagy az 6 hozzajaruldsaval mas végezte.”

4 A tagdllamok jogrendjeinek kozelitése a szellemi tulajdon terén alapvetSen a szerzdi jog és egyes szomszédos jogok védelmi idejének
6sszehangoldsardl sz0l6, 1993. oktéber 29-i 93/98/EGK iranyelv (HL 1993. L 290., 9. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 141. o.)
utjan valdsult meg, amelyet a korabbi irdnyelveket egységes szerkezetbe foglald, 2006. december 12-i 2006/116/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
iranyelv (HL 2006. L 372., 12. o.) moédositott, illetve hatdlyon kiviil helyezett. Az egyik mddositds célja a szerz6i és szomszédos jogok
védelmének szabdlyozdsa az ugynevezett informacids tarsadalomban a 2001/29 irdnyelv utjan.
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C. A nemzeti jog. A Lag (1960:729) om upphovsritt till litterdra och konstndrliga verk®

9. A fent emlitett torvény 2. §-a értelmében ilyen ,cselekmény” lehet egyebek mellett, ha az illet6 az
alkotdst a jogosult beleegyezése nélkiill a nyilvinossdg szdmdra hozzaférhetévé téve felhaszndlja,
kiilonosen, ha az alkotds példanyait eladdsra, kolcsonzésre vagy bérlésre felkindljak, vagy egyéb médon
nyilvanosan terjesztik (a szoban forgé torvény 2. §-a harmadik bekezdésének 4. pontja).

10. Az 53. cikk szerint az a személy, aki szdndékosan vagy stlyos gondatlansagbdl olyan, irodalmi vagy
mvészi alkotdsokat érint6 cselekményt kovet el, amely valamely személynek az emlitett mi alapjan az
1. és 2. fejezetnek megfeleléen fenndlld szerz6i jogat sérti, pénzbiintetésre vagy két évig terjedd
szabadsagvesztésre biintetendd.

II. A jogvita alapjat képezo tényallds, az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések és a
Birosag elotti eljaras

A. A ténydllads

11. L. Syed iizletet vezetett a Gamla Stan-ban (Stockholm, Svédorszag), ahol tobbek kozott rockzenei
motivumokkal ellatott ruhdkat és kiegészitéket arult. Ezek kaldztermékek voltak, amelyek az érintett
jogosultak védjegyjogait és szerzdi jogait sértették. Az aruk nemcsak az iizletben, hanem az ahhoz
tartozé raktarhelyiségben és Stockholm egyik déli keriiletében, Bandhagenben 1évé raktarhelyiségben is
megtaldlhat6k voltak.

12. Azt kovetben, hogy védjegybitorlassal és szerzdéi jog megsértésével vadoltik, a biintetdeljardsban
I. Syed azt vallotta a tingsratt (korzeti birésdg, Svédorszdg) el6tt, hogy az tlizletet rendszeres
idékozonként feltoltotték aruval e raktarakbdl.

13. A Riksaklagaren (svéd iigyészség) szerint kettds jogsértés tortént:

— Egyfeldl, a vadlott védjegybitorlast kovetett el azzal, hogy ruhaértékesitésre iranyulé kereskedelmi
tevékenysége soran jogellenesen haszndlt olyan megjeloléseket, amelyek megegyeztek bizonyos
lajstromozott eurdpai uniés védjegyekkel vagy azokhoz hasonléak voltak. A bitorlds azzal valosult
meg, hogy L. Syed az arukat Svédorszdgba behozta, lizletében eladésra kinalta és kereskedelmi céllal
az lzletben és annak kozelében 1évé raktirhelyiségben, valamint egy bandhageni csarnokban
tarolta.

— Masfeld], a szerzdi jogokat is megsértette azzal, hogy jogosulatlanul olyan ruhdkat és arucikkeket
tett a nyilvanossdg szamara hozzaférhetévé, amelyeken a jogosultakat megillet szerzéi jog hatdlya
ald tartozd kép szerepelt. A jogsértés abban allt, hogy I. Syed az iizletében, az ahhoz tartozé
raktarban, valamint a bandhageni raktirban az drukat eladdsra kindlta vagy egyéb moddon a
nyilvanossag szamadra terjesztette. Mdsodlagosan a szerzdi jogi torvény szerinti jogsértések kisérlete
és el6késziileti cselekmények miatt is vadat emeltek ellene.

14. Az els6foku birésag bilinosnek mondta ki I. Syedet a nala fellelhet6 valamennyi aruval kapcsolatos
szerz6i jog megsértéséért. A birésdg tovabba bilnosnek taldlta I. Syedet a szerzdi jogi torvény
megsértésében, az tlizletben 1évé daruk és ezekkel azonos, a két raktarhelyiségben 1év6 druk
vonatkozdsaban (599 ruhadarab). A birdsag felfiiggesztett szabadsagvesztést és 80 napi pénzbiintetést
szabott ki vele szemben.

5 Az irodalmi és muvészeti alkotdsokat megilleté szerzéi jogrdl szol6 (1960:729) torvény (a tovabbiakban: szerzéi jogi torvény), amely étiiltette a
2001/29 iranyelvet a svéd jogba.

6 A jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a védjegybitorlast nem térgyalja.
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15. Az emlitett birsdg szerint az I. Syed részér6l megvalositott eladasra felkindlds nem az iizletben
taldlhaté ruhadarabokra korlatozédott, hanem az azokon kiviil kiterjedt a két raktarhelyiségben tarolt
azonos arukra is. A kizarélag a raktirban tarolt azon darukat illetéen azonban, amelyek nem voltak
azonosak a boltban 1év4 drukkal, felmentette I. Syedet, mivel megéllapitotta, hogy azokat nem kinalta
fel eladasra és a szerz6i jogi torvény szerinti jogsértések kisérletére és el6késziileti cselekményekre
nem Kkeriilt sor.

16. Az itélet elleni fellebbezést kovetéen a Svea hovritt, Patent- och marknadséverdomstolen
(stockholmi fellebbviteli birésag, szabadalmi és kereskedelmi fels6bir6sag, Svédorszag) részben helyt
adott I. Syed fellebbezésének, felmentve 6t a szerz6i jogi torvény megsértésének vadja aldl a

s

raktarhelyiségekben tarolt, az tizletben 1évékkel azonos aruk vonatkozasaban.

17. A fellebbviteli birésag véleménye szerint, bar I. Syed az drukat eladasi szdndékkal tarolta, azokat
nem kindlta fel eladdsra, mas médon sem tette a nyilvinossdg szamdra hozzaférhet6vé, és elutasitotta,
hogy az daruknak a raktarhelyiségekben valé birtokban tartdsa btlincselekmény kisérletének vagy
el6késziiletének mindsiilne. Ennélfogva a birésag megallapitotta, hogy I. Syed a szerzdi jogi torvény
megsértésében csak a ténylegesen a boltban megtaldlhaté ruhadarabok vonatkozasaban tekinthet6
blinosnek. Kovetkezésképpen, a birdsig felftiggesztett szabadsagvesztésre itélte és a pénzbiintetést
60 napra csokkentette.

18. A ugyészség, mivel nem értett egyet a fellebbezési eljardsban hozott itélettel, feliilvizsgalati
kérelemmel fordult a Hogsta domstolenhez (legfels6bb birdsag). Véleménye szerint az aruk tizletben
valé eladéasra felkindldsba beletartozik a raktdrhelyiségben tdrolt, azonos druk megvasarlasinak
lehet6sége is. [Az ligyészség] azt kérte, hogy a birdsdg dllapitsa meg I. Syed blindsségét a szerzdi jogi
torvény megsértésében a raktarhelyiségekben taldlhaté és az {izletben kihelyezett drukhoz hasonlé
599 ruhadarab vonatkozasdban is. Mdasodlagosan azt kérte, hogy a vadlottat itéljék el ugyanezen
btincselekmény kisérlete miatt, jollehet az el6késziiletre vonatkozo6 vadat ejtették.

19. I. Syed feliilvizsgalati ellenkérelmet nyujtott be arra hivatkozassal, hogy a Birésag itélkezési
gyakorlata szerint valamely terjesztési jognak az eladasra valé felkinaldssal valé megsértése olyan
cselekménnyel kovethetd el, amely az egyes konkrét arucikkek atruhdzasanak céljaval a nyilvanossag
felé iranyul. A terjesztés fogalmanak tulsagosan tag értelmezésének mindsiilne, ha az aruk vasarlasat és
tarolasat ilyen cselekménynek tekintenék, ami sértené a jogszertiség elvét.

20. A Hogsta domstolen (legfels6bb birésag) szerint a 2001/29 iranyelvnek a belsé jogba torténd
atiiltetésére iranyuld jogalkotdsi folyamatban a kormany kimondta, hogy valamely magatartasnak nem
kell befejezettnek lennie ahhoz, hogy az emlitett irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdésében szabalyozott
terjesztési jog hatdlya ald tartozzon. Példaul elegendd, ha a mi példinyat marketingintézkedésekkel
eladasra felkindljak. Hozzéteszi, hogy a szerz6i jogi torvény és a 2001/29 iranyelv sem tiltja kifejezetten
az oltalom ala esd druk értékesitési céllal torténd téroldsat.”

21. A Dimensione Direct Sales és Labianca itéletb6l® a kérdést elSterjeszté birdsig szerint az
kovetkezik, hogy az addsvételi szerz6dés megkotését megel6z6 miveletek vagy aktusok, példaul az
oltalom ald esé aruk eladasra torténd felkindldsa is megvaldsithatja a 2001/29 iranyelv 4. cikkének
(1) bekezdése szerint a szerz6t megilleté kizardlagos jog megsértését. A kétség azonban azzal
kapcsolatban meriil fel, hogy tgy tekinthet6-e, hogy az oltalom alatt 4ll6 arukat a raktarhelyiségében
tarolé személy azokat eladasra kindlja, ha a tulajdondban levé iizletben azonos arukat értékesit.

7 A kérdést elSterjesztd birésag a varumirkeslagen (2010:1877) [a védjegyrdl szolé (2010:1877) torvény] 1. fejezetének 10. §-dra és a kozosségi
védjegyrdl sz616, 2009. februdr 26-i 207/2009/EK tandcsi rendelet (HL 2009. L 78,, 1. o, helyesbités: HL 2017. L 142., 104. o.) 9. cikke
(3) bekezdésének b) pontjara utal, amely rendeletet id6kozben felvaltotta az eurdpai unids védjegyrél szold, 2017. aprilis 14-i (EU) 2017/1001
eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2017. L 154., 1. o.).

8 2015. majus 13-i itélet (C-516/13, EU:C:2015:315); a tovabbiakban: Dimensione Direct Sales itélet.
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B. Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

22. Ilyen koriilmények kozott a Hogsta domstolen (legfelsébb birdsdag, Svédorszag) elGzetes
dontéshozatal céljabdl az aldbbi kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»1) Ha egy iizletben oltalom alatt all6 motivummal ellatott arukat kindlnak jogosulatlanul eladésra,
akkor az arukat eladasra felkindlé személy dltal raktarban tarolt, azonos motivummal ellatott aruk
vonatkozasiban is megallapithat6-e a szerzét a 2001/29 irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdése szerint
megilletd kizarélagos terjesztési jog megsértése?

2) Van-e jelentdsége annak, hogy az arukat az iizlethez tartozd, vagy pedig mds helyszinen lévé
raktarhelyiségben taroljak?”

C. A Birosdg elétti eljdards

23. Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet 2017. szeptember 28-an vette nyilvantartisba a Birdsag
hivatala, és csak az ligyészség és a Bizottsag nyujtott be irasbeli észrevételeket. A felek nem tartottak
sziikségesnek targyalds tartasat kérni.

II1. A felek észrevételeinek Osszefoglalasa

24. Az Ugyészség szerint, amely fenntartja a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt képviselt allaspontjat,
figyelembe kell venni azon kovetkezményeket, amelyeket a terjesztési jog tulzottan szlik értelmezése
vonhat maga utdn a 2004/48/EK irdnyelv’ alkalmazisa tekintetében. Azt éllitja, hogy a széban forgd
jogszabdlyban eldirt eljarasjogi intézkedések és szankcidk valamilyen jogsértés elkovetését vagy
megvaldsulasanak kockazatat feltételezik.

25. Az ugyészség véleménye szerint, ha a kereskedd az tizlethelyiségeiben tarolja a szerzdi jog oltalma
alatt all6 motivummal ellatott arucikkeket, célja bizonydra valamilyen gazdasigi vagy kereskedelmi
elény megszerzése lehetett.” Az druk tzletben torténd kindldsanak célja, hogy arra Osztondzze a
fogyasztokat, hogy a raktdrban tarolt azonos termékeket is megvegyék. Az ligyészség véleménye szerint
barmely egyéb értelmezés Osszeegyeztethetetlen a Dimensione Direct Sales itélet megallapitasaival és
nem biztosit magas szint(i, hatékony és szigord védelmet."

26. Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekre tehat azt a vélaszt javasolja adni, hogy a jelen
jogvita targyat képezé aruk sértik a szerzét a 2001/29 iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése szerint
megilletd kizarélagos terjesztési jogot, és nincs jelentésége annak, hogy az iizlethez tartozé vagy attdl
tavolabb levd helyszinen taroljak-e azokat.

9 A szellemi tulajdonjogok érvényesitésérdl szolo, 2004. aprilis 29-i eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2004. L 157., 45. o.; magyar nyelv{i
kiilonkiadés: 17. fejezet, 2. kotet, 32. 0.).

10 A szoveg sz6 szerint idéz egy részt a Bizottsdg kozleményébdl az Eurdpai Parlamentnek, a Tandcsnak és az Eurdpai Gazdasédgi és Szocidlis
Bizottsagnak — A szellemitulajdon-jogok érvényesitésérdl szo6lé 2004/48/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv egyes vonatkozasaival
kapcsolatos irdnymutatds (Briisszel, 2017. 11. 29., COM(2017) 708 final, 9. o.), amely igy szdl: ,A fentiekbdl az kévetkezik, hogy a Bizottsag
alldspontja szerint az izletszerliségnek a szellemitulajdon-jogok érvényesitésérdl szolo iranyelv kiilonbozé rendelkezéseiben hasznalt fogalma
nem értelmezheté pusztin mennyiségi szempontbdl, hanem olyan minéségi szempontokat is figyelembe kell venni, mint hogy altalaban
gazdasagi vagy kereskedelmi elény céljabdl végzik-e az adott tevékenységet.”

11 A 2008. éprilis 17-i Peek & Cloppenburg itélet (C-456/06, EU:C:2008:232), 37. pont.

ECLIL:EU:C:2018:796 5



CAMPOS SANCHEZ-BORDONA FOTANACSNOK INDITVANYA — C-572/17. sz. UGY
SYED

27. A Bizottsag azt javasolja, hogy a kérdések vizsgalatait a Dimensione Direct Sales itélettel kezdjék,
konkrétan azon megallapitasokkal, amelyek szerint a szerz6i jog jogosultja szamadra biztositott a
mivével ellatott termékek barmilyen médon torténd terjesztésének megtiltasdhoz vald jog, valamint a
terjesztés mint az unids jog 6néllé fogalmdval.”” E fogalomba az adasvételi szerzédés és a vésarolt
arucikk ugyfél részére torténd leszallitdsa, valamint a szerz6déskotést megel6z6 miveletek is
beletartozhatnak, * ideértve a rekldmozast is.'*

28. Ezen el6feltevésekbdl arra kovetkeztet, hogy az iizlethelyiségtdl eltéré helyiségben tarolt aruk sértik
a jogosult terjesztéshez valé jogat, ha bebizonyosodik, hogy azokat a fogyaszték szamdira eladasra
kindljak vagy reklamozzak. Mdrpedig, e kovetkeztetés val6jaban nem ad valaszt a kérdést elSterjesztd
birésag kérdéseire, mivel a kérdés arra irdnyul, hogy a tarolt termékek a boltban ténylegesen kinalt
arukhoz hasonlatosak-e, fiiggetleniil attdl, hogy azokat esetleg értékesitik vagy reklamozzak-e.

29. A Bizottsag tagadja, hogy [az druk ily mdédon egyenértékiinek] tekinthet6k, mivel az azt jelentené,
hogy a raktarban térolt aruk kereskedelmi rendeltetésére vonatkozé elére meghatarozott allaispontbol
indul ki pusztin azon tény alapjan, hogy mas hasonldé arukat a nyilvanossidg szdmara értékesitettek.
Kovetkezésképpen, az érdekeltnek a termékre vonatkozdéan kereskedelmi szempontt szandékat
bizonyitani kell.

30. E tekintetben tobb feltételt ajanl a termékek kereskedelmi rendeltetésének megerdsitésére: a) az
aruk szerz6i jog oltalma alatt all6 egyéb olyan drukkal valé azonossdga, amelyeket az iizlethelyiségben
eladasra kindlnak; b) a raktarhelyiség és az iizlethelyiség kozotti fizikai, pénziigyi vagy kozigazgatdsi
kapcsolat; és ¢) az tizlethelyiség rendszeres ellatdsa a raktarhelyiségbdl szarmazo arukkal.

IV. Az elemzés

A. Elozetes észrevétel

31. Az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések az I. Syed ellen foly6 biintet&eljaras keretében
vetédtek fel, ami engem egy elGzetes pontositds megtételére kotelez. A svéd jogalkoté ugy dontott,
hogy a szerzéi jogi torvény 53. cikkében hatdrozza meg a mivészi vagy irodalmi alkotdsokon fennallé
szerz6i jog megsértésének ténydllasat, ugyanazon torvény mas rendelkezéseire hivatkozva. Kifejezetten
nem utalt a 2001/29 iranyelvre, legalabbis a sz6 szerinti szévegében.

32. Marpedig az eurdpai uniés jogalkoté e teriileten nem élt annak lehetéségével, hogy
blincselekmények tényallasit hatdrozza meg, és a tagdllamok biintet6jogi szabdlyait kozelitse vagy
harmonizalja (EUMSZ 83. cikk (1) és (2) bekezdése). Ilyen jellegli szabdlyozds hidnydban a Birdsag
ugyan a 2001/29 irdnyelv megfelel6 értelmezésével szolgdlhat a kérdést elSterjeszté birdsag szamadra,
de nem donthet a valamely tagdllam jogdnak biintet6jogi vonatkozdsairdl szélé jogvitaban, mivel,
hangstlyozom, e teriileten nincsenek harmonizaciés szabélyok.

33. A 2004/48 iranyelv mindossze olyan ,polgari és kozigazgatasi jogi intézkedéseket, eljardsokat és
jogorvoslatokat” tartalmaz (16. cikk), amelyek a szellemi tulajdonjogok érvényesitését szolgaljak. Bér
megallapitja, hogy ,biintet6jogi jogkovetkezménylek] is megfelelé6 esetben a szellemi tulajdonjogok
érvényesitési eszkozének mindsiilnek”", ezek azonban nem tartoznak a hatalya ald. Ezenfeliil, a 2. cikk
(3) bekezdésének c) pontja kimondja, hogy ,ez az irdnyelv nem érinti: [...] a szellemi tulajdonjogok
megsértéshez kapcsolddd biintetSeljarasokra és biintetésekre vonatkozé tagallami rendelkezéseket”.

12 Dimensione Direct Sales itélet, 21. és 22. pont.
13 Ugyanott, 25. és 26. pont.

14 Ugyanott, 29-32. pont.

15 (28) preambulumbekezdés.

6 ECLIL:EU:C:2018:796



CAMPOS SANCHEZ-BORDONA FOTANACSNOK INDITVANYA — C-572/17. sz. UGY
SYED

34. A kérdést elGterjeszté birdsag el6tt I. Syed azon aggodalmédnak adott hangot, miszerint a
blincselekmény meghatdrozdsa soran, a biintetészabdlynak a polgari jogi szabdlyra valé utaldsa
értelmében, a Birosdag tul lazdn értelmezi majd a ,terjesztés” fogalmat, kiterjesztve azt a
raktarhelyiségben térolt, de még nem értékesitett arukra, szemben az egyes bilincselekmény-tipusok

tényallasai megfogalmazasanak taxativ jellegével.

35. Véleményem szerint ezen érvelés nem elfogadhaté. A Birdsagnak értelmeznie kell a 2001/29
iranyelv 4. cikkének (1) bekezdését, fiiggetleniil attdl, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag milyen
kovetkeztetéseket vonhat le a svéd biintetdjog szempontjabdl.’ Az emlitett értelmezés a szerzét
megilletd, az alkotasai terjesztésének megtiltdsara vagy engedélyezésére iranyuld jog védelme korének
vizsgalatira korlatozodik. Ha a svéd jog alapjan a biintet6jogi feleldsségre vonashoz elegendé az
emlitett jog megsértése, ez nem a 2001/29 irdnyelvnek és a Birdsag altal adott értelmezésének
tulajdonithaté.

36. 1. Syed észrevétele alapjat valdjaban a szerzéi jogi torvény 53. cikke szerinti btlincselekmény
tényalldsa megfogalmazdsdnak biralata képezi. E birdlat a jogszerliség és a jogbiztonsig elvének
esetleges megsértését kifogasolja, mivel szerinte a rendelkezés sérti a biintet8jogi szabélyokra jellemzd,
a biintetdjogi ténydllas és a szankcié pontos meghatirozasanak kovetelményét.

37. Hangsulyozom, hogy ezen érvelés nem képezi a jelen el6zetes dontéshozatali eljards targyat, ezért
nem kell figyelembe venni. A Birésignak az elézetes dontéshozatali eljards soran a nemzeti
birésagokkal folytatott parbeszéden beliil arra kell szoritkoznia, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag
szamara megadja a 2001/29 irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdése szerinti terjesztési jog értelmezését.

B. Az elézetes dontéshozatalra eliterjesztett kérdésekrol

38. Az elGzetes dontéshozatalra utalé hatarozatban szerepldé leirasbdl az kovetkezik, hogy I. Syed
szerz6i jogi oltalom ald es6 mivek tobbszorozott példanyaival ellatott aruk tekintetében, a jogosultak
engedélye nélkiil végez tevékenységet. Annak jobb meghatdrozasahoz, hogy a kérdést elSterjesztd
birésag kétségei milyen tényekre vonatkoznak, tisztdzni kell, hogy:

— a kaloztermékek egy részét I. Syed izlethelyiségében kindlta eladasra, akit elsé és masodfokon e
cselekményért elitéltek, amivel kapcsolatban a feliilvizsgdlati eljarasban eljaré birésagnak nincsenek
kétségei;

— az emlitett termékek masik része (konkrétan az iizlethelyiségben kinalt ruhakkal azonos 599 masik
ruhadarab) I. Syed raktérhelyiségében volt fellelhetd;

— a tobbi kaléztermék szintén a raktarhelyiségekben volt fellelhetd, de azokat nem kindltak eladdsra és
nem is voltak azonosak az iizlethelyiségben taldlhaté ruhadarabokkal.

39. Marpedig, a kérdést el6terjeszté birdsag arra szeretne valaszt kapni, hogy a terjesztési jog kiterjed-e
a termékek masodik kategéridjara, vagyis az izlethelyiségben eladdsra kinalt termékkel azonos,
»védelem alatt all6 motivumokkal” rendelkezé azon termékekre, amelyeket mas helyiségekben
raktaroznak. Azt is tudni szeretné, hogy a raktarhelyiségek kisebb vagy nagyobb tavolsiga (az egyik az
tizlethelyiséghez tartozik, a masik pedig Stockholm egyik déli keriiletében taldlhat6) befolyasolja-e a
valaszt.

40. A kérdést elterjeszté birdsag kétségei jobban érthet6k a Birdsig eddigi itélkezési gyakorlatanak
attekintésével, amelyet a tovdbbiakban foglalok 6ssze.

16 A Birésag néhany itélete, amelyre késébb hivatkozom, éppen biintetGeljarasban elGterjesztett elézetes dontéshozatal irdnti kérelmek keretében
értelmezte ezen iranyelvet.
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41. A Peek & Cloppenburg itéletben ' azt vizsgéltdk, hogy a 2001/29 iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése
szerinti terjesztési jog sériil-e, amikor a ruhaiizletlinc az egyik iizletének vevék részére kialakitott
pihendrészében, illetve egy masik tzletének kirakatdban olyan karosszékeket és pamlagokat helyezett
el, amelyeket Charles-Edouard Jeanneret (Le Corbusier) tervezett, és amelyek szerzdi jog oltalom alatt
alltak, de azokat a karpitozott butorokat gyarté vallalkozds a jogosult a szerzé engedélye nélkiil
gyartotta.

42. A Birosag osszefoglalva agy valaszolt, hogy valamely mi eredeti vagy tobbszorozott példanyanak a
szoban forgd rendelkezés értelmében vett, addsvételtél eltéré, mds modon torténd nyilvanos
terjesztésének a fogalma ,csak azokat az aktusokat foglalja magadban, amelyek kizardlag e targy
tulajdonjogdnak dtruhazasat foglaljdk magukban”'.

43. Késébb a Birésag két itéletben kibdvitette a terjesztési jog fogalmat, olyan magatartdsokat is
belefoglalva, amelyek tilmutatnak az egyszer( tulajdonjog-atruhdzasi aktusokon.

44. Igy példaul, a Donner itéletben' a kétség egy fuvarozé magatartdsaval kapcsolatban meriilt fel, aki
szerz6i jogi védelem alatt allé6 olyan lakberendezési targyak tOobbszorozott példanyainak nem
engedélyezett terjesztésében miikodott kozre bilinrészesként, amelyeket egy olasz véllalkozas kinalt
értékesitésre németorszagi tigyfeleinek.”

45. Abbdl kiindulva, hogy a nyilvanos terjesztést ,egy sor olyan mfivelet jellemzi, amely legaldbb az
adasvételi szerz6édés megkotését6l annak a vdsarlokozonség valamely tagja részére torténd
leszallitdsaval megvalosulé teljesitéséig terjed”, a Birdsag a kereskedot teszi felelGssé ,az altala vagy az
6 nevében lebonyolitott minden olyan dgyletért, amely azokban a tagidllamokban nyilvanos
terjesztésnek mindsiilhet, ahol a forgalmazott arucikkek szerzéi jogi védelem alatt allnak. Szintén neki
rohat6 fel valamennyi ugyanilyen jellegli cselekmény, amelyet valamely harmadik személy végez, ha az
emlitett kereskedd kifejezetten a célorszag vasarlokozonségét célozza meg, és tudomdsa van e
harmadik személy tevékenységérdl”>".

46. A Dimensione Direct Sales tigyben azt vitattak, hogy ,a 2001/29 iranyelv 4. cikkének (1) bekezdését
ugy kell-e értelmezni, hogy annak alapjan a védelem alatt allé6 miire vonatkozé kizarélagos terjesztési
jog jogosultia még akkor is megtilthatja, hogy e ml eredeti vagy tobbszorozott példanyat vételre
kinaljak vagy azt reklamozzdk, ha nem bizonyitjak, hogy e kinalds vagy reklamozas alapjan az Uniéban
valamely vevd megvette a védelem alatt 4ll6 md példéanyat”*.

17 2008. aprilis 17-i itélet (C-456/06, EU:C:2008:232).

18 Ugyanott, 36. pont.

19 2012. janius 21-i itélet (C-5/11, EU:C:2012:370).

20 Ugyanott, 12. pont: Az olasz vallalkozds ,Németorszagban laké vasarlék részére kindlta Bauhaus stilusu lakberendezési targyak tobbszorozott
példanyait értékesitésre, hirdetések és folyoiratokban elhelyezett prospektusokon, névre széléan a cimzettek részére megkiildott postai
killdeményeken és egy német nyelvii honlapon keresztiil, anélkiil, hogy Németorszigban az e targyak értékesitéséhez megkovetelt engedéllyel
rendelkezett volna”.

21 Ugyanott, 26. és 27. pont. Kiemelés télem. Lasd e tekintetben, de harmadik orszdgbeli honlaprél szarmazo, hamisitott aruk valamely tagallamba
torténé behozatala teriiletén: 2014. februdr 6-i Blomqyist itélet (C-98/13, EU:C:2014:55), 28. pont. Az emlitett tigyben az egyes szellemi
tulajdonjogokat feltehetéen sérté aruk elleni vamhatésagi rendelkezésekrél és az ilyen jogokat ténylegesen sérté daruk ellen hozandé
intézkedésekrél szo6lo, 2003. jalius 22-i 1383/2003/EK rendeletet (HL 2003. L 196., 7. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 2. fejezet, 13. kotet, 469. o.)
alkalmaztak.

22 Dimensione Direct Sales itélet, 20. pont. A jogvitdban kozvetlen értékesités utjan vagy internetes oldalon keresztiil batorokat (amelyek védett
mivek utdnzatai vagy hamisitvanyai voltak) értékesité vallalkozas kertilt szembe az ezen alkotdsokon fenndllé szerzéi jogok jogosultjaval.
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47. Az eldbbi itélkezési gyakorlat alapjan a Birdsag a szerzéi jog jogosultja szamara elismerte az eladé
altal torténd reklamozds megtiltdisihoz valé jogosultsigot (amely eladé hamis tdrgyakat kindlt az
internetes oldaldn, a napilapokban és folydiratokban, valamint egy hirdetési Gjsagban). Konkrétan
megillapitotta, hogy:

— ,a védelem alatt 4ll6 md példanyara vonatkozé ajanlattételi felhivds, illetve a kotelezettségvallaldssal
nem jar6 reklam szintén az e példany adasvételének megvaldsitasa érdekében végzett cselekmények
lancolatéba tartozik”*.

— ,nincs jelentdsége annak, hogy e reklamot kovetéen nem keriil sor a védelem alatt allé alkotds vagy
annak tobbszorozott példanya tulajdonjoganak a megszerzdre vald dtruhdzasara”>.

48. Kovetkezésképpen, a Birésag elutasitotta, hogy a terjesztési jog megsértésének megallapitasahoz
sziikség lenne a reklamot kovetd olyan aktusra, amely magdban foglalja a védelem alatt allé alkotas
vagy annak tobbszorozott példanya tulajdonjoganak a megszerzére valé atruhdazasat.

49. Ezen itélkezési gyakorlatbdl az kovetkezik, hogy a Birésdg fokozatosan terjesztette ki a 2001/29
irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdésében szerepld terjesztés fogalmat. Az egyszerd tulajdonjog-atruhazési
aktusoktdl kezdve e fogalom oddig fejlédott, hogy magdban foglalja a termék értékesitését el6készit
aktusokat, mint a kereskedd ajanlattételi felhivasat (kozvetleniil vagy a weboldaldn) vagy az adasvétel
megvalositdsa céljabol torténd egyéb tgyleteket, tobbek kozott a termékek harmadik személy dltal
torténd szallitasat.

50. Az emlitett iigyekben a Birésdg dltal adott megoldasokat logikusan a maguk
osszefiiggésrendszerében kell elhelyezni, amely modszert a jelen iigyben is hasznélni kell. Most csak
azt kell vizsgdlni, hogy a ruhdk raktarhelyiségekben valdé taroldsa, ha azonosak az iizlethelyiségben
eladasra kiallitott arukkal, a forgalomba hozatalukat szolgald tigyletek lancolatdba tartoznak-e.

51. Annak vizsgalata soran, hogy a 2001/29 iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése értelmében vett
nyilvanos terjesztés minden formajanak megtiltasara kiterjed6 kizarélagos szerzéi jog mértéke meddig
terjed, hasznos lehet az adott termék ,terjesztése” fogalmanak gazdasagi hatterét megnézni. A
kereskedelmi gyakorlatban [a terjesztést] olyan cselekmények, eljarasok és kapcsolatok Osszességeként
hatarozzdk meg, amelyeken az adott termék a gyartasatol a végsé felhasznalasdig keresztiilmegy, akar
tovabbi feldolgozési folyamatban, vagy a fogyaszté részére torténd végleges leszllitas soran.”

52. Kétséges azonban, hogy a jelen tgy jogi szempontjabél a 2001/29 iranyelvben hivatkozott, a
terjesztés engedélyezésére vagy megtiltasiara irdnyul6 kizdrdlagos jognak ilyen tag terjedelme lenne.
Azon éllasponttal szemben, miszerint (a gyartot6l a nagykereskeddig torténd) elsé atruhdzds mar az
emlitett jog hatdlya ald tartozik, vélhetéen a szerzéi jog jogosultjdnak emlitett elGjoga csak a
kiskereskedd és a végsd fogyaszto kozotti tigyletet érinti.”

23 Ugyanott, 28. pont.
24 Ugyanott, 32. pont.

25 Egyetértek Cruz Villalén f6tandcsnokkal abban, hogy a Birdsag éltal eddig tdrgyalt minden egyes tigy ténybeli Osszefiiggései egyedi jelentéséggel
birnak; ldsd: a Dimensione Direct Sales tigyre vonatkozé inditvany (C-516/13, EU:C:2014:2415), 41. pont.

26 Lasd példaul: Martinek, M., ,1. Kapitel. Grundlagen des Vertriebsrechts”, in.: Martinek, M. és Semler, F.-]. (szerk.), Handbuch des
Vertriebsrechts, C. H. Beck kiadd, Miinchen, 1996, 3. o.

27 Bently, L. és Sherman, B., Intellectual Property Law, Oxford University Press, 3. kiadds, 2009, 144. o.
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53. Az Uni¢ éltal kotott nemzetkdzi egyezmények alapjan® a Birdsag a mdsodik éllaspontot részesitette
elényben és a 2001/29 iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése ,adasvétellel megvaldsulé nyilvanos terjesztés”
fogalmat a WCT 6. cikke (1) bekezdésében szerepld, ,nyilvinossdg szdmara adasvétel utjan vald
hozzaférhetévé tétel” szinoniméjaként értelmezte. Igy tehdt nyilvanossag alatt a fogyasztét vagy a végsd
felhasznalét kell érteni, nem pedig a terjesztési lanc kozvetité vallalkozésait, kiilondsen a
nagykereskeddket, annak ellenére, hogy a WCT nem hatdrozza meg a nyilvdnossag fogalmat, a
jogalkotéra vagy a szerzddé felek szerinti birdsagokra bizza annak pontos meghatérozésat.”

54. Nem vitatott, hogy I. Syed olyan kiskereskedd, aki a végsé fogyaszté szamara értékesit. Azon
terjesztési lanc utolsé szakaszdban helyezkedik el tehat, amelyet az oltalom alatt all6 mtvek
terjesztésének engedélyezéséhez vagy megtiltasihoz val6 szerzéi jog érint. Ezen el6feltevés alapjan, a
széban forgé jog terjedelmét kell vizsgdlni, ha azon aruk, amelyek azonosak az {izletben eladas céljabol
kiallitott arukkal, az eladé raktarhelyiségeiben taldlhatok.

55. Mar emlitettem, hogy az itélkezési gyakorlat a terjesztés sajat aktusai kozé szamitja legaldabb az
addsvételi szerzédés megkotését és a vésarolt termék vevd részére torténd leszallitasit,” valamint az
ajanlattételt, illetve a kotelezettségvallalassal nem jaré reklamot.?” Marpedig ugy vélem, hogy az
ajanlattétel nem csak meghatarozott kereskedelmi létesitményben bemutatott termékekre korlatozédik,
hanem azokra is vonatkozik, mivel ezekkel azonosak, amelyeket idSlegesen az eladé egyik
raktarhelyiségében tarolnak és elé vannak készitve az eladott termékek utani feltoltésre.

56. A termék kirakatban vagy az iizlethelyiségen belill torténd elhelyezésének célja a termékek lehetd
legnagyobb szamu értékesitése, ahogy az barmely kereskedd részérdl logikusan vélelmezhets. Az
tizlethelyiségben taldlhaté ruhadarabok (a jelen tigyben rockzenei motivumokkal ellatott p6lok) a pars
pro toto elv alapjan a készletek tobbi részét is reprezentdljak.

57. Ugy vélem tehdt, hogy az 4rucikkek k szerzéi jogot sérté tobbszorozott példanyai terjesztésének
megtiltdsdhoz valé jog nem csak az iizlethelyiségben mér megtaldlhaté darabokra terjed ki, hanem
azokra is, amelyeket azonos, tobbszorozott példanyban az eladd raktarhelyiségeiben tarolnak, az
tizlethelyiségbe torténd atszéllitasra varva.

58. Ezen értelmezés Osszhangban van a WCT 6. cikkének (1) bekezdésében biztositott minimalis
védelemmel, amely magéban foglalja az adasvételt el6készits aktusokat,® valamint a 2001/29 iranyelv
azon céljat, hogy a szellemi tulajdon jogdnak magas szinti védelmet biztositson a
(9) preambulumbekezdés értelmében.

59. Ezaltal egyébként biztositott a rendelkezés hatékony érvényesiilése, amelynek célja a szerzéi jog
megsértésével elballitott aruk forgalomba hozataldnak elkeriilése, megel6z6 jelleget tulajdonitva a md
és tObbszorozott példanyai terjesztésére vonatkozé ellendrzési jogosultsignak. Ha az emlitett
ellenérzést csak az adasvétel megvaldsitasat kovetéen lehetne elvégezni, az egyedi tigyletekben a
terjesztési jog gyakorldsira dsszpontositva (amely I. Syed éllaspontjanak tlnik), de facto akadélyozva
lenne a tényleges oltalom, tekintettel a termékek, kiillonosen a raktarhelyiségben tarolt termékek
eladasi helyének és id6pontjanak meghatdrozasabdl ad6dé nehézségekre.

28 2012. junius 21-i Donner itélet (C-5/11, EU:C:2012:370), 23. pont.

29 Ez éllanddnak tlinik a WCT esetén; ldsd: Reinbothe, J., ,Chapter 7. The WIPO Copyright Treaty — Article 6”, in.: Reinbothe, J. és Von
Lewinski, S., The WIPO Treaties on Copyright — A Commentary on the WCT, the WPPT, and the BTAP, 2. kiadas, Oxford University Press,
2015, 110. o. Bar valéjaban a ,nyilvdnossag” fogalmdnak tdgabb értelmezését is lehetett volna javasolni, a végs6 fogyaszt6 alakjihoz val6
kozelités a Birésagnak a 2001/29 iranyelv 3. cikkére vonatkozé itélkezési gyakorlatdnak felel meg.

30 2012. junius 21-i Donner itélet (C-5/11, EU:C:2012:370), 26. pont.
31 Dimensione Direct Sales itélet, 28. pont.
32 Reinbothe, J., i. m,, 111. o.
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60. Bar egyetértek a Bizottsaggal abban, hogy a jelen tigyben az eladasi szandék kikovetkeztethetd
abbdl, hogy néhany terméket az uizlethelyiségben kinaltak, a tobbi hasonlé termék pedig a
raktarhelyiségekben volt fellelhetd, tgy vélem, hogy nem sziikséges a javasoltak szerinti tilsdgosan
merev vizsgdlat altaldnossa tétele. Kiillonosen az izlethelyiség és a raktarhelyiség kozotti (fizikai,
pénziigyi vagy adminisztrativ) kapcsolat vizsgdlata valhat eléggé formadlissa, hiszen azt sem tisztdzza,
hogy milyen médon lehetne azt bizonyitani.

61. Ugy vélem inkdbb, hogy az I. Syed 4ltal az iizlethelyiségben 4rusitott ruhadarabok és a
raktarhelyiségekben tarolt ruhadarabok kozotti szoros kapcsolatra tekintettel, amely kereskedéi
mindségéhez kotddik, a tdrolds mar az értékesitéshez vezetd aktusok ldancolatinak részét képezte.
Végeredményben, a terjesztésilk megtiltdsihoz vagy engedélyezéséhez valdé jog, mint a szerzéi jog
szerves részét képezd jogosultsag, az emlitett termékekre is kiterjeszthetd.

62. Ebben az 0sszefliggésben a raktiarok tdvolsdga vagy kozelsége nem relevans. Nincs akadalya annak
(s6t, a logikan és a jézan észen alapszik), hogy amennyiben az iizlethez tartozé raktarban nem 4ll
rendelkezésre az tigyfél altal kért méret és szin, I. Syed vallalja, hogy a kért terméket viszonylag rovid
idén beliil behozza a Bandhagen keriiletében taldlhat6 raktarhelyiségbdl. A cselekmények tovébbra is a
szoban forgd termék adasvételének megvaldsitdsa céljabdl inditott tigyleti lancba tartoznak.

63. Végiil, a svéd birdsag elétt folyd jogvita biintetSeljarasi koriilményeihez visszatérve, hangstulyoznom
kell, hogy a jelen tigyben javasolt valaszt szigortian a 2001/29 iranyelv értelmezésének keretében
terjesztik eld. Kizarolag az emlitett birdsag feladata tisztazni, hogy tortént-e blincselekmény, vagy sem,
és az elkoveté milyen mértékben biintethetd, abbdl kiindulva, hogy a belsé jog miként alakitja ki a
blintet6jogi tényallasokat és miként hatdrozza meg az iter criminis killonbozé szakaszait (bels6
aktusok; el6készit6 aktusok; végrehajtasi aktusok; kisérleti és befejezett aktusok).

V. Végkovetkeztetés

64. A fent kifejtettekre figyelemmel azt javaslom, hogy a Birdsig a Hogsta domstolen (legfelsébb
birésag, Svédorszag) altal el6zetes dontéshozatal céljabdl elterjesztett kérdésekre a kovetkezd valaszt
adja:

»Az informacioés tarsadalomban a szerz6i és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak 6sszehangolasardl
sz016, 2001. majus 22-i 2001/29/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv 4. cikkének (1) bekezdését
ugy kell értelmezni, hogy az eredeti miivek és ezek tobbszorozott példanyai barmely médon torténd
nyilvanos terjesztésének engedélyezéséhez és megtiltasahoz valé kizardélagos jogot, amelyet az emlitett
rendelkezés tartalmaz, a kereskedd raktarhelyiségeiben tarolt azon drukra is alkalmazni kell, amelyek
védelem alatt all6 olyan motivumokat tartalmaznak, amelyek a tulajdonat képezé iizlethelyiségben
eladasra kindlt termékeken szereplé motivumokkal azonosak. E tekintetben nincs jelentGsége a
raktarhelyiségek és az tizlethelyiség kozotti tavolsagnak.”
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