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L. W. Geelen

(a Hoge Raad der Nederlanden [Hollandia legfelsébb birdsaga] altal benyujtott el6zetes dontéshozatal
iranti kérelem)

»Adozas — Kozos hozzdadottértékadd-rendszer — 77/388/EGK irdnyelv — A 9. cikk (2) bekezdésének
c) és e) pontja — 2006/112/EK iranyelv — Az 52. cikk a) pontja — Az 56. cikk (1) bekezdésének
k) pontja — Szolgaltatasnyujtds —Az addztatando tligyletek teljesitési helye — Az addztatési joghatdsag
megéllapitdsanak szempontja — Interaktiv, él6, interneten keresztiil kozvetitett erotikus eléadds —
A szolgaltatas tényleges teljesitésének helye”

Bevezetés

1. A hozzaadottérték-ad6 (a tovabbiakban: héa) fogyasztast terhel6 add, amelyet idedlis esetben tehat
azon a helyen kellene beszedni, ahol az addkételes termékek felhaszndlasara vagy az addkoteles
szolgaltatasok igénybevételére sor keriil. A hatdrokon atnydlé tigyletek — killondsen a szolgaltatasok —
esetében azonban ez jelentds adminisztrativ terheket ré6 mind az addalanyokra, mind az
addhatésagokra. Ezért az unids héairanyelvek egyszertsitett mddszert vezettek be a szolgaltatasnyujtas
teljesitési helyének megallapitasdhoz. E hely meghatdrozdsa még mindig felvet bizonyos nehézségeket,
killonosen az Osszetett szolgaltatisok és a tdvszolgaltatisok, példaul — mint a jelen esetben — az
interneten keresztiil nyujtott szolgéltatdsok esetében. Az e targyat érinté rendelkezések fejlédése nem
mindig tud 1épést tartani a technoldgiai fejlédéssel és a valtozd piaci feltételekkel. A rendelkezések
technoldgiai fejlédést is figyelembe vevé értelmezése tehdt tovabbra is a birésagokon kezében marad.

1 Eredeti nyelv: lengyel.
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Jogi hattér

Az unios jog

2. A 2002. mdjus 7-i 2002/38/EK tanicsi irdnyelvvel’ modositott, a tagallamok forgalmi adéra
vonatkoz6 jogszabdlyainak 0Osszehangolasarél — kozos hozzdadottértékadd-rendszer: egységes
addalap-megallapitasr6l sz6lo, 1977. majus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi iranyelv® 9. cikke
értelmében:

»(1) Valamely szolgaltatasnyujtas teljesitési helye az a hely, ahol a szolgdltatast nyujté gazdasagi
tevékenységének székhelye vagy a szolgaltatist nyudjté allandé telephelye van, ahonnan kiindulva a
szolgéltatast nyujtja, vagy ezek hidnydban, ahol lakéhelye vagy szokésos tartézkodasi helye talalhato.

(2) Azonban:

c) a kovetkezdék vonatkozasaban:

— a kulturdlis, a miivészeti, a sport-, a tudomanyos, az oktatasi, a szorakoztatasi tevékenységek
vagy hasonlé tevékenységek, beleértve az ilyen tevékenységeket szervezdk tevékenységét,
valamint adott esetben az ezek teljesitéséhez jarulékosan kapcsolodo tevékenységet,

[...]

a szolgaltatasnyujtas teljesitési helye az a hely, ahol a tevékenységet fizikailag végzik;

[...]

e) a kovetkezd szolgéltatdsok esetében, amelyeket a Kozosségen kivill letelepedettnek, vagy a
Kozosségen beliil, de a szolgéltaté orszagan kivill letelepedett adéalanyoknak nydjtanak, a teljesités
helyének az a hely mindésiil, ahol a cimzett gazdasagi tevékenységének székhelye vagy allandé
telephelye taldlhat6 [helyesen: vagy olyan allandd telephelye taldlhatd, amely szamadra a szolgaltatast
nyujtottdk], vagy ezek hidnyaban, ahol a lakhelye vagy szokdsos tartézkodasi helye van:

[...]

— tobbek kozott azon elektronikus uton nyujtott szolgaltatdsok, amelyeket az L. melléklet hatiroz
meg;

f) a hely, ahol az e) pont utols6 francia bekezdésében emlitett szolgéltatdsokat egy olyan addalany
nyGjtja, amely a Kozosség teriiletén kiviil rendelkezik a gazdasagi tevékenységének székhelyével,
illetve a szolgdltatds nyujtdsara szolgalé székhellyel vagy allandé telephellyel, illetve ezek hidnyaban
az allandé lakohelye vagy szokdsos tartézkodasi helye a Kozosség teriletén kivil van, és a
szolgaltatast olyan, nem addalanyok szamadra teljesiti, amelyek letelepedés szerinti orszaga, allandé
lakéhelye vagy szokdsos tartézkodasi helye egy tagdllam teriiletén van, az a hely, ahol a nem
addalany letelepedett, illetve ahol az allandé lakéhelye vagy szokdsos tartézkodasi helye van.

2 A radiémtsor- és televizidmusor-terjesztési szolgaltatdsokra és egyes elektronikus Uton nydjtott szolgaltatdsokra alkalmazandé
hozzdadottérték-adoval kapcsolatos rendelkezések tekintetében a 77/388/EGK iranyelv moédositasardl és atmeneti modositasardl szélo
2002/38/EK tandcsi iranyelv (HL 2002. L 128., 41. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 358. o.).

3 HL 1977. L 145, 1. o; magyar nyelvii kilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 23. o.
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[...]”

3. A kozds hozzaadottértékadd-rendszerrdl sz616, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi iranyelv*
43. cikkének az alapeljards ténydllasa tekintetében alkalmazandé szovege a kovetkezéképpen
rendelkezik:

»A szolgéltatasnyujtas teljesitési helye az a hely, ahol a szolgaltatist nyujté gazdasigi tevékenységének
székhelye vagy alland6 telephelye van, ahonnan a szolgaltatast nyujtja, vagy ezek hidnyaban, ahol
lakéhelye vagy szokasos tartézkodasi helye talalhato.”

4. A 2006/112 iranyelv 52. cikkének a) pontja értelmében:
»A kovetkezd szolgdltatasok teljesitési helye az a hely, ahol a szolgéltatast ténylegesen teljesitették:

a) kulturdlis, muvészeti, sport-, tudomanyos, oktatdsi, szérakoztatdsi vagy hasonlé tevékenységek,
beleértve az ilyen tevékenységeket szervezok tevékenységét, valamint adott esetben az ezek
teljesitéséhez jarulékosan kapcsolddé szolgéltatasokat;

[...]".
5. Ezen irdnyelv 56. cikke (1) bekezdésének k) pontja értelmében:

»A kovetkezé szolgaltatasok esetében, amelyeket a Kozosségen kiviil letelepedett megrendel6nek, vagy a
Kozosségen beliil, de a szolgaltatast nyqjté tagallamatdl eltéré tagallamban letelepedett ad6alanynak
nyujtanak, a szolgaltatds teljesitési helyének az a hely mindsiil, ahol a megrendel6 gazdasagi
tevékenységének székhelye vagy azon dllandé telephelye taldlhaté, amely részére a szolgaltatast
nyujtjak vagy ezek hianyaban, ahol a lakhelye vagy szokasos tartézkodasi helye van:

[...]

k) elektronikus Gton nyujtott szolgéltatasok, kiillonosen a II. mellékletben meghatérozottak;

[...]”
6. Végil a 2006/112 iranyelv 57. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Abban az esetben, ha az 56. cikk (1) bekezdésének k) pontjdban emlitett szolgaltatdsokat egy olyan
addalany nydjtja, akinek (amelynek) gazdasagi tevékenységének székhelye, illetve a szolgaltatas
nyGjtasara szolgalé dallandd telephelye, vagy ezek hidnydban az dlland6 lakdéhelye vagy szokdsos
tartézkodasi helye a Kozosség teriiletén kiviil van, és ezeket a szolgdltatasokat olyan, nem addalany
személyek szamadra teljesiti, amelyek letelepedés szerinti orszdga, dllandd lakéhelye vagy szokdsos
tartozkodasi helye valamely tagédllam teriiletén van, a szolgéltatasnyujtas teljesitési helye az a hely, ahol
a nem addalany személy letelepedett, illetve ahol az allandé lakéhelye vagy szokdsos tartézkodasi helye

”»

van.

A holland jog

7. Az unids jog fenti rendelkezéseit a Wet op de omzetbelasting 1968 (a hozzdadottérték-adordl szdld
1968. évi torvény) 6. cikkének (1) bekezdése, valamint 6. cikke (2) bekezdése c) pontjanak 1. alpontja és
d) pontjanak 10. alpontja iiltette at a holland jogba.

4 HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL 2007. L 335., 60. o.; HL 2015. L 323,, 31. o.
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A tényallas, az eljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

8. Az alapeljaras alperese L. W. Geelen, héaalanyként nyilvantartisba vett adéalany Hollandidban. Az
alperes interaktiv, él6, interneten keresztill kozvetitett erotikus jellegli el6adas szervezésébdl és
hozzaférhetévé tételébdl allé szolgaltatasokat nydjt. Az ezen eléaddsokban fellépé modellek az
eléadéasok iddtartama alatt a Fiilop-szigeteken tartézkodnak. L. W. Geelen bocsatja rendelkezésiikre az
el6adasok interneten keresztiil torténd kozvetitéséhez sziikséges hardvereket és szoftvereket. Az
tgyfelek a modellekkel az interneten keresztiil 1épnek kapcsolatba, az erre szolgalé fiok
internetszolgaltatok egyikénél torténé megnyitasat kovetéen. Ezek a szolgdltatok szedik be az
ugyfelekt6l a dijakat, amelyek egy részét L.W. Geelen részére atadjak. Az elGadasokat élében
kozvetitik, és interaktiv jellegliek, ami azt jelenti, hogy az tgyfelek kommunikalhatnak a modellekkel,
és utasitasokat adhatnak nekik. A L. W. Geelen altal nytjtott szolgaltatasok elsdsorban a holland piacra
iranyulnak.’

9. Az alperes az alapiigyben a fenti szolgaltatisok tekintetében nem nyujtott be
hozzaadottértékado-bevallast. Az adodhatésag azonban ugy itélte meg, hogy e szolgaltatasok
Hollandidaban héakotelesek, és a 2006. junius 1. és 2009. december 31. kozotti idészak vonatkozasaban
hatdrozatban irta el6 az adé megfizetését.

10. E hatdrozatot az itéletével hatilyon kiviil helyezte az els6fokd birdsag, amely ugy dontott, hogy, az
emlitett szolgaltatasok a 77/388 iranyelv 9. cikke (2) bekezdése c) pontjanak elsé francia bekezdését és a
2006/112 iranyelv 52. cikkének a) pontjat atiilteté holland jogszabdlyi rendelkezések hatdlya ald
tartoznak, és azokat ténylegesen a Fulop-szigeteken teljesitették. Az adéhatésag ezen itélettel szemben
felulvizsgalati kérelmet nyujtott be a kérdést el6terjesztd birdsaghoz.

11. E korilmények kozott a Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia legfels6bb birésaga, Hollandia) ugy
hatarozott, hogy felfiiggeszti az eljarast, és elézetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket
terjeszti a Birdsag elé:

,1.a) Ugy kell-e értelmezni a [77/388 iranyelv] 9. cikke (2) bekezdése c) pontjanak elsé francia
bekezdését, illetve a [2006/112 irdnyelv] (2010. januar 1-jéig hatdlyos valtozata) 52. cikkének
a) pontjat, hogy azok hatdlya ald tartozik a dij ellenében torténd, interaktiv, erotikus, interneten
keresztill kozvetitett él6 el6adasok szolgaltatasa?

1.b) Amennyiben az elsé kérdés a) pontjara a valasz igenl6, ugy kell-e értelmezni a »hely, ahol a
szolgaltatast ténylegesen teljesitették« mondatrészt a [77/388 irdnyelv] 9. cikke (2) bekezdésének
c) pontjaban, illetve a [2006/112 iranyelv] 52. cikkének elején, hogy az a hely irdanyadd, ahol a
modellek a webkamera el6tt fellépnek, vagy az, ahol a latogaték a képeket megtekintik, vagy mas
hely is széba jon még?

2. Ugy kell-e értelmezni a [77/388 iranyelv] 9. cikke (2) bekezdése e) pontjanak tizenkettedik francia
bekezdését, illetve a [2006/112 iranyelv] (2010. januar 1-jéig hatdlyos valtozata) 56. cikke
(1) bekezdésének k) pontjat, osszefiiggésben az 1117/2005/EK rendelet[®] 11. cikkével, hogy a dij
ellenében torténd, interaktiv, erotikus, interneten keresztiil kozvetitett él6 eléaddsok szolgaltatisa
»elektronikus Gton nygjtott szolgaltatasnak« tekinthet6?

5 Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelemben taldlhaté informaciékbdl nem derdl ki, hogy e szolgéltatdsok igénybevételének lehet8sége valamilyen
moédon muszakilag Hollandia teriiletére korlatozddik-e. Ugy tiinik, hogy e korlatozas azon internetszolgaltatok altali kozvetités igénybevételének
szitkségességébdl eredhet, amelyekkel L. W. Geelen megfelel6 megéllapodast kotott.

6 A kozos hozzaadottértékado-rendszerrdl szolé 77/388/EGK irdnyelv végrehajtasi intézkedéseinek megdllapitasardl szolo, 2005. oktéber 17-i
1777/2005/EK tanécsi rendelet (HL 2005. L 288., 1. 0.).
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3. Miként kell a szolgéltatds teljesitési helyét meghatdrozni, ha az els6 kérdés a) pontjara és a
2. kérdésre a vélasz egyarant igenld, és a szolgaltatds teljesitési helyének meghatdrozasa a
vonatkoz¢ irdnyelvi el6irasok alapjan eltéré eredményekre vezet?”

12. Ez az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem 2017. szeptember 27-én érkezett a Birdsaghoz. A
holland és a francia kormdny, valamint az Eurépai Bizottsag irdsbeli észrevételeket nyujtott be. A
holland kormany és a Bizottsdg képviseltette magat a 2018. szeptember 19-én tartott targyalason.

Elemzés

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett elsé kérdés a) pontjarol

13. Ami az els6 kérdés a) pontjat illeti, a kérdést elGterjeszté birésag lényegében arra keresi a valaszt,
hogy az L. W. Geelen altal az alapiigyben nyujtott szolgaltatasokhoz hasonlé szolgaltatasok a 77/388
irdanyelv 9. cikke (2) bekezdésének c) pontja, illetve a 2006/112 iranyelv 52. cikkének a) pontja szerinti
szabalyozas hatdlya tartoznak-e. Konkrétan arrél a kérdésrdl van sz, hogy ezek a szolgaltatasok a fenti
rendelkezések értelmében vett szérakoztatési tevékenységbdl allé szolgaltataisnak mindsiilnek-e.

14. Léatszélag nem vitatott, hogy az emlitett szolgédltatidsok szorakoztaté jellegliek.” E kérdés
véleményem szerint nem igényel hosszabb kifejtést. Ez azonban nem ad kimerité vélaszt az els6 kérdés
a) pontjara.

15. A kérdést elbterjeszté birdsag véleményem szerint helyesen teszi fel a kérdést, hogy
alkalmazhaték-e az emlitett rendelkezések azon szolgaltatisok tekintetében, amelyeket szérakoztatd
jellegiiknél fogva nem egy id6ében és helyen, és nem a szolgaltatast igénybe vevok jelenlétében, hanem,
mint példaul a jelen tigyben, tavolrdl és az egyes szolgaltatast igénybe vevok dltal egyénileg kivalasztott
idépontban nytjtanak.

16. A 9. cikk (2) bekezdése c) pontjanak elsé francia bekezdése annak elfogaddsa 6ta szerepel a 77/388
iranyelvben. Véleményem szerint egyértelmd, hogy a jogalkotdé e rendelkezés megfogalmazasaval nem
az alapligyben széban forgd szolgdltatasokhoz hasonl6é tdvszolgdltatasokra gondolt, mivel e
szolgaltatasok abban az id6ben még nem léteztek. A kulturdlis, szérakoztatd, oktatdsi és hasonld
természetli szolgaltatasok teljesitésének egyetlen modja vagy a szolgdltatast igénybe vevék azon a
helyen torténé Osszegytjtése volt, ahol a szolgdltatast ténylegesen teljesitették, vagy a szolgaltatds azon
a helyen torténd teljesitése, ahol a szolgaltatast igénybe vevSk tartézkodtak.® Azon hely meghatdrozasa,
ahol a szolgaltatist ténylegesen teljesitették, igy nem iitkozott nehézségekbe. Ez a hely ugyanis a
szolgaltatas igénybevételének helye volt.

17. Az azéta bekovetkezett technoldgiai fejlédés azonban lehet6vé tette olyan szolgaltatasok
megjelenését, amelyek keretében a szolgdltatds igénybe vevéi — olykor aktivan — tavolrdl, és nem
feltétlentil valés idében vesznek részt a kulturdlis, szérakoztaté vagy egyéb eseményeken. Felborul
tehat a ,hely, id6 és cselekmény egysége”, hogy a klasszikus szinhdz szabalyat idézzem. Ezért felmeriil a

7 Lasd ebben az értelemben: a Birésag 2005. majus 12-i RAL (Channel Islands) és tarsai itélet, C-452/03, EU:C:2005:289, 32. pont.

8 Természetesen abban az idében voltak radidmusor- és televiziomusor-terjesztési szolgaltatdsok. E szolgdltatdsok azonban azon a szolgéltato
székhelyén voltak addkotelesek, ami éltaldban egybeesett a misorok sugarzasanak helyével. Csak a 77/388 irdnyelv 2002-es médositasa (lasd a
jelen inditvany 3. ldbjegyzetét) ismeri el hatdrokon dtnyulé tgyletek esetében e szolgdltatisok nyudjtdsdnak helyeként a szolgéltatds igénybe
vevéinek székhelyét vagy a tartézkodasi helyét (lasd a 77/388 iranyelv 9. cikke (2) bekezdése e) pontjanak tizenegyedik francia bekezdését és a
9. cikkének (4) bekezdését). A radidmiisor- és televiziomisor-terjesztési szolgaltatdsok azonban csak miisorszolgaltatisra korldtozodnak, azok
igénybevétele a szolgdltatds igénybe vevjétdl fligg, szemben az alapiigyben szereplé szolgaltatasokkal, amelyeknél a szolgaltaté biztositja mind a
tartalomhoz val6 hozzaférés lehetdségét, mind a szolgaltatasban részesiilék aktiv részvételét.
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kérdés, hogy a 77/388 iranyelv 9. cikke (2) bekezdése c) pontja elsé francia bekezdésének, valamint a
2006/112 iranyelv 52. cikke a) pontjanak e szolgdltatdsok tekintetében torténé esetleges alkalmazdsa
tikkrozné-e az unids jogalkotd szandékat, ahogyan azt az 4j technolégiai adottsagok és e rendelkezések
célkitiizései titkkrében értelmezni kell.

18. A 2008/8/EK irdnyelv” tervezetének indokolédsa jo kiinduldsi pontként szolgal a szolgaltatasnyujtas
teljesitési helyét meghatarozé rendelkezések altal kovetett célok elemzéséhez. Ezen irdnyelv az unids
jog jelentés reformjat vezeti be a szolgaltatasnyujtas teljesitési helyének a héakivetés tekintetében
torténé meghatarozasa vonatkozasaban.

19. Ezen indokolds bevezeté részében a Bizottsig megjegyzi, hogy a legkivanatosabb az a helyzet,
amikor a szolgaltatisok azon a helyen adoékotelesek, ahol a tényleges igénybevétel torténik.
Mindazondltal ez az addzdasi moéd a hatdrokon datnydld szolgéltatdsnyujtasok esetében komoly
gyakorlati nehézségekbe iitkozik. E nehézségeket viszonylag konnyen le lehet kiizdeni az addalanyok
részére teljesitett szolgdltatdsok esetében. Ezt elsGsorban az ugynevezett forditott addzasi
mechanizmus segiti el6.” E mechanizmus azonban nem vonatkozik az adéalanynak nem mindsiilé
személyekre. Egy masik megoldds a szolgaltatok nyilvantartdsba vételre és héabevallasra kotelezése
lehetne minden olyan tagallamban, amelyben szolgéltatdst nytjtanak, ez azonban ttlzott adminisztrativ
terhet jelentene szdmukra. Ezen tdlmenden szdmos szolgéltatds esetében a tényleges igénybevétel
egyaltalin nem azon a helyen torténik, ahol azokat ténylegesen nyujtjdk, hanem inkdbb a
szolgaltatasban részesilék székhelyén vagy lakohelyén, ami tovdbb bonyolitja a helyzetet, mivel a
szolgaltatd minden esetben koteles azonositani a szolgdltatdsban részesiilé tartézkodasi helyét, és
koteles a héa Osszegét ezen a helyen elszamolni." E gyakorlati nehézségek miatt a 77/388 iranyelvben
altalanos elvként rogzitették, hogy a szolgdltatdsnyujtas teljesitési helye az a hely, ahol a szolgaltatéd
letelepedett. Az emlitett javaslatban a Bizottsdag az addalanynak nem mindsiilé személyeknek nyujtott
szolgaltatasok tekintetében ezen dltalanos szabaly hatdlyban tartdsét javasolta.

20. Ez aldl a szabdly aldl azonban vannak kivételek. A jelen tigyet érinté egyik kivétel a kulturdlis,
szorakoztatdsi, oktatdsi stb. tevékenységekre vonatkozik. E kivétel bevezetése két célkitlizés elérését
tette lehet6vé.

21. Egyrészt, amikor az emlitett tevékenység a szolgaltatasban részesiil6k, valamint a szolgaltatok (vagy
legalabb a neviikben szolgéltatdst nyudjté személyek) azonos helyen valé egyidejii jelenlétét tette
sziikségessé, lehetséges volt a legkivanatosabb megoldas elérése, vagyis a szolgaltatdsnak a tényleges
igénybevétel helyén torténé megaddztatasa, tdlzott adminisztrativ terhek felmeriilése nélkil. E
szolgaltatasok ugyanis egyszeri jellegliek abban az értelemben, hogy azok gazdasigi haszna altaldban a
szolgaltatas nyujtasanak iddtartamara korlatozodik. E szolgaltatasok igénybevétele tehat azonnali, és
arra a szolgaltatasnyujtas teljesitési helyén keril sor. Lényegtelen tehat a szolgaltatas igénybe vevéjének
székhelye vagy tartézkodasi helye; a szolgaltaté a héat kizardlag a szolgaltatds tényleges teljesitésének
helyén szamolja el.

22. Masrészt, e szolgaltatasok gyakran osszetett jellegliek, mivel azokhoz szamos kozvetitd és kiegészitd
szolgaltatas sziikséges, amelyek koziil némelyeket esetleg kozvetleniil a szolgaltatas végsé igénybe vevoi
részére, mig masokat példaul a kész szolgdltatds részét képez6 események szervezdi részére nyudjtanak.
E szolgaltatasok dra, a kész szolgaltatas teljes aranak részét képezheti, noha ez nem sziikségszer. E

9 A 2006/112/EK iranyelvnek a szolgaltatasnyujtas teljesitési helye tekintetében torténé médositasardl sz6l6, 2008. februar 12-i 2008/8/EK tandacsi
irdnyelv (HL 2008. L 44., 11. 0.). A projekt indokoldsa (a tovabbiakban: indokolas): COM(2003) 822 végleges.

10 E mechanizmus keretében a letelepedése helye szerint alkalmazand6 adémérték alapjan a megrendel és nem a szolgaltat6é szamitja fel héat, és
ezt kovetéen vagy jogosult lesz az elézetesen felszdmitott héa levondsdra, ha a beszerzett szolgaltatdsokat addkoteles tevékenységhez haszndlja
fel, vagy befizeti azt az allamkincstarba. Abbdl kell kiindulni, hogy mivel az adéalanyok az altaluk igénybe vett szolgéltatdsokat altalaban
gazdasagi tevékenységiikhoz hasznaljék fel, a megrendel$ székhelye egyuttal az a hely, ahol a szolgaltatast is igénybe veszik.

11 Ez vonatkozik példaul a folyamatos jellegii szolgaltatasokra és a tévszolgaltatasokra.
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szolgéltatdsokat emellett kiillonb6zd szolgaltatdk is nydjthatjak. "> A szolgéltaté székhelye szerinti ad6zds
altalanos szabdlyanak alkalmazdsa ennélfogva az egyes részszolgaltatasok utdni fizetendé héa kiillonboz6
tagallamokban torténé felszamitdsanak sziikségességét eredményezné. E szolgaltatdsoknak a tényleges
teljesités helye szerinti megaddztatasa egyszerisiti az tigyet, amennyiben ez a hely egybeesik a végs6
vagy f6szolgaltatas teljesitési helyével.

23. Mindazondltal az emlitett kivétel alapiigy targyat képezé szolgaltatasokhoz hasonld
tavszolgaltatdsok esetében torténd alkalmazasa nem teszi lehetévé a fenti célok elérését.

24. Amennyiben a szolgéltatdsok teljesitéséhez nem sziikséges a szolgaltatok és a szolgaltatast igénybe
vevék azonos helyen valé egyidejli jelenléte, akkor felmeriil a szolgaltatasnyujtds tényleges helye
meghatdrozasdnak problémdja, amely az els6 kérdés b) pontjanak targyat képezi. Az e probléma
tekintetében elfogadott megoldastdl fiiggetlenil azonban az emlitett kivétel célkitlizései nem
teljesiilnek.

25. Amennyiben ugyanis elfogadjuk — példaul az alapiigyben széban forgd szolgaltatisok esetében —,
hogy a szolgéltatasok teljesitési helye az a hely, ahol a modellek a webkamera el6tt fellépnek, ez az
el6irasoknak megfeleléen nem eredményezi az igénybevétel helye szerinti addzast. Az igénybevétel
helyének ugyanis nyilvinvalé moédon azt a helyet kell tekinteni, ahol az tgyfelek a szolgaltatas
igénybevételének id6pontjaban tartézkodnak. Ezen tilmenden a szolgdltatas ily médon meghatarozott
teljesitési helye — mint a jelen {igyben is — nem feltétleniil esik egybe a szolgaltaté székhelyével, vagy
akar teljes egészében a kozos hozzdadottértékadd-rendszer teriileti hatdlyan kiviilre is eshet. A
szolgaltatast tehiat nemcsak hogy nem az igénybevétel helyén addztatjdk — amire az emlitett kivétel
irdnyul —, hanem a szolgaltaté székhelye szerinti addzas altalanos szabalyat sem alkalmazzak.

26. Ezzel szemben, ha az ilyen szolgéltatasok tényleges teljesitési helyének azt a helyet tekintenénk,
ahol a nézék a szolgdltatdas igénybevételének idépontjaban tartézkodnak, ez lehet6vé tenné e
szolgéltatdsoknak az igénybevétel helyén torténé megadodztatisat. Ez azonban esetlegesen el6idézheti
azokat a gyakorlati nehézségeket, amelyeket az uniés jogalkot6 a szolgaltatd székhelye szerint adézas
altaldnos szabalyanak bevezetésével el akart keriilni, és amelyek annak sziikségességébdl erednek, hogy
a szolgdltatas igénybevételi helyét az egyes esetekben az igénybe vevé azonositsa, és a héit ezen a
helyen éllapitsak meg.

27. A holland kormadny irésbeli észrevételeiben ugyan kiemeli a (EU) 2017/2455 iranyelvbdl ¥ kovetkezd
azon megoldasokat, amelyeknek valaszt kell adniuk ezekre a gyakorlati nehézségekre. Mindazonaltal
— amint azt e kormany maga is megjegyzi — e megolddsok az alapeljaras targyat képezd
szolgaltatasokhoz hasonld szolgaltatasok esetében 2021-t6l kezdve alkalmazanddk, mig a jelen tigy egy
2006 és 2009 kozott fenndllo jogi helyzetre vonatkozik.

28. A fentiekbdl kovetkezik, hogy a szolgéltatasok teljesitési helyét meghatdrozé, a 77/388 iranyelv
9. cikke (2) bekezdése c) pontjanak elsé francia bekezdésében, illetve a 2006/112 iranyelv 52. cikkének
a) pontjdban el6irt kiilonos kritérium alkalmazdsa az alapiigy targyat képez6 szolgéltatdsokhoz hasonld
tavszolgaltatisok esetében nem eredményezné az unids jogalkotd éltal e rendelkezések bevezetésével
elérni kivant cél elérését. Ehelyett, véleményem szerint, a szolgdltaté székhelye szerinti addzas
altaldnos szabalyat kellene alkalmazni.

12 Lasd példaul: 1996. szeptember 26-i Dudda itélet, C-327/94, EU:C:1996:355:, ebben az tigyben koncertszervezék részére nytjtott hangmérnoki
szolgéltatasrdl volt szd.

13 A 2006/112/EK irdnyelvnek és a 2009/132/EK irdnyelvnek a szolgdltatidsnytjtasra és a termékek tavértékesitésére vonatkozé bizonyos
hozzdadottértékado-kotelezettségek tekintetében torténé maédositdsardl szol6, 2017. december 5-i tandcsi irdnyelv (HL 2017. L 348., 7. o.).
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29. Igaz, hogy bizonyos esetekben ennek a szabdlynak a tdvszolgéltatdsok, kiilondsen interneten
keresztiill nyujtott szolgéltatdsok esetében torténd alkalmazdsa az addjogi hatdskorok tagallamok
kozotti nem megfeleld elosztasahoz vezethet, mivel lehet6vé teheti, hogy az adézas helye konnyen
elkiiloniiljon az igénybevétel helyétsl (bar ugy tiinik, ez a jelen tigyre nem vonatkozik). Ugyanakkor,
amint az a 2008/8 irdnyelv tervezetének idézett indokoldsabdl kitlinik, az unids jogalkoté mar ezen
iranyelv kidolgozdsa sordn tisztdban volt ezzel a problémaval, azonban Ggy hatarozott, hogy a fenti
27. pontban emlitett megoldasok hatalybalépésének idépontjdig elhalasztja annak megoldasat az azon
személyeknek nyujtott szolgaltatasok tekintetében, akik az Eurdépai Uniéban nem mindsiilnek
addalanynak.

30. Ugy tlinik, azt az 4llaspontot, amely szerint a 77/388 irdnyelv 9. cikke (2) bekezdése c) pontjanak
elsé francia bekezdésében, illetve a 2006/112 iranyelv 52. cikkének a) pontjaban foglalt szabalyozas
célja a szolgaltatok és a szolgdltatist igénybe vevlk egyideji jelenlétét megkoveteld szolgaltatasok
teljesitési helyének meghatdrozasa volt, a vonatkoz6 rendelkezések jelenlegi megfogalmazasa is
alatdmasztani latszik.

31. A 2006/112 iranyelv jelenlegi szovegében' e szabédlyozds annak 53. cikkében és 54. cikkének
(1) bekezdésében taldlhat6é. Ezen iranyelv addalanyok részére nyujtott szolgaltatisokra vonatkozd
53. cikke szerint ,[a] kulturdlis, mtvészeti, sport-, tudomanyos, oktatdsi, szérakoztatdsi vagy hasonld
eseményekre, mint példdul vdsdrokra és kidllitdsokra torténé belépésre vonatkozé szolgdltatisok,
valamint a belépéshez kapcsolddd jarulékos szolgéltatdsok teljesitési helye az a hely, ahol a fenti
események megrendezésére ténylegesen sor keriil”." E rendelkezésben tehat nem tetszdleges kulturalis,
szérakoztatasi, stb. szolgaltatasokrdl, hanem események formdjaban nyujtott szolgaltatasokrél, mint
példaul vasarokrol és kiallitasokrol, tehat olyan szolgaltatasokrdl van sz6, amelyek sziikségessé teszik a
szolgéltatas igénybe vevdinek a szolgaltatds nyujtasinak helyén valo jelenlétét.

32. Igaz, hogy a 2006/112 iranyelv ugyanezen szolgéltatdsok nem adéalanyok részére torténd nyujtdsara
vonatkozé 54. cikkének (1) bekezdése nem tartalmazza az ,események” szét.'® E rendelkezés
ugyanakkor - az emlitett irdnyelv 53. cikkéhez hasonléan - pontositja azt, hogy olyan
tevékenységekrdl van sz6, ,mint példaul vasarok vagy kiallitasok”, tehat a szolgdltatds igénybe vevéinek
a szolgaltatds nydjtasanak helyén valé jelenlétét megkoveteld tevékenységrol.

33. E rendelkezések szovegének eltérése allaspontom szerint abbdl kovetkezik, hogy a 2006/112
iranyelv jelenlegi 53. cikke a szolgéltatisok egy nagyon szlik csoportjanak teljesitési helyét hatirozza
meg, nevezetesen a kiillonbozé tipusi eseményekre vald belépés lehet6vé tételén alapuld, valamint
ehhez szorosan kapcsolodéd szolgaltatisokét. Az ilyen eseményekre torténd belépésért vald dijfizetés
altalaban jegyvasarldas utjan torténik. E jegyek értékesitése tobbnyire nagy szamban, és gyakran
kozvetit6kon keresztil torténik, ami nagyban megneheziti, akar vagy lehetetlenné is teszi az addalany
és nem addalany vasarlok megkiilonboztetését. Ezért a jogalkotd azonossa tette az addalanyok és nem
addalanyok részére nyujtott, ezen eseményekre valé belépésre vonatkozé szolgaltatasok teljesitésének
helyét, annak érdekében, hogy kikiiszobolje az e szolgdltatisok megaddztatasdval kapcsolatos
nehézségeket. A kulturdlis, szoérakoztatdsi, stb. tevékenységhez kapcsolédé tovabbi szolgdltatdsok
teljesitési helye azonban a szolgdltatas igénybe vevéjének jogi helyzetétdl fiiggéen eltér: a nem
addalanyok részére nyujtott szolgdltatdsok esetében a 2006/112 iranyelv jelenlegi 54. cikkének
(1) bekezdése alapjan ez tovabbra is az a hely, ahol a szolgiltatisokat ténylegesen teljesitik, az
addalanyok részére nyujtott szolgaltatasok esetében pedig ez a hely a szolgaltatds igénybe vevéjének

14 Ez a megfogalmazas a 2008/8 iranyelv 3. cikke értelmében 2011. janudr 1-jétSl hatélyos.
15 Kiemelés tSlem.

16 E rendelkezés szerint ,[a] nem addalanyok részére nyujtott kulturdlis, mdvészeti, sport-, tudomanyos, oktatasi, szérakoztatasi vagy hasonld
tevékenységekkel — mint példaul vésdrok vagy kidllitdisok — kapcsolatos szolgdltatdsok — beleértve az ilyen tevékenységek szervezdinek
szolgdltatasnydjtasat is —, valamint az ehhez jarulékosan kapcsolédd szolgiltatasok nyudjtasanak teljesitési helye az a hely, ahol ezeket a
tevékenységeket ténylegesen végzik”.
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székhelye vagy az dltal folytatott tevékenység helye, 6sszhangban a 2006/112 iranyelv jelenlegi 44. cikke
szerinti Gj altaldnos szaballyal. Ennélfogva a jelenleg hatdlyos szabdlyok alapjan példdul a Dudda
tigyben" szerepl6khoz hasonlé hangmérnoki szolgdltatdsok teljesitési helye a koncert szervezdjének
székhelye lenne, nem pedig az a hely, ahol a koncert megvalésult.

34. Ez azonban, véleményem szerint, nem valtoztat azon a tényen, hogy a fentiekben emlitett mindkét
rendelkezésben ugyanolyan tipust szolgaltatdsokrdl van szd, nevezetesen olyan szolgéltatasokrol ,mint
példaul (a) vasarok vagy kidllitisok”, azaz amelyek a szolgdltatds igénybe vevSinek a szolgaltatas
teljesitési helyén valé tényleges jelenlétét teszik sziikségessé. A 2006/112 iranyelv jelenlegi 54. cikke
(1) bekezdésének hatdlya nem tdgabb, mint az 53. cikké, ha az abban foglalt tevékenységi kategdriakrol
van sz6. Az 53. cikk kizardlag az addalanyok részére nydjtott azon szolgéltatdsokat zarja ki alkalmazasi
korébdl, amelyek nem kozvetlentl a kulturdlis, szérakoztatdsi, stb. eseményekre valé belépésen
alapulnak. Ezen kizdrds mellett azonban tovdbbra is ugyanazokrdl a szolgdltatasokrdl van szd,
amelyeket a 77/388 iranyelv 9. cikke (2) bekezdése c) pontjanak elsé francia bekezdése, illetve a
2006/112 iranyelv 52. cikke a) pontjanak az alapiigyben alkalmazandd szovege is emlit. A
tavszolgaltatasokra e rendelkezések nem vonatkoznak.

35. Azt javaslom tehat, hogy a Birdsag azt a vdlaszt adja az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett elsé
kérdés a) pontjara, hogy a 77/388 iranyelv 9. cikke (2) bekezdésének c) pontjat és a 2006/112 iranyelv
52. cikkének a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az interaktiv, erotikus, interneten keresztiil
kozvetitett €16 el6adasok szervezésébdl és hozzaférhetové tételébdl allo szolgaltatisok nem mindsiilnek
az e rendelkezések értelmében vett szérakoztatdsi tevékenységeken alapuld szolgaltatasoknak.

Az elézetes dontéshozatalra elébterjesztett elsé kérdés b) pontjdrol

36. Az els6 kérdés a) pontjara dltalam javasolt valasz miatt e kérdés b) pontja targytalannd vélt. Arra az
esetre azonban, ha a Birdésag ugy dontene, hogy nem fogadja el az els6 kérdés a) pontjira adott
javaslatomat, az aldbbiakban elemezni fogom e kérdés b) pontjat is.

37. Ami az els6é kérdés b) pontjat illeti, a kérdést elSterjesztd birdsag lényegében arra keresi a valaszt,
hogy az alapiigyben szerepld interaktiv, erotikus, interneten keresztiil kozvetitett él6 eléadasokhoz
hasonl6 tavszolgaltatasok esetében a szolgaltatds 77/388 iranyelv 9. cikke (2) bekezdésének c) pontja,
illetve a 2006/112 iranyelv 52. cikkének a) pontja szerinti tényleges teljesitési helyének azt a helyet
kell-e tekinteni, ahol a modellek az el6adés idGtartama alatt ténylegesen tartézkodnak, vagy pedig azt a
helyet, ahol a szolgéltatast igénybe vevik e szolgéltatdasokat igénybe veszik.

38. El6zetesen megjegyzem, hogy allaspontom szerint valamennyi szovegbeli eltérés, amely a két
emlitett iranyelv kiillonb6z6 nyelvi valtozataiban a 77/388 iranyelv 9. cikke (2) bekezdése c) pontjanak,
illetve a 2006/112 iranyelv 52. cikke a) pontjanak megfogalmazasa kozott esetlegesen fennall, igy azok
az eltérések, amelyekre a holland nyelvi véltozat tekintetében a kérdést elGterjeszté birdsag is ramutat,
nem valtoztatjdk meg e rendelkezések jelentését. Kovetkezésképpen e két rendelkezést azonos médon
kell értelmezni.

39. A holland és a francia kormany e kérdésre azt a valaszt javasolja, hogy az a hely, ahol a szolgaltatast
ténylegesen teljesitették, az a hely, ahol a szolgéltatast a szolgaltatast igénybe vevék igénybe veszik,
ebben az esetben fészabaly szerint Hollandia.

17 1996. szeptember 26-i Dudda itélet, C-327/94, EU:C:1996:355.
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40. A Bizottsag azonban ugy véli, hogy ez a megkozelités az elérni kivant célon, azaz az emlitett
szolgéltatas Hollandidban val6 megaddztatdsan alapul, és igy nem kovetkezik az elemzett rendelkezések
szOovegébdl. A Bizottsdg osztja azt a nézetet, mely szerint észszeri lenne e szolgéltatasokat
Hollandidban megadéztatni, de elismeri, hogy — dura lex sed lex — a vonatkozé rendelkezések
megfogalmazasa arra a helyre utal, ahol a modellek fellépnek, azaz jelen esetben a Fiilop-szigetekre.

41. E dilemma tokéletesen példizza azokat a nehézségeket, amelyek ahhoz kapcsolédnak, hogy az
emlitett rendelkezéseket a megalkotasuk céljatol eltéré helyzetekre — igy tavszolgaltatasokra — kisérlik
meg alkalmazni. A szolgéltaté és a szolgaltatast igénybe vevé azonos helyen val6 egyidejd jelenlétét
megkoveteld szolgaltatasokkal ellentétben ugyanis a tavszolgaltatdsok meghatarozasabol hidnyzik az a
hely, amelyet kétségteleniil és egyértelmlien a szolgdltatds teljesitési helyének lehet tekinteni. E
szolgaltatdsok lényege ugyanis abban 4all, hogy azokat legaldbb két helyen, pontosabban az egyik

helyrél a masikra nyujtjak.

42. Ahhoz, hogy e dilemma mégis feloldhaté legyen, véleményem szerint két kérdés megvalaszolasa
sziikséges: az, hogy jelen esetben ki a szolgaltatd, és az, hogy a szolgdltatds valéjaban mit foglal
magaban.

43. Ami az els6 kérdést illeti, az el6zetes dontéshozatal iranti kérelemben foglalt informéciokbol
kideriil, hogy a modelleket L. W. Geelen alkalmazza. Jéllehet a kérdést eléterjeszté birdsag nem jeloli
meg e foglalkoztatds pontos jellegét, véleményem szerint azonban az bizonyossidggal megallapithatd,
hogy a modellek L W. Geelen tgyfelei részére kozvetleniil nem nyujtanak szolgaltatisokat. Ezért
L. W. Geelen a szolgiltato, 6 szdmitja fel szolgaltatasa dijat,' és az alapeljaras térgyat az éltala nyujtott
szolgaltatds megaddztatisa képezi.

44. E szolgaltatast az emlitett kérelemben interaktiv, erotikus, interneten keresztiil kozvetitett él6
el6adasok hozziférhetévé tételeként hatdroztak meg. Ugy tlinik, két elem bir jelentéséggel az ily
moédon megfogalmazott szolgéltatas tekintetében: az erotikus el6adds mint olyan (azaz modellek
fellépései), valamint azok interneten keresztiil torténé kozvetitése, az interaktiv kapcsolat biztositasaval
egyltt.

45. E két elem egyetlen, oszthatatlan szolgaltatast képez. L. W. Geelen nem csak modellek fellépését
biztositja, egy ilyen szolgdltatds ugyanis ligyfelei szdamara semmilyen értéket nem jelentene, tekintettel
arra, hogy ez utébbiak Hollandidban, mig a modellek a Fiilop-szigeteken vannak. L. W. Geelen
szolgéltatdsa nem korlatozédik az el6adasok kozvetitésére, mivel egydttal megszervezi a modellek
fellépését, és rendelkezésiikre bocsatja a sziikséges eszkozoket, tovabbd, ahogy varhatd, a modelleknek
dijat is fizet.

46. E két elem ennek soran egyforman fontos, mivel barmelyikiik hidnydban a szolgaltatdsnak gazdasagi
szempontbdl nem lenne értelme, mindenesetre az teljesen mds szolgaltatisnak mindsiilne.

47. A jelen iigy kapcsan az elemzés targyat képezd rendelkezésekre visszatérve meg kell jegyezni, hogy
e rendelkezések kulturdlis, szérakoztatasi, stb. tevékenységek korébe tartozd szolgaltatasokra
vonatkoznak. E szolgaltatdsok teljesitési helyeként e rendelkezések azonban nem e tevékenységek
teljesitési helyét irjak eld, hanem a szolgdltatdsok nyuajtasanak helyét. A szolgaltatas targyat képezd
tevékenységek — jelen esetben modellek fellépését jelentd szdrakoztatdsi tevékenység — teljesitési helye
ezért nem elégséges a szolgaltatds teljesitési helyének megallapitasahoz, mivel a szolgdltatds mads,
ugyanennyire fontos elemeit mas helyen teljesitik.

18 Ugy tiinik, internet-hozzaférést nytjté szolgdltatok kozremiiksdésével.
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48. Nem osztom tehdt a Bizottsag véleményét, amely szerint az alapiigy targyat képezd szolgaltatasok
teljesitési helyének azt a helyet kell tekinteni, ahol a modellek fellépnek. Ez a nézet ugyanis teljes
mértékben figyelmen kiviil hagyja azt a koriilményt, hogy szolgaltatast igénybe vevék szamara e
szolgéltatas gazdasagi haszna azon alapul, hogy azt az dltaluk kivéalasztott helyen, igy kiilonosen a
lakoéhelyiikon, vehetik igénybe, és ebbdl a szempontbdl az el6adds kozvetitésének biztositasa a
szolgaltatds ugyanolyan fontos eleme, mint a modellek fellépése.

49. Mindazonéltal az is nehezen fogadhat6 el, hogy a holland és a francia kormdny szandékanak
megfeleléen a szolgaltatds igénybevételének helye éppen az a hely legyen, ahol a szolgéltatast
ténylegesen teljesitik, hiszen valdjdban ott a szolgaltatds részét képezd egyetlen tevékenységet sem
folytatnak.

50. Ha tehat feltesszilk magunknak a kérdést, hogy hol taldlhaté az egyrészrél a modellek erotikus
eléadasokban valé fellépésének megszervezésén, masrészrél ezen eléaddsokhoz internet segitségével
tetszbleges helyen valé hozzaférés lehet6vé tételén, valamint a modellekkel val6 interaktiv kapcsolat
biztositasan alapulé szolgdltatds tényleges teljesitési helye, akkor azt a vélaszt kell adni, hogy ez a hely
a tevékenységnek a szolgaltatd, azaz jelen esetben L.W. Geelen altali folytatisinak a helye. Ezen a
helyen 0Osszpontosul ugyanis valamennyi, tadvolrél végzett, e szolgaltatdsok nyujtasahoz sziikséges
tevékenység.

51. Ugy vélem tehdt, hogy a tdvszolgaltatds, azaz olyan szolgéltatas esetében, amely nem koveteli meg a
szolgaltatast igénybe vevdk jelenlétét a szolgaltatds részét képezd tevékenységek folytatdsanak tényleges
helyén, a szolgdltatas tényleges teljesitési helyének a 77/388 iranyelv 9. cikke (2) bekezdésének
c) pontja, illetve a 2006/112 iranyelv 52. cikkének a) pontja értelmében a tevékenységek szolgéltatd
altali folytatdsdnak helyét kell tekinteni. Ennek kapcsin hangstlyozom, hogy a tevékenységnek a
szolgaltatd, és nem pedig azon személyek dltali gyakorldsa helyérdl van szd, akiket a szolgéltaté adott
esetben a szolgaltatds részét képezé adott tevékenységek teljesitése érdekében foglalkoztat.

52. Konnyl észrevenni, hogy e kovetkeztetés megkérddjelezi a 77/388 irdnyelv 9. cikke
(2) bekezdésének c) pontjaban, illetve a 2006/112 irdnyelv 52. cikkének a) pontjdban foglalt kivétel
ilyen szolgaltatdsok esetében torténd alkalmazasianak értelmét, mivel a gyakorlatban ugyanarra az
eredményre vezet, mint a szolgaltaté székhelye szerinti addztatas altalanos szabdlyanak alkalmazasa. Ez
azonban e rendelkezések alkalmazdsdanak a tdvszolgéltatdsok esetében torténé mell6zésébdl kovetkezik,
amit az elsé kérdés a) pontjanak elemzése keretében prébaltam bemutatni.

53. A fenti értelmezés nem vezet automatikusan az igénybevétel helyén torténé adézashoz sem, mivel a
tavszolgaltatasok esetében ez a hely eltérhet a tevékenység szolgdltatd dltali folytatdsanak helyétdl.
Amint azonban arra a jelen inditvanynak az els6 kérdés a) pontjara adott valasszal kapcsolatos
részében az addalanynak nem mindsilé személyek részére nyujtott szolgaltatdsok tekintetében
ramutattam, az unids jogalkoté az addalanyok nehézségeinek és adminisztrativ terheinek megel6zését
fontosabbnak tartotta, mint e szolgéltatdsoknak az igénybevétel helyén torténd megadoztatasit.” Az
altalam javasolt megoldas igy — a holland és a francia kormany éltal javasolt megoldassal szemben —
elkeriilhet6vé teszi e nehézségeket és a terheket.”

54. A fentiekre tekintettel, arra az esetre, ha a Birdsidg nem fogadnd el az elsé kérdés a) pontjanak
megvalaszoldsira vonatkozé javaslatomat, azt a vélaszt javaslom az els6 kérdés b) pontjara, hogy a
77/388 iranyelv 9. cikke (2) bekezdésének c) pontjat, illetve a 2006/112 iranyelv 52. cikkének
a) pontjat agy kell értelmezni, hogy a tdvszolgaltatdsok, azaz olyan szolgaltatdsok esetén, amelyek a

19 Lésd a jelen inditvany 19. pontjat.

20 Az alapiigyben, amint az kitlinik, a L.W. Geelen dltal nyujtott szolgdltatdsok igénybevételéhez nyitni kellett egy fidkot valamely
internetszolgaltaténal, akivel L.W. Geelen a vonatkozd szerzédést megkototte, igy L. W. Geelen ellendrizni tudta szolgéltatdsainak tertileti
lefedettségét. Altalaban véve azonban a tavszolgiltatasok, killonosen az internet segitségével nyujtott szolgdltatisok teriiletileg korlatlanul
vehet6k igénybe. Ha e szolgaltatasok teljesitési helyeként, és igy az ad6zas helyeként azt a helyet ismernénk el, ahol a szolgaltatdst igénybe vevék
e szolgéltatasokat igénybe veszik, az ad6zés helyszineinek nagy szdma miatt a szolgaltaték vonatkozasdban komoly nehézségeket okozhatna.
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szolgaltatas részét képezd tevékenységek tényleges folytatdsanak helyén a szolgéltatds igénybe vevdinek
jelenlétét nem kovetelik meg, az ilyen szolgdltatis tényleges teljesitési helyének az emlitett
rendelkezések értelmében azt a helyet kell tekinteni, ahol a szolgaltaté tevékenységének székhelye
taldlhato.

Az eldzetes dontéshozatalra eléterjesztett mdsodik és harmadik kérdésril

55. Masodik és harmadik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra keresi a valaszt,
hogy az alapeljaras targyat képezékhoz hasonlé szolgéltatasok a 77/388 irdnyelv 9. cikke (2) bekezdése
e) pontjanak utolsé francia bekezdése, illetve a 2006/112 iranyelv 56. cikke (1) bekezdésének k) pontja
értelmében vett elektronikus uton nyujtott szolgaltatdsnak tekintheték-e, és ha igen, akkor miként kell
e szolgaltatasok teljesitési helyét meghatarozni, ha e mindsités megegyezik azzal a mindsitéssel, amely
szerint ugyanazon szolgéltatdsok a 77/388 irdnyelv 9. cikke (2) bekezdése c) pontjanak, illetve a
2006/112 iranyelv 52. cikke a) pontjanak hatdlya ald esnek.

56. Meg kell jegyezni azonban, hogy a 77/388 iranyelv 9. cikke (2) bekezdésének e) pontja szabalyozza
az abban emlitett azon szolgéltatdsok teljesités helyét, ,amelyeket a Kozosségen kiviil letelepedettnek,
vagy a Kozosségen beliil, de a szolgaltaté orszdgan kiviil letelepedett addalanyoknak nyudjtanak”. Ezen
irdnyelv 9. cikke (2) bekezdésének f) pontja szabdlyozza azon hely meghatarozdsanak maodjat is, ,ahol e
rendelkezés e) pontja utolsé francia bekezdésében emlitett szolgaltatasokat [azaz az elektronikus uton
nyujtott szolgdltatdsokat] egy olyan addalany nyujtja, amely a Kozosség teriiletén kivill rendelkezik a
gazdasagi tevékenységének székhelyével, illetve a szolgdltatds nyujtasara szolgdlé székhellyel vagy
allandé telephellyel, illetve ezek hidnydban az allanddé lakdéhelye vagy szokasos tartézkodasi helye a
Kozosség teriiletén kivill van, és a szolgaltatast olyan, nem addalanyok szamara teljesiti, amelyek
letelepedés szerinti orszaga, dllandd lakéhelye vagy szokésos tartézkodasi helye egy tagallam teriiletén

»

van .

57. A 2006/112 iranyelv 56. cikke (1) bekezdése és 57. cikke (1) bekezdése rendelkezéseinek ugyanez az
alkalmazasi kore.

58. E rendelkezések tehat a kovetkezok tekintetében alkalmazandék: ,szolgaltatasok exportja”, azaz a
szolgéltatasok harmadik orszagbeli illetéségli és az Eurdpai Unién kivil letelepedett megrendel6k
részére torténé nyujtasa, szolgdltatisok adodalanyok részére torténd hatdrokon atnyuldé nydjtisa az
Unién belil, valamint nem addalanyok részére olyan addalanyok altal nydjtott ,szolgaltatdsok
importja”, amelyek véllalkozasa, székhelye vagy lakéhelye az Eurépai Unién kiviil taldlhato.

59. Az alapiigy azonban Hollandidban lakéhellyel rendelkez6 nem adédalanyok részére szintén
Hollandidban lakéhellyel rendelkezé addalany altal nydjtott szolgaltatasokra vonatkozik. Az elGzetes
dontéshozatal iranti kérelemben foglalt informacidk egyike sem utal arra, hogy L. W. Geelen az Unié
teriiletén kivill dllandd telephellyel rendelkezett volna, szolgéltatdsokat exportdlt volna, vagy (az
alapiigy tdrgyat képezd) szolgaltatdsait hatdrokon atnytlé médon addalanyoknak nytjtotta volna. Igy
killonosen az a tény, hogy a modellek az Unién kivil (a Fillop-szigeteken) lépnek fel, nem jelenti azt,
hogy a jelen {igyben szolgaltatasok importjardl lenne sz6, hiszen L. W. Geelen a szolgaltatd.*

60. Az L. W. Geelen altal nyujtott szolgédltatasok tehat nem tartoznak a 77/388 iranyelv 9. cikke
(2) bekezdése e) és f) pontjanak, illetve a 2006/112 irdnyelv 56. cikke (1) bekezdésének és 57. cikke
(1) bekezdésének hatdlya ald. Nincs tehdt relevancidja annak, ha ezeket a szolgdltatasokat esetleg
elektronikus uton nyujtott szolgaltatisoknak mindsitik. A masodik és a harmadik kérdést igy nem
sziikséges megvalaszolni.

21 Lasd a jelen inditvany 43. pontjat.
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61. Igaz, hogy a 2006/112 iranyelv jelenleg hatdlyos 58. cikkének c) pontja a nem addalanyok részére
elektronikus tuton nydjtott valamennyi szolgaltatast, igy az egyetlen tagdllam teriiletén nyujtott
szolgaltatasokat is sajitosan szabdlyozza. Ez a szabdlyozds azonban nem alkalmazandé az alapiigyben
szerepld tényallasra. Ezen eljarasra ugyanis a fenti pontokban bemutatott jogi helyzet vonatkozik.

Végkovetkeztetések

62. A fenti megfontoldsok alapjan azt javasolom a Birésidgnak, hogy a Hoge Raad der Nederlanden
(Hollandia legfelsébb birésaga) altal el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésekre a kovetkezd
valaszt adja:

A 2002. majus 7-i 2002/38/EK tandcsi irdanyelvvel médositott, a tagillamok forgalmi adéra vonatkozé
jogszabadlyainak Osszehangoldsardl - kozos hozzdadottértékadé-rendszer: egységes
addalap-megallapitasrol szo6lé, 1977. majus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi iranyelv 9. cikke
(2) bekezdésének c) pontjit és a kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl szo6lo, 2006. november 28-i
2006/112/EK tandcsi iranyelv 2009. december 31-éig hatélyos valtozata 52. cikkének a) pontjat ugy kell
értelmezni, hogy az interaktiv, erotikus, interneten keresztiil kozvetitett él6 el6adasok szervezésébdl és
hozzaférhetové tételébdl allé szolgaltatdsok nem mindsiilnek az e rendelkezések értelmében vett
szérakoztatasi tevékenységeken alapulé szolgaltatdsoknak.
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