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Zwigzek Gmin Zaglebia Miedziowego w Polkowicach
kontra
Szef Krajowej Administracji Skarbowej

(a Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu [wroclawi vajdasagi kozigazgatasi birdsag,
Lengyelorszag] dltal benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — Kozos hozzaadottértékado-rendszer — A gazdasagi és nem gazdasagi
tevékenység céljara elvalaszthatatlanul felhasznalt termékek beszerzése és szolgaltatdsok igénybevétele
utan el6zetesen felszamitott adé levonasdhoz valé jog — Az el6zetesen felszamitott adé levonhat6
hanyaddnak meghatirozisa — Az addsemlegesség elve — Az elGzetesen felszamitott add
megallapitasarol torvényben val6 rendelkezés kotelezettségének a fenndlldsa vagy fenn nem élldsa és e
kotelezettség mértéke — A gazdasagi és nem gazdasagi tevékenység céljara elvalaszthatatlanul
felhaszndlt termékek beszerzése és szolgaltatasok igénybevétele utdn el6zetesen felszamitott adé
megosztasanak modszereire vonatkozé nemzeti szabalyok hianya”

1. A jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet olyan jogvita keretében nyujtottdk be, amelynek targya
az adodalanyok dltal mind a gazdasagi tevékenységiik, mind pedig a nem gazdasagi tevékenységiik céljara
elvélaszthatatlanul felhaszndlt termékek és szolgaltatasok utin elGzetesen felszamitott héa levonasahoz
valé jog terjedelme.

2. Noha ugy tlinik, a 2006/112/EK irdnyelv* rendszerébdl az kovetkezik, hogy a levonashoz valé jog
kizarélag annyiban gyakorolhat6, amennyiben a termékeket és szolgaltatisokat az el6z6
tevékenységtipus céljara haszndljdk fel, az irdnyelv az el6zetesen felszamitott adé ilyen helyzetekben
torténé megosztasira vonatkozéan modszereket vagy feltételeket nem hatdroz meg. A kérdést
el6terjeszté birdsag arra vonatkozodan kér iranymutatdst, hogy a konkrét szabdlyoknak az e kérdést
rendezé nemzeti jogban fenndlld hidnya érinti-e azt, hogy az addalanyok az emlitett termékekkel és
szolgaltatasokkal kapcsolatban milyen mértékben gyakorolhatjdk az el6zetesen felszamitott héa
levondsdhoz valé jogot. Kozelebbrdl, kérdésként meriil fel, hogy az uniés jog tartalmaz-e olyan
alapelvet vagy alapvetd jogot, amellyel ellentétes, ha a nemzeti birésdg ilyen korilmények esetén az
alapeljaras targyat képez6 tigyben korldtozza a levonashoz valé jogot.

1  Eredeti nyelv: angol.

2 A kozos hozzdadottértékado-rendszerrdl sz616, 2006. november 28-i irdnyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL 2007. L 335., 60. o.; HL
2015. L 323, 31. 0.).
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A 2006/112/EK iranyelv

3. A 2006/112/EK iranyelv 9. cikkének (1) bekezdésében foglalt meghatirozas szerint ,adéalany” ,az a
személy, aki barmely gazdasdagi tevékenységet barhol ondlléan végez, tekintet nélkill annak céljara és
eredményére”. A 2006/112/EK iranyelv 13. cikke szerint a kozjogi szervek nem mindsiilnek
ado6alanynak ,az olyan tevékenységek, illetve {igyletek vonatkozdsidban, amelyeket hatésagként
folytatnak, még akkor sem, ha e tevékenységekkel, illetve tigyletekkel Osszefiiggésben addkat, dijakat,
illetékeket, jarulékokat vagy egyéb kozterheket szednek be”.

4. A 2006/112/EK iranyelv X. cime (,Addlevonas”) tobb fejezetre oszlik. ,Az addlevondsi jog
keletkezése és hatilya” cimet viselé 1. fejezet 168. cikke akként rendelkezik, hogy ,az addalany,
amennyiben a termékeket és szolgaltatisokat az addkoteles tevékenységének folytatdsa szerinti
tagallamban adodkoteles tevékenységéhez haszndlja fel, jogosult az daltala fizetendé add 6sszegébdl
levonni a [...] Osszegeket:[’] a) a részére mds addalany 4&ltal teljesitett vagy teljesitendd
termékértékesités vagy szolgaltatasnyljtds utdn az ebben a tagillamban fizetendé vagy megfizetett
héat”.*

5. Az ,Ardnyos levonds” cimet visel6 2. fejezet 173. cikkének (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy
»-amennyiben az addalany egyidejiileg haszndl fel termékeket és szolgaltatdsokat olyan iigyletekhez,
amelyek esetében [...] addlevonasi jog illeti meg, valamint olyan tgyletekhez, amelyekre vonatkozdan
nincs adélevondsi joga, akkor az elGzetesen felszamitott héa osszege kizarélag olyan mértékben vonhaté
le, amilyen mértékben az az eldszor emlitett tigyletekhez kothetd”. E cikk azt is rogziti, hogy ,a levonasi

hanyadot a 174. és 175. cikk[ben] [el8irt képletnek] megfelelden [...] kell meghatérozni”.®

A nemzeti jog

A Lengyel Koztarsasag alkotmdnya

6. A Lengyel Koztarsasag alkotmanyanak 217. cikkével 6sszhangban az addk kivetésével, ezen belil az
addalanyok, az adémértékek meghatirozasaval kapcsolatos intézkedésekrdl, valamint az
adokedvezmények nyujtasdra és a visszatéritések engedélyezésére vonatkozé szabélyokrdl és az
adémentességet élvez6 addalanyok csoportjairél torvényben kell rendelkezni.

A héatorvény

7. A 2006/112/EK irdnyelvet a 2004. marcius 11-i Ustawa o podatku od towardéw i uslug (a termékeket
és szolgaltatasokat terheld adorol szolo torvény)© diltette 4t a lengyel jogrendszerbe.

8. A héatorvény 15. cikkének (6) bekezdése akként rendelkezik, hogy a polgdri jogi szerz6dések alapjan
folytatott tevékenységek kivételével nem mindsiilnek ,addalanynak” a kozhatalmi szervek és az e
szerveket a vonatkoz6 jogszabalyok altal rajuk bizott feladatok ellatasdban segité hivatalok.

3 A fizetend6 héa”.
4 Az ,el6zetesen felszimitott héa”.

5 A 174. cikk hatirozza meg az elézetesen felszamitott héa levonhaté részének meghatarozasara szolgdlé hanyad szamléléjanak és nevezéjének
elemeit. A 175. cikk akként rendelkezik, hogy a levondsi hdnyadot az addalanynak az addhatdsag ellendrzése mellett, a varhaté eldrejelzések
szerint ideiglenesen, éves szinten kell megallapitania vagy megbecsiilnie, és korrigalnia kell, amikor a kévetkezd évben a végleges levonasi
hényadot megallapitjak.

6  Dz. U. [hivatalos lap] 2011. évi 177. szdmanak 1054. alszdma(a tovabbiakban: héat6rvény).
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9. A héatorvény 86. cikkének (1) bekezdése atiilteti a 2006/112/EK iranyelv 168. cikkét a nemzeti
jogrendszerbe. E cikk akként rendelkezik, hogy ,[a] 15. cikk szerinti addalanyok, amennyiben a
termékeket és szolgaltatdsokat addkoteles tevékenységhez haszndljak fel, [...] jogosultak a fizetendd
ado6 Osszegébdl levonni az el6zetesen felszamitott add osszegét” (kiemelés télem).

10. A héatorvény 90. cikkének (1)—(3) bekezdése a 2006/112/EK iranyelv 173-175. cikkét tiikrozi,
amennyiben e rendelkezések a héa — az addalany dltal mind héa levonasara jogosité gazdasagi
tevékenységekhez, mind pedig héa levondsira nem jogosité gazdasigi tevékenységekhez felhasznalt
termékek és szolgdltatasok esetében — levonhaté hdnyaddra vonatkoznak.

11. 2016. januar 1-jétdl a héatorvény 86. cikke a (2a)—(2h) bekezdésekkel egésziilt ki. E rendelkezések
nem kimerit6 jellegli felsoroldst iktatnak be azokrél a mddszerekrdl, amelyeket az addalanyok arra
hasznédlhatnak, hogy az ezen adéalanyok mind gazdasagi, mind pedig gazdasigi tevékenysége céljara
felhaszndlt termékek beszerzése és szolgdltatdsok igénybevétele utin el6zetesen felszamitott héa
levonhaté hanyadat megéllapitsak.

A tényallas, az eljaras és az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

12. A Zwiazek Gmin Zaglebia Miedziowego w Polkowicach (a tovédbbiakban: 6nkorményzati tarsulas)
olyan kozjogi szervezet, amelyet szamos helyi hatdsidg bizott meg a hulladékkezeléssel kapcsolatos
torvényi kotelezettségeiknek az egyetemleges felelGsségiik korébe tartozo foldrajzi teriileteken torténd
teljesitésével. Az oOnkormdanyzati tarsulds e kotelezettségek teljesitéséért hulladékgazddlkoddsi dijra
jogosult. A nemzeti jog alapjan az dnkormanyzati tarsulds nem mindsiil addalanynak, és e tekintetben
végzett tevékenységét héa nem terheli.

13. Az onkormadnyzati tarsulds 2013 és 2015 kozott tovabbi fizetés kiegészité szolgaltatasokat nyujtott,
kilonféle tipusu hulladékok gyijtésére szolgdld taroldkat helyezett ki és szdllitott el. E szolgaltatasok
nydjtasa a 2006/112/EK irdnyelv alkalmazasaban gazdasagi tevékenységnek mindsiil. E szolgdltatdsok
egy részét killonboz6 héamértékek terhelik, mig mas szolgéaltatdsok héamentesek.

14. Ezen id6szak alatt az onkormdnyzati tdrsulds folyamatos, valamint vagyont novelé kiadasokat
eszkozolt. Az emlitett kiaddsok egy része mind a gazdasagi tevékenységével, mind pedig a nem
gazdasagi  tevékenységével  Osszefliiggésben  teljesitett  termékbeszerzéshez és  szolgaltatas
igénybevételéhez kapcsolddott.

15. Az onkormanyzati tarsuldsnak az emlitett termékbeszerzések és szolgaltatasok igénybevétele utin
elézetesen felszamitott héa levonhaté hanyaddnak meghatarozasat illetéen kétségei tamadtak.
Ennélfogva a Szef Krajowej Administracji Skarbowejhez (az adéigazgatds vezetSje, Lengyelorszag)’
fordult, hogy a héaszabalyok alapjan kialakitott allaspontjarél hozzon hatarozatot.

16. 2016. oktdber 17-én a hatdsag vezetdje® akként hatdrozott, hogy az énkormanyzati tdrsuldsnak az
elézetesen felszamitott ad6 levonhaté hdanyadanak meghatdrozdsa céljabol elGszor az elézetesen
felszamitott ad6 gazdasagi tevékenységéhez — vagyis a héakoteles vagy ezen add aldl mentes
tigyletekhez — kapcsol6dé hanyadat kell meghatiroznia, masodszor pedig — mivel a tevékenységének
egy része héamentes — az igy kapott 6sszegre alkalmaznia kell a héatorvény 90. cikkében meghatarozott
képletet. A hatésag vezetdje azt is megallapitotta, hogy a szdmitdsi modszer megvalasztasaért kizardlag
az addalany felel.

7 A ,hatdsig vezetbje”.

8  Ertelmezésem szerint az ilyen tipust kozigazgatdsi aktus lényegében a hatésag hivatalos nyilatkozata, amely a hatésagoknak egy konkrét
addjogi rendelkezés helyes értelmezésével és adott addalany ténybeli korilményeire valé alkalmazasaval kapcsolatos éllaspontjat tartalmazza.
Errél az eljarasrél az 1997. augusztus 29-i Ordynacja podatkowa (addigazgatdsi eljardsrdl széld torvény, Dz. U. [hivatalos lap]] 1997. évi
137. szamanak 926. alszdma) 14b.—14s. cikke rendelkezik.
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17. Az onkormdanyzati tarsulds a kérdést elGterjeszté birdsag el6tt megtamadta e hatdrozatot. Azzal
érvelt, hogy a héatérvény az elézetesen felszamitott héa elkiilonitett megallapitdsar6l nem rendelkezik,
ennélfogva az addlevonashoz vald jogara kizarélag a héatorvény 90. cikkében meghatarozott képlet
alkalmazésa vonatkozhat.

18. A kérdést elGterjesztd birésag ebben az 0Osszefiiggésben megallapitja, hogy a tényallas
megvaldsuldsanak idején a nemzeti jogrend nem tartalmazott olyan rendelkezéseket, amelyek valamely
addalany gazdasagi és nem gazdasagi tevékenységének céljara elvalaszthatatlanul felhasznalt termékek
beszerzése és szolgaltatisok igénybevétele utin elGzetesen felszamitott héa levonhaté hanyada
meghatarozasanak feltételeit vagy mddszereit rogzitenék. A kérdést el6terjeszté birdsag utal arra, hogy
kozjogi torvényi kotelezettséget ellaté jogi személyek esetében — noha a széban forgd
termékbeszerzéseknek és szolgaltatasok igénybevételének pusztan egy része szolgdl ténylegesen
gazdasagi tevékenység céljara, mig a fennmaradé részt a 2006/112/EK iranyelv hatalyan kiviil esé
tevékenység céljara haszndljik fel — az ilyen szabdlyok hidnya az emlitett termékek beszerzése és
szolgaltatidsok nyujtdsa utdn elézetesen felszdmitott héa teljes Osszegének a levondsihoz valé jogot’
elismerd kozigazgatasi gyakorlatot eredményezett. A kérdést elGterjeszté birdsig ezt kiegésziti azzal,
hogy az emlitett gyakorlat a Lengyel Koztarsasag alkotmanyanak 217. cikkében rogzitett, az add és
vam kivetését illetéen a jogalkotét megilletd kizardlagos hataskorre vonatkozoé elvvel osszefiiggésben a
Naczelny Sad Administracyjny (legfelsébb kozigazgatdsi birdsag, Lengyelorszag) 2011. oktéber 24-i
itélete " alapjan alakult ki.

19. Mindezek alapjan a kérdést el6terjeszté birdsag felfiiggesztette az eljarast, és el6zetes dontéshozatal
céljabol a kovetkezd kérdést terjesztette a Birdsag elé:

,Ellentétes-e a [...] 2006/112/EK tandacsi iranyelv [...] 168. cikkének a) pontjaval és a
hozzdadottérték-adé semlegességének elvével az olyan nemzeti gyakorlat, amely szerint teljes
mértékben Dbiztositott az addlevondsi jog olyan termékek megvasarlasaval és szolgaltatdasok
igénybevételével Osszefiiggésben, amelyeket az addalany héa hatdlya ald tartozé (addkoteles és
addémentes) és héa hatdlya ald nem tartozé tevékenységeihez is felhaszndlnak, tekintettel arra, hogy a
nemzeti jog nem szabdlyozza az el6zetesen felszamitott héadsszegek fenti fajtiju tevékenységek szerinti
megosztasanak modszerét és feltételeit?”

20. Az Onkormanyzatok tarsuldsa, a Lengyel Koztirsasag és a Bizottsag irasbeli észrevételeket
terjesztettek el6. Ugyanezek a felek a kérdést elSterjesztd birdsag eldtt folyamatban 1évé eljaras
alperesével (a hatdsig vezetGje) egyetemben a 2018. szeptember 20-i tirgyaldson szdbeli észrevételeket
is elGterjesztett.

El6zetes megjegyzések

21. Amint azt fent kifejtettem," az onkormdnyzati tdrsulds elsédleges torvényi kotelezettségét a
kozérdekd szolgaltatasok nyujtasa képezi. A kérdést elSterjeszté birdsag helyesen mutat ra arra, hogy
az ilyen tevékenység nem mindsil a 2006/112/EK irdnyelv 9. cikke értelmében vett gazdasagi
tevékenységnek, és nem tartozik az irdnyelv hatdlya ald. Ebbdl az kovetkezik, hogy az iranyelv 13. cikke
értelmében az dnkormanyzati tarsulds e tekintetben nem mindsiil adéalanynak.

9 A ,teljes Gsszegl levonashoz valé jog”.

10 I FPS 9/10 tigy. A kérdést elSterjeszt6 birdsdg altal tett el6adds szerint a Naczelny Sad Administracyjny (legfelsébb kozigazgatasi birdsag)
abban a hatdrozatban megallapitotta, hogy héatorvény 90. cikkében rogzitett képlet nem alkalmazhat6 az addalany gazdasdgi és nem gazdasagi
tevékenységének céljara is elvalaszthatatlanul felhasznalt termékek beszerzése és szolgaltatasok igénybevétele utin elGzetesen felszamitott
héara. A kérdést elbterjeszté birdsag kifejtette, hogy a Naczelny Sad Administracyjny (legfelsébb kozigazgatasi birdsdg) a hatdrozat
indoklasaban elSadta, hogy az addalanyok a héakoteles és a nem héakoteles termékbeszerzés és szolgaltatds-igénybevétel utin elGzetesen
felszamitott héa teljes Osszegli levonasara jogosultak, mivel a lengyel jogalkoté az elGzetesen felszamitott héa ilyen tgyletek kozott torténd
megosztasanak feltételeir6l és moédszereirél nem rendelkezett.

11 Lasd a fenti 12—-14. pontot.
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22. Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatb6l kiderill, hogy az oOnkormdanyzati tarsulds
tevékenységeinek pusztan toredéke mindsiil a 2006/112/EK iranyelv 9. cikkének (1) bekezdése
értelmében vett gazdasagi tevékenységnek, kovetkezésképpen az irdnyelv alkalmazdsiaban az
onkormadnyzati tarsulds kizarélag ez utébbi tevékenységre tekintettel mindsiil adéalanynak.

23. Az onkormanyzati tarsulds a torvényen alapulé kozérdekd kiildetésének keretében éltala nyujtott
szolgéltatdsokkal dsszefiiggésben fizetendé hédt nem szed be. Epp ellenkezdleg, koteles a fizetendd afat
a hatdlyos mértékben hozzaadni az ligyfeleinek nyujtott kiegészit6 szolgaltatasok ardhoz, és az adot az
tigyfeleit6l beszedni.

24. Az onkormanyzati tarsulas beszdllitéi az Onkormanyzati tarsulas altal beszerzett termékek és
igénybe vett szolgdltatdsok utdn eldzetesen felszamitott hédt a hatdlyos mértékben alkalmazzik,
fiiggetleniil att6l, hogy az Onkormanyzati tarsulds e termékeket és szolgdltatasokat a késébbiekben
milyen célra haszndlja fel. A termékek beszerzésének és a szolgdltatdsok igénybevételének harom
csoportja kiillonboztethetd meg: i. kizdrdlag gazdasagi tevékenység céljara felhasznalt termékek
beszerzése és szolgaltatdsok igénybevétele, ii. kizarélag torvényen alapuldé kozérdekli tevékenység
céljara felhasznalt termékek beszerzése és szolgaltatasok igénybevétele, és iii. mindkét tevékenységtipus
céljira elvélaszthatatlanul felhasznélt termékek beszerzése és szolgaltatasok igénybevétele. '

25. Az alapeljarasban nem képezi vita tdrgyat, hogy a termékek beszerzésének és a szolgdltatdsok
igénybevételének elsé csoportja utin elGzetesen felszamitott héa teljes dsszegében levonhatd, mig a
termékek beszerzésének és a szolgdltatasok igénybevételének mdasodik csoportja utin elézetesen
felszamitott héa nem vonhato le.

Az elézetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés vizsgalata

26. A kérdést elSterjeszté birésag kérdésével arra vonatkozdéan kér irdnymutatist, hogy
Osszeegyeztetheté-e az wunidés joggal az olyan kozigazgatdsi gyakorlat, amelynek alapjan az
onkormanyzati tarsuldshoz hasonléan egyidejlileg torvényen alapuléd kozérdekii tevékenységet és
gazdasagi tevékenységet is folytaté addalanyok jogosultak mind a gazdasigi, mind pedig a nem
gazdasagi tevékenységeik céljara elvdlaszthatatlanul felhaszndlt termékek beszerzése és szolgaltatasok
igénybevétele utdn elézetesen felszamitott héa teljes Osszegének a levondséra (a fent emlitett harmadik
csoport).

27. Ugy tlinik, a kérdést elSterjeszté birdsag kétségei abbdl erednek, hogy a héatorvény rendelkezései
mellett a 2006/112/EK iranyelv egyetlen rendelkezése sem foglalkozik ezzel a kérdéssel.

28. Az alland6 itélkezési gyakorlat szerint a 2006/112/EK iranyelv nem hangolja 06ssze, hogy a
tagallamok mely modszereket vagy feltételeket kotelesek alkalmazni az elGzetesen felszamitott
héaosszegeknek a koltségek gazdasagi vagy nem gazdasigi tevékenységekhez valé kapcsolddasa szerinti
megosztasat lehet6vé tevd rendelkezések elfogadasakor. ™

29. Kozelebbrdl, a Birdsdg megdllapitotta, hogy ami a 2006/112/EK irdnyelv 173-175. cikkében
szabdlyozott ardnyos levonds rendszerét illeti, az kizarélag azokra az esetekre vonatkozik, amikor a
termékeket és a szolgdltatdsokat az adodalany egyidejlileg levondsi jogot keletkezteté gazdasagi
tevékenységek és levondsi jogot nem keletkeztetd gazdasagi tevékenységek végzéséhez haszndlja

12 Lasd a fenti 14. pontot.
13 2008. marcius 13-i Securenta itélet, C-437/06, EU:C:2008:166, 33. pont.
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fel." Ennélfogva, az emlitett ardnyos levondsi rendszer az addalanyoknak mind a gazdasdgi
tevékenysége, mind pedig a nem gazdasagi tevékenysége céljara elvdlaszthatatlanul felhasznalt
termékek beszerzése és szolgaltatasok igénybevétele utdn elézetesen felszamitott héaval sszefiiggésben
nem alkalmazhato.

30. Tekintettel a tagdllamok fennmaradé hataskorére és a ténydllasok sokféleségéhez és
Osszetettségéhez kapcsol6dd olyan gyakorlati okokra, amelyek miatt a Birdsag egyik moédszert vagy
képletet a masikkal szemben nem részesitheti elényben, a Birésag nem léphet az unids jogalkotd vagy
a nemzeti hatésagok helyébe, és nem hatarozhatja meg a gazdasigi és a nem gazdasagi tevékenységek
kozotti ardny kiszdmitdsanak 4ltalanos médszerét.

31. E korilmények kozott a tagallamok feladata, hogy a kozos héarendszer alapjdul szolgdlo elvek
tiszteletben tartdsdval meghatdrozzak az erre alkalmas moddszereket és feltételeket annak érdekében,
hogy az addalanyok elvégezhessék a sziikséges szamitdsokat.'® Ennélfogva, mikozben a tagillamok
kotelesek e modszereket és feltételeket meghatdrozni, e szabalyokat illetéen bizonyos mérlegelési
mozgasteret élveznek," feltéve hogy tekintettel vannak a 2006/112/EK iranyelv 168. cikkének céljdra
és a héarendszerben betoltott szerepére.'®

32. Ennélfogva, vizsgilatomat e mérlegelési mozgastér korlatainak feltardsaval kezdem. Erre tobb
szakaszban Kkeritek sort: elGszor is, megvizsgdlom, hogy a 2006/112/EK irdnyelvvel vagy az
addsemlegesség elvével ellentétes-e, ha az addalanyok mind a gazdaségi tevékenységeik, mind pedig a
nem gazdasigi tevékenységeik céljara elvdlaszthatatlanul felhasznalt termékek beszerzése és
szolgdltatasok igénybevétele utdn jogosultak az el6zetesen felszamitott héa teljes Osszegének a
levondsara. Amennyiben e kérdésre igenlé valaszt kell adni, a tagdllamokat megilleté mérlegelési
mozgastér és a nemzeti birdsagokat terhelé kotelezettségek szempontjabdl foglalkozom e megallapitds
kovetkezményeivel. Végezetiil, megvizsgdlom, hogy ennek ellenére az dnkormdanyzati tarsulds a teljes
Osszeg levonasdhoz valé jog biztositasa érdekében a 2006/112/EK irdnyelv mas rendelkezéseire vagy az
uniés jog altalanos elveire hivatkozhat-e.

A 2006/112/EK irdnyelvvel vagy az addésemlegesség elvével ellentétes-e az ado teljes dsszegének a
levondsahoz valo jog?

33. Azzal kezdem, hogy emlékeztetek a héarendszer 2006/112/EK iranyelvben meghatarozott altalanos
jellemzdire.

34. A Birésag kovetkezetesen kifejtette, hogy a héa ,alapvetd jellemz6i a kovetkezok: i. a héa édltalanos
alkalmazdsa az olyan iigyletekre, amelyek targyat termékek vagy szolgaltatasok képezik (egyetemesség
elve), ii. 6sszegének az addalany éltal az értékesitett termékek, illetve nyujtott szolgéltatdsok ellenében
kapott drral ardnyos megallapitdsa, iii. az add kivetése a termelés és a forgalmazds minden egyes
szakaszaban, ideértve a kiskereskedelmet is, fiiggetleniil az el6zetes tigyletek szamatdl, és iv. a
termelési és forgalmazdsi folyamat korabbi szakaszaiban megfizetett Osszegek levondsa az addalany

14 2015. julius 16-i Larentia + Minerva és Marenave Schiffahrt itélet, C-108/14 és C-109/14, EU:C:2015:496, 26. pont. A Birdsag azt is kifejtette,
hogy ennek megfeleléen — a kozos héarendszer altal biztositott addsemlegesség elve megsértésének elkeriilése érdekében — a 173. cikk szerint
el6zetesen felszamitott héa levonhaté hanyadanak kiszamitdsahoz hasznalandé tort nevezéjében nem szerepeltetheték a 2006/112/EK iranyelv
hatélyan kiviil esé tigyletek, amelyek ennélfogva adélevonasi jogot nem keletkeztetnek (2004. aprilis 29-i EDM-itélet, C-77/01, EU:C:2004:243,
54. pont; 2001. szeptember 27-i Cibo Participations itélet, C-16/00, EU:C:2001:495, 44. pont).

15 2015. jalius 16-i Larentia + Minerva és Marenave Schiffahrt itélet, C-108/14 és C-109/14, EU:C:2015:496, 32. pont.
16 2008. mdrcius 13-i Securenta itélet, C-437/06, EU:C:2008:166, 34. pont.

17  2015. jalius 16-i Larentia + Minerva és Marenave Schiffahrt itélet, C-108/14 és C-109/14, EU:C:2015:496, 27. pont.
18 Lasd analdgia ttjan: 2006. szeptember 14-i Wollny itélet, C-72/05, EU:C:2006:573, 28. pont.
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altal fizetendé héabdl oly médon, hogy az adott szakaszban az add ténylegesen kizarélag az akkor
hozzaadott értéket érintse, és az ad6 végil az el6zetesen felszamitott héa levondsara nem jogosult
fogyasztot terhelje.” Gazdasdgi értelemben tehat a héa altaldnos, tobb szakaszban alkalmazott, nem
kumulativ forgalmi adé.

Az eldzetesen felszamitott héa levondsdhoz vald jog helye a kézos héarendszerben

35. A Bir6sag éllando6 itélkezési gyakorlatdban megéllapitotta, hogy az el6zetesen felszamitott héa
levondsdhoz valé jog a héarendszer mechanizmusdnak szerves részét és a kozos héarendszer egyik
alapelvét képezi.*

36. Ez a jog azonban nem fiiggetlen és ebbdl kovetkezéen 6nmagaban nem vizsgalhato.

37. El6szor is, a héarendszer kozponti eleme, hogy az egyes addalanyok az dllam javdra beszedik a
héat a vev6iktdl oly modon, hogy a héat az értékesitett termékek és a nyujtott szolgdltatdsok ardhoz
adjak hozza. A fizetendé héa nem az addalany tulajdona: azt fogalmilag a megéllapitott hataridén
belil el kell juttatni az allamkincstarhoz. Mésodszor, az adéalany e kotelezettség terjedelmét kizarélag
akkor és annyiban korldtozhatja, ha és amennyiben a beszallitéi részére korabban el6zetesen
felszamitott héat fizetett meg, amely el6zetesen felszamitott héat a beszdllitéi hozzaadtak az altaluk
értékesitett termékek és az altaluk nyujtott szolgaltatasok ardhoz, és amelyet — hasonléképpen az dllam
javara — beszedtek.

38. Ez 0Osszefoglalja a 2006/112/EK irdnyelv 168. cikke szerinti, az el6zetesen felszdmitott héa
levondsahoz valé jog lényegét. Elmondhatd, hogy az addkivetés elvének elsédlegességéhez képest a
levondashoz valé jog jdrulékos jellegt.

39. Ebbdl elkeriilhetetleniil az kovetkezik, hogy az addlevonashoz valé jog kizdrélag azt a célt szolgilja,
hogy az dallam javiara adot beszedd addalanyt mentesitse az Osszes gazdasagi tevékenysége soran
fizetend6 vagy megfizetett héateher aldl. A kozos héarendszer tehat valamennyi héakoteles tevékenység
addterhét illetéen biztositja a tokéletes semlegességet, fliggetleniil azok céljatél és eredményétdl (az
adosemlegesség elve).”

40. Ezenfelil az adélevonashoz valé jogra szamos feltétel vonatkozik.

41. Kozelebbrdl, a Stradasfalti tigyre vonatkozé inditvinyomban® megjegyeztem, hogy a hatodik
irdnyelv® (a 2006/112/EK iranyelv jogelédje) 17. cikkének (2) bekezdésében foglalt, ,amennyiben a
termékeket és szolgdltatdsokat addkoteles [tevékenységhez] haszndlta fel” fordulat e jog terjedelme
korlatozasanak mindsill. A birésdg tobb évvel késébb megerdsitette allaspontomat annak
megillapitasaval, hogy a 2006/112/EK iranyelv 168. cikkének bevezetdé részébdl kovetkezik — amely
el6irja a levondsi jog keletkezését és terjedelmét —, hogy csak az olyan ligyletek jogositanak a
teljesitésiikhoz felhasznalt termékek beszerzését és szolgaltatisok igénybevételét terhelé héa
levonasdra, amelyekre elGzetesen adét szamitottak fel.* Kovetkezésképpen az addlevonasi jog
gyakorldsdhoz az sziikséges, hogy az addalany gazdasigi tevékenysége keretében addkoteles
termékértékesitést és szolgaltatasnyujtast végezzen.

19 Lasd e tekintetben példaul: 2006. oktéber 3-i Banca popolare di Cremona itélet C-475/03, EU:C:2006:629, 28. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat.

20 Lésd e tekintetben: 2008. julius 10-i Sosnowska itélet, C-25/07, EU:C:2008:395, 14. és 15. pont.
21 2017. november 23-i Di Maura itélet, C-246/16, EU:C:2017:887, 23. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
22 Inditvany, C-228/05, EU:C:2006:425, 82. és 83. pont (kiemelés tSlem).

23 A tagillamok forgalmi addéra vonatkozé jogszabdlyainak Osszehangoldsarol — kozos hozzdadottértékadé-rendszer:  egységes
adoalap-megallapitasrdl sz6lo, 1977. majus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi irdnyelv (HL 1977. L 145., 1. o; magyar nyelvii kiillonkiadés:
9. fejezet, 1. kotet, 23. 0.) (a jelenlegi 2006/112/EK irdnyelv 168. cikke).

24 2013. november 28-i MDDP-itélet, C-319/12, EU:C:2013:778, 42. pont.
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42. Ebbdl az kovetkezik, hogy az adélevondsi jog nem az el6zetesen felszamitott héa alkalmazasanak
pillanatdban, hanem akkor keletkezik, amikor az addalany a beszerzett termékeket és az igénybe vett
szolgaltatdsokat a gazdasagi tevékenysége céljara haszndlja fel. Amennyiben a termékeket és a
szolgaltatasokat adodkoteles értékesitési tigyletekhez haszndljak fel, a kettés adodztatas elkeriilése
érdekében sziikségszertien levonhat6 az eldzetesen felszamitott ad6.”

43. A Bir6sag tovabba kovetkezetesen azt az allaspontot képviselte, hogy a beszerzett termékeket és
igénybe vett szolgaltatdsokat terhel6 héa levonasanak joga azzal a feltétellel gyakorolhato, hogy az ezek
beszerzése vagy igénybevétele érdekében felmeriilt koltségek az adélevondsra jogosité, mds részére
végzett adokoteles tevékenységek dardanak alkotdelemét képezik. Ahhoz tehat, hogy a héa levonhat6
legyen, az igénybe vett tevékenységeknek kozvetlen és azonnali kapcsolatban kell allniuk a mas részére
végzett héalevondsra jogosité tevékenységekkel.” Amennyiben azonban nem 4all fenn kozvetlen és
azonnali kapcsolat a konkrét beszerzési iigylet és a levondsra jogositd értékesitési tigylet vagy tigyletek
kozott, az addalany akkor is jogosult az el6zetesen felszamitott héa levonasdra, feltéve hogy a széban
forgd tigylet az altalanos koltségek részét képezi, és mint ilyen, az addalany termékei vagy
szolgéltatasai dranak egyik alkotéeleme. Az ilyen koltségek ugyanis kozvetlen és azonnali kapcsolatban
dllnak az addalany gazdaségi tevékenységének egészével.”

44. Ezzel szemben, ha megszakad a beszerzési kiadasok és az addalany dltal ezt kovetéen megvaldsitott
gazdasagi tevékenységek kozotti kozvetlen és azonnali kapcsolat, az elGzetesen felszamitott héa nem
vonhaté le. A Birdsag itélkezési gyakorlatiban egyértelmiivé tette, hogy ez a helyzet akkor, ha az
addalany dltal beszerzett termékeket és igénybe vett szolgédltatdsokat adomentes vagy a héa hatdlya ald
nem tartozé tevékenységre hasznaljak. E két helyzetben nem keriil sor a fizetendd adé felszamitdsara,
ennek megfeleléen pedig az elézetesen felszamitott ad6 levondséra sem.”

45. A kozos héarendszerbdl az kovetkezik, hogy az elézetesen felszamitott ad6 levondsa és az atharitott
ado beszedése osszefiigg egymassal.” Ennélfogva, teljes mértékben egyetértek Kokott fétanacsnokkal
abban, hogy az addalanyok az el6zetesen felszamitott ad6 levondsdhoz valé jogot nem gyakorolhatjak
anélkiil, hogy az értékesitési tigylet utan adot fizetnének. A 2006/112/EK irdnyelv logikija alapjan az
,2aszimmetrikus hivatkozéas” f6szabdly szerint kizart.*

46. Szamomra tehét teljes mértékben egyértelmd, hogy az onkormadnyzati tarsulds nem hivatkozhat a
2006/112/EK iranyelvre annak érdekében, hogy mind a nem gazdasagi tevékenységének, mind pedig a
gazdasagi tevékenységének a céljara elvalaszthatatlanul felhaszndlt termékek beszerzése és
szolgéltatasok igénybevétele utin jogosult legyen az el6zetesen felszamitott héa teljes Osszegének a
levondsara.

47. Habar a termékek beszerzése és a szolgaltatasok igénybevétele, valamint az dnkormanyzati tarsulds
gazdasagi tevékenysége kozott kapcsolat ll fenn, a beszerzett termékek és igénybe vett szolgaltatdsok
pusztan csekély hanyadat hasznélta fel az 6nkormanyzati tarsulds olyan tevékenység céljara, amelyre
fizetend6 héat szamitott fel.

25 Lasd e tekintetben: 2006. marcius 30-i Uudenkaupungin kaupunki itélet, C-184/04, EU:C:2006:214, 24. pont; 2014. junius 5-i Gmina
Miedzyzdroje végzés, C-500/13, EU:C:2014:1750, 19. pont.

26 2015. julius 16-i Larentia + Minerva és Marenave Schiffahrt itélet, C-108/14 és C-109/14, EU:C:2015:496, 23. pont.

27 2015. julius 16-i Larentia + Minerva és Marenave Schiffahrt itélet, C-108/14 és C-109/14, EU:C:2015:496, 24. pont.

28 2012. februar 16-i Eon Aset Menidjmunt itélet, C-118/11, EU:C:2012:97, 44. pont; 2015. oktéber 22-i Sveda itélet, C-126/14, EU:C:2015:712,
32. pont.

29 2016. junius 16-i Mateusiak itélet, C-229/15, EU:C:2016:454, 24. pont.

30 Lasd: a Kokott fétanacsnok VDP Dental Laboratory tigyre vonatkozé inditvanya, C-401/05, EU:C:2006:537, 95-97. pont; Kokott fétanacsnok
MDDP iigyre vonatkozé inditvanya, C-319/12, EU:C:2013:421, 38. és 39. pont.
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48. Egyértelm(, hogy az Onkormdnyzati tdrsulds részére lehetévé kell tenni, hogy a 2006/112/EK
iranyelv 168. cikkének a) pontjaval Osszhangban az el6zetesen felszdmitott héa megfelelé hdnyaddt
levonasba helyezze. A fent emlitett szimmetria elvével ellentétes lenne ugyanakkor, ha az
onkormanyzati tarsulds az el6zetesen felszamitott héa — fizetend6 hédhoz nem kapcsolédd -
fennmaradé részét is levonhatna.

49. Szpunar fétandcsnok a Cesky rozhlas iigyre vonatkozé inditvinyiban® elemezte e jog
gyakorolhatésdganak kovetkezményeit. Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ez ellentétes lenne a
héarendszer logikajaval, pontosabban a 2006/112/EK iranyelv 168. cikkében foglalt hatdrozott és
egyértelm feltételekkel. Ez a jelen tigyre is alkalmazhato.

50. Amennyiben tehat az dnkormaényzati tdrsulds jogosult volna az elGzetesen felszamitott héa teljes
Osszegének a levondsdra, a széban forgd Osszeg sziikségszerlien jelentés mértékben meghaladnd az
dltala beszedett fizetendé héat. Ennélfogva, az Onkormanyzati tarsulds a 2006/112/EK irdnyelv
183. cikke® révén e kiillonbozet visszatéritésére lenne jogosult. E visszatérités kovetkeztében az
onkormanyzati tarsuldsnak mind a gazdasagi tevékenysége, mind pedig a kozérdekli tevékenységének
egy része teljes mértékben mentesiilne a héa alél akkor is, ha az dnkormdanyzati tarsulds ez utébbi
tevékenységet illetéen az értékesitési lancolat végén helyezkedik el, ennek megfelel6en a 2006/112/EK
iranyelv 13. cikke révén annak helyzete a végsé fogyasztd helyzetéhez hasonld. Tekintettel arra, hogy
az onkormdnyzati tarsulds a torvényen alapuld tevékenységének keretében az tigyfeleire fizetendd héat
nem harit at, a beszerzett termékek és igénybe vett szolgdltatisok e tevékenység céljara felhasznalt
hanyadat az értékesitési lanc egészében nem terheli adé. Mdasképpen megfogalmazva, a nem
adokoteles és adokoteles tevékenységet is folytaté addalanyoknak értékesitett termékek és nyujtott
szolgaltatasok egy bizonyos csoportjat illetéen a személyi hataly aloli kivétel jon létre. Ezt a kivételt a
2006/112/EK iranyelv nem ismeri. Ez a héa egyetemességének elvét és a héarendszer logikdjat is
sértené. ™

51. A fentiek alapjan arra a kozbens6 kovetkeztetésre jutok, hogy a 2006/112/EK irdnyelv 168. cikkével
nyilvanval6an ellentétes, ha az adomentes és addkoteles tevékenységet is gyakorlé addalanyok mindkét
tevékenységtipus céljara elvalaszthatatlanul felhaszndlt termékek beszerzése és szolgaltatasok
igénybevétele utan jogosultak az elézetesen felszamitott héa teljes 6sszegének a levondsara.

Az addsemlegesség elve

52. Az oOnkormanyzati tarsulds a teljes Osszeg levonasdhoz valé jog gyakorldsat alatimasztd
észrevételeiben az addsemlegesség elvére utal, amelyet az addalanyok alapvetd joganak tekint. Azzal
érvel, hogy e jog barmely korlatozasat szigortian kell értelmezni.

53. Kétségtelen, hogy az adésemlegesség elve a kozos héarendszer lényegébdl kovetkezik,** és hogy e
rendszer egyik alapelvét képezi.” Az dnkormanyzati tarsulds érvei azonban nem gyéznek meg.

31 C-11/15, EU:C:2016:181, 51. pont.

32 E rendelkezés értelmében amennyiben a levondsok Osszege meghaladja az adémegéllapitdsi id6szakban fizetend$ héa Gsszegét, a tagdllamok
engedélyezhetik a killonbozet kovetkezd idészakra torténd atvitelét vagy az édltaluk meghatarozott szabalyok szerinti visszatéritését. A jelen
tigyben a tobblet sziikségszertien szerkezeti jellegli, és még ha azt a kovetkezd id6szakra atviszik is, id6vel csak felhalmozodik. Végsé soron, ez
az egyenl6tlenség sziikségszerlien tényleges visszatéritést eredményez.

33 Szpunar ftandcsnok Cesky rozhlas tigyre vonatkozé inditvinya, C-11/15, EU:C:2016:181, 51. pont.
34 2013. november 28-i MDDP-itélet, C-319/12, EU:C:2013:778, 25. pont.
35 2009. oktéber 29-i NCC Construction Danmark itélet, C-174/08, EU:C:2009:669, 40. pont.
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54. Eldszor is, természetesen igaz, hogy az unids jogalkoté a héa terilletén a fent emlitett
addésemlegesség elvében fejezi ki az egyenlé banasmod alapelvét.*® Mig azonban az utdbbi alapelv az
unids jog alapjan alkotményos rangd, az adésemlegesség elvét jogszabalyokban kell kidolgozni, és erre
csak masodlagos jogi aktussal keriilhet sor, kovetkezésképpen az emlitett jogalkotéi aktus keretében
foglalt rendelkezésekkel pontosithat6.”” Ezenfelil a Birésdqg mar megéllapitotta, hogy az
addsemlegesség elve nem elsédleges jogi szabdly, hanem egy értelmezési elv, amelyet egyiittesen kell
alkalmazni a héarendszer egyéb létezd elveivel.”® Ennélfogva, az 6nkormdnyzati tdrsulds éllitasaval
ellentétben, az addalanyok egyetlen alapvetd joga sem eredeztethetd ezen elvbdl.

55. Mdsodszor, a Birésag megidllapitotta, hogy az addsemlegesség elve nem alkalmazhat6 a héa hatdlya
ald nem tartozé igyletekre. A 2006/112/EK iranyelv 168. cikkének bevezeté fordulatdban foglalt
egyértelmii korlatozassal szemben tehat nem teszi tehat lehet6vé a fizetendé héa levonasa hatdlyanak
kiterjesztését a szigorian az adodalanyok gazdasagi tevékenysége céljabdl felhasznalt tigyleteken
kiviilre.”

56. Az onkormdanyzati tarsulds — a levonasi jog aldli kivételek szigori értelmezésére vonatkozé elv
tiszteletben tartasanak kovetelménye alapjan — olyan értelmezésre utal, amely az Osszes ilyen
korlatozds megsziintetését eredményezi, alldispontom szerint ezért nyilvanvaléan contra legem.

57. Ha a nem addkoteles és adokoteles tevékenységet is végzé adodalanyok teljes Osszegben
gyakorolhatndk a levondshoz val6 jogot, mind a beszerzési ligyletek (az el6zetesen felszamitott héa
levonasdhoz valé jog), mind pedig az értékesitési tligyletek (a fizetendé héa felszamitdasanak
mell6zéséhez valé jog) tekintetében elényt élveznének. Ez nyilvinvaldé médon nem semlegesitené,
hanem (az addalany javara) kedvezévé tenné a héa gazdasagi hatdsat. Ennélfogva, az dnkormanyzati
tarsulds helyzete az addsemlegesség elvének alkalmazasabdl ered6nél nagyobb mértékben javulna.

58. Ebbdl kovetkeztében az emlitett addalany az dsszehasonlithaté helyzetben 1évé gazdasagi szereplék
mas csoportjaihoz képest kedvezébb bandsmddban részesiilne, ez pedig a belsé piaci verseny
torzuldsdval jirna, amelynek elkeriilése az adésemlegesség elvének kifejezett célja irdnyul.* Ez azt is
eredményezné, hogy az adoalany jogtalan elényt szerezne a végsd fogyasztoval szemben. ™!

59. Amennyiben ezt az értelmezést kellene kovetni, a 2006/112/EK iranyelv 13. cikkének hatdlya ala
tartozd szervezetek szadmdra elegendé lenne, akar elhanyagolhaté mértékben is, gazdasagi
tevékenységbe kezdeni — példaul a helyi 6nkorményzat a varoshazan tiditéital-automatat helyez el vagy
karacsonyfat arul a lakosok részére — ahhoz, hogy mind a kozérdekdi, mind pedig a gazdasagi
tevékenységiilk céljara elvalaszthatatlanul felhaszndlt termékek beszerzése és szolgaltatasok
igénybevétele utin el6zetesen felszamitott héat teljes Osszegben levonhassiak. Az unids jogalkotonak
nem dalhatott szdndékaban az ilyen megengedhetetlen elény lehet6vé tétele.

60. Ennélfogva arra az el6zetes kovetkeztetésre jutok, hogy mind a 2006/112/EK irdnyelv 168. cikkével,
mind pedig a héarendszer alapjat képezd elvekkel, killondsen az addsemlegesség elvével kifejezetten
ellentétes, ha a nem addkoteles és addkoteles tevékenységet is végzé addalany jogosult az elézetesen
felszamitott héa teljes 6sszegének a levondsara.

36  2009. oktéber 29-i NCC Construction Danmark itélet, C-174/08, EU:C:2009:669, 41. pont.
37 2009. oktéber 29-i NCC Construction Danmark itélet, C-174/08, EU:C:2009:669, 42. és 43. pont.

38 Lasd: 2012. jalius 19-i Deutsche Bank itélet, C-44/11, EU:C:2012:484, 45. pont, amelyben a Birdsag az ezen {igyre vonatkozé inditvinyom
(EU:C:2012:276) 60. pontjdban levont kovetkeztetésemet elfogadta.

39  2014. marcius 13-i Malburg itélet, C-204/13, EU:C:2014:147, 42. és 43. pont.
40  2009. oktéber 29-i NCC Construction Danmark itélet, C-174/08, EU:C:2009:669, 44. pont.
41  2006. szeptember 14-i Wollny itélet, C-72/05, EU:C:2006:573, 35. pont.
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A tagdllamok mérlegelési mozgdsteréril és a nemzeti birésdagok kotelezettségeirol

61. A fenti elemzésbdl az kovetkezik, hogy a héarendszer logikija és kozos célja az eldzetesen
felszdmitott héa levondsa és a fizetendd adé beszedése kozotti dsszefiiggés biztositdsa.” A tagallamoknak
— a héa megosztasira vonatkoz6 szabalyok tekintetében &ket megilleté mérlegelési mozgastér
gyakorldsa sordn — az addalanyok kiilonb6z6 csoportjai és a nem gazdasagi és gazdasagi tevékenységet
is végzd addalanyok, valamint a végsé fogyasztok kozotti egyenléségre torekedve lehetévé kell tenniiik,
amennyire lehetséges, az addmentes végsd fogyasztdsi helyzetek elkertilését.”

Az unids jog teljes korii érvényesitésének dltaldnos kotelezettségérdl

62. E kortilmények kozott a tagallamok annak biztositasaval kotelesek tehat gyakorolni mérlegelési
mozgasteriiket, hogy az elézetesen felszamitott héanak kizarélag a levondsra jogosité tigyletekkel
kapcsolatos része vonhaté6 le. Biztositaniuk kell tehat, hogy a gazdasigi tevékenységekre és a nem
gazdasagi tevékenységekre esé hanyad kiszamitdsa objektiven tiikrozi a felmeriilt koltségeknek e két
tevékenységre esé tényleges ardnyat.*

63. Ertelmezésem szerint a 2016. janudr 1-jéig Lengyelorszagban uralkodé 4llaspont, a kérdést
el6terjeszté birdsag altal ismertetett kozigazgatasi gyakorlat az addalanyok szaméra mind a gazdasagi,
mind pedig a nem gazdasagi tevékenysége céljara elvalaszthatatlanul felhaszndlhaté termékek
beszerzése és szolgaltatisok igénybevétele utin el6zetesen felszamitott héa teljes Osszegének a
levonasat tette lehet6vé.

64. Ez a gyakorlat felboritja az el6zetesen felszamitott héa levonasa és a fizetend6 héa beszedése kozotti
egyensulyt, ezaltal érinti az addzds mértékét, és az adodalanyok kiilonbozé csoportjai, valamint a
tagallamok kozotti egyenlétlen bandsmddhoz, tehat a belsé piaci verseny torzuldsihoz vezet.
Ennélfogva alkalmas arra, hogy alddssa a kozos héarendszer alkalmazdsa egységességének elvét.”

65. Mivel az addlevonasi jog terjedelmének barmilyen modositdsa befolydsolja az addteher szintjét,
ezért azt minden tagdllamban hasonléan kell alkalmazni, e gyakorlat a kozos héarendszer lényegét
érinti.* A 2006/112/EK iranyelv (39) preambulumbekezdése, amely szerint ,a levonhaté hanyadot
hasonlé moédon szamitjdk ki valamennyi tagdllamban”, igazolja, hogy val6jaban ez volt az unids
jogalkoté szandéka.

66. Ezenfelill a 2007/436/EK hatarozat® 2. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében az uniés sajat
forrasok alapjat tobbek kozott a héa képezi.*® Kovetkezésképpen kozvetlen kapcesolat éll fenn e
héabevételek beszedése és a vonatkozo forrasok unidés koltségvetés rendelkezésére bocsatasa kozott. Az
elébbi beszedésének barmely elmaraddsa — kiillongsen az el6zetesen felszamitott héa levondsdhoz vald

42 Lasd e tekintetben: 2006. szeptember 14-i Wollny itélet, C-72/05, EU:C:2006:573, 33. és 37. pont.
43 Lasd e tekintetben: 2006. szeptember 14-i Wollny itélet, C-72/05, EU:C:2006:573, 48. pont.

44 2008. marcius 13-i Securenta itélet, C-437/06, EU:C:2008:166, 34. és 37. pont. A Birésag megallapitotta, hogy e tekintetben a tagdllamok adott
esetben a befektetés jellege szerinti vagy pedig az tgylet jellege szerinti megosztasi kulcsot, illetve egyéb megfelel6 kulcsot alkalmazhatnak,
vagy akdr egyszerre tobbféle mddszerrel is élhetnek (az itélet 38. pontja).

45 Lésd e tekintetben: 1988. julius 12-i Direct Cosmetics és Laughtons Photographs itélet, 138/86 és 139/86, EU:C:1988:383, 23. pont. Lasd még:
2010. méjus 6-i Bizottsag kontra Franciaorszag itélet, C-94/09, EU:C:2010:253, 40. pont.

46 Lasd e tekintetben: 2012. szeptember 6-i Portugal Telecom itélet, C-496/11, EU:C:2012:557, 35. pont.
47 Az Eurdpai Kozosségek sajat forrdsainak rendszerérdl sz6l6, 2007. janius 7-i 2007/436/EK, Euratom tandcsi hatdrozat (HL 2007. L 163., 17. o.).

48 Példdul 2014-ben, az egyik olyan ad6évben, amelynek tekintetében az onkorményzati tarsulds teljes Osszegli levondshoz val6 jogot kivin
gyakorolni, a héan alapul6 eréforrasok az unids koltségvetés egészének 13,2%-at képezték. Lasd: A 2014 és 2020 kozotti idészakra vonatkozd
tobbéves pénziigyi keret és a 2014. évi uniés koltségvetés, 24. o.
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jog hatalyanak kiterjesztése révén — felemészti az addalapot, kovetkezésképpen az utébbi csokkenéséhez
vezet. A tagallamok feladata, hogy az Unié pénziigyi érdekei védelmének az EUMSZ 325. cikkben el6irt
biztositisa érdekében megtegyék a héa teriiletiikkon torténdé hatékony és teljes Osszegben vald
megallapitdsanak és beszedésének biztositasa céljdbdl sziikséges intézkedéseket.”

67. Kovetkezésképpen az alapeljaras targyat képezé nemzeti gyakorlat alkalmazasa egyértelmtien
ellentétes lenne a 2006/112/EK irdnyelvben megallapitott kozos héarendszer céljaval és alapelveivel,
valamint alkalmas lenne az emlitett rendszer hatékony érvényesiilésének megakaddlyozasara, igy
alddsna az Unié pénziigyi érdekeit.

68. Habar a tagallamok — az EUMSZ 288. cikke szerint — szabadon megvalaszthatjak a levonhaté héa
megosztasa céljabdl alkalmazand6 moédszert, biztositaniuk kell, hogy a levondshoz valé jog terjedelme a
2006/112/EK iranyelv elSirasainak megfeleljen. E tekintetben mérlegelési mozgastérrel nem
rendelkeznek. >

®. Ilyen koriilmények kozott els6dlegesen a nemzeti jogalkoté feladata, hogy megtegye az e
kotelezettségek teljesitése érdekében sziikséges intézkedéseket.”

70. Az elGzetes dontéshozatalra utald hatdrozat alapjan gy értem, hogy a lengyel jogalkoté 2016.
januar 1-jei hatdllyal mddositotta a héatorvényt, és hogy e mddositds megsziintette azt a kozigazgatasi
gyakorlatot, amely feljogositotta az addalanyokat mind a gazdasigi, mind pedig a nem gazdaséagi
tevékenysége céljara elvdlaszthatatlanul felhaszndlt termékek beszerzése és szolgaltatasok igénybevétele
utén elGzetesen felszamitott héa teljes dsszegének a levonasdra.*

71. A kérdést elGterjeszté birdsag el6tt folyamatban 1évo eljards azonban a 2013 és 2015 kozotti
id6szakra vonatkozik. Ennélfogva a kérdést eléterjeszté birdsig feladata, hogy — a lehetd legteljesebb
mértékben az ezen irdnyelv Birdsag altal értelmezett 168. cikke a) pontjara figyelemmel értelmezve e
szabdlyozast, sziikség esetén pedig e szabdlyozds alkalmazdsianak mell6zésével — a 2006/112/EK
irdnyelvet ezen id6szak alatt is teljeskorien érvényesitse.”® Ha az ezen kontextusban elfogadott
értelmezési moddszerek lehetévé teszik a belsé jogrend valamely rendelkezésének oly médon vald
értelmezését, hogy ezzel elkeriilje a nemzeti jog egy madsik rendelkezésével valé Osszeiitkozését, illetve
ez utébbi rendelkezés hatdlyat csokkentve azt csak olyan mértékben alkalmazza, hogy az els6
normaval Osszeférhetd legyen, a birdsag az irdnyelv céljanak eléréséhez is koteles ugyanazt a médszert
alkalmazni.® E kotelezettségek alapjan a kérdést el6terjesztd birdsdgnak a hatélyos nemzeti
rendelkezéseket nem kell contra legem értelmeznie.*

49 E tekintetben lasd: 2018. junius 5-i Kolev és tarsai itélet, C-612/15, EU:C:2018:392, 51. és 52. pont. Amennyiben Lengyelorszig fenn kivianna
tartani az onkormanyzati tarsulashoz hasonlé addalanyokkal val6é kedvezébb bandasmoédot, az elézetesen felszamitott héa aldli mentességnek az
unids koltségvetés kdrdra torténd lehet6vé tétele helyett — a Szerz6dés allami tdmogatdsra vonatkozé rendelkezéseinek fiiggvényében —
tdmogatast nyujthatna.

50 Lasd analdgia utjan: 2017. december 5-i M. A. S. és M. B. itélet, C-42/17, EU:C:2017:936, 38. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat.

51 Lasd e tekintetben: 2018. junius 5-i Kolev és tdrsai itélet, C-612/15, EU:C:2018:392, 64. pont.

52 Lésd a fenti 11. pontot.

53 Lésd e tekintetben: 2015. szeptember 8-i Taricco és tarsai itélet, C-105/14, EU:C:2015:555, 49. pont.

54 2004. oktéber 5-i Pfeiffer és tarsai itélet, C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584, 116. pont.

55 2018. szeptember 11-i IR-itélet, C-68/17, EU:C:2018:696, 63. pont.
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72. E vonatkozasban a Birdsag azt is megéllapitotta, hogy az unids joggal 6sszhangban &ll6 értelmezés
kovetelménye a nemzeti birésagok azon kotelezettségével jar, hogy adott esetben mddositaniuk kell az
allandé itélkezési gyakorlatot, amennyiben az a nemzeti jognak valamely iranyelv céljaival
osszeegyeztethetetlen értelmezésén alapul. Ebbdl kovetkezéen valamely nemzeti birésdg nem tekintheti
megalapozottan Ggy, hogy csupan azon okbdl kifoly6lag nem tudja a kérdéses nemzeti rendelkezést az
unids joggal 6sszhangban értelmezni, mivel e rendelkezést korabban édllandé jelleggel az unids joggal
osszeegyeztethetetlen médon értelmezte. *

73. Arra a kovetkeztetésre jutok, hogy a 2006/112/EK iranyelvet f6szabaly szerint akként kell
értelmezni, hogy valamely nemzeti birdésignak az oOnkormdanyzati tarsuldshoz hasonlé adédalanyra
vonatkoz6 eljardsban a nemzeti jogit a lehet§ legtdgabban, oly mddon kell értelmeznie, amely
biztositja, hogy a levonast kizarélag az el6zetesen felszamitott héa olyan hanyada tekintetében
eszkozoljék, amely az adott addalany gazdasagi tevékenysége céljara felhasznalt beszerzésnek megfelel6
mértéket objektiven tiikrozi.

Az alapelveken és alapvetd jogokon alapulo kivételrél

74. Mivel a kérdést elGterjesztd birdsag el6tt folyamatban 1évé tigy kozelebbrél a 2006/112/EK iranyelv
168. cikkének, kovetkezésképpen az unids jognak az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja® 51. cikke
(1) bekezdése értelmében vett alkalmazasat érinti, a kérdést el6terjeszté birésagnak azt is biztositania
kell, hogy a Charta altal az alapeljirasban szereplé addalanyok szdmadara biztositott alapvetd jogokat
tiszteletben tartsdk. Az unids sajat forrasok hatékony beszedésére iranyuld kotelezettséget ugyanis e
jogok osszességében nem irhatjak feliil, ugyanis nem keriilhet szembe e jogok tiszteletben tartédsaval.*®

75. Masképpen megfogalmazva, az alapelv — amelynek értelmében a nemzeti jogot az unids joggal
osszhangban kell értelmezni — hatdra az, hogy annak az alapeljarasban szerepl6é tényallasra torténd
alkalmazdsa nem eredményezheti a Chartdban rogzitett alapveté jogok vagy az uniés jog éltalanos
elveinek megsértését.” Fontos, hogy a Bir6sdg megéllapitotta, hogy amennyiben valamely nemzeti
birésag arra a megallapitasra jut, hogy az ilyen értelmezés sérti az emlitett jogokat vagy elveket, nem
koteles ezt az értelmezést alkalmazni, még akkor sem, ha e kotelezettségnek valé megfelelés lehet6vé
tenné az unids joggal osszeegyeztethetetlen nemzeti helyzet orvoslasit.*

76. Kovetkezésképpen tehat meg kell vizsgalnom, hogy az ezen értelmezésnek az alapeljarasban torténd
alkalmazdsira vonatkozé kotelezettség teljesitése alapveté jog, vagy az unids jog alapelvének
megsértését eredményezné-e. E célbdl el6szor az alapvetd jogokat vagy alapelveket hatarozom meg, ezt
kovetéen pedig megvizsgilom, hogy az unids jog fent ismertetett értelmezésének az alapeljarasban
szerepl6 tényéllasra valé alkalmazdsa milyen kovetkezményekkel jar.

56 Lasd e tekintetben: 2016. aprilis 19-i DI-itélet, C-441/14, EU:C:2016:278, 33. és 34. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat. Lasd
még: 2018. aprilis 17-i Egenberger itélet, C-414/16, EU:C:2018:257, 72. és 73. pont.

57 HL 2010. C 83., 389. o. (a tovdbbiakban: Charta).

58 Lasd e tekintetben: 2018. junius 5-i Kolev és tarsai itélet, C-612/15, EU:C:2018:392, 68. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

59 Az Gjabb itélkezési gyakorlatban szdmos példa szerepel olyan helyzetekre, amelyekben a Birdsag agy itélte meg, el6fordulhat, hogy az unids jog
hatékony érvényesiilése az alapvetd jogok védelmétdl fiigg. Lasd e tekintetben: 2017. februar 16-i C. K. és tdrsai itélet, C-578/16 PPU,
EU:C:2017:127 (az embertelen vagy megaldzé béndsmdd tilalma egy harmadik orszagbeli dllampolgir vagy egy hontalan személy dltal a
tagallamok egyikében benyujtott nemzetkozi védelem iranti kérelem megvizsgalasaért felelds tagallam meghatarozasara vonatkozo feltételek és
eljarasi szabalyok megallapitasar6l sz6l6, 2013. junius 26-i 604/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet [HL 2013. L 180., 31. o,
helyesbités: HL 2018. L 33., 6. o.] kontextusaban); 2017. december 5-i M. A. S. és M. B. itélet, C-42/17, EU:C:2017:936 (a nulla poena sine
lege elve az EUMSZ 325. cikk kontextusiban); 2018. jdlius 25-i Minister for Justice and Equality (Deficiencies in the system of justice) itélet,
C-216/18 PPU, EU:C:2018:586 (a hatékony jogorvoslathoz valé jog az eurdpai elfogatéparancsrdl és a tagallamok kozotti atadasi eljarasokrol
sz616, 2002. junius 13-i 2002/584/JHA tanécsi kerethatdrozat [HL 2002. L 190., 1. o.; magyar nyelv(i kiillonkiadés: 19. fejezet, 6. kotet, 34. o.]
kontextusdban).

60 Lasd e tekintetben: 2004. janudr 7-i X-itélet, C-60/02, EU:C:2004:10, 61. és 63. pont; 2017. december 5-i M. A. S. és M. B. itélet, C-42/17,
EU:C:2017:936, 61. pont.
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77. Az onkormdanyzati tarsulds érvelése szerint a lengyel jog mellett az unids jogbdl is az kovetkezik,
hogy az el6zetesen felszamitott héa teljes Osszegének a levondsdhoz vald jogat érinté szamitdsi
mddszer nem vonatkozhat rd, hacsak az ilyen médszer alkalmazasat torvény kifejezetten nem irja eld.

78. Készen allok elfogadni azt, hogy a torvényi rendelkezés hidnyaban torténé adoékivetés tilalmanak
elve (masképpen megfogalmazva, az addtigyi szabalyszertség elve: nullum tributum sine lege) az unios
jogrend része. Ez az elv az addjog kontextusaban a véllalkozds szabadsaga, a tulajdonhoz val6 alapvetd
jog és a jogbiztonsag alapelve konkrét kifejez6désének tekinthetd.

79. Mindazonaltal nem gondolom, hogy az Onkormdanyzati tarsulds az alapeljardsban sikerrel
hivatkozhat az uniés jogra abbdl a célbdl, hogy a gazdasigi és nem gazdasagi tevékenység céljara
elvalaszthatatlanul felhaszndlt termékek beszerzése és szolgaltatisok igénybevétele utdn el6zetesen
felszamitott héa teljes Osszegének a levondsdhoz valé jogot érvényesitsen. Amint arra az aldbbiakban
ramutatok, az unids jogon alapul6 addiigyi szabalyszerliség elve a tagallamok addkivetéshez valéd jogara
vonatkozik, mig az alapeljaras targyat képezé ligy pusztin a fizetend6 adddsszeg meghatirozasanak
modjaval kapcesolatos.

80. Az uniés jogon alapulé adoéiigyi szabdlyszerliség elve terjedelmének elemzésével kezdem.
Tekintettel az EUMSZ 6. cikk (3) bekezdésére® és a Charta 52. cikkének (3) bekezdésére,® az
elemzést elészor is az EJEE alapjan, majd azt kovetéen a tagallamok kozos alkotmanyos hagyomanyai
alapjan végzem el.

Az EJEE alapjdn végzett vizsgdlatrol

81. Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga (a tovabbiakban: strasbourgi birdsag) az adéiigyi szabélyszeriiség
elvét az elsd kiegészitd jegyzdkonyv® 1. cikkével osszefiiggésben dallapitotta meg. E cikk akként
rendelkezik, hogy ,senkit sem lehet tulajdonatél megfosztani, kivéve, ha ez kozérdekbdl és a
torvényben meghatirozott feltételek, valamint a nemzetkozi jog altalanos elvei szerint torténik”,
azonban ez ,nem korlitoz[hatja] az dllamok jogit olyan torvények alkalmazdsiban, melyeket
sziikségesnek itélnek ahhoz, hogy a javaknak a koz érdekében torténé haszndlatit szabalyozhassdk,
illetéleg az addk, mas kozterhek vagy birsagok megfizetését biztositsdk”.

82. A strasbourgi birésag kozelebbrél megallapitotta, hogy az adé a javak hdborithatatlan élvezetének
akadalyozasa, igy az elsd kiegészitd jegyz8konyv 1. cikkének hatélya ald tartozik.®* A strasbourgi birésag
elismerte, hogy a Szerz6dé Allamok adéiigyekben ,tdg mérlegelési mozgastérrel” rendelkeznek,® és
hogy a ,fiskdlis funkcidik — torvényességi tesztet tiszteletben tarté — gyakorldsa soran az dallami
dontésekkel szemben bizonyos mértékli tobblettisztelet tanusithatd, és az dllam szamadra szélesebb

61 E cikk akként rendelkezik, hogy ,az alapveté jogok, ahogyan azokat az emberi jogok és alapveté szabadsdgok védelmérdl szolo[,] [1950.
november 4-én Rémadban aldirt] eurépai egyezmény (a tovabbiakban: EJEE) biztositja, tovabba ahogyan azok a tagallamok kozos alkotmanyos
hagyomdnyaibdl kovetkeznek, az unids jogrend részét képezik mint annak éltalanos elvei”.

62 A Charta e rendelkezése szerint ,amennyiben [a] Charta olyan jogokat tartalmaz, amelyek megfelelnek az [EJEE]-ben biztositott jogoknak,
akkor e jogok tartalmat és terjedelmét azonosnak kell tekinteni azokéval, amelyek az emlitett egyezményben szerepelnek”; ez azonban nem
akadalyozza meg azt, hogy az Unié ,Kkiterjedtebb védelmet nydjtson”. A strasbourgi birésdg altal az EJEE megfelelé rendelkezéseinek
értelmezése soran kidolgozott feltételeket tehat a Charta altal biztositott minimalis védelem szintjének meghatérozasa soran alkalmazni kell
(2013. februar 28-i Arango Jaramillo és tarsai kontra EIB itélet feltlvizsgalata, C-334/12 RX-II, EU:C:2013:134, 28. pont).

63 Az emberi jogok és alapveté szabadsagjogok védelmérdl szolé egyezmény 1952. marcius 20-an Périzsban alairt elsé kiegészité jegyz6konyve (a
tovabbiakban: els kiegészitd jegyzékonyv).

64 EJEB, 2002. julius 9., Orion Bieclav s.r.o. kontra Cseh Koztérsasag itélet, CE:ECHR:2002:0709DEC004378398, 7. o.

65 EJEB, 2003. januar 29., Masa Invest Group kontra Ukrajna itélet, CE:ECHR:2005:1011DEC000354003, 12. o.
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mozgéstér biztosithatd”.® A strasbourgi bir6sag azt is megéllapitotta, hogy a teszt annak ellendrzésére
korlatozodik, hogy az addé ,megfelel-e a belsé jognak, és hogy a torvény kelléen egyértelmt-e ahhoz,
hogy a kérelmez6k a magatartasuk kovetkezményét elére lassak”, amihez az sziikséges, hogy ,a belfoldi

torvény rendelkezései kell6 mértékben hozziférhetdk, pontosak és kiszdmithaték [legyenek]”.*

83. Az elsé kiegészitd jegyzékonyv 1. cikkének értelmében vett ,torvény” fogalma az EJEE-ben mashol
megtaldlhaté azonos fogalomra utal vissza.®® E fogalom tehdt olyan ©nall6 és tdg tartalommal
rendelkezik, amely nem korlatozédik a jogalkot6tdl szarmazoé aktusokra. E fogalomba beletartoznak az
alkotmanyok, a sziik értelemben vett pozitiv jog, a masodlagos jogszabalyok, és azok a nemzetkdzi
szerzédések, amelyekben a Szerzédé Allamok félként részt vesznek.®

84. Ami fontos, hogy az itélkezési gyakorlat az elsé kiegészité jegyzékonyv 1. cikke értelmében vett
,torvény” fogalméba tartozik.” Az ,egyértelmd, kovetkezetes és nyilvanosan elérhetd itélkezési
gyakorlat az egyezmény altal garantalt jogokba valé ,»jogszerli« beavatkozast [tehat] kellden
indokolhatja, feltéve hogy az itélkezési gyakorlat az elsédleges szabdalyozds észszerli értelmezésén
alapul”.”

85. Végezetill, a strasbourgi birésag elismerte, hogy a torvények teljes mértékben pontos
megfogalmazdsa — kiillonosen az addzas terilletén - objektive lehetetlen. Kovetkezésképpen
elkeriilhetetlen, hogy szdmos torvény dltaldnos kifejezésekkel fogalmazdédjon meg, és azok alkalmazasat
a gyakorlatnak kell eldontenie.”

86. Ebbdl az kovetkezik, hogy az elsé kiegészité jegyzékonyv 1. cikkében foglalt torvényesség elve
alapjan az add [lényeges elemeirdl torvényben vagy az itélkezési gyakorlatban kell rendelkezni, ilyen
kovetelmény azonban nem vonatkozik az addékotelezettség terjedelmét meghatarozé bizonyos egyéb,
masodlagos elemekre.

A tagdllamok kozos alkotmdnyos hagyomdnyai tiikrében torténd vizsgdalatrol

87. Ugy tinik, az adéiigyi szabalyszeriiség elvét a tagallamok tobbségében elismerik. Egyes
tagallamokban ez az elv régéta fenndllé alkotmanyos hagyomdny részét képezi.” Ez az elv a legtobb
tagallamban alkotményos ranga jogi aktusban nyert rogzitést, mig mas tagallamokban a jogéllamisag
alkotmdnyos elvébél vezethetd le.”

66 EJEB, 2013. mdjus 14., N. K. M. kontra Magyarorszag itélet, CE:ECHR:2013:0514JUD006652911, 50. §.

67 EJEB, 2011. szeptember 20., OAO Neftyanaya Kompaniya Yukos kontra Oroszorszdg itélet, CE:ECHR:2011:0920JUD001490204, 559. §.
(kiemelés télem).

68 EJEB, 2010. oktéber 14-i Shchokin kontra Ukrajna itélet, CE:ECHR:2010:1014JUD002375903, 51. §.

69 Grgi¢, A, Mataga, Z., Longar, M., és Vilfan, A., Eur6pa Tandcs — Emberi Jogi és Jogi Ugyek Féigazgatosaga, ,Le droit a la propriété dans la
convention européenne des Droits de 'Homme. Un guide sur la mise en oeuvre de la convention européenne des Droits de I’'Homme et de ses

protocoles”, Précis sur les droits de l'homme n° 10, 2007. szeptember, 13. o. (nzilvinosan elérhet6 a kovetkez6 linken:
https://rm.coe.int/168007ff64).

70 EJEB, 1999. november 9., Spaéek kontra Cseh Koztarsasag itélet, CE:ECHR:1999:1109JUD002644995, 54. §.
71 EJEB, 2013. julius 25., Khodorkovskiy és Lebedev kontra Oroszorszag itélet, CE:ECHR:2013:0725]UD001108206, 881-885. §.
72  EJEB, 2003. janudr 29., Masa Invest Group kontra Ukrajna itélet, CE:ECHR:2005:1011DEC000354003, 12. és 13. o.

73 Ez igaz — tobbek kozott — az Egyesiilt Kiralysagra, ahol ezt az elvet el6szor a (ma is hatalyos) 1689. évi Bill of Rightsba (Jogok Nyilatkozata)
iktattdk be, Franciaorszdgra, ahol az elv az 1789. augusztus 26-i Declaration des droits de 'homme et du citoyen-b8l (Emberi és polgari jogok
nyilatkozata, uo.) ered, és Lengyelorszagra, ahol azt az 1795. oktdber 24-ig hatalyos, 1573. évi Artykuly henrykowskie (Articuli Henriciani)
rogzitette.

74 Ez nyilvanval6an igaz Ausztridra és Németorszagra.
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88. A tagallamok alkotmanyai f8szabaly szerint ezt az elvet igen altaldnos megfogalmazasban”™ rogzitik,
aminek kovetkeztében ezen elv értelmezése az alkotmanybirésigokra és rendes birésagokra harulé
feladat. Szamos tagéllam alkotmdanya azonban rogziti azokat az elemeket, amelyeket torvényben kell
meghatdrozni. Kozelebbrdl Franciaorszdg,™ Gorogorszag,”” Portugédlia’™ és Lengyelorszag” esetében is
ez a helyzet.

89. Tizenegy tagillam® jogszabélyainak és itélkezési gyakorlatdnak részletes elemzése arra mutat r4,
hogy e tagillamok alkotmdnyos hagyomadnyai egyeznek abban, hogy az adéval kapcsolatos minden
lényeges elemet torvényben kell rogziteni. A tizenegybdl nyolc tagdllamban a kovetkezdé elemek
mindsiilnek lényegesnek: az addalanyok meghatdrozasa, az adodztatandé tényallds, az addalap, az
adomérték és az addalanyokat megilletd eljdrasi garancidk.®

90. Csak néhdny tagdllam mindsit bizonyos tovabbi elemeket lényegesnek. E tovabbi elemek magukban
foglalidk az adé kedvezményezettjének meghatdrozasat (Esztorszag), a fizetési eljarasokat
(Lengyelorszag és Esztorszag), az ad6 esedékessé valasanak idépontjat (Esztorszag), az adémentesség és
visszatérités szabdlyait, valamint az adémentes ad6alanyok csoportjait (Lengyelorszag és Gorogorszag),
tovabbd az adodfizetésre és addbeszedésre irdnyuld eljardsokat, valamint a birsigok és szankcidk
meghatarozasat (Portugdlia).

91. Ezenfelill 4gy tlinik, ezekben a tagallamokban dltaldnossdgban elfogadott, hogy noha az addra
vonatkozo Osszes szabdlyt torvényben megdllapitani objektive lehetetlen, a torvénynek olyannak kell
lennie, hogy az addalany eldre megismerhesse és megdllapithassa a felszimitand6 adé Gsszegét.

92. Mikozben példaul dgy tlnik, a német alkotmanyos rend alapjan az addiigyi szabalyozasnak
olyannak kell lennie, hogy az addalanyok a fizetendé ad6t megallapithassdk, az adoékotelezettség
aritmetikai pontossaggal torténé megallapitasat lehetévé tevd részletes anyagra nincs sziikség.
Elegend6, ha a szabdlyozds alapjan az addalanyok az adéteher terjedelmét elére lathatjak, és
magatartasukat ehhez igazithatjadk. Hasonloképpen, gy tlinik, Portugdlidban a torvényesség elve nem
vonja maga utdn azt a szigoru kovetelményt, hogy a hatalyos szabalyozdsnak tartalmaznia kell azokat az
elemeket, amelyek alapjan az addalany minden kétség nélkill meg tudja allapitani a fizetend6 add
pontos 0Osszegét. Az addtehernek azonban a torvényben rogzitett lényeges elemek alapjan
szamszer(sithetének és — bizonyos mértékben — kiszamithaténak és megdllapithaténak kell lennie. Ugy
tlinik, a jovedelem addzas céljabol torténé megallapitasanak modszere Gorogorszagban sem mindsiil az
adé egyik meghatarozé elemének.

93. Azzal kapcsolatban, hogy mi mindsiil ,torvénynek”, dgy tlnik, a széban forgd tagadllamokban
altaldnossagban elfogadott, hogy az addkat fGszabdly szerint a jogalkoté dltal elfogadott és
szabdlyszertien kozzétett, altaldnos hatdlyd, kotelezé jogi aktusban kell rogziteni. Ennek alapjan a
torvényeket szamos tagallamban a végrehajté hatalom altal, a kifejezett felhatalmazds alapjan 6t

75 Ez kilonosen igaz a kovetkezd tagallamokra: Belgium (a belga alkotmény 170. cikkének 1. §-a), Ciprus (a ciprusi alkotmdany 24. cikkének
(1) bekezdése), Esztorszag (az észt alkotmany 113. §-a), Finnorszdg (a finn alkotmdny 81. cikkének elsé bekezdése), Olaszorszag (az olasz
alkotmany 23. cikke), frorszag (az ir alkotmdany 22. cikk 2. bekezdésének 1-6 alpontja), Hollandia (a holland alkotmany 104. cikke), Cseh
Koztarsasdg (a cseh Alapjogi Charta 11. cikkének (5) bekezdése), Litvania (a litvdn alkotmdany 127. cikkének harmadik bekezdése), Luxemburg
(a luxemburgi alkotmdany 99. cikke), Roménia (a romdn alkotmény 56. cikkének (3) bekezdése és 139. cikkének (1) bekezdése), Szlovakia (a
szlovdk alkotmany 59. cikkének (2) bekezdése) és Svédorszdg (a masik harom jogi aktussal egyiittesen a svéd alkotmanyt képezd
Regeringsformen 1. fejezetének 4. §-a).

76 Az 1789. augusztus 26-i emberi és polgari jogok nyilatkozatdnak 14. cikke értelmében a kovetkezdket kell torvényben rogziteni: az adéalapot,
az adomértéket és a valamennyi adénem beszedésére iranyuld eljardsokat.

77 A gorog alkotmdny 78. cikkének 1-4. bekezdése szerint a kovetkezdket kell torvényben rogziteni: az adéalany meghatdrozdsa, az adézds targyat
képezé jovedelemtipus, vagyontargyak, kiadasok vagy tigyletek, adomérték, mentességek és addjévairasok.

78 A portugal alkotmény 103. cikkének (2) bekezdése szerint a kovetkezdket kell torvényben rogziteni: addalap, adémérték, adékedvezmények, az
adéalanyoknak nyujtott garanciak.

79 Lasd a lengyel alkotmany fenti 6. pontban hivatkozott 217. cikkét.

80 Vagyis Bulgdria, a Cseh Koztrsasdg, az Egyesiilt Kiralysig, Esztorszag, Franciaorszdg, Gorogorszag, Hollandia, Lengyelorszag, Németorszag,
Portugdlia, és Svédorszag.
81 Ugy tiinik, az EJEE alapjén a helyzet e tekintetben igen hasonlé (lisd a fenti 85. és 86. pontot).
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megilletd jogkorok gyakorlaséval™ vagy altaldnos hataskorében® elfogadott masodlagos jogi eszkozok

egészitik ki. Ugy tlnik, egyes specidlis — leggyakrabban technikai jellegi — elemeket sok mas
tagallamban a hatdskorrel rendelkezé hatésagok nem kotelezd addiigyi allasfoglaldsok vagy ajanlasok
révén hatarozzék meg.*

94. Ugy tlinik, az emlitett tizenegy tagallam esetében az addjogi szabdlyozds pontossdgdra,
egyértelmiiségére és kiszdmithatésdgdra vonatkoz6 kovetelmény kozos.™ Elbfordulhat tehat, hogy az
addjogi szabdlyozds analdgia utjan torténd alkalmazasara tilalom vonatkozik, és hogy kétség esetén a
szabdlyozast az addalany szdméra kedvez8bb médon kell értelmezni. *

95. Ugy tlinik, az 4ltalam megvizsgalt szimos tagallamban, példdul Lengyelorszigban, nem léteznek az
elézetesen felszamitott héanak az addkoteles és nem addkoteles tevékenységet is végz4 addalanyok altal
torténé megosztasdra vonatkozé konkrét szabdlyok. "

96. Hollandidban,® Svédorszdgban® és az Egyesilt Kirdlysigban az ilyen szabélyozds hidnydt a
hataskorrel rendelkezé addhatésag masodlagos jogi aktusai révén orvosoltdk. Ugy tiinik, hogy az
emlitett harom tagdllamban az addalanyoknak kell kivalasztaniuk és alkalmazniuk a megfelelé
megosztasi mddszert, amelynek alkalmazasat a hataskorrel rendelkezé hatésag feliilvizsgalja.

97. Igy példaul az Egyesiilt Kirdlysagban a Her Majesty’s Revenue and Customs Commissioners (az
Egyesiilt Kiralysag adé- és vamhatdsaga) a Value Added Tax Act 1994 (a hozzaadottérték-adérol szolé
1994. évi torvény) 26. cikkének (3) bekezdése révén a megosztas feltételeire és moddszereire példakat
rogzits, toérvényen alapulé jogi aktusokat fogadott el.” Ezenfelil e torvény 102ZA. cikkének
(1) bekezdése szerint a hatésig jovdhagyhatja az addalanyok altal javasolt mddszert, vagy egy masik,
megfelel6bb modszert jelolhet meg.

98. Szamomra ugy tlnik, e tagillam birésagainak gyakorlata megerdsiti, hogy kotelezd feltétel vagy
modszer hidnydban az elézetesen felszamitott add tisztességes és észszerli megosztasat biztositd
modszer megvalasztisa az addalany feladata, és e valasztas az addalany sajatos koriilményeitdl figg.
Ugy tiinik, az is elfogadott, hogy a nem gazdasigi és gazdasigi tevékenység céljara elvalaszthatatlanul
felhaszndlt tigyletek utin elézetesen felszamitott héa teljes Osszegének a levonasdhoz vald jog sértené
az adésemlegesség elvét.

99. A Németorszagban a 2006/112/EK iranyelv 173. és 174. cikkének a német jogrendbe torténd
atiiltetését célzd szabdlyok lathatéan ugy tekintenddk, hogy azok analégia Gtjan alkalmazandék a nem
gazdasagi és gazdasagi tevékenység céljara elvalaszthatatlanul felhaszndlt tgyletek utdn elézetesen
felszamitott héa levonhaté hanyadinak meghatdrozasara.

82 Ezigaz a Cseh Koztarsasagra, az Egyesiilt Kiralysdgra, Esztorszdgra, Gorogorszagra, Lengyelorszagra és Németorszagra.
83 Ugy tiinik, ez a helyzet Franciaorszagban.
84 Ugy tiinik, ez a helyzet Hollandidban és Svédorszagban.

85 Megjegyzem, hogy a strasbourgi birésiagnak a jelen inditvany keretében fentebb (lasd a fenti 82. pontot) megtargyalt itélkezési gyakorlatabdl
hasonl6 kovetelményre lehet kovetkeztetni.

86 Ugy tiinik, ez a helyzet Bulgariban (2017. janudr 1. elétt), a Cseh Koztarsasigban, az Egyesiilt Kiralysigban, Gorogorszigban (2000 6ta),
Hollandiaban, Németorszagban és Svédorszagban.

87 Ugy tiinik, ez Lengyelorszégon kiviil igaz Bulgaridra, a Cseh Koztarsasigra, Gorogorszigra és Svédorszagra.

88 Igy Hollandidban a Staatssecretarissen van Financién (pénziigyminiszter, Hollandia) héalevonasra vonatkozéan irdnyadé hatirozata az
el6zetesen felszamitott héa levonhaté hdnyadanak lehetséges meghatdrozasi szempontjaként rogziti a négyzetmétert, kobmétert, a relevins
jovedelmet, illetve a koltségeket.

89  Svédorszagot illetéen lasd: az adéhatdsag 2015. augusztus 25-i 131 446423-15/111. sz. és 2017. december 19-i 202 377677-17/111. sz. nem
kotelezd utasitésait.

90 Lasd: 2014. december 17-i (700. sz. héaértesit) (a szabalyokra és eljarasokra vonatkozé héautmutat6) 32.5 pontja.
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100. Erdekes, hogy a Cseh Koztirsasagban a Nejvyssi spravni soud (legfelsébb kozigazgatasi birdsag,
Cseh Koztarsasdg) a Birésag Cesky rozhlas itélete” és Szpunar fétanicsnok Cesky rozhlas iigyre
vonatkozé inditvanya® alapjdn elutasitotta a felperes azon érvét, hogy jogosult volt a teljes Osszeg
levondsara, mivel a hatélyos szabdlyozas nem rendelkezett az el6zetesen felszdmitott héa megosztasanak
modszerérdl. A Nejvyssi spravni soud (legfelsébb kozigazgatasi birdsag) lathatéan ugy itéli meg, hogy a
felperesnek ki kellett vélasztania a legalkalmasabb moddszert, és az el6zetesen felszamitott héa levonhaté
hényadat magénak kellett meghatdroznia.”

101. Ebbdl az elemzési mintdbdl az kovetkezik, hogy — a strasbourgi birésiagnak az elsé kiegészitd
jegyz6konyv 1. cikkére vonatkozé itélkezési gyakorlatdhoz hasonléan — a tagallamok ko6zos
alkotményos hagyomanyai alapjan az addk lényeges elemeit torvényben, kell6en egyértelmd, pontos és
kiszamithaté mddon kell rogziteni, azonban minden részletet kimerité szabdlyozasa nem sziikséges.

102. A fenti 96-100. pontban targyalt elemeket leszdmitva nem tudok olyan intézkedésekrdl vagy
hatarozatokrél, amelyek a tobbi tagallamban szabalyozndk a nem gazdasagi és gazdasagi tevékenységre
is elvalaszthatatlanul felhaszndlt termékek beszerzése és szolgaltatasok igénybevétele utan elézetesen
felszamitott héa levonhaté hdnyada megosztisinak modszerét, vagy amelyek az emlitett add
levondsdhoz val6 jog korlitozasat amiatt zarndk ki, hogy a hazai addjog nem tartalmaz a fizetendd
addosszeg megéllapitasira vonatkozé modszert vagy feltételeket. EbbSl a szempontbdl Ggy tiinik, hogy
az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatban bemutatott kozigazgatasi gyakorlat kivételes.

A Charta és az unids jog alapelveinek tiikrében végzett vizsgalatrdl

103. A Charta 16. cikke a vallalkozds szabadsagat ,az unids joggal és a nemzeti jogszabélyokkal és
gyakorlattal 6sszhangban” ismeri el. A Charta 17. cikkének (1) bekezdése szerint ,mindenkinek joga
van ahhoz, hogy jogszerlien szerzett tulajdonat birtokolja, haszndlja, azzal rendelkezzen, és azt 6rokiil
hagyja”. E rendelkezés azzal folytatédik, hogy ,tulajdondtdl senkit sem lehet megfosztani, kivéve ha ez
kozérdekbdl, a torvényben meghatdrozott esetekben és feltételekkel, valamint az ezaltal elszenvedett
veszteségekért kelld id6ben fizetett méltanyos Osszegli kartalanitds mellett torténik”, és hogy ,a tulajdon
hasznélatat, az altalanos érdek altal sziikségessé tett mértékben, torvénnyel lehet szabélyozni”.

104. A tulajdonhoz val6 jog nem relevans, amennyiben ugy tekinthetd, hogy az addalany kotelezettsége
pusztan az, hogy az éallam részére altala beszedett fizetendd hédt eljuttassa az allamkincstirhoz. A
Charta tulajdonhoz val6é jog védelmét célzé rendelkezései azonban az eldzetesen felszdmitott héa
levonasdhoz valé jog terjedelme szempontjabol relevansak.™

105. A Birésag allando itélkezési gyakorlata szerint a tulajdonhoz vald jog és a gazdasagi tevékenység
gyakorldsanak szabadsidga nem abszolut jogok. Azok gyakorlasat kozérdekii célok korlatozhatjak,
amennyiben a korlatozds ténylegesen az elérni kivant, kozérdekd célokat szolgdlja, és nem jar az elérni
kivant cél tekintetében olyan ardnytalan és elviselhetetlen beavatkozassal, mely az igy biztositott
jogoknak mdr magat a tartalmdat sértené. Ami még konkrétabban a gazdasigi tevékenység szabad
gyakorlasat illeti, a Birdsag tobbek kozott megallapitotta, hogy — a Charta 16. cikkének szovegére
tekintettel, amely eltér az ugyanezen Charta II. cimében elismert tobbi alapveté szabadsdg szovegétdl,
ugyanakkor kozel all annak IV. cime egyes rendelkezéseinek szovegéhez — e szabadsig széles kori
kozhatalmi beavatkozasoknak vethetd ald, amelyek a gazdasagi tevékenység gyakorlasanak kozérdekbdl
valé korlatozésait jelenthetik.

91 2016. junius 22-i itélet, C-11/15, EU:C:2016:470.

92 A Cesky rozhlas tigyre vonatkozé inditviny, C-11/15, EU:C:2016:181.

93 2016. augusztus 30-i itélet, No 5 Afs 124/2014-178.

94 Lésd a fenti 39. pontot.

95 2013. november 28-i Tandcs kontra Manufacturing Support & Procurement Kala Naft itélet, C-348/12 P, EU:C:2013:776 121-123. pont.
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106. Ezenfeliil a jelen tiggyel Osszefiiggésben a jogbiztonsag elve is relevans. A Birdsag allando6 itélkezési
gyakorlata szerint ez az elv megkoveteli, hogy a jogszabalyok joghatdsaikban egyértelmiiek és pontosak
legyenek, kiilonésen ha az egyének és a véllalkozdsok szdmara negativ kovetkezményekkel jarnak.*
Ezenfelil a jogbiztonsig kovetelményének még szigorubban kell érvényesiilnie a pénziigyi
kovetkezményekkel jaré szabalyok esetén annak érdekében, hogy az érintettek pontosan
megismerhessék a rajuk rétt kotelezettségek mértékét.”” Végezetil, — a kozérdeket szolgald célkitiizéssel
indokolt rendkiviili koriilményeket kivéve — ellentétes a jogbiztonsag elvével ha az unids jog hatalya
ald tartozé intézkedés hatdlyanak kezdetét a jogalkotd az ezen intézkedés kozzététele elStti idédpontban
hatdrozza meg (a visszahat6 hatdly tilalma).*

Az addiigyi szabdlyszeriiség elvének jelentésével kapcsolatos kozbensé kovetkeztetésrol

107. E tekintetben hangstulyozom, hogy az unié jogon alapul6 védelem szintjének a tagallamok kozos
alkotményos hagyomadnyai és a Charta tiikrében torténé meghatirozasa nem egzakt tudomany.

108. Az, hogy egy bizonyos ad6 megfelel-e az igy értelmezett adéiigyi szabalyszerliség elvébdl
kovetkezé védelmi szintnek, kizardlag eseti alapon, az addalanynak az érintett jogrend egészében
elfoglalt helyére tekintettel értékelheté. Alldspontom szerint ezért a Birésagnak az itéletében
tartézkodnia kell attél, hogy kimerit6 listit adjon az ad6t meghatarozé azon elemekrdl, amelyeket
torvényben kell rogziteni.

109. Elfogadom ugyanakkor, hogy erre sziikség van az emlitett elvvel valé megfelelés egyes
kortilményeinek a meghatdrozdsa céljabdl. Amennyire meg tudtam allapitani, az adézéas kontextusaban
a védelem szintje a fent vizsgalt tagallamok korében alig tér el. Allispontom szerint a teljesség vagy
pontossag sziikséges mértékében fenndlld ilyen eltérések pusztin azt tiikrozik, hogy a kiillonb6z6
tagallamok kozos eredmény elérése érdekében kiilonbozé eszkozoket alkalmaznak. Nincs okom azt
feltételezni, hogy a tobbi tagallamban mas a helyzet.

110. Alldsspontom szerint — 4ltaldnossigban éve — a hatdlyos rendelkezésekben az addk érdemi
jellemz6it meghatdrozé valamennyi lényeges elemet egyértelmtien kell rogziteni. Itt azokrdl az
elemekrdl van szd, amelyek kozvetlentl vagy kozvetve hatdst gyakorolnak az elGzetesen felszamitott
héa adodalany éaltali elszamoldsdnak a kotelezettségére. A széban forgdé adét torvény a sziikséges
mértékben rogziti, ha az alkalmazand6 szabalyok egésze alapjan az addalany képes a fizetendd
addosszeget kiszamitani és meghatdrozni, valamint ezen addosszeg esedékességének idépontjat
meghatdrozni.

111. Ezzel szemben nem fogadom el, hogy valamely, ilyen hatds kivaltdsdra nem alkalmas, jarulékos
elemre vonatkozdéan alkalmazand6 rendelkezés hidnya ommagdban az adéigyi szabdlyszerlség elve
megsértésének mindsiil.

112. Igy példaul a fizetendé adéosszeg megéllapitdsi médszerének hidnya émmagdban nem sérti az
addalanyok jogait, amennyiben a hatdlyos rendelkezések egyébként egy sor olyan paramétert
tartalmaznak, amelynek alapjin az adéalanyok ezt az dsszeget képesek kiszdmitani és megdllapitani.”
Hasonl6képpen, ha egy adott helyzet nincs kimerité jelleggel szabalyozva, az, hogy az addalany a
tagallam altal a javara biztositott mérlegelési mozgasterében a tobb lehetséges magatartds egyike mellett
dontott, onmagdban nem érinti hatrdnyosan az addalany jogait, hacsak e valasztds az addalany
adokotelezettsége terjedelmének novekedését nem eredményezi.

96 2009. szeptember 10-i Plantanol itélet, C-201/08, EU:C:2009:539, 46. pont.
97  2008. szeptember 16-i Isle of Wight Council és tarsai itélet, C-288/07, EU:C:2008:505, 47. pont.
98  2005. aprilis 26-i ,Goed Wonen” itélet C-376/02, EU:C:2005:251, 33. pont.

99 Ugyanez a priori elmondhaté az eljarasi vagy technikai kévetelményekrSl. Mivel azonban ez a kérdés nem tartozik a jelen inditvany keretébe,
azt a tovdbbiakban nem részletezem.
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113. Ezzel szemben nyilvanvaléan nem felel meg a fent meghatarozott védelmi szintnek, ha valamely
Ujonnan bevezetett kovetelmény vagy alakisag alkalmazdsa — fliggetleniil annak jarulékossagatol vagy
jelentéktelen jellegét6l — visszahat6 hatdllyal noveli a felszamithaté addosszeget. Ez ugyanakkor nem
vonatkozik a 2006/112/EK iranyelv 168. cikkére, amely — a Birdsag éllandé itélkezési gyakorlataval
Osszefiiggésben értelmezve — egyértelmiien meghatirozza az elGzetesen felszamitott héa levondsdhoz
valo jog terjedelmét.'®

114. Osszefoglalva, a jelen iigy szempontjabdl jelentds részét illeten tgy vélem, hogy a kévetkezd
elemeket a kozos funkciondlis védelmi szint részének kell tekinteni: az addkat jogilag kotelezd, az
addalanyok szdmadr elGzetesen hozzaférhet6 szabalyokban, kelléen egyértelmten, pontosan és kimeritd
jelleggel kell meghatirozni annak érdekében, hogy a széban forgd addalany a szdmadra rendelkezésre
all6 vagy dltala elérhet6 szovegek és adatok alapjan kiszdmithassa és meghatirozhassa az adott
idépontban fizetendé addosszeget. Ennek megfelel6en, a széban forgd szabdlyok visszahaté hatéllyal
nem vethetnek ki addterhet, és azt nem is emelhetik meg.

115. Ennélfogva arra a kovetkeztetésre jutok, hogy a védelem szintjébdl kiilonosen az kovetkezik, hogy
— a fizetendé addosszeg megdllapitasi modszerére vonatkozé szabalyok hidnydban — a hataskorrel
rendelkez6 adoéhatésagnak lehet6vé kell tennie a széban forgé addalany szdmdra, hogy az daltala
valasztott moédszert alkalmazza, feltéve hogy e mddszer — a végzett gazdasagi tevékenység jellegére
tekintettel — alkalmas arra, hogy objektiven tiikrozze, hogy a beszerzési koltségeket milyen mértékben
hasznaltdk fel gazdasagi tevékenység céljara, objektiv feltételeken és hiteles adatokon alapul, valamint
lehet6vé teszi, hogy a hataskorrel rendelkezd hatdsdg e moddszer alkalmazdsdnak pontossigat
ellendrizze.

Az onkormadnyzati tdarsulds a teljes Osszeg levondsdahoz valo jog érvémyesitése céljabol
hivatkozhat-e az adéiigyi szabdlyszeriiség alapelvére?

116. A fent hivatkozott itélkezési gyakorlattal 6sszhangban' egyedill a kérdést eldterjesztd birdsig
feladata meghatdrozni azt, hogy az uniés jog alapeljarasban torténdé alkalmazdsa az unids jog
alapelveinek megsértését eredményezi-e. A Birdsignak mindazonaltal az el&zetes dontéshozatali
eljarasban kizarélag arra van hatdskore, hogy megadja e nemzeti birdsdg szamdra az unids jog
értelmezésével kapcsolatos valamennyi olyan tényez6t, amely alapjan az el tudja birdlni e
megfelelést. '

117. Most e célkitlizést szem el6tt tartva felvazolom azokat a kiilonféle elemeket, amelyeket a kérdést
el6terjeszté birdsag relevansnak itélhet meg akkor, amikor az — EJEE, a tagallamok kozos alkotmanyos
hagyomdnyai és a Charta tiikrében értelmezett — addiigyi szabalyszer(iség elvének az alapeljarasban
szerepl6 tényallasra val6 alkalmazdsa kovetkezményeit elemzi.

Az onkormdnyzati tarsuldsnak a lengyel jogon alapulé dlldspontjardl

118. A kérdést elSterjesztd birdsag altal adott magyardzatokbdl és a szobeli eléadasokbdl egyértelmiien
kideriil, hogy a tényallds megvaldsuldsanak idején — vagyis 2016. janudr 1. elétt — a héatorvény az
addalanyoknak mind a gazdasagi, mind pedig a nem gazdasdgi tevékenysége céljara elvalaszthatatlanul
felhaszndlt termékek beszerzése és szolgdltatdsok igénybevétele utin el6zetesen felszamitott héa
megillapitasat szolgalé mddszerrdl vagy feltételekrél nem rendelkezett.

100 Lasd a fenti 41., 48. és 55. pontot.
101 Lasd a fenti 74. és 75. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatot.
102 2014. julius 1-jei Alands Vindkraft itélet, C-573/12, EU:C:2014:2037, 126. pont.
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119. A targyalds minden résztvevGje egyetértett abban, hogy a héatorvény 86. cikkének
(1) bekezdésében hasznalt megfogalmazds a 2006/112/EK iranyelv 168. cikkét szorosan koveti.
Kozelebbrdl, az elébbi rendelkezés tartalmazza, az ,amennyiben” kifejezést, amely allaspontom szerint
egyértelmlien meghatirozza a levondshoz val6 jog terjedelmét, mivel azt az addkoteles tevékenység
céljara felhasznalt termékek beszerzésének és szolgdltatasok igénybevételének szigortan megfeleld
elézetesen felszamitott héara korlatozza. A Birdésagnak nem dall a rendelkezésére olyan informacid,
amely arra utalna, hogy az elébbi rendelkezést az ut6bbi rendelkezéstdl eltéréen kellene értelmezni.'”

120. E tekintetben a kovetkez6 elemek bizonyulhatnak relevansnak:

121. Eldszor is, a targyalason Lengyelorszdg jogi képviseldi és a hatdsag vezetSje megerdsitették — az
onkormdnyzati tarsulds pedig nem vitatta —, hogy a fizetendé addosszeg megdllapitasinak és
bevallasinak, valamint a széban forgd adé hataridén belil torténé megfizetésének az dltalanos
kotelezettsége f6szabély szerint egyértelmtien az addalanyt terheli. '

122. Mdsodszor, a résztvevok a szdbeli észrevételeikben egyetértettek abban, hogy a lengyel jog alapjan
az Onkormdanyzati tarsuldshoz hasonlé addalanyokra igen részletes, koltségvetési és allamhaztartasi
feltigyeleti célokat szolgal6 konyvelési szabalyok vonatkoznak, amibél — tobbek kozott — az kovetkezik,
hogy valamennyi tgyletet, koztiik a héa alkalmazasa szempontjabdl relevans tigyleteket is nyilvan kell
tartani.

123. E tekintetben az onkormdanyzati tarsulds jogi képviseldje eléadta, hogy az el6zetesen felszamitott
héa levonhaté Osszegének meghatdrozdsa — torvény dltal meghatarozott mddszer hidnyaban — igen
Osszetett és nehéz kérdés, mig a hatdsag vezetdjének jogi képviselGje hangsilyozta, a tobbi résztvevd
pedig ismételten csak nem vitatta, hogy az dnkormdanyzati tarsuldshoz hasonlé kozjogi szervezetek az
addéhatdsagoknal sokkal alkalmasabbak a sziikséges szamitasok elvégzésére.

124. Harmadszor, a résztvevok szdbeli észrevételeikben megerdsitették, hogy amennyiben valamely
addéz6 a hatdlyos rendelkezések helyes értelmezését illetéen kétségeket taplal, a hatésagoktdl a sajtos
helyzetét felmérd és a helyes jogalkalmazast megjelld adoiigyi éllasfoglalast kérhet és kaphat.'”™ A
hatésdag vezet6jének jogi képviseldje megerdsitette, hogy az alapeljarasban érintett dnkormanyzati
tarsulashoz hasonléan szdmos mas, Osszehasonlithaté helyzetben 1évé addalany alkalmazta ezt az
eljarast, és tett szert allasfoglaldsra az el6zetesen felszamitott héa levonhaté hanyada tekintetben.

125. Negyedszer, a hatésag vezet6jének jogi képviselGje a targyaldson kifejtette, hogy 2016. janudr 1.
el6tt és azt kovetben az addalanyok az altaluk valasztott moédszert szabadon alkalmazhatjadk a héa
megosztasira. El6adta, hogy a hataskorrel rendelkezé hatdsdg e valasztast kizardlag akkor
kifogasolhatja, ha a széban forgd moédszer nem megfelel6 abban az értelemben, hogy nem tiikrozi
objektiven, hogy a beszerzési koltséget milyen mértékben haszndltak fel egy adott addalany
addlevonasi jogot keletkeztets tligyletei céljara. Azt is megerdsitette, hogy a levondshoz val6 jog nem
tagadhaté meg pusztan azért, mert a hatésdg nem ért egyet az addalany dltal alkalmazott médszerrel.
Az 6nkormanyzati tarsulds jogi képvisel6je e nyilatkozatok egyikét sem cafolta.

126. Ertelmezésem szerint a fent emlitett rendelkezések és koriilmények egyiittes hatasaként a héanak a
héa felszdmithat6 Osszegére (tributum) hatast gyakorlé Osszes lényeges elemét a tényallas
megvaldsulasanak idépontjaban torvény (lex) rogzitette oly moédon, hogy az addalanyoknak a
birtokukban 1évé dokumentumok és egyéb adatok alapjan el kellett végezniiik a sziikséges
szamitasokat és be kellett vallaniuk a fizetend6 héa 6sszegét.

103 A 2006/112/EK iranyelv 168. cikkének értelmezését illetGen lasd a fenti 41., 48. és 55. pontot.

104 Ertelmezésem szerint ez a kotelezettség a héatdrvény 103. cikkének (1) bekezdésébdl ered, amely rendelkezés nyilvanvaléan a 2006/112/EK
irdnyelv 250. cikkének (1) bekezdését tilteti at.

105 Lasd a fenti 8. labjegyzetet.
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127. A fentiek alapjan ugy tlinik, hogy az el6zetesen felszdmitott héa levonhaté héanyada
megallapitasanak tényleges mddszere pusztin egyike azoknak a technikai eszkozoknek, amelyeknek az
addalany dltali alkalmazasa elkeriilhetetlen annak érdekében, hogy az addalany meghatirozhassa a
levonadsi joganak terjedelmét, amennyiben ténylegesen tigy dont, hogy e jogat gyakorolja. A megfelel$
moédszer — a tényalldas megvalésuldsanak idépontjara vonatkoztatott — kivalasztdsdnak sziikségessége
nyilvanvaléan nem 06nallé, kiegészitd jellegli és torvényben kifejezetten rogzitendd kotelezettség,
hanem az emlitett jog folyomanya.'®

128. Tekintettel arra, hogy az dnkormdanyzati tarsulds egyedi adéiigyi allasfoglalast kérhet, gy tlinik,
hogy valamely konkrét mddszer hatilyos rendelkezésekben fennallé hidnya nem tette a levonashoz
valé jognak e tarsulds dltal torténd alkalmazasit lehetetlenné vagy talzottan terhessé, és az
allamkincstarral szemben fenndllé kotelezettségeinek a terjedelmét illetben nem eredményezett
lekiizdhetetlen bizonytalansagot.

129. Az el6addsokbdl inkdbb az deriil ki, hogy — a lehetséges tényéllasok széles korére tekintettel —
talzott optimizmusra vallana, és talan objektive tulzott kovetelményt jelentene annak elvarasa, hogy a
nemzeti jogalkoté az addalanyok magatartdsanak valamennyi technikai aspektusat adézasi
szempontbdl kimeritd jelleggel szabalyozza.'” Ez a kovetkeztetés tokéletesen osszhangban van a
strasbourgi birsag itélkezési gyakorlataval és a tobbi tagdllamban fennéll helyzettel. '*

130. Allaspontom szerint ezért a ténydlldss megvalésuldsinak az idSpontjidban az 6nkorményzati
tarsulasra vonatkozé6 szabdlyozds az adé meghatdrozasét illetéen nem tartalmazott hidnyossagot.

Zdro megjegyzések

131. Szdmomra Ggy tlnik, a fenti megfontoldsok céfoljdk az onkormdnyzati tarsulds altal felhozott
valamennyi érvet. Az éltalam fent rogzitett védelmi szint alapjan'” nem val6szini, hogy az
alapeljarasban valamely alapvet6 jog vagy az unids jog alapelvének megsértése kovetkezne be a
hatdlyos szabalyoknak a Birdsag allandé itélkezési gyakorlatdban értelmezett 2006/112/EK iranyelvvel
osszhangban torténd értelmezése kovetkeztében. '

132. Kozelebbrdl, ugy tlnik, hogy ez az értelmezés nem eredményezi a jogbiztonsag hidnyat vagy
torvényben nem rogzitett, 0j kotelezettségek alkalmazasit. Hasonloképpen, mivel a tényallas
megvaldsuldsa idépontjaban az adé (¢ributum) Osszes alkotéelemét torvény rogziti, ez az értelmezés a
2006/112/EK iranyelv alapjan lathatéan nem vezet a nemzeti jogrendben elé6 nem irt kotelezettség
eldirdsdhoz. """ Végezetiil, ez lathatélag nem teszi az el6zetesen felszdmitott héa levonasihoz val6 jog
gyakorlasat lehetetlenné vagy tulzottan terhessé.

133. A fenti 73. és 115. pontban daltalam levont kovetkeztetéseket nem kérddjelezi meg az, hogy
— amennyiben a jelen tigyh6z hasonléan valamely unids jogi aktus nemzeti végrehajtasi intézkedést tesz
sziikségessé — a nemzeti hatdsagok és birésagok a Charta 53. cikke révén az alapvetd jogok és az unids
jog alapelveinek nemzeti védelmi szintjét tovabbra is szabadon alkalmazhatjék. '

106 Lasd a fenti 112. pontot.

107 Itt jegyzem meg, hogy a hatésdg vezetjének a jogi képviselGje hangstlyozta — anélkiil, hogy ezt a tobbi résztvevd vitatta volna —, hogy ennek
megvaldsitasa objektive lehetetlen.

108 Lésd a fenti 85. és 91. pontot.
109 Lasd az adoiigyi szabélyossag elvének a fenti 78—115. pontban foglalt targyaldsat.
110 Vagyis a fenti 35-60. pontban megtargyalt paraméterekkel 6sszhangban.

111 Ez az éllaspont szembedllithat a Pfeiffer és tdrsai tigyben (2004. oktéber 5-i itélet, C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584, 108. pont) foglalt
allasponttal.

112 Lasd: 2013. februdr 26-i Melloni itélet, C-399/11, EU:C:2013:107, 60. pont. Abban az tigyben azonban a Bir6sag arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a nemzeti birésig — pontosan a relevins szabdlyok unids szinten torténd teljes Osszehangolasa miatt — a tovibbiakban nem
alkalmazhatjdk az alapvet6 jogok védelmének a nemzeti alkotmanyjogukban biztositott magasabb szintjét.
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134. A Birésag rendelkezésére allé6 informacidkbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy — az el6zetes
dontéshozatal céljabdl elbterjesztett kérdésben emlitett kozigazgatdsi gyakorlatok fennallasanak
ellenére — nincs nyilvanval6 ellentmondds a birdsag altal a jelen tigyben kovetendd, dltalam javasolt
allaspont és a lengyel alkotmany 217. cikkébdl eredd alapelvek kozott.

135. Amint azt a kérdést elSterjeszté birdsag kifejtette e rendelkezés alapjan az addk kivetésével
kapcsolatos intézkedéseket — koztilk az addalanyok meghatirozasat, az adémértékeket, valamint az
adémentességek és visszatéritések engedélyezésének szabalyait, tovabba az addémentes addalanyok
csoportjait — torvényben kell rogziteni. Lengyelorszag és hatdsag vezetdjének a Birdsag el6tt eljard jogi
képviseldinek szébeli észrevételeibdl az kovetkezik, hogy ezt a rendelkezést a Trybunal Konstytucyjny
(alkotmanybirésag, Lengyelorszdg) allandé itélkezési gyakorlata szerint e rendelkezés alapjan az adé
osszes eleme helyett az adénak az addalany addkotelezettsége terjedelmét érintd lényeges elemeit kell
térvényben rogziteni. '

136. Ertelmezésem szerint e kovetelmények lithatéan nem akadalyozzik meg a kérdést eléterjesztd
birésdgot abban, hogy a nemzeti szabdlyozast a fent meghatdrozott moddon, az uniés joggal
osszhangban értelmezze.

137. Amennyiben azonban a kérdést elGterjesztd birdsag gy itéli meg, hogy az igy értelmezett nemzeti
jog nem felel meg a lengyel alkotmanyban biztositott védelmi szintnek, nem elégedhet meg azzal, hogy
a helyi onkormanyzat részére — az Unié altalanos koltségvetésének rovasira és az egyenlé bandsmod
elvének megsértésével — egyszeriien biztositja az el6zetesen felszamitott héa teljes 0sszegli levondsahoz
val6 jogot. '

138. Nem fogadom el, hogy a nemzeti védelmi szint puszta Osszeegyeztethetetlensége olyan mértékd,
hogy mentesiti a nemzeti birdsidgot az unids jog teljes kori érvényesitésére vonatkoz6 kotelezettsége
alél. Raadasul ez igaz akkor is, ha az uniés jogalkoté dltal nem célzott, jelentés mértékd,
megengedhetetlen gazdasagi el6ny biztositisat eredményezné.'® A kérdést elSterjeszté bir6sagnak a
nemzeti szabdlyozds értelmezése sordn — a nemzeti jogrend egészének az atfogd vizsgilatara
tekintettel — inkdbb minden erejével azon kell lennie, hogy azt a megoldast valassza, amely tiszteletben
tartja az unids jogrend alapvetd jellemzdit, nevezetesen az unids jog elsébbségét, egységességét és
tényleges érvényesiilését. '™

139. A fenti megfontoldsokra tekintettel a fenti 73. és 115. pontban tett megallapitdsaimon feliil arra a
kovetkeztetésre jutok, hogy a nemzeti birésag a nemzeti jog unids jognak megfelelé értelmezésére
vonatkoz6 kotelezettsége aldl kizardlag akkor mentesiilhet, ha a széban forgé értelmezés — a fizetendd
ad6 Osszegének bizonytalansidga vagy ezen addosszeg visszahaté hatéllyal torténd kivetése vagy
megemelése miatt — sértené azt az elvet, hogy az addt jogilag kotelezd, az addalanyok szadmédra
elézetesen hozzaférhet6 szabdlyokban, kell6en egyértelmiien, pontosan és kimerit jelleggel kell
meghatdrozni. Ez a helyzet all fenn, amennyiben e jogszabalyok az adott id6pontban fizetendd
addosszeg tekintetében bizonytalansdgot eredményeznek, vagy amennyiben ezen addosszeget
visszahatd hatallyal vetik ki vagy emelik meg.

113 A Trybunal Konstytucyjny (alkotmanybir6sag) 1998. janius 16-i itélete, U 9/97, 51. pont. A targyaldson az is kideriilt, hogy a Trybunal
Konstytucyjnynak (alkotmanybirdsdag) még nem volt lehetsége arra, hogy az el6zetesen felszamitott héa megosztasi médszerei hidnyanak az
alkotmdnyossagat megvizsgalja.

114 Lasd a fenti 61., 64. és 65. pontot.

115 Lasd a fenti 57-59. pontot.

116 2017. december 5-i M. A.S. és M. B. itélet, C-42/17, EU:C:2017:936, 47. pont.
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Végkovetkeztetés

140. A fentiek tiikkrében azt javaslom a Birdsagnak, hogy a Wojewddzki Sad Administracyjny we
Wroclawiu (wroclawi vajdasdgi kozigazgatdsi birdsag, Lengyelorszag) altal feltett kérdésre a
kovetkezéképpen valaszoljon:

24

A koz6s hozzdadottértékadd-rendszerrdl szolo, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelvet
akként kell értelmezni, hogy annak alapjan a nemzeti birésdgnak — a Zwiazek Gmin Zaglebia
Miedziowego w Polkowicach-hoz (6nkormdnyzati tarsulds) hasonlé addalanyra vonatkozé
eljarasban a nemzeti jogat a lehet6 legtdgabban, oly mddon kell értelmeznie, amely biztositja, hogy
a levonast kizardlag az elGzetesen felszamitott héa olyan hdnyada tekintetében eszkozoljék, amely
objektiven tilkrozi az adott addalany gazdasagi tevékenysége céljara felhaszndlt beszerzésnek
megfelel6 mértéket.

A hataskorrel rendelkezé addhatésagnak — a fizetendé ad6 Osszegének a megallapitasdra irdanyuld
modszerre vonatkozd szabalyok hidnydban — lehet6vé kell tennie a széban forgé addalany szamadra,
hogy az dltala valasztott moddszert alkalmazza, feltéve hogy e modszer — a végzett gazdasagi
tevékenység jellegére tekintettel — alkalmas arra, hogy objektiven tiikrozze, hogy milyen mértékben
hasznaltak fel gazdasagi tevékenység céljara a beszerzési koltségeket, objektiv feltételeken és hiteles
adatokon alapul, valamint lehetévé teszi, hogy a hatdskorrel rendelkezdé hatdsag ellendrizze e
modszer alkalmazasanak pontossagat.

A nemzeti birésagok a nemzeti jog unids jognak megfeleld értelmezésére vonatkozé kotelezettsége
aldl kizarélag akkor mentesiilhetnek, ha a széban forgd értelmezés — mivel a fizetend6 add Gsszege
bizonytalan vagy ezen adddsszeg visszahaté hatdllyal torténd kivetése vagy megemelése miatt —
sértené azt az elvet, hogy az adét jogilag kotelezd, az addalanyok szamar elézetesen hozzaférhetd
szabalyokban, kelléen egyértelmiien, pontosan és kimerit$ jelleggel kell meghatarozni. Ez a helyzet
all fenn, amennyiben e jogszabdlyok az adott id6pontban fizetendé6 addosszeg tekintetében
bizonytalansagot eredményeznek, vagy amennyiben ezen adddsszeget visszahat6 hatéllyal vetik ki
vagy emelik meg.

ECLIL:EU:C:2018:995



	Eleanor Sharpston
	
	A 2006/112/EK irányelv
	A nemzeti jog
	A Lengyel Köztársaság alkotmánya
	A héatörvény

	A tényállás, az eljárás és az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdés
	Előzetes megjegyzések
	Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdés vizsgálata
	A 2006/112/EK irányelvvel vagy az adósemlegesség elvével ellentétes‑e az adó teljes összegének a levonásához való jog?
	Az előzetesen felszámított héa levonásához való jog helye a közös héarendszerben
	Az adósemlegesség elve

	A tagállamok mérlegelési mozgásteréről és a nemzeti bíróságok kötelezettségeiről
	Az uniós jog teljes körű érvényesítésének általános kötelezettségéről
	Az alapelveken és alapvető jogokon alapuló kivételről
	Az EJEE alapján végzett vizsgálatról
	A tagállamok közös alkotmányos hagyományai tükrében történő vizsgálatról
	A Charta és az uniós jog alapelveinek tükrében végzett vizsgálatról
	Az adóügyi szabályszerűség elvének jelentésével kapcsolatos közbenső következtetésről

	Az önkormányzati társulás a teljes összeg levonásához való jog érvényesítése céljából hivatkozhat‑e az adóügyi szabályszerűség alapelvére?
	Az önkormányzati társulásnak a lengyel jogon alapuló álláspontjáról
	Záró megjegyzések


	Végkövetkeztetés


