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Eurdpai Bizottsag
kontra

Belga Kiralysag

»Tagallami kotelezettségszegés — EUMSZ 258. cikk — 2014/61/EU irdnyelv — A nagy sebességi
elektronikus hirkozlé halézatok kiépitési koltségei — Az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdése — Az iranyelv
atiiltetésére elfogadott intézkedések bejelentésére vonatkozé kotelezettség — Pénziigyi szankcidk —
Napi kényszerité birsig megfizetésére valé kotelezés iranti kérelem”

I. Bevezetés

1. A jelen tigyben az Eurdpai Bizottsag azt kéri, hogy ,a Birdsag allapitsa meg, hogy a Belga Kiralysag
— mivel legkésébb 2016. janudr 1-jéig nem fogadta el a nagy sebességli elektronikus hirkozlé hal6zatok
kiépitési koltségeinek csokkentésére iranyuld intézkedésekrdl szold, 2014. mdjus 15-i 2014/61/EU
eurépai parlamenti és tanécsi irdnyelvnek[” valé megfeleléshez sziikséges torvényi, rendeleti és
kozigazgatasi rendelkezéseket, vagy legaldbbis nem kozolte azokat a Bizottsaggal — nem teljesitette az

ezen iranyelv 13. cikkébdl eredd kotelezettségeit””.

2. Ezenfelill a Bizottsag azt kéri, hogy a Birésag ,az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdésének megfelelen a
jelen tigyben az itélet kihirdetésének napjatdl kezdve kotelezze a Belga Kirdlysagot napi 54 639,36 eurd
Osszegli kényszeritd birsag[...] megfizetésére a [2014/61] irdnyelv atiiltetését célzd intézkedések

kozlésére iranyuld kotelezettség elmulasztisa miatt”*.

3. A jelen kotelezettségszegés megallapitasa irdnti kereset tehat két részbdl all, amelyek kozil az elsé
egy irdnyelv atiiltetésének (részleges) elmulasztasabdl allé klasszikus kotelezettségszegés kérdését érinti,
mig a masodik egy az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdésén alapulé pénziigyi szankcié® kérdésére
vonatkozik. Az eljards elsé része nem vet fel jogi problémat, ezenkiviil nem is vitatott az eljardsban
részt vevd felek kozott.® Ezzel szemben a mdasodik résszel Osszefiiggésben felvetett jogi kérdéskor
vitatott egyrészt a Bizottsdg, mdsrészt pedig a Belga Kirdlysag és a beavatkozé tagdllamok kozott.”

Eredeti nyelv: francia.

HL 2014. L 155, 1. o.

Léasd a Bizottsag 2017. szeptember 15-i keresetlevelének 85. pontjét.

Lasd a Bizottsdg keresetlevelének 85. pontjat.

A ,pénzigyi szankcié” kifejezés az dltalanos megjelolése az ,atalanydsszeg” és a ,kényszerité birsag” fogalmaknak.
Egyetlen masik beavatkozé mdsik tagallam sem vitatja a Bizottsag keresetlevelét ebben a tekintetben.
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Ahogy a jogtudomanyban is, amint azt alabb kifejtem.
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4. Az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdését a Lisszaboni Szerz6dés iktatta be. Olyan mechanizmust ir el6,
amely lehet6vé teszi a Birdsag szamadra, hogy pénziigyi szankciét szabjon ki a tagdllammal szemben a
jogalkotasi eljards keretében elfogadott irdnyelv atiiltetését célzé intézkedések kozlésére iranyuld
kotelezettség elmulasztdsa miatti elsé elmarasztaldstol kezdve.

5. A Birdsag eddig nem hozott dontést az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdésének értelmezését illetéen. A
Birésag elé vitathatatlanul szdmos olyan ligyet terjesztettek, amelyben a Bizottsag az EUMSZ 260. cikk
(3) bekezdésének alkalmazdsat kérte. Ezek azonban eddig minden alkalommal az itélethozatal el6tt
megoldddtak az érintett tagallam és a Bizottsag kozott, aminek eredményeként az utébbi minden ilyen
esetben eldllt a keresettdl, néha az utolsé pillanatban. ®

6. A jelen tigy tehdt lehetdvé tehetné a Birdsag szdméra, hogy értelmezze ezt a rendelkezést.’

7. Az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdése alapveté problémékat vet fel az Unié jogrendjét illetéen. A jelen
tigyben elsédleges célom — mondhatni elsédleges aggodalmam — azt jelezni a Birdsag felé, hogy e
rendelkezés barmilyen értelmezésének tdl kell mennie azon a kozhelyen, amely szerint az irdnyelvek
gyors, teljes és helyes dtiiltetése 1étfontossagi az unids jog egységes alkalmazasa céljabol.

IL. Jogi hattér
8. A 2014/61 irdnyelvnek az ,Atiiltetés a nemzeti jogba” cimd 13. cikke szerint:"

»A tagdllamok 2016. januar 1-jéig elfogadjak és kihirdetik azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatasi
rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy ennek az irdnyelvnek megfeleljenek, és tijékoztatjak
azokrol a Bizottsagot.

Az emlitett rendelkezéseket 2016. julius 1-jétdl alkalmazzak.

Amikor a tagéllamok elfogadjak ezeket az intézkedéseket, azokban hivatkozni kell erre az iranyelvre
vagy azokhoz hivatalos kihirdetésiik alkalmaval ilyen hivatkozast kell flizni. A hivatkozas médjat a
tagallamok hatdrozzdk meg.”

III. A jogvita el6zményei

o

A. A pert megel6z6 eljards

9. A 2014/61 iranyelv 13. cikkének értelmében a tagallamok kotelesek voltak arra, hogy elfogadjak és
kihirdessék azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz,
hogy ennek az iranyelvnek 2016. januar 1-jéig megfeleljenek, és kotelesek voltak azokrdl tdjékoztatni a
Bizottsagot.

8 Mindazonaltal két fétandcsnok mar allast foglalt az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdésének értelmezését illetden. Lasd: Wathelet fétandcsnok
Bizottsdg kontra Lengyelorszag tigyre vonatkozé inditvanya (C-320/13, EU:C:2014:2441), valamint Tanchev fétanicsnok Bizottsdg kontra
Spanyolorszdg tgyre (Az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdése — Lakdscélu ingatlanhitelek) vonatkoz6 inditvanya (C-569/17, EU:C:2019:271,
71. pont). A Bizottsag az elsé iigyben eldllt a keresettdl, mig a masodik jelenleg is folyamatban van a Birésag el6tt.

9 E tekintetben megallapitom, hogy bar Wathelet fétandcsnok megalapozottan allapithatta meg, hogy a tagallamok részérél hianyzik az érdeklédés
az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdésének értelmezése irant (lasd: a fétandcsnok Bizottsdg kontra Lengyelorszdg tigyre vonatkozé inditvanya;
C-320/13, EU:C:2014:2441, 3. labjegyzet), e megallapitast nem lehet megtenni a jelen tigyben, mivel tiz tagillam avatkozott be a Belga Kirdlysag
tamogatdsa érdekében.

10 Figyelemmel arra, hogy nincs vita a felek kozott a 2014/61 iranyelv tartalmanak atilltetését illetéen, nem sziikséges idézni annak lényeges
rendelkezéseit.
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10. Mivel ezen idGpontig semmilyen, az emlitett irdnyelv atiltetéséhez sziikséges nemzeti intézkedésrdl
nem tdjékoztattdk a Bizottsagot, az 2016. marcius 23-an felszolit6 levelet intézett a Belga Kiralysaghoz.

11. Mivel a Belga Kiralysag valaszdbdl az tlint ki, hogy 2016. jalius 11-én az atiiltetéshez sziikséges
intézkedések el6készités alatt dlltak, a Bizottsdg 2016. szeptember 30-dn indokolassal ellatott
véleményt kiildott e tagdllamnak, és felszdlitotta, hogy két hoénapon belil hozza meg azokat az
intézkedéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy a véleményben foglaltaknak megfeleljenek.

12. Miutan engedélyezték a valaszadasra nyitva allé hatdridé meghosszabbitisat, a Belga Kiralysag a
2017. februar 21-i és marcius 28-i levelekkel vélaszolt az indokolédssal ellatott véleményre, arrél
tajékoztatva a Bizottsagot, hogy a 2014/61 iranyelv 4tiiltetése folyamatban van. Ezekhez a levelekhez
csatoltdk az atiltetéshez sziikséges intézkedések tervezeteit, valamint a Région de Bruxelles-Capitale
(Briisszel-Févaros Régid) utépitési terveirdl szolé 2008. julius 3-i rendelet egységes szerkezetbe foglalt
valtozatat.

13. Miutdn ugy itélte meg, hogy elmaradt mind a 2014/61 irdnyelv teljes atiiltetése, mind pedig az
iranyelv teljes atiiltetéséhez sziikséges nemzeti intézkedések bejelentése, valamint hogy a Belga
Kirdlysag ily mdédon elmulasztotta az 6t az emlitett iranyelv 13. cikke alapjan terhelé kotelezettségek
teljesitését, a Bizottsag 2017. jalius 13-an ugy dontott, hogy benytjtja a jelen keresetet.

B. A Birosag elétti eljards

14. 2017. szeptember 15-én benyujtott keresetlevelével a Bizottsdg azt kifogdsolta, hogy a Belga
Kirdlysag egyrészt nem fogadott el minden, a 2014/61 irdnyelvnek valé megfeleléshez sziikséges
intézkedést, masrészt pedig mindenesetre nem jelentette be azokat neki.

15. Ellenkérelmében a Belga Kirdlysag a 2014/61 iranyelv rendelkezései 4tiiltetésének el6rehaladésara
hivatkozott, kiemelve, hogy a rendelkezések tobbségét atiiltették a belga jogba, a szovetségi dllam, a
régiok és a kozosségek kozotti hatdskormegosztasnak megfeleléen, valamint hogy a még at nem
tltetett rendelkezések vonatkozdsidban a sziikséges intézkedéseket meghoztak vagy azok folyamatban
vannak.

16. Valaszaban a Bizottsdg kiemelte, hogy a 2014/61 irdnyelv Belga Kirdlysdg 4ltali atiiltetésében a
keresetlevél benytjtasa o6ta megallapithaté jelentés el6relépések ellenére még mindig tovabbi
intézkedések elfogaddsara van sziikség annak teljes atiiltetése céljabol. Ennek sziikségességét egyébként
maguk a belga hatésdagok is elismerik. Kovetkezésképpen, mérsékelve azon napi kényszerité birsag
Osszegét, amelynek megfizetésére a Belga Kiralysagot kotelezni kéri, a Bizottsag fenntartotta kérelmeit.

17. 2018. februdr 5-én a Birésdg engedélyezte a Németorszagi Szovetségi Koztirsasdg, az Eszt
Koztarsasag, Irorszag, a Spanyol Kiralysag, a Francia Koztdrsasig, az Olasz Koztarsasig, a Litvan
Koztarsasag, Magyarorszag és az Osztrak Koztarsasag szamadara, hogy a Belga Kirdlysdg kérelmeinek
tdmogatdsa érdekében beavatkozzanak. 2018. november 21-én a Birdsag engedélyezte Romadnia
szamdra, hogy a Belga Kirdlysdg kérelmeinek tdmogatisa érdekében beavatkozzon.

18. A 2019. janudr 22-én tartott targyaldson a belga kormdany és a Bizottsdg, valamint a német, az észt,

a spanyol, a francia, az olasz, a magyar, az osztrdk és a roman kormdny terjesztett elé szébeli
észrevételeket.
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IV. Elemzés

19. Mindenekel6tt a Belga Kirdlysaggal szemben az EUMSZ 258. cikk alapjan kifogasolt
kotelezettségszegéseket vizsgdlom meg (A. rész), majd az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdésén alapuld
pénziigyi szankciok kényesebb kérdését (B. rész).

A. Az EUMSZ 258. cikken alapulo kotelezettségszegésekro

20. A Bizottsag azt kifogasolja, hogy a Belga Kirdlysag nem {iltette 4t a 2014/61 iranyelv rendelkezéseit
a nemzeti jogba 2016. janudr 1-jéig, az emlitett iranyelv 13. cikkének (1) bekezdésében az iranyelvnek
valé megfeleléshez sziikséges torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések meghozataldra el6irt
idépontig, valamint hogy nem jelentette be az atiiltetéshez sziikséges intézkedéseket.

21. A Belga Kiralysag nem vitatja e kifogast.

22. Ebbdl kovetkezGen ,nem vitatott kotelezettségszegéssel” allunk szemben: a Belga Kiralysig nem
ltette at a 2014/61 iranyelvet az elSirt hatiridében, tovabba nem tédjékoztatta a Bizottsagot az ezen
iranyelv 13. cikkének (1) bekezdésében eldirtak szerint az atiiltetéshez sziikséges intézkedésekrol.

23. A Birésag allandé itélkezési gyakorlata szerint az irdnyelv alapjan fennall6 kotelezettségek
megszegését a tagallamban az indokoldssal ellatott véleményben meghatdrozott hatarid6 lejartakor
fenndllé helyzet alapjan kell megitélni."

24. Azt javaslom tehdat a Birdsagnak, hogy éllapitsa meg, hogy azéltal, hogy nem fogadott el az el6irt
hatdridén belill minden, a 2014/61 iranyelvnek valé megfeleléshez sziikséges torvényi, rendeleti és
kozigazgatasi rendelkezést, vagy legalabbis nem kozolte azokat a Bizottsaggal, a Belga Kiralysag nem
teljesitette az ezen irdnyelv 13. cikkébdl eredd kotelezettségeit.

B. Az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdésén alapulo pénziigyi szankciorol

25. A jelen tigy kulcskérdése vitathatatlanul az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdésének értelmezését, vagyis
e rendelkezés jelen tigyben val6 alkalmazdsdnak mddjat érinti.

1. Az irdnyelvrdl

26. Az EUMSZ 288. cikk (3) bekezdése értelmében ,az irdnyelv az elérendé célokat illetéen minden
cimzett tagdllamra kotelezd, azonban a forma és az eszkozok megvalasztisit a nemzeti hatésagokra
hagyja”. Az unids jogrendszer e sajatos jogi aktusa a nemzeti rendelkezések harmonizaciéjat szolgald
jogi aktus.

27. Az iranyelv kivadl6 és emblematikus példdja annak, ahogyan a nemzeti jogrendszerek
Osszekapcsolodnak az unids jogrenddel. A helyes atiiltetés tehat elsédleges fontossagd, mind az
iranyelv hatékony érvényesiilése, mind pedig az egész Unidban torténd egységes alkalmazasa
szempontjabol.

11 Lasd példaul: 2019. mércius 21-i Bizottsag kontra Olaszorszag itélet (C-498/17, EU:C:2019:243, 29. és 30. pont); 2018. oktdber 18-i Bizottsag
kontra Roménia itélet (C-301/17, nem tették kozzé, EU:C:2018:846, 42. és 43. pont); 2016. november 23-i Bizottsig kontra Franciaorszag itélet
(C-314/15, nem tették kozzé, EU:C:2016:887, 28. és 29. pont). A jogtudomadny is tiikrozi e megéllapitast, lasd tobbek kozott Schermers, H. G.,
Waelbroeck, D., Judicial Protection in the European Union, 6. kiadés., Kluwer Law International, Higa/London/New York, 2001, 1256. §;
Pechstein, M., in: M. Pechstein, C. Nowak, U. Hade (szerk.), Frankfurter Kommentar zu EUV, GRC und AEUV, Band IV, Mohr Siebeck,
Tiubingen, 2017, Artikel 258 AEUV, 42. pont; Streinz, R., in: R. Streinz (szerk.), EUV/AEUV (Kommentar), 3. kiadas, C.H. Beck, Miinchen,
2018, Artikel 258 AEUV, 34. pont. Meg kell ugyanakkor jegyezni, hogy ezen itéletek rendelkezd részében a Birésig hajlamos arra, hogy réviden
az ,el6irt hatdridén belil” fogalméra utaljon, annak megjel6lése nélkil, hogy az unids jogalkoté dltal az irdnyelvben el6irt hatdridérél vagy a
Bizottsag dltal az indokoldassal ellatott véleményben el6irt hatarid6rél van-e szé.
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28. Az irdnyelvekkel kapcsolatos kétszakaszos jogalkotdsi eljards jelentés ellendrzési tevékenységet
igényel. Mivel az iranyelveket a tagallamoknak kell atiiltetniiik, azok nem csak az eltérések, de a hibak
forrdsat is jelentik.” Az eddig tapasztalatok ily médon azt tdmasztottdk ald, hogy a mésodik szakasz
nem nyilvanvald, valamint hogy a tagallamok &ltali atiiltetés gyakran jobban biztosithaté a Bizottsag
kovetkezetes ellendrzése révén. Kovetkezésképpen a Bizottsag az atiiltetési gyakorlatokat folyamatosan
nyomon koveti és statisztikailag értékeli.

29. Az iranyelvek nemzeti jogba torténd atiiltetését illetéen hagyomédnyosan a jogsértések harom
jelent6s tipusat kiilonboztetik meg. Az elsé az atiltet intézkedések kozlésének elmulasztdsaval (a
tagallam az irdnyelv atiiltetéséhez sziikséges intézkedéseket az el6irt hatdridon beliil nem jelentette be a
Bizottsagnak), a masodik a megfelelés hianyaval (a tagallam dltal hozott atiilteté intézkedések nem
felelnek meg az unids iranyelvek el6irdsainak), végiil a harmadik a helytelen vagy rossz alkalmazassal
(még ha formadlisan &t is tltették az irdnyelvet, azt a nemzeti hatésagok nem alkalmazzdk helyesen

vagy egydltalan nem alkalmazzdk) kapcsolatos.
30. Hangstlyozni kell, hogy e kategorizaldst maga a Bizottsag is alkalmazza.®

31. Ahhoz, hogy megfeleléen el tudja latni a Szerzédések Oreként betoltott szerepét, és ellendrizni
tudja, hogy a tagdllam helyesen {iltette-e at az irdnyelv rendelkezéseit a nemzeti jogba, a Bizottsagot
tehat tdjékoztatni kell a tagéllamok altal hozott atiiltets intézkedésekrdl. ™

32. Gyakori, hogy a tagillamok nem felelnek meg az irdnyelvek atiiltetési kovetelményeinek, az
iranyelvek helytelen alkalmazasa pedig egyike az unids jog tagallamok altali helytelen alkalmazasa
leggyakoribb és legsulyosabb eseteinek. '

33. Az irdnyelvek immar tartalmazzak az irdnyelvre a nemzeti atiilteté aktusban val6é hivatkozas
kotelezettségét. E fiiggetlen hivatkozasi kotelezettség miatt atiilteté intézkedésekre akkor is sziikség
van, ha a nemzeti jogszabdly érdemben maér megfelel az iranyelv kovetelményeinek. Az atiiltetés
nyomon kovetésének megkonnyitése érdekében az irdnyelvek gyakran el6irtdk a tagallamok szdmara
— madr a Lisszaboni Szerzédés hatalybalépését megel6zGen is —, hogy jelentsék be a meghozott atiiltetd
intézkedéseket.'® Ezenfelil, az 4tiiltetés ellendrzésének megkdnnyitése érdekében a Bizottsag
rendszeresen eldirja a tagdllamok szdmadra, hogy nydjtsanak be szdmdara megfelelési tablazatot,

amelyben feltiintetik, hogy az adott iranyelv egyes rendelkezéseit miként tiltetik 4t a nemzeti jogba.'

34. A Lisszaboni Szerz6dés az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdésében el6irt eljarassal egészitette ki az ezen
ellendérzés céljabdl a Bizottsag rendelkezésére allé eszkozoket.

2. Az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdésének céljdrol

35. Az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdése logikdjanak megértése érdekében alldspontom szerint célszeri
azt tavlatbol szemlélni, és e rendelkezést torténeti és rendszertani osszefiiggésében vizsgdlni.

12 Lasd: Haltern, U., Europarecht, Dogmatik im Kontext, Band I, 3. kiadas, Mohr Siebeck, Tiibingen, 2017, 872. pont.

13 Lasd tobbek kozott: A Bizottsig jelentése: Az eurdpai unids jog alkalmazésanak ellenérzése 2016. évi éves jelentés, 2017. jalius 6.,
(COM(2017) 370 final), IIL. pont, 18. o.

14 Ily médon éllaspontom szerint ez az oka annak, hogy az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdése kiilénos hangsulyt fektet az atiiltetd intézkedések be
nem jelentésére. Az aldbbiakban visszatérek erre a kérdése, az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdésére vonatkozé elemzésemmel dsszefiiggésben.

15 Lasd még Ruffert, M., in: Chr. Calliess, M. Ruffert, (szerk.), EUV/AEUYV, 5. kiadas, C. H. Beck, Miinchen, 2016, Artikel 288 AEUV, 46. pont.

16 Mindenesetre a tagdllamok azon kotelezettsége, hogy felhivdsra jelentsék be az atiilteté intézkedéseket, mindig is levezethet§ volt az
EUSZ 4. cikk (3) bekezdésébdl.

17 Lasd tobbek kozott: a belsé piacot érinté irdnyelveknek a nemzeti jogba torténd atvételérél szold, 2004. julius 12-i bizottsagi ajanlas
mellékletének (HL 2005. L 98., 47. 0.) 3.3. pontjit, valamint az egységes piac miikodésének javitasat célzé intézkedésekrdl sz6lo, 2009. junius
29-i bizottsdgi ajanlds melléklete (HL 2009. L 176., 17. o0.) 3. pontjdnak f) alpontjat. Ilyen tabldzatot csatolnak egyébként a nemzeti végrehajtasi
jogszabaly-tervezetekhez azoknak a tagdllami parlament vagy a kormdny elé kildésekor, hogy ezzel segitsék azok megvitatdsat, valamint a
Bizottsaghoz kiildott, a nemzeti végrehajtasi jogszabalyokrdl szolo értesitéshez.
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36. Ennek érdekében roviden kitérek e rendelkezésnek a vita targyat képezé céljara.

37. E tekintetben két dllaspont fogalmazddik meg. Egyrészt az, amely szerint az e rendelkezés dltal
kialakitott mechanizmus célja az, hogy kozvetleniil szankciondlja az atiillteté rendelkezések
bejelentésének elmaradasat. Ezt az alldspontot képviseli tobbek kozott a Bizottsag, ' a jogirodalom egy
része,” illetve hallgatdlagosan Wathelet fétanacsnok® és Tanchev fétandcsnok® is. E megkozelités
alapjan az atiiltet6 rendelkezések el6irt hatdridén belili bejelentésének elmaradasa Onmagiban
megalapozhatja a pénziigyi szankcidk kiszabasat. A fizetési kotelezettség haladéktalanul, vagyis az itélet
meghozatalanak idépontjaban is hatdlyba léphet, vagy pedig a Birésag altal az itéletben meghatarozott
késébbi idépontban.

38. Masrészt, a masik dllaspont szerint az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdése dltal kialakitott
mechanizmus a Birésag azon itéletének végre nem hajtisat szankciondlja, amely megallapitja, hogy a
tagallam elmulasztotta az atiiltetd intézkedések bejelentésére irdnyuld kotelezettségének teljesitését.” E
megkozelités szerint a Birdsdg éltal a kotelezettségszegést® megallapité itéletben kiszabott pénziigyi
szankcié csak kés6bbi idépontban esedékes, mivel a pénziigyi szankcié indoka éppen ezen itélet végre
nem hajtasa. E megkozelités szerint ugyanis az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdésének indoka az, hogy a
tagallammal szemben azonnal, vagyis a jogsértésre vonatkozé itélet meghozatalanak idépontjaban
szankciot lehet kiszabni, ha a jogsértés nyilvanval6, ami azt jelenti, hogy megallapitisa nem jelent
problémat. Kizardlag ilyen helyzetben indokolt az EUMSZ 260. cikk (2) bekezdésében el6irt eljaras
meggyorsitisa és a Birdsdg ismételt eljarasanak elmaradasa.

39. Ugy vélem, hogy az elsé megkozelités elsé ranézésre vonzébbnak tlinhet, mint a mésodik.
Mindenképpen olyan megkozelitésr6l van sz6, amelyet a tagdllamok irdnyelvek atiiltetésével
kapcsolatos beszamoléit ismeré — s6t azok altal frusztralt — személyek intuicidja sugall. Mindazonaltal
az alabb kifejtett okokbodl ugy vélem, hogy a masodik megkozelités a helyes.

a) Szovegalapui értelmezés
40. Az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdésének szovege szolgdltatja az elsé informdcidkat.

41. Emlékeztetek arra, hogy e rendelkezés masodik albekezdése szerint ,[h]a az Eurépai Unié Birdsaga
megillapitja, hogy jogsértés tortént, a tagallamot — a Bizottsdg altal meghatirozott 6sszeget meg nem
haladé mértékii — atalanyosszeg vagy kényszerité birsag fizetésére kotelezheti. A fizetési kotelezettség
az Eurdpai Unié Birésaganak itéletében megéllapitott idépontban valik esedékessé”. E szoveg
allaspontom szerint értelemszertien azt jelenti, hogy a fizetési kotelezettség sziikségképpen az itélet
meghozatalat koveté id6pontban &ll be. Ezzel szemben nem lehet kizdrni az EUMSZ 260. cikk

18 A Bizottsag kozleménye — Az Eurdpai Unié miikodésérdl sz6l6 szerzédés 260. cikke (3) bekezdésének végrehajtasa (HL 2011. C 12, 1. o., 6. és
7. pont).

19 Lasd Wenneras, P., ,Making effective use of Article 260 TFEU”, in: J. Andrés, D. Kochenov, The enforcement of EU law and values, OUP,
Oxford, 2017, 79-98. o., kiillonésen 79. o.; Kilbey, L, ,The Interpretation of Article 260 TFEU (ex 228 EC)”, European Law Review, 2010,
370-386. o., killonosen 383. és 384. o.; Pechstein, M., in: M. Pechstein, C. Nowak, U. Hide (szerk.), Frankfurter Kommentar zu EUV, GRC und
AEUYV, Band 1V, Mohr Siebeck, Tiibingen, 2017, Artikel 260 AEUV, 18. pont; Wunderlich, N., in: H. von der Groeben, J. Schwarze, A. Hatje
(szerk), Europdisches Unionsrecht (Kommentar), 7. kiadés, Nomos, Baden-Baden, 2015, Artikel 260 AEUV, 31. pont.

20 Lasd: Wathelet fétandcsnok Bizottsag kontra Lengyelorszag tigyre vonatkozé inditvanya (C-320/13, EU:C:2014:2441, 114. és azt koveté pontok).

21 Lasd: Tanchev fétanacsnok Bizottsag kontra Spanyolorszag tigyre (Az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdése — Lakascélu ingatlanhitelek) vonatkozé
inditvdnya (C-569/17, EU:C:2019:271, 67. és azt kovetd pontok).

22 Lasd teljes terjedelmében Wahl, N., Prete, L., ,Between certainty, severity and proportionality: some reflections on the nature and functioning of
Article 260(3) TFEU”, European Law Reporter, 2014, 170-189. o., killondsen 175-177. o. Lasd még Van Rijn, Th., ,Les Sanctions Pécuniaires de
I'Article 260 TFUE: 5 ans aprés le Traité de Lisbonne”, Cahiers de droit européen, 2016, 557-589. o., kiilonosen 588. o.; Klamert, M., ,Die
Durchsetzung finanzieller Sanktionen gegeniiber den Mitgliedstaaten”, Europarecht, 2018, 159-174. o., kiilénésen 162. o.

23 E kotelezettségszegés tobbek kozott az 4tiiltetd intézkedések bejelentésének elmaradéaséra vonatkozik.
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(3) bekezdése szovegének olyan értelmezését, amely szerint a fizetési kotelezettség egybeeshet az itélet
meghozataldval. Noha gy vélem, hogy e masodik értelmezés valdszintitlenebb, mint az elsd, meg kell
allapitani, hogy az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdésének szovege nem egyértelmi, és nem lehet azt
allitani, hogy a kérdésre adandé vélasz kétséget kizardan kovetkezik e rendelkezés szovegébdl.

b) Rendszertani értelmezés

42. Rendszertani szempontbdl nem lehet véletlen az, hogy a széban forgd rendelkezés abban a cikkben
szerepel, amely a Birdsag itéleteinek teljesitésérél és nemteljesitésérél szol, vagyis az
EUMSZ 260. cikkben, nem pedig a kotelezettségszegés megallapitisa iranti rendes eljarassal
Osszefiiggésben, vagyis az EUMSZ 258. cikkben.

43. A kotelezettségszegés megallapitasa iranti eljards az uniés jog tagallamok altali végrehajtasa
biztositasdnak klasszikus ,kozpontositott” médja.** Ennek érdekében az EUMSZ 258. cikk lehetdvé
teszi a Bizottsdg szdméra, hogy az eredménytelen pert megel6zé eljardst kovetéen® az Eurépai Unid
Bir6sagahoz forduljon, mig a — ritkdn alkalmazott — EUMSZ 259. cikk hasonl6 eljarést™ ir el6 minden
(mas) tagallam szdmara.”

44. Az EUMSZ 260. cikk rendelkezik az EUMSZ 258. és 259. cikk alapjan hozott itéletek joghatasairdl
és végrehajtasarol.”

45. Ennek érdekében az EUMSZ 260. cikk (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ha a Birdsag
megillapitja, hogy egy tagallam nem teljesitette valamely kotelezettségét, az adott dllamnak meg kell
tennie a Birdsag itéletében foglaltak teljesitéséhez sziikséges intézkedéseket.

46. Az EUMSZ 258. és 259. cikk, valamint az EUMSZ 260. cikk (1) bekezdésének rendelkezései
egyébként megegyeznek az 1957. évi Romai Szerzédésben szerepld rendelkezésekkel. ”

47. A Maastrichti Szerz6dés altal beiktatott EUMSZ 260. cikk (2) bekezdése a pénziigyi szankciok
kiszabdsaval kapcsolatos eljarasrol szo6l, abban az esetben, ha az érintett tagdllam nem teszi meg a
kotelezettségszegést megéllapito itéletben foglaltak teljesitéséhez sziikséges intézkedéseket.” Ez az
sismételt kotelezettségszegésnek” nevezett eljards tehdt egy masodik szakaszt jelent abban az
értelemben, hogy arra csak azt kovetéen keriil sor, hogy meghoztak egy kotelezettségszegést
megallapitd elsé itéletet.

24 Ezzel szemben a nemzeti birésigok, mint az uniés jog kapcsdn eljaré rendes birdsigok el6tt torténd ,decentralizdlt” érvényesitésre a
mindennapokban a Birdsag itélkezési gyakorlatabol fakadé elvek kolcsonhatdsa révén keriil sor: ezek az irdnyelvek rendelkezéseinek kozvetlen
hatdlya, az irdnyelvekkel 6sszhangban 4ll6 értelmezés és az dllami felel6sség megdllapitdsa irdnti kereset.

25 Az EUMSZ 258. cikk szovegébdl kitlinik, hogy e pert megel6z6 eljaras legalabb két dokumentum Bizottsag altali kibocsatasabdl all: ezek a
felszolit6 levél (,miutan az érintett dllamnak lehetéséget biztositott észrevételei megtételére”) és az indokolassal ellatott vélemény.

26 Természetesen az EUMSZ 259. cikk célja eltér az EUMSZ 258. cikkétdl, mivel a masik tagallam a Bizottsaggal ellentétben nem a Szerzédések
dre.

27 A pert megel6z6 eljaras ugyanakkor kissé eltér az EUMSZ 259. cikk szerinti eljarastol. A két eljaras kozotti kilonbséget illeten lésd:
Wunderlich, N., in: H. von der Groeben, J. Schwarze, A. Hatje (szerk.), Europdisches Unionsrecht (Kommentar), 7, kiadds, Nomos,
Baden-Baden, 2015, Artikel 259 AEUV, 8-12. pont.

28 Lasd Ehricke, U,, in: R. Streinz (szerk), EUV/AEUYV, 3. kiadas, C. H. Beck, Miinchen, 2017, Artikel 260 AEUV, 1. pont.

29 Amellett hogy e hdrom cikkben az ,e szerz6dés” kifejezés a ,Szerzédések” szovegre modosult, illetve a ,Birdsag” helyett az ,Eurdpai Uni6
Birdsaga” szerepel.

30 Az EUMSZ 260. cikk (2) bekezdése értelmében, ha a Bizottsig megitélése szerint az érintett tagdllam nem teszi meg a Birdsdg itéletében
foglaltak teljesitéséhez sziikséges intézkedéseket, a Bizottsig — miutdn a tagdllamnak lehetéséget biztositott észrevételei megtételére — a
Birésaghoz fordulhat. Egyattal meghatdrozza az érintett tagallam altal fizetendd atalanyosszeg vagy kényszerit$ birsag Osszegét, amelyet az adott
kortilmények kozott megfelelének itél. Ha a Birdsag megdllapitja, hogy az érintett tagillam nem tett eleget az itéletében foglaltaknak, a
tagéllamot ataldnyosszeg vagy kényszerit6 birsag fizetésére kotelezheti.
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48. A Lisszaboni Szerzédés altal beiktatott EUMSZ 260. cikk (3) bekezdése, amely eddig nem volt a
Bir6sag itéletének tirgya,* tgy rendelkezik, hogy ha a Bizottsdg az EUMSZ 258. cikknek megfeleléen
azon az alapon nyujt be keresetet a Birdsaghoz, hogy az érintett tagillam nem tett eleget valamely,
jogalkotasi eljaras keretében elfogadott irdnyelv atiiltetésére elfogadott intézkedései bejelentésére
vonatkozé kotelezettségének, a Bizottsdg, amennyiben megfelelének itéli, meghatirozhatja az érintett
tagallam altal fizetendd atalanyosszegnek vagy kényszerité birsignak az dltala az adott koriilmények
kozott megfelelének tartott mértékét. Ha az Eurdpai Unié Birdsidga megallapitja, hogy jogsértés
tortént, a tagdllamot — a Bizottsdg altal meghatdrozott Osszeget meg nem haladé mértéki —
atalanyosszeg vagy kényszeritd birsag fizetésére kotelezheti. A fizetési kotelezettség az Eurdpai Unid
Birésaganak itéletében megallapitott id6pontban valik esedékessé.

49. Egy olyan rendelkezés beiktatdsa az EUMSZ 260. cikkbe, amely nem egy itélet végrehajtasat
szabdlyozza, hanem egy olyan kotelezettséget, amely az EUMSZ 258. cikk révén teljesithetd, teljesen
ellentétes lenne a rendszertani logikdaval. Az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdése tehat csak a Birdsag
itéletének nemteljesitésére vonatkozhat.

c) Elokészitd anyagok

50. Az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdésének keletkezéstorténete aldtdmasztja az dltalam javasolt
megkozelitést.” Az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdésében szereplé rendelkezés megfogalmazdsa ugyanis
az Eurdépai Konvent keretében létrehozott munkacsoporttol® ered. Ennek zardjelentése olyan
javaslatokat tartalmaz,* amelyek szerint ,biztositani kell a Bizottsig szdmdra a lehetdséget, hogy
egyszerre (ugyanabban az eljarasban) terjesszen a Birdsig elé kotelezettségszegés megallapitisa iranti
keresetet az [EUMSZ 258. cikk] alapjan, valamint szankcié kiszabdsdara irdanyulé kérelmet. Ha a
Bizottsag kérelme alapjan a Birdsdg a szankciét ugyanabban az elmarasztalé itéletben szabja ki, az
ilyen szankci6 az itélet kimondasatol® szamitott bizonyos hatdridS elteltével alkalmazando,
amennyiben az alperes dllam nem tesz eleget az elmarasztalasnak [...]. E mechanizmus lehetévé teszi
az eljaras megkonnyitését és meggyorsitasat, kiillonosen a nemzeti 4tilteté intézkedés »be nem
jelentésével«*® kapcsolatos iigyekre vonatkozé szankciok esetében.”®” E javaslatokat szinte sz6rdl széra
dtvette az Eurdpai Konvent elndksége® az 4j rendelkezés tervezete kapcsan:” ,[...] Az (@)
(3) bekezdés egy a Bizottsag dltal a munkacsoport elé terjesztett javaslat eredménye. Arrdl van szo,
hogy biztositani kell a Bizottsdg szdmadra a lehetdséget, hogy egyszerre (ugyanabban az eljarasban)
terjesszen a Birdsag elé keresetet az [EUMSZ 258. cikk] alapjan, valamint szankcié kiszabasara iranyulé
kérelmet. Ha a Bizottsdg kérelme alapjan a Birdsdg a szankciét ugyanabban az elmarasztald itéletben

31 Lasd a jelen inditvany 5. pontjat.

32 Lasd még: Tanchev fétandcsnok Bizottsag kontra Spanyolorszdg tigyre (Az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdése — Lakascélu ingatlanhitelek)
vonatkozé inditvanya (C-569/17, EU:C:2019:271, 59. pont), amelyben a f6tandcsnok mds okokbodl eltéré kovetkeztetésre jut, mint amelyet én
javaslok a jelen tigyben.

33 A laekeni nyilatkozattal (elfogadva 2001. december 15-én) létrehozott, Eurépa jovéjével foglalkozé Eurépai Konvent.

34 Idézet t6lem, beleértve a 35. és 36. labjegyzetet is. Az egyetlen médositds a szamozast érinti.

35 Egyesek szerint a szankcié (kényszerit6 birsdg) Osszegét ebben az esetben ugy kellene kiszdmitani, hogy a kényszerité birsag az itélet
meghozatalatél szamitva visszamendleges hatallyal birjon.

36 A gyakorlatban megkiilonboztetik a ,bejelentés elmaraddsdnak” ezen eseteit — amikor a tagillam semmilyen étiilteté intézkedést nem fogadott
el — a helytelen atiiltetés eseteitél — amikor a tagéllam éltal elfogadott atiiltet6 intézkedések a Bizottsag allaspontja szerint nem felelnek meg az
irdnyelvnek. A javasolt mechanizmus nem alkalmazandé a masodik esetre.

37 Lasd a Bir6sag munkamddszerével foglalkozé munkacsoport zarédjelentését, kozzétette az Eurdpai Konvent Titkarsaga, Briisszel, 2003. mércius
25., CONV 636/03, 28. pont, elérheté a kovetkezé cimen: http://www.europarl.europa.eu/meetdocs_all/committees/conv/20030403/03c_fr.pdf.

38 Lasd az Eurépai Konvent elnokségének a Birdsagra és az Els6fokd Birdsagra vonatkozé cikkekrél szolé dokumentumat, kozzétette az Eurdpai
Konvent  Titkarsaga, Briisszel, 2003.  madjus 12, CONV  734/03, 16. o, elérhet6 a  kovetkez6  cimen:
http://www.europarl.europa.eu/meetdocs_all/committees/conv/20030520/734000fr.pdf.

39 A 228. cikk — késébb a Konvent eurdpai alkotmény létrehozasardl sz6l6 szerzédéstervezetének I11-367. cikke, késdbb a kormanykézi konferencia
eurépai alkotmény létrehozasardl szolo szerzédéstervezetének III-362. cikke, kés6bb az EUMSZ 260. cikk) (3) bekezdése —ezen uj
rendelkezésének szovege a kovetkezé volt: ,Ha a Bizottsdg a 226. cikknek megfeleléen azon az alapon nydjt be keresetet a Birdsaghoz, hogy az
érintett tagallam nem tett eleget valamely kerettorvény Aétiiltetésére elfogadott intézkedései bejelentésére vonatkozd kotelezettségének, a
Bizottsag, amennyiben megfelelének itéli, kérheti a Birdsdgtdl, hogy ugyanezen kereset alapjan irja el6 dtaldnyosszeg vagy kényszerité birsdg
megfizetését, amennyiben megallapitja a kotelezettségszegés fennallasat. Ha a Birdsag helyt ad a Bizottsag kérelmének, a széban forgé fizetési
kotelezettség a Birdsag altal itéletében megéllapitott hataridd lejartakor 1ép hatalyba.”
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szabja ki, az ilyen szankcié az itélet kimonddasatol szamitott bizonyos hataridé elteltével alkalmazandd,
amennyiben az alperes dllam nem tesz eleget az elmarasztaldsnak [...] E mechanizmus lehet6vé teszi
az eljards jelentds megkonnyitését és meggyorsitdsit a nemzeti &tiilteté intézkedés »be nem
jelentésével« kapcsolatos tigyekre vonatkozo szankciok esetében. [...]”

51. Ezek az idézetek élldspontom szerint egyértelmlien azt mutatjadk, hogy az EUMSZ 260. cikk
(3) bekezdésének szovegezdi az itélet végrehajtdsanak elmaraddsival kapcsolatos eljarast kivantak
kialakitani.

52. E tekintetben nagyobb sulyt tulajdonitok az EUM-Szerz6dés szovegezdi szandékanak — amelynek
egyértelmiisége alldspontom szerint egyaltaldn nem kétséges —, mint a Bizottsdg éltal az Eurdpai Unid
miikodésérél szolé szerzédés 260. cikke (3) bekezdésének végrehajtasardl szolé kozleményében
rogzitett értelmezésnek. Nehezen tudom ugyanis elképzeli ebben az esetben a jelen eljaras egyik fele
altal elfogadott, a soft law korébe tartozé jogi aktus el6nyben részesitését egy mindenképpen
figyelembe veend6 mddon Eurépa jovéjével foglalkozd, mindaddig el6zmény nélkiili Konvent
keretében kidolgozott el6készits anyagokkal szemben.*

d) A pénziigyi szankciok jellege

53. Az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdésének céljaval kapcsolatban egy alapvetébb jelent6ségii
észrevételem is van. A jogsértésre vonatkozd eljarasban a pénziigyi szankcidkat tudomasom szerint
soha nem értelmezték gy, hogy azok biintetd jellegliek és az unids anyagi jog tiszteletben tartdsdnak
elmaradasat szankcionaljak.

54. E tekintetben az EUMSZ 260. cikk (2) bekezdése szerinti eljarassal osszefiiggd jogsértés ,immar
nem pusztin a Birdsag éltal az [EUMSZ 258. cikk] szerinti eljards sordn megallapitott jogsértés (a
tovabbiakban: eredeti jogsértés), hanem Osszetett jogsértésként kezelends, amely egyesiti az eredeti
jogsértést az [EUMSZ 260. cikk (1) bekezdésbél] kovetkezd, a Birdsag itéletének valé megfelelésre
vonatkozo sajatos kotelezettséggel”'.

55. Tagabb szempontbdl e kettds jogsértés hattere az, hogy az Unid jogon alapul6 unid,*
elsédleges fontossagu, hogy figyelembe kell venni és végre kell hajtani az itéleteket.

amelyben

56. Ha elfogadnink, hogy az irdnyelv rendelkezései atiiltetésének elmulasztisa és az atiltetd
intézkedések bejelentésének elmaradasa onmagukban képezik a pénziigyi szankcidk indokat, az
ellentétes lenne a kettés jogsértés e logikdjaval. E helyzet igy bizonyos fokd inkoherenciat hordozna,
mivel az atiltetd intézkedések bejelentésére iranyuld kotelezettség megsértése gyakran kevésbé
artalmas, mint mds unios jogi jogsértések.

e) Eredmény

57. Az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdése tehat pénziigyi szankcidok lehetGségét irja elé egy gyorsitott
eljaras keretében olyan esetekre, amelyekben egyértelmien Kkitlinik, hogy valamely tagallam
elmulasztotta kotelezettségei teljesitését. E rendelkezés lényegileg egy, a Birdsag el6tt azt megel6zden
lefolytatott felesleges per elkeriilését célozza, hogy szankcidkat lehetne kiszabni. Ezen eljaras célja egy
Ujabb eljaras elkeriilése az atiilteté intézkedések bejelentése elmaradasanak egyszert eseteiben, a

40 Egy maésik szempontot ismertet e tekintetben: Gaspar-Szilagyi, S., ,What constitutes »Failure to Notify« National Measures?, European Public
Law, 2013, 281-294. o., kiilondsen 285. 0., amely szerint az el6készit anyagok csak fokozzak az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdésével kapcsolatos
zavart, és ellentétesek a Bizottsag gyakorlatdval.

41 Lasd: Fennelly f6tanacsnok Bizottsag kontra Gorogorszag iigyre vonatkozé inditvanya (C-197/98, EU:C:1999:597, 19. pont). Lasd még: Wathelet
fétandcsnok Bizottsdg kontra Németorszdg tigyre vonatkozé inditvanya (C-95/12, EU:C:2013:333, 50. 1abjegyzet).

42 Lasd: 2018. februar 27-i Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses itélet (C-64/16, EU:C:2018:117, 31. pont).
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pergazdasigossag és a forrdsok optimadlis elosztisa érdekében. E célt éppen az EUMSZ 260. cikk
(3) bekezdése alapjan érik el, amely lehetévé teszi a Birdsag szamdra, hogy szankcidkat szabjon ki az
eljards els6 szakaszatdl kezdve, valamint hogy kimondja, hogy e szankciék automatikusan hatélyba
lépnek egy késébbi idépontban, amennyiben az EUMSZ 258. cikk alapjan hozott itéletet nem hajtjak
végre.®

3. Az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdésében foglalt feltételekrol

a) Az dtiiltetd intézkedések bejelentésére irdnyulo kotelezettségril

58. Az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdése céljanak megallapitasat kovetéen most megvizsgilom az e
rendelkezésben rogzitett feltételeket.

59. Ertelmezni kell tehat az Atiiltetésére elfogadott intézkedések bejelentésére vonatkozé
kotelezettségek” fogalmat. Mit jelentenek pontosan ezek az elsé ranézésre egyértelmiinek téiné
kifejezések?

60. Harom allaspont kiillonboztetheté meg.

61. Az els6, tobbek kozott az e tekintetben a Belga Kirdlysag tdmogatasa érdekében beavatkozo
korményok altal tdmogatott belga kormény altal eldadott allaspont szerint e kifejezések csak azt a
helyzetet kivanjak lefedni, amelyben egy tagdllam teljesen inaktiv maradt valamely irdnyelv nemzeti
jogba torténé atiiltetést illetéen, és ily modon elmulasztotta az eldirt hatdridén belill meghozni az
iranyelv atiiltetését szolgald intézkedéseket, illetve azok bejelentését a Bizottsag felé.

62. A Bizottsag ezzel szemben egy masodik alldspontot képvisel, amely szerint az EUMSZ 260. cikk
(3) bekezdése mind az atilltetés, illetve az atilltet intézkedések kozlésének teljes elmaradidsdra, mind
pedig az részleges atiiltetésre, illetve az intézkedések részleges bejelentésére vonatkozik.

63. Wathelet* és Tanchev® fétandcsnokok egy harmadik alldspontot ismertetnek, amely szerint az
EUMSZ 260. cikk (3) bekezdése harom helyzetre vonatkozik, vagyis a bejelentés teljes elmaradasara, a
hidnyos atiiltetést jelenté intézkedések bejelentésére és az iranyelv helytelen &tiltetését jelentd
intézkedések bejelentésére.

64. Ezzel kapcsolatban a szakirodalom is teljesen megosztott.*
65. Bevallom, szdmomra egyik ismertetett dllispont sem meggy6z6.

66. Mindenekel6tt komoly kétségeim vannak a mdasodik és a harmadik allaspontot illetéen. Ezek az
EUMSZ 260. cikk (3) bekezdésének kiterjeszté értelmezését jelentik, és véleményem szerint nem
veszik kell6képpen figyelembe e rendelkezés szovegét, a Szerzédésben elfoglalt rendszertani helyét,
keletkezéstorténetét és céljat.

43 E tekintetben a kovetkezé megkozelitéssel értek egyet: Prete, L., Infringement Proceedings in EU Law, Wolters Kluwer, Alphen-sur-le-Rhin, 2017,
266-270. oldal, kiilénésen 270. o.

44 Wathelet f6tandcsnok Bizottsag kontra Lengyelorszag tigyre vonatkozé inditvanya (C-320/13, EU:C:2014:2441, 145. pont).

45 Tanchev fétanacsnok Bizottsdg kontra Spanyolorszag tigyre (Az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdése — Lakascélu ingatlanhitelek) vonatkozd
inditvanya (C-569/17, EU:C:2019:271, 71. pont).

46 Lasd tobbek kozott: Everling, U., ,Rechtsschutz in der Europdischen Union nach dem Vertrag von Lissabon”, Europarecht, 2009, Beiheft 1,
71-86. o; Wahl, N., Prete, L., i. m; Blanc, D., ,Les procédures du recours en manquement, le traité, le juge et le gardien: entre unité et
diversité en vue d’un renforcement de I'Union de droit”, in: St. Mahieu (szerk.), Contentieux de I'Union européenne: questions choisies, Larcier,
2014, 429-461. o.; Wennerss, P., ,Making Effective Use of Article 260 TFEU”, in: J. Andras, D. Kochenov, The Enforcement of EU Law and
Values, OUP, Oxford, 2017, 79-98. o.; Radivojevi¢, Z., Raicevi¢, N., ,Financial sanctions against Member States for infringement of EU law”,
Procedural aspects of EU law, Eszék, 2017, 171-191. o.
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67. E megkozelitések allaspontom szerint a gyakorlatban nem igazan kovethetGek, mivel azon kérdés
részletes vizsgalatat igénylik, hogy az irdnyelvet az érintett tagallam dtiiltette-e, vagy sem, ami
ellentétes az eljaras hatékonysaganak és gyorsasdganak céljaval.

68. En ugyanis nem gy értelmezem az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdését, hogy az az irdnyelv dtiiltetése
elmaraddsdnak anyagi jogi feltételét tartalmazza, hanem mint amely az atiilteté intézkedések
bejelentésének elmaradasaval kapcsolatos eljérasjogi® feltételt rogziti.

69. A kényszerité birsag vagy dataldnyosszeg megfizetésére kotelezést kivalté esemény az, hogy az
érintett tagallam megsérti bejelentési kotelezettségét. Az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdésében
hivatkozott kotelezettség nem az atiiltetd intézkedések elfogaddsira iranyul, hanem azok
bejelentésére.” Nem arr6l van szd, hogy tagadndm, hogy a bejelentési és az atiiltetési kotelezettség
kapcsolédik egymashoz, abban az értelemben, hogy a bejelentési kotelezettség valdsitja meg az
atiiltetési kotelezettséget.” Ez azonban egyéltalan nem véltoztat az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdésének
egyértelmii szovegén, amely nem magukra az atiiltetd intézkedésekre hivatkozik, hanem azok
bejelentésére.

70. Illy médon az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdése els6 albekezdésének szovegét ugy kell értelmezni,
hogy e rendelkezés egyértelmi korlatot szab a Bizottsag pénziigyi szankcié kiszabasanak kérelmezésére
iranyul6 jogkore terjedelmének.

71. Azon helyzetek, amelyekben a tagillam nem jelent be a Bizottsignak semmilyen A&tiilteté
intézkedést az el6irt hatdridében azzal az indokkal, hogy nem hozott semmilyen atiiltet6 intézkedést, az
EUMSZ 260. cikk (2) bekezdésében hivatkozott helyzetekhez hasonlitanak. A jogi helyzet fészabaly
szerint mindkét esetben egyértelmd.” Nem 4ll fenn semmilyen jogbizonytalansdg és ebbdl
kovetkezéen nincs sziikség a Birdsag (elsd) egyértelmisits itéletének meghozataldra. Ezzel szemben a
részleges, hianyos vagy helytelen atiiltetés kérdése nem egyszeri kérdés, hanem éppen ellenkezdleg,

igen bonyolult.*"

72. Ebben az Osszefiiggésben egyetértek azzal a véleménnyel, amely szerint ,az atiiltetés (nem) teljes
kordi vagy (nem) megfeleld jellege kozotti killonbségtételnek nincs létjogosultsaga”*.

73. A hidnyos 4tiiltetés és a helytelen atiiltetés elhatdroldsainak megkisérlése nem csupan bonyolitja a
dolgokat, hanem egy hibat is eredményez.” A hidnyos &tiiltetés ugyanis fogalmilag helytelen atiiltetés
is.** Ezenkiviil a helytelen atiiltetés gyakran egy iranyelv bizonyos részeit atiiltetd vagy titkkréz6 nemzeti
intézkedések hianyat jelenti. A legtobb helytelen atiiltetés esetében egy iranyelv rendelkezései
tobbé-kevésbé fontos részeinek hidnya azonosithat6 a relevans nemzeti jogszabalyokban.

47 Vagy formai.
48 Lasd még ebben az értelemben Simon, D., ,Sanctions pécuniaires”, Revue Europe, 2011. marcius, 15. o.

49 E kapcsolatot hangstlyozza tobbek kozott Tanchev fétandcsnok Bizottsag kontra Spanyolorszdg tigyre (Az EUMSZ 260. cikk
(3) bekezdése — Lakascélu ingatlanhitelek) vonatkozé inditvanya (C-569/17, EU:C:2019:271, 48. pont).

50 Vagyis az EUMSZ 260. cikk (2) és (3) bekezdése.

51 Lasd még ebben az értelemben: Thiele, A., ,Das Rechtsschutzsystem nach dem Vertrag von Lissabon — (K)ein Schritt nach vorn?”, Europarecht,
2010, 30-51. o., kiiléndsen 35. o.

52 Lasd: Wathelet f6tanacsnok Bizottsdg kontra Lengyelorszag tigyre vonatkozé inditvanya (C-320/13, EU:C:2014:2441, 125-139. pont). Lasd még:
Tanchev f6tandcsnok Bizottsag kontra Spanyolorszdg tgyre (Az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdése — Lakdscéla ingatlanhitelek) vonatkozo
inditvanya (C-569/17, EU:C:2019:271, 70. pont).

53 A szakirodalom szintén hangsilyozta a helytelen atiiltetés és a hidnyos atiiltetés elhatdrolasdnak nehézségét: lasd: Wenneras, P., ,Sanctions
against Member States under Article 260 TFEU: alive, but not kicking?”, Common Market Law Review, 49. kétet, 2012, 145-176. o., kiillonosen
167. o.

54 Lasd tovabbd: Prete, L., i. m. 273. o.
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74. Azon elgondolds hiveinek kulcsérve, amely szerint az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdése nem csupan
a bejelentés teljes elmaraddsara terjed ki, hanem a részleges bejelentésre, s6t az irdnyelv helytelen
atiiltetésére is, a hatékony érvényesiilés: kizarélag az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdésének lehetd
legtagabb értelmezése garantdlhatja, hogy a rendelkezés az irdnyelvek tagdllamok 4&ltali atiiltetése
biztositasanak valéban hatékony eszkozét jelenti.

75. Ez az érv — ha egyaltalan — csak akkor lehetne meggy6z6, ha azon az eléfeltevésen alapulna, amely
szerint az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdése nem a Birdsag itélete tiszteletben tartdsa elmaradasinak,
hanem az 4tiiltetd intézkedések bejelentése elmaradasanak szankciondldsara iranyul. Kévetkezésképpen
a hatékony érvényesiilésre vonatkoz6 megfontoldsoknak allaspontom szerint nem lehet helyt adni.

76. A Bizottsag ezenkivill gy véli, hogy ,[a]lmennyiben a tagdllam minden sziikséges moddon
megindokolta az irdnyelv véleménye szerint hianytalan atiiltetését, a Bizottsig esetleg ugy itél[het]i
meg, hogy a tagdllam nem szegte meg az Adtiiltetési intézkedések bejelentésére vonatkozd

kotelezettségét, és kovetkezésképpen nem alkalmazandé [az EUMSZ 260. cikk] (3) bekezdése”™.

77. Még ha egydltalain nem is kivinom megkérddjelezni a kotelezettségszegés megallapitasa iranti
eljaras keretében a Bizottsagot megilleté diszkreciondlis jogkort, megjegyzem, hogy tugy ttinik, hogy a
Bizottsagot a tagéllamok szubjektiv megfontoldsai vezénylik. Ugyanakkor az EUMSZ 258. cikkben,*
valamint az EUMSZ 260. cikkben® eldirt eljards a tagéllami kotelezettségek elmulasztisénak objektiv
megallapitdsan alapul.

78. Kovetkezésképpen nem latom, hogy miként lehetne helyt adni a Bizottsdg ezen allitdisanak, amely
ténylegesen az EUMSZ 260. cikk szerinti eljaras mordlis alapiva tételére iranyulé szubjektiv
szempontot vezet be.”® Egyébirdnt a Bizottsig logikdjanak kovetése azon érdemi kérdés részletes
elemzését kovetelné meg, hogy az irdnyelvet atiiltették-e, vagy sem.

79. Fennmarad az az allitds, amely szerint az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdése kizardlag azokra a
helyzetekre vonatkozik, amelyekben a tagallam teljesen inaktiv marad.

80. Ez az allaspont, ha nem foglalnd magaban azokat a helyzeteket is, amelyekben a tagéllam ,atiiltetd
intézkedésként” olyan intézkedéseket jelent be a Bizottsagnak, amelyek semmilyen kapcsolatban nem
dllnak az 4tiiltetendd irdnyelvvel,” szdmomra nem lenne meggydz6. Az ilyen ,szimuldlt bejelentés”
ugyanis a bejelentés elmaradasat jelenti. Amennyiben els¢ ranézésre, érdemi vizsgalat nélkiil
bebizonyosodik, hogy az intézkedések semmilyen kapcsolatban nem éallnak az irdnyelvvel, akkor nem
lehet észszertien az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdése értelmében vett dtiiltetd intézkedésekrél
beszélni.® Ha elsé ranézésre az éllapithaté meg, hogy a bejelentett intézkedések egydltalin nem
mindsiilnek atiiltetésnek, akkor a bejelentés elmaradasanak esete all fenn.

55 Lasd: A Bizottsag kozleménye — Az Eurépai Unié miikodésérél sz6lo szerzédés 260. cikke (3) bekezdésének végrehajtasa (HL 2011. C 12, 1. o,,
19. pont). Kiemelés t6lem.

56 Lasd: 2001. februdr 1-jei Bizottsag kontra Franciaorszdg itélet (C-333/99, EU:C:2001:73, 33. pont).

57 Lasd: 2005. julius 12-i Bizottsdg kontra Franciaorszag itélet (C-304/02, EU:C:2005:444, 44. pont).

58 E tekintetben emlékeztetek Roemer f6tandcsnok bolcs szavaira, aki a Bizottsdg kontra Franciaorszdg tigyre vonatkozé inditvanydban (7/71,
EU:C:1971:107, 1035. o.) hatarozottan dllitotta, hogy a kotelezettségszegés megallapitisa iranti eljardsban ,nem felel6sségi vagy erkolcsi
kérdésekrél van sz6, hanem egyszerden valamely jogi helyzet elrendezésérél”.

59 Eppen erre vonatkozik az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdésének megszorité értelmezésével kapcsolatos kritika. Lasd példaul: Materne, T., La
procédure en manquement d’Etat, Larcier, Briisszel 2012, 43. o; Van der Jeught, St, ,L’action en manquement »renforcée«: sanctions
pécuniaires en cas de non-transposition des directives européennes”, Journal de droit européen, 2011, 68-70. o., kiilonosen 69. o.

60 Lasd még ebben az értelemben: Masnicki, J., ,Postepowanie z tytulu braku notyfikacji srodkéw implementujacych dyrektywy w $wietle opinii
rzecznika generalnego w sprawie C-320/13”, Europejski Przeglgd Sadowy, 4. kotet, 2015, 16-23. o., kiilénosen 20. o.
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779

81. Ennélfogva az olyan helyzet, amelyben ,szembetlin6”, hogy a Bizottsag felé bejelentett atiiltetd
intézkedésekre vonatkozé informacidknak semmilyen kapcsolata nincs az irdnyelv rendelkezéseivel, az
EUMSZ 260. cikk (3) bekezdése értelmében vett ,bejelentés elmulasztisanak” tekinthetd. '

b) A jelen iigyre torténd alkalmazds

82. Most az a kérdés meriil fel, hogy az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdésében rogzitett feltételek
teljesiilnek-e a jelen tigyben, vagyis hogy e rendelkezés ratione materiae alkalmazandé-e a jelen
tigyben.

83. Véleményem szerint nem.

84. A Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag ,az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdésének megfeleléen a jelen
tigyben az itélet kihirdetésének napjatol kezdve kotelezze a Belga Kirdlysagot napi 54 639,36 eurd
Osszegli kényszerité birsag[...] megfizetésére a [2014/61] irdnyelv atiiltetését célzé intézkedések

kozlésére iranyuld kotelezettség elmulasztidsa miatt”*.

85. Ez az Osszeg a Birdsag el6tt folyamatban 1évé eljards soran fokozatosan csokkent, mivel a Belga
Kiralysag fokozatosan atiiltette az iranyelvet.

86. A pénziigyi szankcié kiszabdsanak meghatdrozasa szempontjabdl a referencia-idépont a tényallas
Bir6sag altali megvizsgéldsanak idépontja. Ez a Birdsagnak az EUMSZ 260. cikk (2) bekezdésével®
kapcsolatos allandé itélkezési gyakorlata, amely allaspontom szerint teljes mértékben atiiltethetd az
EUMSZ 260. cikk (3) bekezdésére.*

87. A targyalds sordn a Bizottsdg arrdl tdjékoztatta a Birdsigot, hogy ugy véli, hogy az atiiltetés
hidnyossagai kizarélag Bruxelles-Capitale (Briisszel-Févaros) régié vonatkozasédban allnak fenn, és azok
kizarélag egyes rendelkezéseket, mégpedig a 2014/61 irdnyelv 2. cikkének 7. pontjaban,® 8. pontjaban, *
9. pontjaban,” és 11. pontjiban,* valamint 4. cikkének (5) bekezdésében® és 8. cikkében™ szerepld
meghatdrozasokat érintik. E fejleményekre figyelemmel a Bizottsag ugy dontott, hogy ,1-re” csokkenti
a sulyossagi egyiitthatét, és azt kéri a Birdsagtol, hogy a Belga Kirdlysdggal szemben 6 071,04 eurd
Osszegli napi kényszerit6 birsagot szabjon ki.

88. A Belga Kirdlysdg nem vitatja a kifogasolt atiiltetési hianyossagokat.

89. Ezenkiviil a Belga Kirdlysdg bejelentette a Bizottsignak a mdar megvaldsitott atiiltetési
intézkedéseket. A Bizottsdg ugyanakkor azt allitja, hogy e kormdany ,nem tett eleget [a 2014/61]
iranyelv atiiltetésére elfogadott intézkedései bejelentésére vonatkozo kotelezettségének”.

61 E megallapitasnak lehetévé kell tennie annak elkeriilését, hogy a tagallam oly mddon teljesitse a bejelentési kotelezettséget, hogy olyan nemzeti
intézkedéseket jelent be, amelyek semmilyen kapcsolatban nem allnak valamely iranyelv rendelkezéseivel. Lasd még ebben az értelemben: Van
Rijn, Th., i. m. 585. o.

62 Lasd a Bizottsdg keresetlevelének 85. pontjat.

63 Lasd: 2005. julius 12-i Bizottsdg kontra Franciaorszag itélet (C-304/02, EU:C:2005:444, 31. pont); 2006. julius 18-i Bizottsig kontra Olaszorszag
itélet (C-119/04, EU:C:2006:489, 33. pont); 2013. oktéber 17-i Bizottsdg kontra Belgium itélet (C-533/11, EU:C:2013:659, 64. és 74. pont).

64 Lasd még ebben az értelemben: Wathelet fétanacsnok Bizottsig kontra Lengyelorszag tigyre vonatkozé inditvdnya (C-320/13, EU:C:2014:2441,
63. pont).

65 ,Epiileten beliili fizikai infrastruktdra”.

66 ,Nagy sebességli technoldgia fogadasara kész, épiileten beliili fizikai infrastruktara”.

67 ,Jelentés feldjitasi munkak”.

68 ,Hozzéférési pont”.

69 Amely azt irja el8, hogy a tagallamok kotelezik a halézatiizemeltetSket, hogy tegyenek eleget a fizikai infrastrukturajuk konkrét elemeire irdnyuld
helyszini vizsgélat iranti észszer( kérelmeknek.

70 Amely azt irja eld, hogy a tagdllamok gondoskodnak arrdl, hogy minden dGj épitésii épiiletet és jelentds feldjitasi munkdn atesé épiiletet nagy
sebességli technolégia fogadasara kész infrastruktdraval és hozzaférési ponttal lassanak el.
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90. A fent kifejtett szempontok alapjan, valamint mivel e tagillam fokozatosan bejelentette a Bizottsag
felé az atiiltetési intézkedéseket, nem lehet tugy tekinteni, hogy a Belga Kirdlysig nem tett eleget
bejelentési kotelezettségének.

91. Ennélfogva a Bizottsagnak az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdésére vonatkozé kérelmének nem lehet
helyt adni.

4. A pénziigyi szankciokrol

92. A Bizottsag azt kéri a Birésagtol, hogy a Belga Kirdlysaggal szemben 6071,04 eur6 Osszegli napi
kényszerit6é birsagot szabjon ki.

93. Noha nem tartom sziikségesnek, hogy véleményt formaljak a napi kényszerité birsdg Osszegének
pontos szamitasat illetéen a jelen tigyben, mivel ugy vélem, hogy az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdése a
jelen esetben nem alkalmazhaté, mindazonaltal két rovid, altaldnos jellegli megjegyzést teszek a
pénziigyi szankcidkat illetéen, arra az esetre, ha a Birdsdg arra a kovetkeztetésre jutna, hogy az
EUMSZ 260. cikk (3) bekezdése a jelen tigyben alkalmazhato.

94. A pénziigyi szankcidk célja az, hogy a tagillam megfeleljen az unids jognak, valamint hogy
megakadélyozza az Uj jogsértéseket.”' E szankciok célja nem erkolcsi, hanem gyakorlati.

95. Kiindulasként ra kell mutatni, hogy dltaldban™ az EUMSZ 260. cikk (2) bekezdésével
osszefiiggésben kialakitott elvek az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdésére is vonatkoznak.” E tekintetben
az alabbi két megjegyzést teszem.

96. El6szor is, mivel az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdésének az EUMSZ 260. cikk (2) bekezdéséhez
hasonléan az a célja, hogy szankciondlja a Birdsag itélete végrehajtasanak elmaradasat, a Bizottsag a
pénziigyi szankciok szdmitdsdnak ugyanolyan modjat alkalmazhatja e két bekezdéssel 6sszefiiggésben.”™
Mindenesetre a Birdsagot nem kétik a Bizottsag javaslatai, sem a szankci6 alkalmazdsat,” sem pedig
annak szdmitdsdnak modjat illetéen. ™

97. Mésodszor felmeriil a kérdés, hogy a Birésagnak az EUMSZ 260. cikk (2) bekezdésére vonatkozé
itélkezési gyakorlata, amely azt a kérdést érinti, hogy a Birésag kiszabhat-e olyan pénziigyi szankciot,
amelyet a Bizottsdg nem kért, atiiltethet6-e az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdésére.”

98. Véleményem szerint nem.

71 Lasd még: Sikora, A., Sankcje finansowe w razie niewykonania wyrokéw Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, Wolters Kluwer, Varso,
2011, 91. o.

72 Ahogyan azt az aldbbiakban bemutatom, a kivételek egyike érintheti a jelen tgyet.

73 Lasd még ebben az értelemben: Peers, S., ,Sanctions for Infringement of EU Law after the Treaty of Lisbon”, European Law Review, 18. kotet,
2012, 33-64. o., kiilonésen 45. o.

74 Lasd még ebben az értelemben: Wathelet f6tandcsnok Bizottsdg kontra Lengyelorszag tigyre vonatkozé inditvanya (C-320/13, EU:C:2014:2441,
146. és azt kovetd pontok); Tanchev fétandcsnok Bizottsidg kontra Spanyolorszag tigyre (Az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdése — Lakascéld
ingatlanhitelek) vonatkozé inditvanya (C-569/17, EU:C:2019:271, 73. pont).

75 Minden egyes tigyben a Birdsag feladata annak értékelése, hogy az adott tigy koriilményeire figyelemmel milyen pénziigyi szankciét kell kiszabni:
ldsd: 2012. december 11-i Bizottsdg kontra Spanyolorszag itélet (C-610/10, EU:C:2012:781, 115. pont).

76 A Bizottsdg javaslatai a Birdsagot e tekintetben nem kotik, hanem csak hasznos hivatkozasi alapként szolgdlnak. Ugyanigy a Bizottsig
kozleményeiben foglalt irdnymutatdsok sem kotik a Birdsagot, de hozzdjarulnak az 4tlathatésdg, az elérelathatésdg és a jogbiztonsdg
biztositasdhoz ezen intézmény tevékenységével kapcsolatban; ldsd: 2013. majus 30-i Bizottsdg kontra Svédorszdg itélet (C-270/11,
EU:C:2013:339, 41. pont).

77 Ismert, hogy a Birésag kimondta, hogy a pénziigyi szankcié kiszabdsanak sziikségességét és az adott eset koriilményeinek legmegfelelébb
szankcié kivélasztasat csak a Birésdgnak az EUMSZ 260. cikk (2) bekezdése alapjan meghozand¢ itéletében szereplé megdllapitisok titkrében
— tehat a politika szférdjan kivill — lehet értékelni; lasd: 2005. jalius 12-i Bizottsag kontra Franciaorszdg itélet (C-304/02, EU:C:2005:444, 90. és
91. pont).
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99. Az EUMSZ 260. cikk (2) bekezdésétdl eltéréen az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdése egy fontos
elemmel egésziill ki: az utébbi rendelkezés kimondja, hogy a Birésag a tagidllammal szemben ,a
Bizottsag altal meghatdrozott dsszeget meg nem haladé mértékii” pénziigyi szankcidt szabhat ki.”® Még
ha az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdése nem is a kiszabandd pénziigyi szankcié kivalasztasat emliti,
hanem csak annak 6sszegét,” e megfogalmazéds kihatdssal van a pénziigyi szankcié megvélasztésara.
Hogy illusztrdljam az altalam elmondottakat: a Bizottsag 6071,04 eurd 6sszegli napi kényszerité birsag
kiszabdsat kéri. Ha a Birdsag ugy dontene, hogy a napi kényszerité birsag mellett atalanyosszeget is
kiszab, akkor hogyan maradhatna ,a Bizottsag altal meghatarozott 6sszeget meg nem haladé mérték”
pénziigyi szankcid keretében? A kényszerit6 birsag csokkentése révén? Mivel napi kényszerité birsagrél
van szd, amelynek a tagdllam altal fizetett Osszege a jogsértés tartamatol (folytatasatdl) fiigg a Birdsag
altal itéletében megallapitott id6ponttdl szamitva (azt kovetGen), mi ezen Osszeg korlatja? Ezt nem lehet
meghatdrozni.

100. Az ,a Bizottsidg altal meghatarozott Osszeget meg nem haladé mértékd” kifejezést tehat ugy
értelmezem, hogy az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdése a Birdsagra ruhdzza a pénziigyi szankcidk
kiszabdséaval kapcsolatos hatdskort, a stilyosabb szankci6 alkalmazasénak altaldnos tilalma mellett.*

V. A koltségekrol

101. A Birdsag eljarasi szabalyzata 138. cikkének (3) bekezdése értelmében részleges pernyertesség
esetén mindegyik fél maga viseli sajat koltségeit. Mivel a Bizottsag és a Belga Kirdlysig egy-egy
kereseti kérelem vonatkozdsiaban részlegesen lett pernyertes, Ggy kell hatdrozni, hogy maguk viselik
sajat koltségeiket.

102. A Birdsag eljarasi szabalyzata 140. cikkének (1) bekezdése értelmében a német, az észt, az ir, a
spanyol, a francia, az olasz, a litvdn, a magyar, az osztrdk és a romdn kormdny maga viseli sajat
koltségeit.

VI. Végkovetkeztetés
103. A fenti megfontoldsok alapjan azt javaslom, hogy a Birdsag a kovetkez6képpen hatirozzon:

1) A Belga Kiralysig — mivel az el6irt hataridéig nem fogadta el a nagy sebességl elektronikus
hirkozlé halézatok kiépitési koltségeinek csokkentésére iranyuld intézkedésekrdl szélo, 2014. majus
15-i 2014/61/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek valé megfeleléshez sziikséges torvényi,
rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezéseket, vagy legalabbis nem kozolte azokat a Bizottsaggal —
nem teljesitette ezen irdnyelv 13. cikkébdl eredd kotelezettségeit.

2) A Birdsag a keresetet az ezt meghaladé részében elutasitja.
3) Az Eurdpai Bizottsag és a Belga Kirdlysag maga viseli sajat koltségeit.

4) A német, az észt, az ir, a spanyol, a francia, az olasz, a litvdn, a magyar, az osztrdk és a roman
kormdny maga viseli sajat koltségeit.

78 Kiemelés t6lem.

79 Lasd: Tanchev f6tandcsnok Bizottsag kontra Spanyolorszig tigyre (Az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdése — Lakascélu ingatlanhitelek) vonatkozo
inditvanya (C-569/17, EU:C:2019:271, 77. pont).

80 Lasd még ebben az értelemben: Prete, L., i. m. 282. o., és Péttorak, N., in: D. Kornobis-Romanowska, J. Lacny, W. Andrzej (szerk.), Traktat o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Komentarz. Tom III, Wolters Kluwer, Varsé, 2012, Art. 223-358, 260.7. pont.
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