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NK, a PI Gerechtsdeurwaarderskantoor BV és a PI felszamoloja
kontra
BNP Paribas Fortis NV

(a Hoge Raad der Nederlanden [Hollandia legfels6bb birdsaga] altal benyujtott elézetes dontéshozatal
iranti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — A szabadsagon, a biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapuld térség —
Polgari tigyekben folytatott igazsagiigyi egyiittmiikodés — Joghatésag polgari és kereskedelmi
tigyekben — 44/2001/EK rendelet — Fizetésképtelenségi eljaras — 1346/2000/EK rendelet — Hatdly —
864/2007/EK rendelet — Id6beli hataly — A felszamol6 4ltal a hitelez6kkel szembeni jogellenes
karokozasa miatt harmadik fél ellen inditott kartéritési kereset”

I. Bevezetés

1. PI birésagi végrehajté volt Hollandidban. A belgiumi BNP Paribas Fortis NV banknal (a
tovabbiakban: Fortis) vezetett folydészamlat. PI a végrehajtéi iroddja szakmai tevékenységének céljara
haszndlta ezt a folydszamlat. PI a birdsagi végrehajtéi tevékenység végzésére 2006-ban tdrsasigot
alapitott. E tarsasagnak & volt a kizarélagos tagja és tigyvezetdje. A tarsasdg nevében a Hollandidban, a
Rabobankndl egy masik szamlat, letéti szamlat vezettek.

2. PI 2008 szeptemberében 550 000 eurdt utalt 4t a Hollandidban, Rabobanknal vezetett letéti szamlardl
a belgiumi Fortis banknal vezetett foly6szamlara. Néhany nap mulva PI ezt az Osszeget készpénzben
felvette a Fortis banknadl vezetett folyészamlardél.

3. PI és a tdrsasag is cs6dot jelentett. Ezekben a Hollandidban meginditott fizetésképtelenségi
eljarasokban a felszamol6 azt kéri, hogy a birdsag PI és a tdrsasag valamennyi hitelezéje érdekében
kotelezze a  Fortist 550000 euré megfizetésére. Ez a kereset a holland jogban
~Peeters/Gatzen-keresetként” ismert. E kereset elSterjesztését elsé alkalommal 1983-ban a Hoge Raad
der Nederlanden (Hollandia legfels6bb birdsdga), vagyis a jelen tigyben kérdést el6terjeszté birdsag
tette lehet6vé hatarozataval.

1 Eredeti nyelv: angol.
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4. A kérdést elbterjeszt6 birdsig a joghatdsag kérdésének elbirdlasa céljabdl e Birdsagtol arra kivan
valaszt kapni, hogy egy, a Peeters/Gatzen-keresethez hasonl6 kereset a fizetésképtelenségi eljarasrdl
2616, 2000. majus 29-i 1346/2000/EK tanécsi rendelet” (a tovdbbiakban: fizetésképtelenségi rendelet)
vagy a polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatésagrél, valamint a hatdrozatok elismerésérél és
végrehajtisardl sz6l6, 2000. december 22-i 44/2001/EK tandcsi rendelet® (a tovébbiakban:
»Briisszel I” rendelet) hatdlya ala tartozik-e.

IL. Jogi hattér
A. Az unios jog

1. A , Briisszel I” rendelet

5. A ,Briisszel I” rendelet 1. cikke (2) bekezdésének b) pontja szerint a rendelet nem vonatkozik
»csOdeljarasra, fizetésképtelen tarsasigok vagy mads jogi személyek felszdmoldsira vonatkozé
eljarasokra, cs6degyezségre, kényszeregyezségre és hasonlé eljarasokra”.

2. A ,Roma II” rendelet

6. A szerzédésen kiviili kotelmi viszonyokra alkalmazandé jogrol (,Réma II”) sz6l6, 2007. jdlius 11-i
864/2007/EK eurdpai parlamenti és tanécsi rendelet® (a tovabbiakban: ,Réma II” rendelet) 17. cikke
szerint:

»A felel6snek tekintett személy magatartisinak megitélése sordn — tényszerfien és megfelel§
mértékben — figyelembe kell venni a feleldsségre okot add cselekmény helyén és id6pontjaban
hatalyban 1év6 biztonsagi és magatartasi szabélyokat.”

7. A ,Roma II” rendelet 31. cikke az ,Idébeni alkalmazds [helyesen: Id6beli alkalmazds]” cimet viseli. E
cikk szerint a rendeletet ,a hatdlybalépését kovetéen bekovetkezd, karokozé eseményekre kell
alkalmazni”. A rendeletnek ,Az alkalmazas idépontja” cimet visel6 32. cikke szerint a rendeletet ,,2009.
januar 11-t6l kell alkalmazni”.

3. A fizetésképtelenségi rendelet

8. A fizetésképtelenségi rendelet (6) preambulumbekezdése szerint: ,Az ardnyossiag elvének
megfeleléen ennek a rendeletnek a fizetésképtelenségi eljaras meginditdsa tekintetében iranyadé
joghatésagi rendelkezésekre kell korlatozédnia, valamint olyan hatarozatokra, amelyeket kozvetleniil a
fizetésképtelenségi eljaras alapjan hoznak, és amelyek szorosan kapcsolédnak az ilyen eljarashoz.”

9. A fizetésképtelenségi rendelet 3. cikke rogziti a nemzetkozi joghatésagra vonatkozé szabalyokat. E
cikk (1) bekezdése szerint a fizetésképtelenségi eljards meginditdsira ,azon tagallam birdsagai”
rendelkeznek joghatésaggal, ,amelynek teriiletén az adds f6 érdekeltségei talalhatok [helyesen: az adds
f6 érdekeltségeinek kozpontja taldlhatd]”.

2 HL 2000. L 160., 1. o.; magyar nyelvii kilonkiadas 19. fejezet, 1. kotet, 191. o.; helyesbités: HL 2006. L 234., 43. o.
HL 2001. L 12., 1. o; magyar nyelv(i kilonkiadas 19. fejezet, 4. kotet, 42. o.; helyesbitések: HL 2006. L 242., 6. o.; HL 2011. L 124., 47. o.
4 HL 2007. L 199., 40. o; helyesbités: HL 2016. L 39., 63. o.
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10. A fizetésképtelenségi rendelet 4. cikke rogziti az alkalmazandé jogra vonatkozé szabélyokat. E cikk
értelmében:

»(1) Amennyiben e rendelet eltér6en nem rendelkezik, a fizetésképtelenségi eljarasra és joghatasaira
annak a tagdllamnak a jogat kell alkalmazni, amelynek teriiletén az ilyen eljardst meginditjdk (a
tovabbiakban: az eljards meginditasdnak helye szerinti allam).

(2) Az eljarast [helyesen: eljards] meginditdsinak helye szerinti dllam joga hatdrozza meg az ilyen
eljarasok meginditdsanak, lefolytatdsanak és befejezésének feltételeit. Kiilonosen meg kell hatdrozni
[helyesen: E jog hatdrozza meg kiilondsen]:

[...]

c) az ados és a felszamol6 jogait;

[...]

m) a valamennyi hitelez6nek hatranyt okozd jogiigyletek semmisségére, megtimadhatdsiagira vagy
hatdlytalansdgara vonatkozé szabalyokat.”

11. A fizetésképtelenségi rendelet ,Hatranyt okoz6 jogiigyletek” cimet viselé 13. cikke szerint:

»A 4. cikk (2) bekezdésének m) pontjat nem kell alkalmazni, ha az 6sszes hitelez6 szdmdra hatranyos
jogiigylet altal elényhoz juté személy bizonyitja, hogy:

— az adott jogiigyletre egy masik tagallam joga irdnyadd, mint ahol az eljarast meginditottak, és

— ez jog a vonatkozod esetben nem teszi lehetévé a jogiligylet semmilyen megtdmadasat.”
B. A holland (itélkezési) gyakorlat

1. A Peeters/Gatzen-kereset

12. A Peeters/Gatzen-kereset elGterjesztését a Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia legfelsé6bb
birésdga) — vagyis a kérdést elSterjesztd birdsdg — elészor 1983. januér 14-én meghozott itéletével®
tette lehetévé. A Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia legfelsébb birdsiga) az elGzetes
dontéshozatalra utalé hatdrozatiban ismerteti e keresettipusnak — a késobbi itélkezési gyakorlataban
kialakult — egyes f6bb jellemz§it.°

13. A fizetésképtelenségi eljaras keretében a hitelez6k fizetésképtelenségi eljaras alatt allo személy altali
megkarositisa esetén a felszamolé beavatkozhat az Osszes hitelez6 érdekében. A Hoge Raad der
Nederlanden (Hollandia legfels6bb birésaga) megallapitotta, hogy bizonyos koriilmények kozott teret
lehet adni annak is, hogy még akkor is érvényesitsék a jogellenesen okozott kar megtéritése iranti
igényt az e hatrany okozasaban részt vett valamely harmadik féllel szemben, ha természetesen magat a
fizetésképtelenségi eljaras alatt allé személyt nem illeti meg ez a jogosultsig. Az ilyen, a felszamol6 dltal
az Osszes hitelezd érdekében érvényesitett kovetelésbdl szarmazd bevétel — az 1893. szeptember 30-i

5 ECLLNL:HR:1983:AG4521, NJ 1983/597.

6 A kérdést elSterjeszté birdsag utal az 1994. december 23-i itéletére, ECLI:NL:HR:1994:ZC1590, NJ 1996/628; 2001. december 21-i itéletére,
ECLENL:HR:2001:AD 2684, NJ 2005/95; 2005. szeptember 16-i itéletére, ECLL:NL:HR:2005:AT7797, NJ 2006/311; 2009. aprilis 24-i itéletére,
ECLI:NL:HR:2009:BF3917, NJ 2009/416.
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Faillissementswet (a tovabbiakban: a fizetésképtelenségi eljarasrol szolé rendelet vagy Fw) 42. és azt
kovet6 cikkei szerinti érvénytelenités iranti igénybdl szarmazé bevételhez hasonléan — a teljes vagyon
részévé valik. Valamennyi hitelez6 szamdra ezért a teljes vagyon novekedése formdjaban valik
hozzaférhet6vé.

14. A felszamoldénak az ilyen kovetelések érvényesitéséhez valé jogosultsigat a Fw 68. cikkének
(1) bekezdése alapozza meg, amely rendelkezés a felszdmol6t a cs6d ald vont vagyon kezelésére és
felszamoldsara vonatkozé hataskorrel ruhdzza fel. A kovetelések érvényesitésére vonatkozd ezen
jogosultsag fenndlldsa — attdl fiiggetleniil, hogy a felszamolé gyakorolja-e azt — nem akadalyozza a
hitelez6ket abban, hogy maguk is érvényesitsék a harmadik fél jogellenes karokozdsabdl fakaddan Sket
megilletd igényeiket. A szabdlyos fizetésképtelenségi eljaras lefolytatisahoz fliz6d6 érdek azonban azt
eredményezheti, hogy amennyiben a felszdmol6 azonos tényallds alapjan valamennyi hitelezé javara
ugyancsak érvényesiti valamely harmadik féllel szemben a jogellenes karokozasbél fakadé igényt,
elészor errdl az igényrdl sziiletik dontés, és csak azt kovetéen az egyes hitelezdk igényeirdl.

15. A felszdmol6 dltal valamennyi hitelez6 javara elGterjesztett kereset értékelése soran nincs helye az
egyes érintett hitelez6k 6ndllo helyzetére iranyuld értékelésnek: el6szor is a valamennyi hitelez6 altal
kozosen elszenvedett kar megtéritésérél van sz6. Masodszor pedig a felszamolé dltal védeni kivant
kollektiv érdek indokolja azt, hogy a DPeeters/Gatzen-keresetben a harmadik fél nem tudja
érvényesiteni a védekezéshez rendelkezésre all6 minden olyan eszkozét, amely az egyes hitelezékkel
szemben esetlegesen rendelkezésére allhatott volna.

16. A felszamol6 Peeters/Gatzen-kereset elSterjesztésére iranyuld jogosultsiga nem korlatozdédik arra
az esetre, amikor a harmadik fél azon személyek koréhez tartozik, akik actio Pauliana alapjan (az Fw
42. és azt kovetd pontjai) (a fizetésképtelenségi eljarasban) felelnek az Adllitélagos jogellenes
karokozasban val6é részvételért. A felszamol6 jogosultsiga teljesen &ltaldnosan arra a hatranyra
vonatkozik, amelyet valamennyi hitelezének az e hétrdny el6idézésében részt vevé harmadik fél
jogellenes cselekménye okozott. A részvételnek nem feltétele, hogy a harmadik fél okozza a hatranyt
vagy elénye szarmazzon belble: az is elegend6, ha a harmadik fél megakadilyozhatta volna a
hatranyokozast, de ehelyett kozremiikodott abban.

III. A tényallas, a nemzeti eljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

17. PI 2002-t6l hivatalvesztéséig birdsagi végrehajtéo volt Beekben (Hollandidban). PI 2002-t6l a
belgiumi jog szerint bejegyzett Fortisnal vezetett folydszamlat. E folyészamlat Belgiumban vezette, és
azt végrehajtéi iroddja a belga adésoknal tortént lefoglaldsokhoz hasznalta.

18. PI 2006-ban megalapitotta a PI Gerechtsdeurwaarderskantoor BV (a tovabbiakban: PI BV) korlatolt
felel6sségli tarsasagot, amelynek & volt a kizdrélagos tagja és tigyvezetSje. A PI BV létrehozatalaval a
korabban az PI dltal 6nallé vallalkozéként miikodtetett végrehajtéi iroda vagyona, ideértve a Fortisnal
vezetett folyoszamlat is, bekeriilt a tarsasagba. A PI BV birdsagi végrehajtoi tevékenységeinek ellatasa
érdekében a hollandiai Rabobanknal vezetett letéti szamlat. Ezen a szamldn a végrehajtéi iroda
korilbelil 200 tigyfelének pénzét kezelték.

19. 2008. szeptember 23. és 2008. szeptember 26. kozott PI internetes bankolas ttjan 6sszesen 550 000
eurdt utalt 4t a Rabobankndl vezetett letéti szamlardl a Fortisndl vezetett folydszamlara. 2008. oktéber
1-jén és 2008. oktober 3-dn PI Osszesen 550000 eurdt vett fel készpénzben a belgiumi Fortisnal
vezetett foly6szamlardl.

20. 2008. december 16-an PI-t megfosztottak hivatalatdl a rabizott pénzosszegek hiitlen kezelése miatt.
Késobb PI-re ugyanezen okbdl kifolydlag szabadsagvesztés-biintetést szabtak ki.

4 ECLIL:EU:C:2018:850
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21. 2009. janius 23-an a PI BV cs6dot jelentett. 2010. marcius 2-4n maga PI is cs6dot jelentett. Ezeket
a fizetésképtelenségi eljarasokat dsszevontik. A PI BV és PI felszamoldja is az NK.

22. A felszdmol6é a Rechtbank Maastricht (maastrichti korzeti birésidg, Hollandia; a tovabbiakban:
els6foku birdsag) eldtt inditott eljarasban azt kérte, hogy a birésig kotelezze a Fortist 550 000 eurd
megfizetésére. Azzal indokolta e kérelmét, hogy a Fortis jogsértéen jart el a PI BV és PI valamennyi
hitelezgjével szemben, amikor fenntartas nélkiil, torvényi kotelezettségeinek figyelmen kiviil hagyasaval
lehet6vé tette PI készpénzfelvételeit. A felszamolé el6addsa szerint a Fortis eljardsa mindkét
fizetésképtelenségi eljaras hitelezéinek kart okozott.

23. Az els6fokd birdsag kozbensd itéletével megerdsitette a felszamold keresetének elbirdlasara
vonatkozé hataskorét. A Gerechtshof ’s-Hertogenbosch (’s-hertogenboschi fellebbviteli birésag,
Hollandia; a tovabbiakban: masodfoku birésag) 2013. junius 4-i kozbensé itéletével helyben hagyta ezt
az itéletet, amelyben megéallapitotta, hogy a felszdmolé keresete kizarélag PI és a PI BV csédjén alapul,
ezért a fizetésképtelenségi rendelet hatdlya ald tartozik.

24. Az els6foku birésag jogerds itéletében helyt adott a felszamold keresetének, és arra kotelezte a
Fortist, hogy fizessen 550 000 eurdt a felszamold részére.

25. A masodfokt birésidg a jogerds itélet ellen iranyul6 fellebbviteli eljarasban a 2016. februar 16-i
kozbensé itéletében megdllapitotta, hogy mivel a 2013. junius 4-i kozbensd itéletében mar hatdrozott a
joghatdsagrol, erre (f6szabdly szerint) nem keriilhet Gjbol sor. Megjegyezte tovabba, hogy e Birdsag altal
ezt kovetéen meghozott 2014. szeptember 4-i Nickel & Goeldner Spedition itélet” és a 2015. junius
11-i Comité d’entreprise de Nortel Networks és térsai itélet® azonban megfelelen aldtdmasztjak a

Fortis azon érvét, hogy a 2013. junius 4-i kozbensé itéletben szereplé dontés téves volt. A masodfoku
birésag ezért Ggy hatarozott, hogy e kérdésben engedélyezi feliilvizsgalati kérelem elGterjesztését.

26. A masodfoku birésag azt is megallapitotta, hogy a ,Réma II” rendelet 2009. januar 11-i
hatdlybalépését megel6z6 karesemények tekintetében a 2001. dprilis 11-i Wet Conlflictenrecht
Onrechtmatige Daad (a jogellenes karokozasra vonatkozé kollizids szabélyokrdl szdld torvény; a
tovabbiakban: WCOD) alkalmazand6. A WCOD 3. cikke alapjan a belga jog szerint kell hatdrozni a
keresetrdl, mivel a Fortis eljardsara Belgiumban keriilt sor.

27. A masodfoku birdsdg megallapitdsa szerint tovabba azt a kérdést, hogy a felszamol6 rendelkezik-e
kereshet6ségi joggal valamely meghatdrozott kereset, példdaul a Peeters/Gatzen-kereset elGterjesztésére,
azon jog alapjan kell megvalaszolni, amely a fizetésképtelenségi eljardsra iranyado (a fizetésképtelenségi
rendelet 4. cikke (2) bekezdésének c) pontja). A jelen {igyben ez a holland jog, amely a felszamoldknak
lehetdséget biztosit a Peeters/Gatzen-kereset elGterjesztésére.

28. A felszamol6 a maésodfoku birésag 2016. februar 16-i itéletével szemben feliilvizsgalati kérelmet
terjesztett a kérdést elGterjeszté birdsag elé. A felszamold érvelése szerint a masodfoku birésagnak a
fizetésképtelenségi rendelet 4. cikkének (1) bekezdése szerint meg kellett volna allapitania, hogy a
Peeters/Gatzen-kereset ,a fizetésképtelenségi eljaras joghatasanak” tekintendd, ezért arra a lex fori
concursus (vagyis a holland jog) vonatkozik.

7 C-157/13, EU:C:2014:2145.
8 (C-649/13, EU:C:2015:384.
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29. A Fortis a 2013. junius 4-i és a 2016. februar 16-i kozbensd itéletekkel szemben csatlakozd
feliilvizsgalati kérelmet terjesztett elé. Ervelése szerint a masodfokd birésig tévedett abban, hogy a
felszamolé altal benytjtott keresetre a ,Briisszel 1" rendeletet kell alkalmazni, nem pedig a
fizetésképtelenségi rendeletet. A Peeters/Gatzen-kereset nem tartozik a ,Briisszel I” rendelet 1. cikke
(2) bekezdésének b) pontja szerinti kivétel ald, mivel ezt a keresetet a polgari jog édltalanos szabalyaira
alapozzdk, és igy az nem kozvetlenill a fizetésképtelenségi eljarasok kiilonds szabalyaiban gyokerezik.

30. A Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia legfels6bb birdsiga) az elézetes dontéshozatalra utald
hatarozatban megjegyzi, hogy a Peeters/Gatzen-kereset a hitelez6k kereshetdségi jogara és a harmadik
felek hitelez6kkel szemben fenndllé feleldsségére vonatkozik, és hogy ez a kereshet8ségi jog és
felel6sség a polgari jog altalanos szabdlyain alapul. Kiemeli azonban azt is, hogy a felszamol6 e kereset
elGterjesztésére vald jogosultsiga a fizetésképtelenségi szabdlyokon alapul, és hogy a kovetelésbdl
szarmazo bevétel a vagyon részévé vilik, és nem az egyes hitelezéket illeti meg.

31. A kérdést elSterjeszté birdsag a keresetre alkalmazandd jog meghatirozasat illetéen is kétségét
fejezi ki. A masodfokd birésag kiillonbséget tett a felszdimol6 Peeters/Gatzen-kereset elGterjesztésére
irdnyuld jogosultsigdra vonatkozé jog (a holland jog hatdlya ald tartozé ius agendi), és az e keresetre
alkalmazandé (a belga jog hatédlya ald tartozd) anyagi jog kozott. Abban az esetben azonban, ha a
fizetésképtelenségi rendeletet kell alkalmazni, a kérdést el6terjeszté arra is valaszt kivan kapni, hogy a
fizetésképtelenségi rendelet 4. cikkének (2) bekezdése (a holland jog) szerint e keresetre alkalmazandé
jog az egész keresetre, vagyis a kereshetéségi jogra és az alkalmazandé anyagi jogra is vonatkozik-e.
Amennyiben e kérdésre igenl6 valaszt kell adni, a kérdést elGterjeszt6 birdsag arra is valaszt var, hogy
a Fortis feleldsségének értékelésénél a belga jogot ennek ellenére figyelembe kell-e venni.

32. Ilyen koriilmények kozott a Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia legfelsébb birdsiaga) tgy
hatarozott, hogy felfiiggeszti az eljarast és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket
terjeszti a Birdsag elé:

»1) A polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatdsigrol, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és
végrehajtasarol  sz6lé, 2000. december 22-i 44/2001/EK tandcsi rendeletet 1. cikke
(2) bekezdésének b) pontja szerinti kivétel ald tartozik-e az a kartéritési kereset, amelyet a
felszamol6 a Faillissementswet 68. cikkének (1) bekezdése alapjan a fizetésképtelenségi eljaras ala
vont vagyon kezelésére és felszdimoldsira vonatkozé megbizdsa alapjan az adés valamennyi
hitelez6je nevében valamely harmadik féllel szemben terjeszt el6 annak a hitelez6kkel szembeni
jogellenes karokozasa miatt, és amely kartéritési kereset eredményessége esetén az abbdl szarmazé
bevétel a vagyont gyarapitja?

2) Amennyiben az elsé kérdésre igenlé valasz adandd, és a szoban forgd keresetre ennélfogva
alkalmazandé a fizetésképtelenségi eljarasrol szolo, 2000. mdjus 29-i 1346/2000/EK tandcsi
rendelet: Erre a keresetre a hivatkozott rendelet 4. cikkének (1) bekezdése szerint — a felszamold
kereshet6ségi joga és az alkalmazandd anyagi jog tekintetében egyarant — annak a tagdllamnak a
fizetésképtelenségre vonatkozd jogat kell alkalmazni, amelynek teriiletén az eljarast meginditjak?

3) Amennyiben a masodik kérdésre igenl6 valasz adandé: Annak a tagdllamnak a birésagai, amelynek
teriiletén a fizetésképtelenségi eljarast meginditjdk, ebben az esetben — alkalmasint megfelel6en —
kotelesek-e figyelembe venni a kovetkezdket:

a) a fizetésképtelenségi eljarasrol sz4l6, 2000. majus 29-i 1346/2000/EK tanécsi rendelet 13. cikkét
abban az értelemben, hogy az alperes a valamennyi hitelez javara a felszamol6 éltal benydjtott
keresettel szemben védekezhet annak bizonyitdsdval, hogy cselekménye nem keletkeztet
feleldsséget azon jog értelmében, amely a keresetre alkalmazandé lett volna, ha azt nem a
felszamold, hanem valamelyik hitelez6 maga nyujtja be jogellenes cselekmény miatt;
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b) a tobbek kozott a fizetésképtelenségi eljarasrdl szo6lo, 2000. majus 29-i 1346/2000/EK tandcsi
rendelet 13. cikkével Osszefiiggésben értelmezett, a szerzédésen kivili kotelmi viszonyokra
alkalmazandé jogrol szél6, 2007. julius 11-i 864/2007/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet
(»Réma II« rendelet) 17. cikkét, vagyis az allitélagos jogellenes cselekmény helyén érvényes
biztonsagi és magatartasi szabdlyokat, példaul a bankokra vonatkozé pénziigyi magatartasi
szabalyokat?”

33. Irasbeli észrevételeket a felszamold, a Fortis, a portugdl kormany és az Eurépai Bizottsag nytjtott
be. A felszamold, a Fortis és a Bizottsag a 2018. julius 5-i targyaldson szébeli észrevételt terjesztett eld.

IV. Ertékelés

34. A jelen inditvany a kovetkezOképpen épiil fel: a ,Briisszel I” rendelet és a fizetésképtelenségi
rendelet  kozotti  elhatarolds  feltételeinek  vizsgalatdval kezdem. E  feltételeknek a
Peeters/Gatzen-keresetre valé alkalmazdsa soran arra a kovetkeztetésre fogok jutni, hogy e kereset
— targyara tekintettel — a ,Briisszel I” rendelet hatdlya ald tartozik (A). Kovetkezésképpen ugy vélem,
hogy a kérdést elSterjeszté birdsag dltal feltett masodik és harmadik kérdést nem sziikséges
megvalaszolni. Annak érdekében azonban, hogy teljeskorien segitsem a Birdsag munkdjat,
amennyiben az els¢ kérdésemre adott vélasztdl eltéré kovetkeztetésre jut, roviden érintem azt a
kérdést, hogy a fizetésképtelenségi rendelet alapjan az altaldnosan alkalmazandé lex fori concursus
korlatozodhat-e valamely keresetnek pusztin egyes elemeire (B), végil pedig azzal foglalkozom, hogy
id6beli hatalyandl fogva a ,Réma II” rendelet az alaptigyben alkalmazhaté-e (C).

A. Az elsé kérdésrol: a ,,Briisszel I” rendelet és a fizetésképtelenségi rendelet hatdlya

35. A kérdést elbterjeszté birdsag els6 kérdésével lényegében arrdl kivin megbizonyosodni, hogy
melyik rendelet (a ,Briisszel I” rendelet vagy a fizetésképtelenségi rendelet) alkalmazand6 az olyan
kartéritési keresetre, amelyet a felszdmol6 a fizetésképtelenségre vonatkozé nemzeti jog alapjan a
fizetésképtelenségi eljaras ald vont vagyon kezelésére és felszdmoldsdra vonatkozd kotelezettsége
alapjan az adds valamennyi hitelezje nevében valamely harmadik féllel szemben terjeszt el6 annak a
hitelez6kkel szembeni jogellenes karokozasa miatt, és amely kartéritési kereset eredményessége esetén
az abbdl szarmazo bevétel a vagyont gyarapitja.

36. E kérdés megvalaszoldsa érdekében meg kell hatarozni, hogy e kereset a ,Briisszel I” rendelet
1. cikke (2) bekezdésének b) pontjaban rogzitett kivétel hatdlya ald esik-e, amely rendelkezés
értelmében a rendelet nem vonatkozik ,csOdeljarasra, fizetésképtelen tarsasiagok vagy mas jogi
személyek felszamoldsiara vonatkoz6 eljardsokra, csédegyezségre, kényszeregyezségre és hasonld
eljarasokra”. A fizetésképtelenségi rendelet kizarélag akkor alkalmazandé, ha a széban forgd kereset az
emlitett kivétel hatdlya ald tartozik.

ECLIL:EU:C:2018:850 7
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1. A ,Briisszel I” rendelet és a fizetésképtelenségi rendelet kozotti dsszefiiggés

37. Az éllandé itélkezési gyakorlat szerint® a ,Briisszel 1” rendeletet és a fizetésképtelenségi rendeletet
ugy kell értelmezni, hogy elkeriilhetd legyen egyrészrél az e szovegek dltal kimondott jogi szabalyok
kozotti 4atfedés, masrészrél pedig barmiféle joghézag. Igy a ,Briisszel I’ rendelet 1. cikke
(2) bekezdésének b) pontja alapjan az e rendelet hatalya aldl kizart keresetek a fizetésképtelenségi
rendelet hatdlya ald tartoznak. Ezzel szemben azok a keresetek, amelyek nem tartoznak a
fizetésképtelenségi rendelet hatdlya ald, a ,Briisszel I” rendelet hatalya ald tartoznak.

38. A Birésag a ,Briisszel I” rendelet preambulumbekezdéseit, kiilondsen pedig a
(7) preambulumbekezdést illeten azt is megdllapitotta, hogy az uniés jogalkoté szandéka arra
iranyult, hogy a ,Briisszel I” rendelet 1. cikkének (1) bekezdésében szereplé ,polgari és kereskedelmi
tigyekben” fogalmat tdg értelemben hatdrozza meg.'’ Ezzel szemben a fizetésképtelenségi rendelet
targyi hatdlyat szliken kell értelmezni. "

39. A két rendelet tehat egymast kiegésziti. A Birésdg mar megallapitotta, hogy a csédeljaras és ahhoz
hasonld eljardsok — egyrészt az érintett teriilet sajatossagai miatt, amely kiillonds szabalyozast igényel,
masrészt a szerz6d6 allamok jogszabalyai kozotti alapvetd eltérések miatt — nem tartoznak a
,Briisszel 1” rendelet jogel6djének, jelesiil a Briisszeli Egyezmény' hatdlya ald'. Az is kétségtelen
azonban, ' hogy e megallapitdst az indokolta, hogy a Briisszeli Egyezmény elfogadasaval parhuzamosan
a fent emlitett kiilonds szabélyozas céljabol egy, a fizetésképtelenségi, felszamolasi, cséd- és hasonld
eljarasokrdl sz6l6 egyezmény kidolgozésa is folyamatban volt. A két egyezménynek egymast ki kellett
volna egészitenie abban az értelemben, hogy a fizetésképtelenségi eljarasrol szl egyezmény hatélya
ald tartozé eljarasokra a Briisszeli Egyezmény hatdlya nem terjedt volna ki Habar a
fizetésképtelenségi eljardsrol sz6lé6 egyezmény'® soha nem lépett hatdlyba, alapul szolgilt a
fizetésképtelenségi rendelet késébbi elfogadasdhoz; ez utébbi ugyanis azonos szoveggel atveszi a
fizetésképtelenségi eljarasrél szolé egyezmény rendelkezéseit. "

9 Lasd: 2014. szeptember 4-i Nickel & Goeldner Spedition itélet (C-157/13, EU:C:2014:2145, 21. pont); 2015. junius 11-i Comité d’entreprise de
Nortel Networks és tarsai itélet (C-649/13, EU:C:2015:384, 26. pont); 2017. november 9-i Tiunkers France és Tiinkers Maschinenbau itélet
(C-641/16, EU:C:2017:847, 17. pont). A polgari és kereskedelmi iigyekben a joghat6sdgrdl, valamint a hatdrozatok elismerésérél és
végrehajtasarol sz616, 2012. december 12-i 1215/2012/EU eurépai parlamenti és tandcsi rendeletet (HL 2012. L 351., 1. o.; a tovébbiakban:
»Briisszel Ia” rendelet) illetéen lasd még: 2017. december 20-i Valach és tarsai itélet (C-649/16, EU:C:2017:986, 24. pont).

10 Lasd: 2009. szeptember 10-i German Graphics Graphische Maschinen itélet (C-292/08, EU:C:2009:544, 22. és 23. pont); 2014. szeptember 4-i
Nickel & Goeldner Spedition itélet (C-157/13, EU:C:2014:2145, 22. pont). Lasd még: 2017. december 20-i Valach és tarsai itélet (C-649/16,
EU:C:2017:986, 25. pont).

11 Léasd: 2009. szeptember 10-i German Graphics Graphische Maschinen itélet (C-292/08, EU:C:2009:544, 25. pont); 2014. szeptember 4-i
Nickel & Goeldner Spedition itélet (C-157/13, EU:C:2014:2145, 22. pont). Lisd még: 2017. december 20-i Valach és tdrsai itélet (C-649/16,
EU:C:2017:986, 25. pont).

12 A polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatdsagrdl és a birdsdgi hatdrozatok végrehajtdsardl sz016, 1968. szeptember 27-i Briisszeli Egyezmény
(HL 1978. L 304., 36. o).

13 Lasd: 1979. februdr 22-i Gourdain itélet (133/78, EU:C:1979:49, 3. pont); 2009. julius 2-i SCT Industri itélet (C-111/08, EU:C:2009:419, 20. pont).

14 Lasd: 2012. 4prilis 19-1 F-Tex itélet (C-213/10, EU:C:2012:215, 21. pont).

15 Ldsd: a polgdri és kereskedelmi iigyekben a joghatdésdgrdl, valamint a bir6sdgi hatdrozatok végrehajtasérél sz6l6 egyezményre vonatkozo jelentés,
szerkesztette: P. Jenard (HL 1979. C 59, 1. o, 11. és 12. o.). Ldsd még: a Dan Kiralysagnak, Irorszagnak és Nagy-Britannia és Eszak-Irorszig
Egyesiilt Kiralysagnak a polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatésagrél és a hatdrozatok végrehajtasardl szolé egyezményhez torténd
csatlakozdsardl szold egyezményrdl, valamint az annak a Birdsag dltali értelmezésérél szolé jegyzOkonyvérdl szolo jelentés, szerkesztette:
P. Schlosser (HL 1979. C 59., 71. o., 53. pont).

16 A tagéllamok 4ltali aldirdsra 1995. november 23-4n nyitottdk meg.

17 Lasd: 2012. 4prilis 19-1 F-Tex itélet (C-213/10, EU:C:2012:215, 24. pont).
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2. A kivételrdl: ,kozvetleniil [a fizetésképtelenségi eljardsokbdl] adodnak” és/vagy ,hozzdjuk szorosan
kapcsolodnak”

40. A ,Briisszel I” rendelet és a fizetésképtelenségi rendelet hatdlyanak meghatarozasat illetéen a
Birésag — a ,Briisszel 1” rendelet 1. cikke (2) bekezdésének b) pontjaban foglalt kivételre tekintettel —
megillapitotta, hogy kizarélag az olyan keresetek vannak kizarva a ,Briisszel I” rendelet hatdlya aldl,
amelyek kozvetleniil a fizetésképtelenségi eljarasbol adddnak, illetve szorosan ilyen eljarashoz
kapcsolédnak™.” Kovetkezésképpen kizdrdlag az ilyen keresetek tartoznak a fizetésképtelenségi
rendelet hatélya al4.*

41. Ezt a megfogalmazést a Bir6sig elsé alkalommal a Gourdain itéletben® alkalmazta. Amint azt a
Bir6sdg szdmos alkalommal megjegyezte,” e rendelet tdrgydnak meghatdrozdsa céljdbol a
fizetésképtelenségi rendelet (6) preambulumbekezdése is ezt a megfogalmazast tartalmazza. Ugyanez a
megfogalmazas a fizetésképtelenségi rendelet 25. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdésében is
szerepel. E cikk els6 albekezdése eldirja a rendelet 3. cikkének (1) bekezdése alapjan joghatdsaggal
rendelkezd birdsdg dltal hozott hatarozatok elismerésének kotelezettségét.” Ugyanezen cikk mdsodik
albekezdése szerint az elsé albekezdést ,a fizetésképtelenségi eljarasokbdl kozvetleniil szarmazé és a
hozzajuk szorosan kapcsol6dd hatarozatokra” is alkalmazni kell. Ezenfeliil a Birédsag a Seagon itéletben
megallapitotta, hogy a fizetésképtelenségi rendelet 3. cikkének (1) bekezdése ,azon tagallamnak,
amelynek teriiletén a fizetésképtelenségi eljarast meginditottdk, joghatdsagot biztosit a kozvetleniil

ezen eljarasbdl eredd és ahhoz szorosan kapcsolddo keresetek elbiralasara”.*

42. Az idézett megfogalmazds tehdat olyan teszt, amely annak elbiralasat szolgdlja, hogy valamely (a
jelen tgyben a Peeters/Gatzen-keresethez hasonld) kereset a ,Briisszel I” rendelet vagy a
fizetésképtelenségi rendelet hatalya ala tartozik-e.

3. Az alkalmazott tesztrél: két feltétel vagy egyetlen egy feltétel?

43. El kell ismernem ugyanakkor, hogy az itélkezési gyakorlat behaté vizsgdlata alapjan szamomra ugy
tlnik, hogy nem teljesen egyértelmd, az egyedi tigyekben milyen teszt alkalmazandé, kiilonosen ami i. a
két emlitett feltétel pontos tartalmanak meghatarozasat, és ii. azok Osszefiiggését illeti.

18 Ezekre a keresetekre a Birdsdg a 2015. junius 11-i Comité d’entreprise de Nortel Networks és tarsai itéletben (C-649/13, EU:C:2015:384)
»kapcsolodd keresetekként” utal.

19 A Briisszeli Egyezmény ezzel egyenértékli rendelkezését, jelesiil a Briisszeli Egyezmény 1. cikke 2. pontjanak masodik alpontjit illetéen ldsd:
1979. februdr 22-i Gourdain itélet (133/78, EU:C:1979:49, 4. pont); 2009. februar 12-i Seagon itélet (C-339/07, EU:C:2009:83, 19. pont). A
,Briisszel 1”7 rendelettel kapcsolatban lasd: 2012. 4prilis 19-i F-Tex itélet (C-213/10, EU:C:2012:215, 29. pont); 2014. szeptember 4-i
Nickel & Goeldner Spedition itélet (C-157/13, EU:C:2014:2145, 23. pont); 2015. janius 11-i Comité d’entreprise de Nortel Networks és tarsai
itélet (C-649/13, EU:C:2015:384, 27. pont). A ,Briisszel Ia” rendelettel kapcsolatban ldsd: 2017. december 20-i Valach és tarsai itélet (C-649/16,
EU:C:2017:986, 26. pont).

20 2012. 4prilis 19-i F-Tex itélet (C-213/10, EU:C:2012:215, 29. pont); 2014. szeptember 4-i Nickel & Goeldner Spedition itélet (C-157/13,
EU:C:2014:2145, 23. pont); 2015. junius 11-i Comité d’entreprise de Nortel Networks és tarsai itélet (C-649/13, EU:C:2015:384, 27. pont); 2017.
december 20-1 Valach és tdrsai itélet (C-649/16, EU:C:2017:986, 26. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

21 1979. februdr 22-i Gourdain itélet (133/78, EU:C:1979:49, 4. pont).

22 2009. februar 12-i Seagon itélet (C-339/07, EU:C:2009:83, 20. pont); 2017. november 9-i Tiinkers France és Tiinkers Maschinenbau itélet
(C-641/16, EU:C:2017:847, 20. pont); 2017. december 20-i Valach és tarsai itélet (C-649/16, EU:C:2017:986, 27. pont).

23 Lasd: 2009. februar 12-i Seagon itélet (C-339/07, EU:C:2009:83, 25. pont).

24 2009. februdr 12-i Seagon itélet (C-339/07, EU:C:2009:83, 21. pont). Ezt a szabdlyt késGbb a fizetésképtelenségi rendeletet hatalyon kiviil helyezd,
azonban idébeli hatdlyandl fogva a jelen iigyben nem alkalmazandd, a fizetésképtelenségi eljarasrdl szold, 2015. majus 20-i (EU) 2015/848
eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2015. L 141., 19. o.; helyesbités: HL 2016. L 349., 40. o.) 6. cikkének (1) bekezdésében kodifikaltak. E
rendelkezés szerint ,azon tagdllam birdsdgai, amelynek teriiletén a 3. cikk szerint a fizetésképtelenségi eljarast meginditottdk, joghatosaggal
rendelkeznek az Osszes olyan keresetre, amelyek kozvetleniil a fizetésképtelenségi eljarasbdl szarmaznak, és azzal szorosan Osszefiiggenek, mint
példaul a megtamadasi keresetek”.
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44. A bizonytalansdg mér az egyes feltételek tartalmdt illetéen is felmeriil. Ugy téinik, hogy a
skozvetlentl ered” feltétel értelmezése soran a hangsuly a kozvetlen kapcsolat értékelésérdl (amellyel
valdjaban veszélyesen kozel keriilne ahhoz, hogy beolvadjon a masodik feltételbe) inkabb a kereset
jogalapjdnak (vagyis a kereset alapjaul szolgalé oknak) elemzésére tevddik at. A fizetésképtelenségi
eljarasokhoz valé ,szoros kapcsolddas” valamiféle kozelségi tesztre utal, noha nem teljesen egyértelm,
mely koriilményeket kellene figyelembe venni annak értékelése céljabdl, hogy az adott tigyben fennall-e
ilyen szoros kapcsolat.

45. Ezt a bizonytalansdgot tovabb fokozza az, hogy nem vilagos, e két feltétel logikailag hogyan
kapcsolodik egymdashoz, ennek kovetkeztében pedig kétely meriil fel azzal kapcsolatban is, hogy
valéjaban két kiillonboz6 feltételrél van-e szé. Nyelvtani szempontbdl az ,és” kotészo haszndlata arra
utal, hogy logikai kapcsolat is fenndll: a teljes feltevés kizardlag akkor igaz, ha mindkét feltétel teljesiil.
Kovetkezésképpen két kumulativ feltételrdl van szo.

46. Az itélkezési gyakorlat azonban ennek nem felel meg teljesen.

47. A Birésag egyes ligyekben megallapitotta, hogy amennyiben a feltételek egyike hianyzik, a masik
feltétel vizsgalata sziikségtelen. A Birdsig példaul az F-Tex tigyben tugy itélte meg, hogy mivel a
szoban forgd kereset nem kapcsolddik szorosan a fizetésképtelenségi eljardashoz (masodik feltétel), nem
sziikséges megallapitani, hogy fenndll-e a kozvetlen kapcsolat a kereset és a fizetésképtelenségi eljaras
kozott (elsd feltétel).” A Birésdg a Nickel & Goeldner Spedition itéletben megéllapitotta, hogy a
széban forgd kereset nem mutat kozvetlen kapcsolatot a fizetésképtelenségi eljarassal (elsé feltétel),
ezért nem kellett megvizsgdlni azt, hogy az emlitett kereset szorosan kapcsolédik-e a
fizetésképtelenségi eljarashoz (mésodik feltétel).*

48. Mas tigyekben a Birésag — annak ellenére, hogy a teszt feltételei koziil az egyik nem teljesiilt — a
masik feltételt is megvizsgalta. A Birdsag igy jart el a Tiinkers France és Tiinkers Maschinenbau
tigyben, amelyben — miutdn megallapitotta, hogy a széban forgd kereset nem ered kozvetlentl
fizetésképtelenségi eljarasbol (elsé feltétel) — megvizsgalta, hogy a kereset szorosan kapcsolddik-e a
fizetésképtelenségi eljarashoz (mdsodik feltétel).” A Birdsdg mindazonaltal arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a mdsodik feltétel sem teljesiilt. Ennélfogva, ebbdl az iigybél bizonyossiaggal nem vonhaté
le olyan kovetkeztetés, hogy a két feltétel egyike nagyobb jelentéséggel bir. Kétséget ébreszt azonban e
feltételek kumulativ jellegét illetéen, hogy mindkét feltételt meg kell vizsgdlni: amennyiben mindkét
feltételnek teljesiilnie kell, meglehetésen felesleges mindkét feltételt megvizsgalni akkor, ha egyértelmd,
hogy az egyik feltétel nem teljesiil.

49. Ezenfelil egyes tigyekben a Birdsag kivalasztott egy feltételt, amelyet dontének tekintett, és
megéllapitotta, hogy az a masik feltétellel szemben elsébbséget élvez.

50. A Birésag az SCT Industri itéletben — miutdn emlékeztetett a Gourdain itéletben tett
megdllapitasira, amely szerint ,a kereset csédeljarashoz kapcsolddik, mivel kozvetleniil a csédeljarasbol
szarmazik, és szorosan a [csédeljaras] keretébe illeszkedik” — megallapitotta, hogy ,a Gourdain-ligyben
hozott itélet értelmében afz] [...] birdsigi eljards és a fizetésképtelenségi eljards kozott fenndlld
kapcsolat erdssége a donté annak meghatarozasakor, hogy a [,Briisszel I” rendelet] 1. cikke

(2) bekezdésének b) pontjaban szerepld kivétel alkalmazhat6-e”.*

25 Lasd: 2012. dprilis 19-i F-Tex itélet (C-213/10, EU:C:2012:215, 47. és 48. pont).
26 Lasd: 2014. szeptember 4-i Nickel & Goeldner Spedition itélet (C-157/13, EU:C:2014:2145, 30. és 31. pont).
27 Lasd: 2017. november 9-i Ttinkers France és Tiinkers Maschinenbau itélet (C-641/16, EU:C:2017:847, 22., 27. és 28. pont).

28 2009. jalius 2-i SCT Industri itélet (C-111/08, EU:C:2009:419, 21. és 25. pont) (kiemelés télem). Lasd még: 2009. szeptember 10-i German
Graphics Graphische Maschinen itélet (C-292/08, EU:C:2009:544, 29. pont).
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51. Ezzel szemben a Birésig a Nickel & Goeldner Spedition itéletben megallapitotta, hogy ,[...] annak
meghatdrozasanal, hogy egy adott kereset melyik jogteriiletre tartozik, dontd szempontnak nem azt az
eljarasi Osszefiiggést tekinti, amelybe e kereset illeszkedik, hanem a kereset jogalapjdit’. A Bir6sag
hozzaftizte, hogy e megkozelités szerint azt kell megallapitani, hogy a kereset alapjdul szolgdl6 jog vagy
kotelezettség a polgari és kereskedelmi jog dltaldnos szabdlyaiban vagy pedig a fizetésképtelenségi
eljarasok eltérést engedd killonos szabdlyaiban gyokerezik-e.”

52. Ugy tlinik tehat, hogy a kereset jogalapjanak feltétele — az SCT Industri itéletben alkalmazott
megkozelitéssel ellentétben, amely a teszt masodik feltételére helyezte a hangsulyt — a teszt két
feltétele koziil az els6hoz, jelesiil ahhoz kapcsolddik, hogy a kereset kozvetlenil a fizetésképtelenségi
eljarasbdl ered. A Birésag ugyanis a Nickel & Goeldner Spedition {igyben a széban forgd keresetet e
feltételre tekintettel vizsglta meg, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az a kereset nem mutat
kozvetlen kapcsolatot a fizetésképtelenségi eljarassal, ami azt vonta maga utdn, hogy nem kellett
megvizsgilni, az emlitett kereset szorosan kapcsolodik-e a fizetésképtelenségi eljarashoz.*

53. A Birdsag legutobb megallapitotta, hogy mind a jogalap, mind pedig a kapcsolat eréssége dontd
szempont: az el6z6 az elsé feltétel (a kereset kozvetleniil a fizetésképtelenségi eljarasbdl ered-e)
vizsgélatdndl, mig az utdbbi a masodik feltétel vizsgdlatindl (a kereset szorosan kapcsolddik-e a
fizetésképtelenségi eljarashoz) donts.>

54. El kell tehat ismerni, el6fordulhat, hogy a teszt pontos tartalmat és alkalmazasianak moédjat nem
konnyl meghatdrozni. A teszt alkalmazdsa két egylittes (azonban egymastél meglehet6sen homalyosan
elhatarolt) feltételtd]l fiigg; néha a két feltétel egyetlen feltétellé vonhaté Ossze, vagy egy eltéréen
megfogalmazott feltétellel akdr ténylegesen helyettesithetd is.

55. Természetesen tagadhatatlan, hogy a nemzetkoézi maganjogra vonatkozé unids szabalyok
értelmezése és alkalmazdsa — a kollizids jogi szabdlyokhoz hasonléan — mindig is meglehetésen
fiuggeni fog az adott tényallastdl és kontextustol, és azt eseti megkozelités jellemzi. Nincs tehat igazdn
sziikség részletekbe mend osztilyozasokkal foglalkozni olyan jogteriiletet illeten, amely jellegébdl
fakadéan mindig is kazuisztikus jelleg@i lesz: a szoban forgd kereset fizetésképtelenségi eljarashoz valé
kozelsége legeredményesebben az egyes tigyek dltalanos eljarasi Osszefiiggésében vizsgilhaté meg, igy
szamos kiilonb6z6 (am feltehetbleg tovabbra is relevans) elem vehetd figyelembe.

56. Jollehet, e feltevés elvont értelemben vonzénak tlinhet, a jelen ligyben az érdekelt felek altal
el6adott érvek annak korlatait élethiien érzékeltetik. Amennyiben a feltételek pontos tartalma és azok
Osszefliggése nem egyértelmd, az altalanos kozelség és/vagy eljarasi Osszefiiggés értékelésére iranyuld
megkozelités azt eredményezi, hogy az egyes felek, valamint e kérdésben a nemzeti birésag is az adott
kereset eltéré aspektusait helyezi el6térbe, és ennek alapjan vizsgdljadk meg azt, hogy éllaspontjuk
szerint a széban forgd kereset kell6en szorosan kapcsolddik-e a folyamatban levé fizetésképtelenségi
eljarashoz. Sziikségtelen megemliteni, hogy amennyiben a vizsgalat kiindul6pontjit eltéré elemek
képezik, az egyes megkozelitések — kiillonosen akkor, ha az alaptigyben szerepl6hoz hasonléan vegyes
keresetrdl van sz6 — igen eltéré eredményekre vezetnek.

29 Lasd: 2014. szeptember 4-i Nickel & Goeldner Spedition itélet (C-157/13, EU:C:2014:2145, 27. pont) (kiemelés télem). Lasd még: 2015. junius
11-i Comité d’entreprise de Nortel Networks és tarsai itélet (C-649/13, EU:C:2015:384, 28. pont); legutdbb a 2017. december 20-i Valach és
tarsai itélet (C-649/16, EU:C:2017:986, 29. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

30 2014. szeptember 4-i Nickel & Goeldner Spedition itélet (C-157/13, EU:C:2014:2145, 30. és 31. pont). E tekintetben érdemes megjegyezni, hogy
a ,jogalap” fogalméra a (,legal foundation” kifejezést haszndlva) a Birésidg mdr a Gourdain tigyben is hivatkozott, noha ez utébbi tigyben az
emlitett fogalom a teszt mindkét részére utalt; lasd: 1979. februdr 22-i Gourdain itélet (133/78, EU:C:1979:49, 4. pont).

31 Lasd: 2017. november 9-i Tiinkers France és Tiinkers Maschinenbau itélet (C-641/16, EU:C:2017:847, 22. és 28. pont); 2017. december 20-i
Valach és térsai itélet (C-649/16, EU:C:2017:986, 29. és 37. pont).
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4. A tesztrdl: a kereset jogalapja (hacsak elvdlaszthatatlanul nem kapcsolodik a fizetésképtelenségi
eljardshoz)

57. Kovetkezésképpen azt javaslom, hogy a Birdsag erdsitse meg az altala a Nickel & Goeldner
Spedition itélet 6ta lényegében kovetett tesztet: a kereset alapjaul szolgdldé jog vagy kotelezettség
meghatdrozasa a polgari és kereskedelmi jog éltalanos szabdlyaiban vagy pedig a fizetésképtelenségi
eljarasoknak a kivétel ala tartozo6 kiilonos szabdlyaiban gyokerezik-e? A donté szempont tehat a teszt
els6é részéhez, jelesiil ahhoz kapcsolddik, hogy a kereset jogalapja kozvetlenill a fizetésképtelenségi
szabdlyokbol ered-e.** A teszt mésodik feltétele inkdbb az elsd rész alapjan elért eredmény ellendrzését
szolgdlja, azonban 6nmagéaban nem teljes értékli szempont.

58. A kereset jogalapjdanak értékelése céljabol a kereset jellegét az alapul szolgdlé okra tekintettel kell
megvizsgalni: az &ltaldnos, példaul a jogellenes karokozasra, a szerz6désre, a jogalap nélkiili
gazdagodasra vonatkozd) szabalyokon vagy inkébb a fizetésképtelenségi szabalyokon alapulé keresetrdl
van-e sz4?

59. A kereset jogalapjanak vizsgidlata sordn az iigyben elvégzendd érdemi elemzés elsédlegesen a
kereset eredetének és jellegének meghatarozasara iranyul. A szerzédéses kotelezettség kikényszeritése
iranti kereset jogalapja a szerz6désekre vonatkozé éltalanos szabalyokbdl ered akkor is, ha a keresetet
valamely felszdmolé a hitelezdk érdekében terjeszti eld,” amibdl az kovetkezik, hogy az (esetleges)
bevétel a vagyon részévé valik. Ugyanez vonatkozik példdaul a jogalap nélkiili gazdagodas szabélyain
vagy — az alapeljards targyat képez6é uigyhoz hasonléan — a jogellenes karokozas/jogellenes
karokozassal egy tekintet ald es6 cselekmény szabalyain alapulé keresetre.

60. Ilyen esetekben a kereset jellege a keresetet elGterjeszté személyétdl fiiggetleniil valtozatlan marad.
Nem véltoztat tehdt a kereset (els6dleges vagy alapvetd) jellegén az, hogy pusztin a fizetésképtelenségi
eljaras folyamatban léte miatt az adott keresetet felszdimold terjesztette elé (vagy azt vele szemben
terjesztették eld). Annak jogalapja nem véltozik.* Ugyanez mondhaté el arrdl, hogy a keresetbdl eredd
bevétel a vagyon részévé valik: amennyiben ez pusztin annak eredménye, hogy a keresetet a
fizetésképtelenségi eljards folyamatban léte alatt terjesztik el6, ez a kereset jellegét egyaltalin nem
érinti.

61. A kereset ,bemeneti oldaldnak” (a keresetet elSterjeszté személyének, vagy annak a személynek,
akivel szemben keresetet inditanak), illetve ,kimeneti oldaldnak” (a bevétel rendeltetésének) mindkét
emlitett véltozdsa a fizetésképtelenségi eljaras folyamatban létének természetes és sziikségszerti
velejardja, ezek ommagukban azonban a felszamolé altal elSterjesztett kereset jellegén nem
valtoztatnak. Amennyiben e véltozdsok a ,Briisszel I” rendelet helyett a fizetésképtelenségi rendelet
alkalmazhatdésagat vonndk maguk utdn, gyakorlatilag a fizetésképtelenségi eljaras folyamatban léte alatt
bekovetkez6é barmely véltozas az emlitett kivétel alkalmazasat eredményezné. Kovetkezésképpen egy
Jfizetésképtelenségi fekete lyuk” keletkezne: mivel a jogcselekményt a kiilonos fizetésképtelenségi
szabalyok alapjan eljar6 felszamol6 végezte, és a bevétel — ismételten csak a kiilonos
fizetésképtelenségi szabdlyok alapjan — a vagyonbdl ered vagy annak részévé valik, minden, ami e két
pont kozotti tartomanyban torténik ténylegesen a fizetésképtelenségi rendelet hatdlya ald tartozna.

32 A jogalap tesztjének jelentéségével kapcsolatban ldasd még: Virgds, M. és Schmit, E., a fizetésképtelenségi eljardsra vonatkozdé egyezményérdl
sz016, 1996. méjus 3-i jelentés (az Eurdpai Uni6é Tandcsanak 6500/96. sz. dokumentuma, DRS 8 [CFC]), 196. pont.

33 2014. szeptember 4-i Nickel & Goeldner Spedition itélet (C-157/13, EU:C:2014:2145, 29. pont).
34 E tekintetben lasd: 2009. szeptember 10-i German Graphics Graphische Maschinen itélet (C-292/08, EU:C:2009:544, 32. és 33. pont).

12 ECLIL:EU:C:2018:850



BOBEK FOTANACSNOK INDITVANYA — C-535/17. sz. UGY
NK

62. Igy példdul a hivatdsdnak gyakorldsahoz sziikséges papiraru szallitasara vonatkozé szerzédést aldir6
felszamol6o e szerzédést a kiillonos fizetésképtelenségi szabdlyokon alapulé megbizdsa alapjan, a
hitelez6k Osszessége érdekében koti meg. Ezenfeliil a vételdrat (végsé soron) a vagyon fennmaradd
részébdl fedezik. Ez azonban nyilvanvaléan nem jelenti azt, hogy amennyiben e szerzédés
kikényszeritésével kapcsolatos jogvitdban keresetet kell inditani, e kereset — az altaldnostdl eltéré —
killonos  fizetésképtelenségi szabalyokon alapul. Az ilyen dgylettel kapcsolatos alapkereset
nyilvanvaléan tovabbra is szerzédéses jellegt.

63. Ezenfelil az tigylet mogott meghtzodé gazdasagi vagy pénziigyi indok (példdul a szerz8déskotés
indoka, vagy hogy elsé korben egy bizonyos, végsé soron kart okozd magatartds tanusitisdra miért
tettek kisérletet) és — az adott jogellenes karokozassal egy tekintet ald esé cselekménnyel/jogellenes
karokozassal osszefliggésben — az (llitdlagosan) megszegett szabalyok pontos meghatérozasa helyett a
kereset jogalapjat (az tigy érdemének elbirdlasa soran alkalmazandé szabélyokat) kell megvizsgalni.

64. Masik példaval élve, tegyiik fel, hogy egy felszdmolé a hitelez6kkel vald taldlkozoéra sietve
autobalesetet okoz (mivel figyelmét az Gt helyett a folyamatban 1év6 felszdmoldsi eljarasra
Osszpontositja). Amennyiben valamely sértett be kivanja perelni a felszamoldt, a kereset jogellenes
karokozassal lesz kapcsolatos, tekintet nélkiil arra, hogy bizonyos szempontbdl természetesen lehetne
azzal érvelni, hogy a felszdmolé a kiilonos fizetésképtelenségi szabalyokon alapulé megbizasanak
ellatdsa miatt, annak sordn okozott balesetet.

65. Ebbdl a szemszogbdl nézve egyértelmiivé valik, hogy a Birdsag dltal alkalmazott megfogalmazas
masodik része, jelestil az, hogy a kereset fizetésképtelenségi eljdardshoz szorosan kapcsolddik-e, nem
igazan ondllo feltétel, inkdbb az elsédleges feltétel, jelesiil a jogalap vizsgalatdnak kiegészité eleme. A
szoros kapcsolat feltétele tehat lehet6vé teszi a jogalapra tekintettel elvégzett értékelés helyességének
vizsgalatat. E feltétel lehetévé teszi olyan mas, kontextusfiiggd elemek figyelembevételét is, amelyek
— meglehetdsen sajatos esetekben — a figyelembe veendd, jogalapra vonatkozé feltétel alapjan levonttol

s

eltér6 kovetkeztetést sugallhatnak.

66. A fizetésképtelenségi eljarassal valé szoros kapcsolat fennallasait a legtobb esetben egy
meglehetdsen egyszerl kérdés feltevésével igazoljak: a folyamatban 1évé felszamolasi eljards keretein
kiviil is el6 lehetne-e terjeszteni ugyanazt a keresetet, vagyis egy ugyanolyan jellegli, de természetesen
nem minden szempontbdl azonos keresetet? Amennyiben erre a kérdésre igenlé vélaszt kell adni,
valészintsithetéen nem dll fenn olyan szoros kapcsolat, amely — a kereset jogi természetét illetGen —
véltoztathatna a teszt elsé részében elvégzett értékelésen.

67. Ebbdl a szempontbdl a szoros kapcsolat inkdbb elvdlaszthatatlanul kapcsolodo jelleget takar. E
kapcsolat ,kivéve, ha” feltételnek mindsiil: amennyiben a fizetésképtelenségi eljarassal parhuzamosan
vagy attdl fiuggetleniil hasonlé (vagyis ismételten csak a jogi természetét illetéen, és nem az eljaras
Osszes eleme szempontjabdl azonos) kereset indithatd, ez azt tdmasztja ald, hogy az ilyen kereset a
fizetésképtelenségi eljarashoz nem kapcsolddik elvalaszthatatlanul.

68. E teszt is megerGsiti, hogy a keresetek ,bemeneti oldala” vagy ,kimeneti oldala” nem bir
jelent6séggel annyiban, amennyiben azok kizarélag abbdl kovetkeznek, hogy a fizetésképtelenségi
eljaras folyamatban van. Ezzel szemben eltéré valasz adhaté akkor, ha a felszdmol6tdl eltéré személy
egy adott keresetet nem terjeszthet el vagy e kereset vele szemben nem terjesztheté eld, illetve ha e
kereset elGterjesztéséhez elszor felszamolasi eljarast kell inditani.

69. Végezetiil teljes mértékben nem zarhaté ki, hogy a szoros kapcsolaton alapulé vizsgalat igen
kivételes esetben feliillirja a jogalap tesztjének eredményét. Ez akkor fordulhat el6, ha a keresetre
— annak ellenére, hogy f6szabaly szerint az éltaldnos szabalyokon alapul — nagy szamban vonatkoznak
az altalanostol eltérd kiilonos, példaul a kereset targyaval, a bizonyitasi teherrel vagy az eléviilési id6vel
kapcsolatos szabdlyok, amelyek olyan jelentés mértékben térnek el az altalanos szabalyoktél, hogy
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valdjaban 6nall6 és sajatos szabalyrendszert képeznek, aminek kovetkeztében a széban forgd keresetre a
fizetésképtelenségi eljaras hatdlyat terjesztenék ki. Metaforaval élve, minél tobb sajatos elemmel egésziil
ki egy 16 rajza, anndl inkdbb elkeriilhetetlen, hogy egy adott ponttél kezdve a megjelenitett allat
valéjaban teve, elefant vagy valami mas képét oltse.

70. A teszt alkalmazdsa, killonosen pedig az elébb bemutatott kétlépcsds vizsgalat soran ugyanis
dltalanossigban véve ismételten csak a ,Briisszel I” rendelet sziik értelmezését kell alkalmazni.® Ezt
alatdmasztja az is, hogy az emlitett kivétel alkalmazasa a joghatdsdg elbirdldsa mellett az alkalmazandé
jog meghatdrozasat is érinti, amint azt a kérdést el6terjeszté birdsag tobbi kérdésére adott valaszomban
alabb kifejtem.

5. A Peeters/Gatzen-kovetelések

71. Az alapiigy targyat képezd Peeters/Gatzen-keresetre ratérve, a kérdést elSterjeszté birdsag feladata,
hogy — a meglehetésen Osszetett nemzeti eljarasi szabalyokkal kapcsolatos ismeretei alapjan — az
altalam fent javasolt szempontokat alkalmazza a széban forgé eljarasi eszkozre, tehat hatirozza meg,
hogy a jelen iigy targyat képezé keresetre melyiket kell alkalmazni a széban forgd két rendelet koziil.

72. Ugy vélem azonban, hogy az el6zetes déntéshozatalra utalé hatdrozatban bemutatott, jogi
természete szempontjabdl és az el6bb emlitett értelemben megvizsgalt Peeters/Gatzen-kereset — annak
fébb jellemz6i alapjan — jogellenes karokozassal vagy jogellenes karokozassal egy tekintet ald es6
cselekménnyel kapcsolatos kereset. Ennélfogva, dllispontom szerint a Peeters/Gatzen-kereset nem
tartozik a ,Briisszel I” rendelet 1. cikke (2) bekezdésének b) pontjaban rogzitett kivétel hatdlya ald. E
kereset tehat a ,Briisszel I” rendelet hatdlya alatt marad.

73. Az elbzetes dontéshozatalra utalé hatdrozat a Peeters/Gatzen-keresetet a polgari jog altalanos
szabdlyain, jelesil a jogellenes karokozasra vagy a jogellenes karokozéassal egy tekintet ald esé
cselekményekre vonatkozé rendelkezéseken alapul6 keresetként jellemzi. Az abban foglaltak szerint a
kérdést elSterjeszté birosag 2009. aprilis 24-i itéletébdl* az kovetkezik, hogy a Peeters/Gatzen-kereset
alapjat az adés és a harmadik fél dltal, eljarasuk révén a hitelez6knek okozott kar képezi. E kereset a
hitelez6k kereshet6ségi jogara és a harmadik fél hitelez6kkel szemben fenndllé felel6sségére
vonatkozik. Kovetkezésképpen, habar az ilyen kereset bizonyos, a fizetésképtelenségi eljarassal
kapcsolatos jellemz6kkel rendelkezik, ez nem véltoztat azon, hogy jogellenes karokozasbol ered.

74. A felszamolo altal a Fortisszal szemben elGterjesztett kereset tehdat — jogi természetét illetGen —
jogellenes karokozassal kapcsolatos: annak alapjat az képezi, hogy a bank dllitélagosan nem teljesitette
a készpénzfelvételek nyomon kovetésére és letiltasara vonatkozo, jogszabalyon alapulé kotelezettségeit,
igy nyilvanvaléan megkdrositotta a hitelez6ket (a teszt elsé része). A Peeters/Gatzen-kereset
bemutatott sajatos jellemzdinek egyike sem szolgalhat kell6 indokkal annak megallapitisdhoz, hogy az
alapeljarasban inditott keresethez hasonlé kereset ténylegesen olyan szorosan kapcsoldédik a
fizetésképtelenségi eljarashoz, hogy ez felillirja azt a koriilményt, hogy a kereset — jellegét tekintve —
jogellenes karokozassal kapcsolatos (a teszt masodik része).

75. A kérdést elGterjesztd birdsag az elsé kérdés szovegében harom ilyen sajatos jellemzore utal.

76. ElGszor is, a kérdést elGterjeszté birdsag megjegyzi, hogy a Peeters/Gatzen-keresetet a felszamold
nemzeti fizetésképtelenségi szabdlyozason alapulé — a fizetésképtelenségi eljaras ald vont vagyonnak az
Osszes hitelezé nevében és érdekében torténd kezelésére és felszamoldsira vonatkozé — megbizdsa
alapjan terjeszti eld6. Ez 6nmagdban nem dontd, mivel gyakorlatilag a felszamolék altal el6terjesztett
valamennyi kereset alapjat a fizetésképtelenségi szabalyok képezik, és e kereseteket a vagyonnak az

35 A fenti 10. és 11. ldbjegyzet.
36 ECLI:NL:HR:2009:BF3917, NJ 2009/416.
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osszes hitelez6 nevében és érdekében torténd kezelése és felszamolasa céljabdl terjesztik el. A fenti
61-64. pontban foglaltaknak megfeleléen, amennyiben ez a koriilmény donté lenne, az adott
felszamol¢ dltal hivatalos mindségében elSterjesztett valamennyi kereset — jogi természetére tekintet
nélkil — a fizetésképtelenségi rendelet hatalya ald tartozna.

77. Masodszor, a kérdést elbterjeszté birdsag megemliti, hogy a felszamolé Peeters/Gatzen-keresetet
harmadik féllel szemben terjeszt el6 annak a hitelez6kkel szembeni jogellenes karokozasa miatt.
Alldsspontom szerint ez a koriilmény a széban forgé keresettipusnak a fizetésképtelenségi eljardssal
val6 szoros kapcsolatit nem igazolhatja. Ez inkabb azt emeli ki, hogy Peeters/Gatzen-kereset valéjaban
jogellenes karokozassal kapcsolatos.

78. Harmadszor, a kérdést elSterjeszté birdsag arra is ramutat, hogy a kovetelésbdl szarmazé bevétel a
vagyon részévé valik. A fenti 61-64. pontban kifejtetteknek megfelelen ez a koriilmény ismételten csak
nem dont6, mivel ellenkezd esetben azt eredményezné, hogy gyakorlatilag az adott felszamolé dltal
elterjesztett valamennyi keresetre a fizetésképtelenségi rendeletet kellene alkalmazni. Az ilyen
kovetelésekbdl szarmazé bevételek ugyanis rendszerint a vagyon részévé valnak, mivel a
fizetésképtelenségi eljarasban a hitelez6k fészabdly szerint nem, csak kivételesen jogosultak egy adott
cselekménybdl szarmazd bevételt megszerezni.

79. Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban — az els6 kérdés szovegében szerepld ilyen
elemektdl eltekintve — emlitést nyer két tovabbi, a széban forgd keresettipusra jellemzd elem, amely a
targyaldson is felmeriilt.

80. Ezen elemek koziil az els6 a kérdést elSterjeszté birosidg 2001. december 21-i itéletébdl” ered,
amelyben megéllapitast nyert, hogy noha a Peeters/Gatzen-kereset nem akaddlyozza az egyes
hitelez6ket abban, hogy maguk is keresetet terjesszenek el6, ilyen esetben a szabdlyos
fizetésképtelenségi eljaras lefolytatasahoz fliz6d6 érdek azonban azt eredményezheti, hogy el6szor a
Peeters/Gatzen-keresetet kell elbirlni.

81. Ez a széban forgd keresettipus és a fizetésképtelenségi eljaras kozotti kapcsolat fennallasara utal
annyiban, amennyiben a Peeters/Gatzen-keresettel valé (potencidlisan) kedvezébb elbandst a
fizetésképtelenségi eljaras folyamatban léte indokolja. Allispontom szerint azonban e kapcsolat nem
annyira szoros, hogy feliilirja a kereset jellege alapjan elvégzett értékelést, mivel a kedvezébb elbanas
alkalmazdsa nem automatikus: amint azt a kérdést elGterjeszté birdsag megjegyzi, parhuzamos egyéni
keresetek esetén ,el6fordulhat”, hogy el6szor a Peeters/Gatzen-keresetet kell elbiralni.

82. Az el6zetes dontéshozatali hatdrozatban kiemelt masik elem az, hogy a kérdést elSterjeszt6 birdsag
1994. december 23-i itélete® szerint a Peeters/Gatzen-kereset esetén a valamennyi hitelezd éltal
kozosen elszenvedett kar megtéritése érdekében a hitelez6k helyzetét Osszességében értékelik. A
harmadik fél ezért nem érvényesitheti a védekezéshez azon eszkozeit, amelyek az egyes hitelezékkel
szemben esetlegesen rendelkezésére dllhattak volna.

83. Alldspontom szerint ez a Peeters/Gatzen-keresetnek a fizetésképtelenségi eljarassal valé kapcsolata
helyett inkabb annak kézérdekd jellegébdl ered.” Mindazonéltal megéllapithatd, hogy a védekezéshez
igénybe vehet6 eszkozok e korlatozasa a fizetésképtelenségi eljards érdekét szolgdlja annyiban,
amennyiben fokozza az adott kereset hatékonysagiat, amely — eredményessége esetén - a

37 ECLLNL:HR:2001:AD 2684, NJ 2005/95.
38 ECLLNL:HR:1994:ZC1590, NJ 1996/628.

39 A kozérdeki keresetek hatékony kezelésével rendszerint ellentétes az egyes felperesek alperessel szembeni poziciéjanak vizsgdlata; a holland
kozérdeki kereseteket illetéen lasd példaul: Bosters, T., Collective Redress and Private International Law in the EU, T. M. C. Asser Press, Haga,
2017, 38-39. o.
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vagyontargyak gyarapodasat eredményezi. Mindazonaltal a Peeters/Gatzen-kereset ilyen eshetéleges
vagy jarulékos jellemzéje nem alapoz meg olyan, a kereset és a fizetésképtelenségi eljards kozotti
kapcsolatot, amely kelléen szoros ahhoz, hogy felillirhassa az e kereset természetének értékelésén
alapulé kovetkeztetést.

84. A fenti indokok alapjan allaspontom szerint idébeli hatalyandl fogva a ,Briisszel I” rendelet hatalya
ald tartozik az, a polgiri jog dltaldnos szabdlyain alapulé kartéritési kereset, amelyet a felszamol6 a
fizetésképtelenségi eljarasra vonatkozé nemzeti jog alapjan a fizetésképtelenségi eljaras ala vont vagyon
kezelésére és felszamoldsira vonatkozé megbizasa alapjan az adds valamennyi hitelezdje nevében
valamely harmadik féllel szemben terjeszt el6 annak a hitelez6kkel szembeni jogellenes karokozasa
miatt, és az abbdl szarmazd bevétel a felszamolasi vagyont gyarapitja.

B. A madsodik kérdésrél és a harmadik kérdés elsé részérdl: a fizetésképtelenségi rendelet szerinti
lex fori concursus hatdlya

85. A kérdést elGterjesztd birdsag altal elSterjesztett masodik és harmadik kérdést kizarélag akkor kell
megvizsgalni, ha a Birédsag arra a kovetkeztetésre jut, hogy a Peeters/Gatzen-kereset a
fizetésképtelenségi rendelet hatdlya ald tartozik. Mivel allispontom szerint az elsé kérdésre nemleges
valaszt kell adni, agy vélem, hogy a masodik és a harmadik kérdést nem sziikséges megvizsgalni.
Annak érdekében azonban, hogy teljeskoriien segitsem a Birdsdg munkdjat, amennyiben az els6
kérdéssel kapcsolatban eltéré kovetkeztetésre jut, a jelen inditvany fennmaradd részében réviden
foglalkozom ezekkel a kérdésekkel.

86. A kérdést eldterjeszté birésag a masodik kérdéssel arra kivan valaszt kapni, hogy amennyiben a
Peeters/Gatzen-keresetre alkalmazandd a fizetésképtelenségi rendelet, erre a keresetre a hivatkozott
rendelet 4. cikkének (1) bekezdése szerint — a felszamold kereshetdségi joga és az alkalmazandé anyagi
jog tekintetében egyarant — annak a tagdllamnak a fizetésképtelenségre vonatkozé jogit kell-e
alkalmazni, amelynek teriiletén az eljarast meginditjak.

87. E kérdés annak eldontésére iranyul, hogy az alapiigyben eljaré masodfoku birésag altal kovetett
megkozelités alkalmazhaté-e, tehdat killonbséget lehet-e tenni a felszamold eljardséra iranyadé jog (ius
agendi) és a kereset érdemére alkalmazand6 jog kozott. E megkozelités alkalmazdsa esetén a
felszamol6 eljarasara a fizetésképtelenségi rendelet 4. cikke (2) bekezdésének c) pontjdban rogzitett lex
fori concursus (jelesiil a holland jog) az irdnyad6. E cikk szerint ,az eljarast [helyesen: eljaras]
meginditasdanak helye szerinti dllam joga [...] [hatdrozza meg kiilonosen] [...] az adds és a felszamold
jogait”. A kereset érdemére ugyanakkor az altaldnos kollizids jogi szabdlyok (nem pedig a felszdmolas
szabdlyai) alapjan alkalmazandé jog az irdnyadd. A jelen {igyben ez a holland kolliziés jogi szabalyok
alkalmazdsat eredményezi, mivel a ,Réma II” rendelet id6beli hatalyandl fogva nem alkalmazandé (lasd
az aldbbi C. pontot). Az elzetes dontéshozatalra utalé hatdrozat szerint ebben az esetben a WCOD
3. cikkét kell alkalmazni; e rendelkezés szerint a keresetet a belga jog alapjan kell elbirdlni, mivel a
Fortis eljardsara Belgiumban keriilt sor.

88. Szdmomra problematikusnak t(inik az alkalmazandé jog ilyen, keresetelemekre valé felbontasa.*

40 A kérdést elbterjeszté birosdg el6addsanak megfelelSen, jelesiil, ha a fizetésképtelenségi rendelet a Fortisszal szemben el6terjesztett kartéritési
keresetre — de annak nem ,minden elemére” — alkalmazandé. Egyértelm(ivé kivinom azonban tenni: az, hogy a fizetésképtelenségi rendelet az
ilyen keresetre nem alkalmazandd, természetesen nem jelenti azt, hogy e rendelet a folyamatban 1évé fizetésképtelenségi eljardsban a felszamol6
hatdskorének — ezen belill a masik tagdllamban (jogellenes karokozassal kapcsolatos) kereset meginditdsahoz val6 joganak — meghatdrozasa
szempontjabdl ne birna jelentdséggel.
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89. Elészoér is, amint arra a Birdsdg rdmutatott, a fizetésképtelenségi  rendelet
(23) preambulumbekezdése kimondja, hogy e rendeletnek ,a hatdlya ald tartozé tgyeknél [...] az
egységes kolliziés szabdlyokat kell rogzitenie, amelyek alkalmazasi teriiletikon az egyes éallamok
nemzetkozi maganjogi rendelkezéseinek helyébe 1épnek”. E preambulumbekezdés kiegésziil azzal, hogy
»a lex fori concursus hatdrozza meg a fizetésképtelenségi eljardsok minden — mind anyagi, mind
eljardsi — joghatdsdt az érintett személyek és jogviszonyok tekintetében”.” Amennyiben tehat a
Peeters/Gatzen-kereset a fizetésképtelenségi rendelet hatdlya ald tartozik, ammnak minden elemére
kizarélag e rendelet kolliziés jogi szabdlyai az irdnyadodk.

90. Masodszor egyértelmiinek tlinik, hogy a fizetésképtelenségi rendelet 3. és 4. cikkének rendelkezései
fészabdly szerint a forumot és a iust, vagyis a joghatdsiggal rendelkez6 birdsagot és a fizetésképtelenségi
eljarasra alkalmazandé jogot meg kivanjak feleltetni egymasnak. A 4. cikk (1) bekezdése szerint ugyanis
»-amennyiben e rendelet eltéréen nem rendelkezik, a fizetésképtelenségi eljarasra és joghatasaira annak
a tagallamnak a jogat kell alkalmazni, amelynek teriiletén az ilyen eljarast meginditjak”.” Allispontom
szerint a rendelet nem ir el6 olyan kivételt, amely indokolna a Peeters/Gatzen-keresethez hasonld
kereset érdemére a lex fori concursustol eltéré jog alkalmazasit, amennyiben e kereset a
fizetésképtelenségi rendelet hatdlya ald tartozik.

91. Amennyiben a keresetre alkalmazandé jog felbontdsa nem lehetséges, a kérdést elSterjeszté birdsag
a harmadik kérdés els¢ felével arrdl kivin megbizonyosodni, hogy a belga jog madsként figyelembe
vehet6-e. A kérdést el6terjesztd birdsag arra kivan valaszt kapni, hogy annak a tagallamnak a birdsagai,
amelynek teriiletén a fizetésképtelenségi eljarast meginditjak, a fizetésképtelenségi rendelet 13. cikkének
rendelkezéseit figyelembe vehetik-e abban az értelemben, hogy az alperes valamely
Peeters/Gatzen-keresettel szemben védekezhet annak bizonyitisaval, hogy cselekménye nem von maga
utan felelsséget azon jog (jelesiil a belga jog) értelmében, amely a keresetre alkalmazandé lett volna,
ha azt nem a felszamold, hanem valamelyik hitelez6 maga nyujtja be jogellenes cselekmény miatt.

92. A fizetésképtelenségi rendelet 4. cikke (2) bekezdésének m) pontja szerint ,az eljarast
meginditidsanak helye szerinti dllam joga [...] [hatdrozza meg kiilonosen] [...] a valamennyi hitelez6nek
hatranyt okoz6 jogiigyletek semmisségére, megtimadhatdsagara vagy hatdlytalansagara vonatkozé
szabalyokat”.

93. Ezzel szemben a 13. cikk a 4. cikk (2) bekezdése m) pontjanak alkalmazéasa aldli kivételrdl
rendelkezik, amely szerint a 4. cikk (2) bekezdésének m) pontjat ,nem kell alkalmazni, ha az Osszes
hitelez6 szamara hatrdnyos jogligylet altal elényhoz jutéd személy bizonyitja, hogy i. az adott
jogiigyletre egy masik tagdllam joga irdnyad6, mint ahol az eljarast meginditottdk, és ii. ez jog a
vonatkoz6 esetben nem teszi lehetévé a jogiigylet semmilyen megtamadasat”. Ennélfogva, a 13. cikk
kizdrdlag olyan esetekben alkalmazhaté, amelyekben a 4. cikk (2. bekezdésének m) pontja
alkalmazandé.

94. Nehéz elképzelni, hogy az alapeljaras targyat képezd Peeters/Gatzen-kereset miként mindsiilhetne a
fizetésképtelenségi rendelet 4. cikke (2) bekezdésének m) pontja értelmében vett, ,a valamennyi
hitelez6nek hatranyt okozé jogiigyletek semmisségére, megtamadhatésagira vagy hatalytalansagara
vonatkozé” szabdlynak. E kereset nem a harmadik fél valamely eljardsa semmisségének,
megtimadhatésaganak vagy hatalytalansaganak megallapitasdara, hanem e harmadik fél jogellenes
magatartasaval a hitelez6knek okozott kir megtéritésére iranyul. Ennélfogva, mivel a rendelet 4. cikke
(2) bekezdésének m) pontja nem alkalmazandd az alapeljardsban, a 13. cikkben foglalt kivétel sem
alkalmazhaté.

41 2017. janius 8-i Vinyls Italia itélet (C-54/16, EU:C:2017:433, 47. pont).
42 2016. november 9-i ENEFI-itélet (C-212/15, EU:C:2016:841, 17. pont). Kiemelés télem.

43 A fizetésképtelenségi rendelet 3. és 4. cikke kozotti Osszefiiggéssel kapcsolatban ldsd: 2015. december 10-i Kornhaas itélet (C-594/14,
EU:C:2015:806, 17. pont).
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95. Ugy tiinik, hogy a 13. cikk alkalmazhatésdganak tovabbi akadalya e cikk szévegébdl és céljabdl ered.
Ami e cikk szovegét illeti, e rendelkezés ,hitelez6 szamdra hatranyos jogiigylet altal elényhoz juto
személyre” utal (kiemelés t6lem). Ami e rendelkezés céljat illeti, a Birdsdg megéllapitotta, hogy a
13. cikkben rogzitett, szigortian értelmezendd kivétel™ ,az osszes hitelez szamdra hitranyos jogiigylet
altal elényhoz juté személy jogos bizalméanak védelmét célozza annak eldirdsaval, hogy e jogiigyletre
tovabbra, még fizetésképtelenségi eljaras meginditasa kovetéen is, az a jog alkalmazandd, amely a
jogiigylet megval6sulasanak idépontjiaban alkalmazandé volt [...]".*

96. Alldspontom szerint a jelen iigyben nem tortént olyan cselekmény, amelybsl a Fortis elényhoz
jutott volna, és amelyre a Fortis bizalomvédelme érdekében hivatkozni kellene. Ennélfogva, a
fizetésképtelenségi rendelet 13. cikkében foglalt, szigorian értelmezendd kivétel a jelen tigyben nem
alkalmazhato.

97. Kovetkezésképpen, ha ugy kell tekinteni, hogy a Peeters/Gatzen-kereset a fizetésképtelenségi
rendelet hatdlya ald tartozik, e keresetre kizardlag a lex fori concursus az iranyadé. Ezenfelil a rendelet
13. cikke alapjan masik jog figyelembe nem vehetd.

98. Végezetill ez kiegészithetd azzal, hogy allaspontom szerint a jelen szakaszban foglalt érvelés is azt
tamasztja ald, hogy az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a Peeters/Gatzen-kereset nem tartozik
a fizetésképtelenségi rendelet hatdlya ald. Amennyiben ugyanis e kereset a fizetésképtelenségi rendelet
hatdlya ald tartozna, abbdl az kovetkezne, hogy az dllitlagos jogellenes karokozéasra a belga jog (az
allitélagos jogellenes karokozds helyének joga) helyett a holland jogot (a jogellenes karokozasbol
allitélagosan elényhoz juté személlyel szembeni fizetésképtelenségi eljaras ezt koveté meginditasa
helyének jogat) kellene alkalmazni. Amint az a jelen szakaszban végzett elemzésbdl kideriilt, ez a
gyakorlatban a fizetésképtelenségi rendelet &ltalanos szabdlyainak alkalmazasat6l valdé eltéréshez
meglehetésen mesterkélt és nehézkes jogi konstrukcidt tenne sziikségessé, ami természetesen felveti
azt a kérdést, hogy ennek alapjan miért is kellene elsdsorban ezeket a szabélyokat alkalmazni. Az ilyen
er6feszitések inkabb azt tdmasztjak ald, hogy a kereset és a fizetésképtelenségi eljards kozott nem all
fenn szoros és sziikségszerii kapcsolat.

C. A harmadik kérdés masodik részérél: a ,,Roma II” rendelet

99. A kérdést elSterjeszté birdsag a harmadik kérdés masodik részével arra kivan vélaszt kapni, hogy
amennyiben a Peeters/Gatzen-keresetre kizardlag a lex fori concursus az irdnyadd, ebben az esetben
— alkalmasint megfelelen, a fizetésképtelenségi rendelet 13. cikkével Osszefiiggésben értelmezett, a
»Roma II” rendelet 17. cikke alapjan — figyelembe vehetdk-e a az allitdlagos jogellenes cselekmény
helyén (vagyis Belgiumban) érvényes biztonsdgi és magatartasi szabalyok, példaul a bankokra
vonatkozé pénziigyi magatartdsi szabalyok.

100. Tudomdasom szerint a Birdsag a ,Réma II” rendelet 17. cikkét soha nem értelmezte. E rendelkezés
szerint az allitélagosan felelds személy magatartdsdnak értékelésénél (jogi eldirds helyett inkdbb)
ténykoriilményként — adott esetben (vagyis bizonyos szempontbdl a birdsig szabad beldtdsa szerint) —
figyelembe veheték a felel6sségre okot add cselekmény helyén és idépontjdban hatdlyban 1évé
biztonsagi és magatartasi szabalyok.

44 2015. oktober 15-i Nike European Operations Netherlands itélet (C-310/14, EU:C:2015:690, 18. pont).

45 2015. oktdber 15-i Nike European Operations Netherlands itélet (C-310/14, EU:C:2015:690, 19. pont). Lasd még: 2017. junius 8-i Vinyls Italia
itélet (C-54/16, EU:C:2017:433, 30. pont).
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101. A ,Réma II” rendelet 17. cikkét az alapeljarasban akkor lehetne alkalmazni, ha a rendelet id6beli
hatélyanal fogva alkalmazandé lenne. Igaz, hogy a ,Réma II” rendelet — annak 31. és 32. cikkében —
rogzitett id6beli hatdlydnak meghatidrozdsa nem magatol értet6dS. A Birdsag azonban a Homawoo
itéletben egyértelmiivé tette, hogy ugy kell értelmezni, hogy a nemzeti birésag csupan a 2009. janudr
11-én vagy azt kovetéen bekiovetkezé karokoz6 eseményekre koteles a rendeletet alkalmazni. A
kartérités iranti eljaras meginditdsanak id6pontja nem befolydsolja a rendelet idébeli hatilyanak a
meghatérozésit.*

102. A Homawoo itélet tiikrében tehat — anélkiil, hogy megvizsgalndm, a bankok pénziigyi magatartasi
szabdlyai a ,biztonsdgi és magatartdsi szabdlyok” fogalmaba tartoznak-e — arra az dallaspontra
helyezkedem, hogy a ,Réma II” rendelet 17. cikke az alapeljarasra nem alkalmazhaté.

103. Végezetill, a kérdést el6terjeszté birdsag arra kivan vélaszt kapni, hogy a ,Réma II” rendelet
17. cikke (valamint a fizetésképtelenségi rendelet 13. cikke) analdgia itjdn figyelembe vehet6-e a jelen
tigyben. Természetesen igaz, hogy a nemzeti birésdgok analdgia utjan figyelembe vehetnek minden
unids jogi szabdalyt vagy elvet — fiiggetlenil attdl, hogy hatdlyos-e, kivélt-e kotelezé joghatdsokat —, ha
ezt az értelmezésre és alkalmazédsra vonatkozé nemzeti szabalyaik lehetdvé teszik,” és amennyiben a
nemzeti birésag az unids jogbdl szarmazd, ilyen onkéntes kiindulépontot a széban forgé tigy elbiralasa
szempontjabdl hasznosnak tekinti.

104. Allaspontom szerint azonban ismételten csak® az a fontosabb kérdés, hogy ténylegesen egy
nehézkes jogi konstrukcidra, jelen esetben a szabalyok analdgia utjan — targyi és idSbeli hatalyukra
tekintet nélkili — alkalmazasara van-e sziikség ahhoz, hogy olyan megoldést lehessen elérni (a belga jog
alkalmazasat), amellyel rendezheté az olyan kérdés (a holland jognak a fizetésképtelenségi rendeleten
alapul6é alkalmazdsa), amelynek el6szor is fel se kellett volna meriilnie (mivel a széban forgd
Peeters/Gatzen-kereset a ,Briisszel I” rendelet hatélya ald tartozik). Allispontom szerint mindenesetre
a kérdést el6terjeszté birdsag altal feltett kérdések — e tekintetben is — megerdsitik, hogy nincs szoros
kapcsolat a kereset és a felszamolasi eljaras kozott.

V. Végkovetkeztetés

105. A fenti megfontolasok tiikrében azt javaslom a Birésidgnak, hogy a Hoge Raad der Nederlanden
(Hollandia legfelsébb birdséga) altal feltett kérdésekre a kovetkez6képpen vélaszoljon:

A polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatdsagrdl, valamint a hatdrozatok elismerésérél és
végrehajtasarol szolo, 2000. december 22-i 44/2001/EK tandcsi rendelet hatdlya ald tartozik az, a
polgédri jog altaldnos szabdlyain alapuld, az alapeljarasban szerepléhéz hasonlé kartéritési kereset,
amelyet a felszamol¢ a fizetésképtelenségi eljarasra vonatkoz6 nemzeti jog alapjan a fizetésképtelenségi
eljaras ala vont vagyon kezelésére és felszamoldsira vonatkoz6é megbizdsa alapjan az adés valamennyi
hitelez6je nevében valamely harmadik féllel szemben terjeszt el6 annak a hitelez6kkel szembeni
jogellenes kirokozasa miatt, és az abbdl szarmazé bevétel a felszamolasi vagyont gyarapitja.

46 2011. november 17-i Homawoo itélet (C-412/10, EU:C:2011:747, 37. pont).

47 Unids jogi analdgia alkalmazdsaval kapcsolatban ldsd: 1985. december 12-i Krohn itélet (165/84, EU:C:1985:507, 14. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

48 A jelen inditvany fenti 98. pontja.
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