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(a Bundesgerichtshof [szovetségi legfels6bb birdsiag, Németorszag] édltal benydjtott elézetes
dontéshozatal iranti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — Szerzdi jog és szomszédos jogok — Kizardlagos tobbszorozési és
nyilvanossaghoz kozvetitési jogok — Rugalmassig a nemzeti jogban torténé végrehajtas soran — A napi
eseményekrdl sz6l6 tuddsitas céljghoz kapcsolodéd kivétel — Az engedélykérés észszer(i lehetsége a
nyilvanossagra hozatalt megel6z6en — A szoveg mellett elhelyezett hiperlink révén elérhet6
hivatkozasok — A szerz4 engedélyével a sajatos formdjaban kozzétett md”

Bevezetés

1. Nem lehet tulbecsiilni altaldban a véleménynyilvanitds szabadsiga és kiilonosen a média szabadsaga
altal egy demokratikus tarsadalomban jatszott szerepet. A szabad eszmecsere és a hatalom térsadalom
altali ellendrzése olyan mechanizmusok, amelyekben a média nélkiilozhetetlen kozvetitd, ezek jelentik
az ilyen tarsadalom alapkovét.

2. A véleménynyilvanitds szabadsagéat az 1789. évi emberi és polgari jogok nyilatkozatanak 11. cikke dta
alapjogként ismerik el. E nyilatkozat szerz6i ugyanakkor tudatdban voltak annak, hogy valamely
szabadsag gyakorldsa valaki részérél korlatozhatja mdasok szabadsigét. Igy tehat a 4. cikkel beiktattdk
azt az elvet, amely szerint ,az egyes ember természetes jogainak gyakorldsa tehiat mas korlatokba nem
titkozhetik, mint azokba, amelyek a tarsadalom tobbi tagjai szamdra ugyane jogok élvezetét
biztositjak”. Ami azt a kérdést illeti, hogy ki rogzitheti az e szabadsdgok kozotti mérlegelés szabalyait,
e cikk mésodik mondata kimondja, hogy ,e korlatokat a torvény hatdrozhatja meg”.

3. Ezek az egyszeri és természetes elvek még mindig aktudlisak. A torvénynek mint a kozakarat
kifejezésének” az a rendeltetése, hogy egyensulyt teremtsen az alapjogok kozott, mindenki hasznira.
Nincs ez masként a szerzéi jog teriiletén sem, ahogy arra tokéletesen ravilagit a jelen gy is.

1 Eredeti nyelv: francia.
2 Ez szintén az 1789. évi nyilatkozatbdl, annak 6. cikkébdl ered.
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Jogi hattér

A nemzetkozi jog

4. Az irodalmi és a mivészeti mivek védelmérdl szol6, 1886. szeptember 9-én Bernben aldirt Berni
Egyezmény (1971. julius 24-i parizsi szerzdés, kihirdette: 1975. évi 4. tvr.) 1979. szeptember 28-dn
modositott valtozata (a tovabbiakban: Berni Egyezmény) 9. cikkének (1) bekezdése rogziti a szerzék
jogat miveik tobbszorozésének barmilyen engedélyezésére. Az Egyezmény 9. cikkének (2) bekezdése,
10. cikkének (1) bekezdése és 10bis. cikkének (2) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A [Berni Egyezmény részes allamai altal létrehozott] Unidhoz tartozé orszagok torvényhozé szervei
jogosultak arra, hogy kiilonleges esetekben lehet6vé tegyék az emlitett miivek tobbszordsitését, feltéve,
hogy az ilyen tobbszorosités nem sérelmes a mi rendes felhasznaldsara, és indokolatlanul nem karositja
a szerz6 jogos érdekeit.

[...]

A kozonség szamara mar jogszeriien hozzaférhet6vé tett miibél torténd idézés az elérni kivant cél altal
indokolt mértékben megengedett, ha az a bevett szokdsoknak megfelel; ideértendd az Gjsagcikkekbdl és
idészakos gyljteményekbdl sajtédszemle formdjaban torténd idézés is.

[...]

Ugyancsak az Unidhoz tartozé orszagok torvényhozd szervei jogosultak arra, hogy meghatarozzak, mely
feltételek mellett lehet a fényképészet, vagy a film eszkozével vagy sugarzds, illetéleg a kozonség részére
vezeték altal torténd kozvetités utjan adott beszamoldkban az események sordan latott, vagy hallott
irodalmi vagy mtivészeti mtiveket az elérni kivant tdjékoztatdsi cél altal indokolt mértékben bemutatni
és a kozonség szamara hozzaférhet6vé tenni.”

5. A WIPO Szerzdi Jogi Szerzédése 4. cikkének (1) bekezdése® akként rendelkezik, hogy ,[a] Szerz8dd
Felek betartjadk a Berni Egyezmény 1-21. cikkeiben és Fiiggelékében foglalt rendelkezéseket”. A WIPO
Szerz6i Jogi Szerz6dése 1. cikkének (4) bekezdésére vonatkoz6 kozos nyilatkozat szerint ,[a] Berni
Egyezmény 9. cikke dltal szabdlyozott tobbszorozési jog és az dltala megengedett kivételek teljes
korben alkalmazandék a digitdlis kornyezetben is, kiilondsen a mivek digitalis formdban torténd
felhasznalasara. Valamely védelem alatt all6 mii elektronikus hordozén torténd, digitdlis forméaban
megvaldsuld tarolasa a Berni Egyezmény 9. cikke értelmében vett tobbszorozésnek mindsil”.*

3 A Szellemi Tulajdon Vildgszervezetének (WIPO) Szerzi Jogi Szerzédése, amelyet Genfben, 1996. december 20-an fogadtak el, és 2002. mércius
6-an lépett hatdlyba, és amelynek az Eurdpai Unié a WIPO Szerzdi Jogi Szerzédésének, valamint a WIPO ElSadasokrdl és Hangfelvételekrdl
52016 Szerzédésének az Eurdpai Kozosség nevében torténd jovdhagyasardl szold, 2000. mércius 16-i 2000/278/EK tandcsi hatarozat (HL 2000.
L 89., 6. 0.; magyar nyelv(i kiilonkiadas 11. fejezet, 33. kotet, 208. o0.) alapjan részese.

4 A WIPO Szerzéi Jogi Szerz6dését elfogadd diplomdciai konferencia e szerzédéshez csatolt nyilatkozata (e szerzdés 25. cikke).
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Az unios jog

6. Az informdciés tdrsadalomban a szerzéi és szomszédos jogok egyes vonatkozdsainak
osszehangoldsar6l sz6l, 2001. mdjus 22-i 2001/29/EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv®
2. cikkének a) pontja a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A tagdllamok biztositjdk a kozvetett vagy kozvetlen, ideiglenes vagy tartés, barmely eszkozzel vagy
formaban, egészben vagy részben torténd tobbszorozés engedélyezésének, illetve megtiltasanak
kizarélagos jogat:

a) a szerzOk szamdara miiveik tekintetében;

[...]”
7. Az emlitett irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése szerint:

»A tagallamok a szerzék szamara kizarélagos jogot biztositanak miveik vezetékes vagy vezeték nélkiili
nyilvanossaghoz kozvetitésének engedélyezésére, illetve megtiltasara, beleértve az oly médon torténd
hozzaférhet6vé tételt is, hogy a nyilvinossdg tagjai a hozzaférés helyét és idejét egyénileg valaszthatjak

”

meg.
8. Az emlitett irdnyelv 5. cikke (3) bekezdésének c) és d) pontja a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A tagallamok a 2. és a 3. cikkben szabélyozott jogok vonatkozdsdban az aldbbi esetekben kivételeket,
illetve korlatozasokat allapithatnak meg:

[...]

¢) mar nyilvanossagra hozott aktudlis gazdaséagi, politikai vagy vallasi témaju cikkeknek, illetve
sugarzott miveknek vagy mads ilyen jellegli, védelem alatt &ll6 teljesitményeknek a sajté altali
tobbszorozése, nyilvanossaghoz kozvetitése, illetve mds mddon a nyilvanossdg szamadra torténd
hozzaférhet6vé tétele olyan esetekben, amikor az ilyen felhasznalast nem zartak ki kifejezetten, a
forras feltiintetésével — beleértve a szerz6 nevét is —, vagy a miveknek és mas védelem alatt all6
teljesitményeknek a napi eseményekrdl szo6lé tuddsitishoz kapcsoldddan a tadjékoztatasi cél altal
indokolt  terjedelemben  torténé  felhasznaldsa,  amennyiben lehetséges, a  forras
feltiintetésével — beleértve a szerz6 nevét is;

d) kordbban jogszertien nyilvinossigra hozott mtbdl vagy mads, védelem alatt allé teljesitménybdl
kritikai vagy ismertetési céllal torténé idézés, amennyiben lehetséges, a forras feltiintetésével

— beleértve a szerz6 nevét is —, tovabba ha felhasznaldsa megfelel a tisztességes gyakorlatnak, a cél
altal indokolt terjedelemben;

[...]”
9. Végiil ezen iranyelv 5. cikkének (5) bekezdése szerint:

»Az (1), a (2), a (3) és a (4) bekezdésben foglalt kivételek és korlatozasok kizardlag olyan kilonos
esetekben alkalmazhaték, amelyek nem sérelmesek a mii vagy mds, védelem alatt all6 teljesitmény
rendes felhasznaldsara, és indokolatlanul nem karositjak a jogosult jogos érdekeit.”

5 HL 2001. L 167., 10. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 230. o., helyesbitések: HL 2008. L 314., 16. o; HL 2014. L 10., 32. o.
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A német jog

10. A 2001/29 iranyelvet az 1965. szeptember 9-i Gesetz iiber Urheberrecht und verwandte
Schutzrechte — Urheberrechtsgesetz (a szerzéi jogrél és a szomszédos jogokrdl szélé torvény; a
tovabbiakban: UrhG) iiltette at a német jogba. Az UrhG 50. §-a a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A napi eseményekrdl szolo vezeték nélkiili vagy mds hasonl6 technikai eszkozzel, djsagokban,
folyéiratokban, mas kiadvanyokban vagy barmely mads, elsédlegesen napi eseményekre vonatkozd
hordozén, illetve filmen torténd tudoésitds érdekében az elérni kivant cél altal indokolt terjedelemben
jogszerli a tuddsitott események sordn lathaté vagy hallhaté mivek tobbszorozése, terjesztése és
nyilvanossaghoz kozvetitése.”

11. Az UrhG 51. §-a értelmében:

»1dézés céljabdl jogszerli a mar nyilvanossagra hozott md tobbszorozése, terjesztése és nyilvanossaghoz
kozvetitése, amennyiben a felhasznalds terjedelmét igazolja az elérni kivant sajatos cél. Tobbek kozott
jogszeru:

(1) egyedi mivek nyilvinossagra hozataldat kovetéen azok beépitése Ondll6 tudoményos mibe,
tartalmanak egyértelmtvé tétele céljabdl;

(2) egy mi részeinek idézése nyilvanossiagra hozatalat kovetéen 6nall6 irodalmi miben;

(3) mar nyilvanossagra hozott zenemi konkrét részeinek idézése 6ndll6 zenemiiben.”

A tényallas, az eljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

12. Az elsé fokon felperesként, a feliilvizsgalati eljardsban ellenérdekd félként eljaré Volker Beck (a
tovabbiakban: ellenérdek(i fél) 1994 és 2017 kozott a német Bundestag (a szovetségi parlament
alséhdza, Németorszdg) képviselGje volt. Egy a bintetSpolitika kényes és vitatott kérdéseivel
kapcsolatos cikk szerzéje. E cikk 1988-ban egy gyljteményes kotetben jelent meg. E publikacié
keretében a kiadé moddositotta a kézirat cimét és lerdviditette annak egy mondatat. Az ellenérdekd fél
ezt kifogasolta a kiadondl, és azt kovetelte — sikerteleniil —, hogy a kiad6 ezt a kotet terjesztése soran
megjegyzésként jelezze. Az ellenérdekii fél legalabb 1993 ota teljes mértékben elhatdrolédott e cikk
tartalmatol.

13. 2013-ban a széban forgé cikk kéziratat megtaldltak az archivumban és bemutattak az ellenérdeki
félnek, aki akkor jelolt volt a néhany nappal késébb tartott torvényhozasi valasztison. Az ellenérdeki
fél a dokumentumot kiilonbozé szerkesztségek rendelkezésére bocsatotta, annak bizonyitékaul, hogy
kéziratat a gyljteményben kozzétett cikkben modositottak. Ezzel szemben nem jarult hozza a szovegek
média altali kozléséhez. Mindazonadltal kozzétette a cikk két véltozatat sajat honlapjan, minden oldalon
feltiintetve a kovetkezo feliratot: ,E szovegtdl elhatarolédom. Volker Beck.” A gylijteményben kozzétett
cikk oldalain ezenkiviil a kovetkezd felirat szerepelt: ,E szoveg [kozzétételére] jovahagyas nélkil keril
sor, alcimeit és szovegrészeit a kiadd jogszertitleniil megvaltoztatotta”.

14. Az els6 fokon alperesként, a feliilvizsgalati eljarasban pedig kérelmezbéként eljar6 Spiegel Online
GmbH (a tovdbbiakban: kérelmezd) mikodteti a Spiegel Online hirportdlt az interneten. 2013.
szeptember 20-an egy cikket tett kozzé, amelyben azt llitotta, hogy az ellenérdekd fél éveken at
megtévesztette a nyilvinossdgot, mivel a kézirataban szerepld 1ényeges tartalmat nem véltoztattdk meg
az 1988-as kiadasban. A kérelmezé e cikkén kivill a kézirat és az ellenérdeki fél gyljteményben
kozzétett cikkének eredeti valtozata is elérhetd volt letoltés céljabdl, hiperlinkek révén.
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15. Az ellenérdeki fél kifogasolta cikke teljes szovegeinek kozzétételét a kérelmezé honlapjan, amelyet
szerzGi joga megsértésének tekint. A Landgericht (regiondlis birdsiag, Németorszag) helyt adott az
ellenérdekdi fél kérelmének. A kérelmezé fellebbezését ezt kovetSen elutasitottdk. Igy tehdt
felulvizsgalati kérelmet nyujtott be a kérdést elSterjesztd birdsaghoz.

16. E koriilmények kozott a Bundesgerichtshof (szovetségi legfelsébb birdsag, Németorszag) ugy
hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket
terjeszti a Birésag elé:

»1) Hagynak-e a 2001/29 iranyelv 5. cikkének (3) bekezdése szerinti [szerz6i joggal kapcsolatos]
kivételekre vagy korlatozasokra vonatkozé unids jogi el6irdasok mérlegelési szabadsagot az atiiltetés
terén a nemzeti jogban?

2) A szerz6k miveik tobbszorozésével kapcsolatos (a 2001/29 irdnyelv 2. cikkének a) pontja) és a
nyilvanossaghoz kozvetitésiik, ideértve a nyilvanossdg szdmdra torténd hozzaférhetévé tételiik
(2001/29 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése) kizardlagos joganak a 2001/29 iranyelv 5. cikkének
(2) és (3) bekezdésében eldirt kivételei és korldtozdsai terjedelmének meghatdrozdsakor milyen
moédon kell figyelembe venni az Eurépai Unié Alapjogi Chartajaban [a tovabbiakban: Charta]
biztositott alapjogokat?

3) A tdjékozddas szabadsaganak alapjoga ([a Charta] 11. cikke (1) bekezdésének mdasodik mondata)
vagy a sajtészabadsdg ([a Charta] 11. cikkének (2) bekezdése) a szerzék miiveik tobbszorozésével
kapcsolatos (a 2001/29 irdnyelv 2. cikkének a) pontja) és a nyilvinossaghoz kozvetitésiik, ideértve a
nyilvanossag szdmara torténé hozzaférhet6vé tételiik (a 2001/29 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése)
kizdrdlagos joganak a 2001/29 iranyelv 5. cikkének (3) bekezdésében eldirt kivételein és
korlatozasain tilmenden is igazolhat kivételeket vagy korlatozasokat?

4) A szerz6i jog altal védett mi nyilvinossdg szdmdra torténdé hozzaférhet6vé tétele egy
sajtovallalkozas internetes oldaldn mar abbdl az okbdl sem tekintend6 a 2001/29 iranyelv 5. cikke
(3) bekezdése c) pontjanak masodik esete szerinti, engedélyt nem igénylé napi eseményekrdl sz4l6
tudésitasnak, mivel a sajtévallalkozas szamara lehetséges és észszer(i lett volna, hogy beszerezze a
szerz$ hozzdjarulasat mlivének nyilvinossdg szdmadra torténé hozzaférhetévé tételt megel6zéen?

5) Nincs sz6 a 2001/29 iranyelv 5. cikke (3) bekezdésének d) pontja szerinti idézés céljabol torténd
nyilvanossagra hozatalr6l, ha az idézett szovegek, vagy annak részei nem képezik — példaul
beszurasok vagy labjegyzetek révén — az Gj szoveg elvdlaszthatatlan részeit, hanem az internetes link
utjan, az Uj szoveg mellett ondlléan letoltheté PDF fijlként hozzaférhetéek a nyilvanossag szamara?

6) Annak a kérdésnek a vizsgalatakor, hogy egy mivet a 2001/29 irdnyelv 5. cikke (3) bekezdésének
d) pontja alapjan mikor tettek a nyilvinossdg szamara jogszertien hozzaférhetévé, figyelembe kell-e
venni azt, hogy ezt a mivet a konkrét formijiban kordbban mdar a szerzé hozzdjarulasaval
kozzétették-e?”

17. Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem 2017. augusztus 25-én érkezett a Birdsaghoz. Az
alapeljards felei, a francia, a portugal kormény és az Egyesiilt Kirdlysdg kormdanya, valamint az Eurépai
Bizottsag terjesztett el6 irasbeli észrevételeket. A portugdl kormany kivételével ugyanezek a felek
képviseltették magukat a 2018. julius 3-an tartott targyaldson.
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Elemzés

18. A kérdést elGterjesztd birdsag hat kérdést terjesztett el6 elGzetes dontéshozatalra, mind a 2001/29
irdnyelv rendelkezéseinek értelmezését, mind édltaldnosabban e rendelkezések atiiltetése és alkalmazdsa
soran a tagallamokat megillet§ mérlegelési mozgdasteret, valamit az alapjogokkal, tobbek kozott a
véleménynyilvanitds és a média szabadsagdval valé kapcsolatukat illetéen. A jelen inditvanyban e
kilonboz6 kérdéseket elemzem, mddositva ugyanakkor a kérdést elSterjeszt6é birdsag altal megallapitott
sorrendjiitket. Mindenekel6tt a masodlagos jog rendelkezéseinek értelmezését vizsgilom meg, majd
ezutan az alapjogokra vonatkozd dltalanosabb jellegli kérdéseket.

Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett elsé kérdésrél

19. El6ézetes dontéshozatalra elGterjesztett elsé kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsdg a szerzéi jog
aldli kivételekre és e jog korlatozasaira vonatkozé unids jogi rendelkezések belsé jogukba vald
atiiltetése sordn a tagallamok rendelkezésére all6 mozgasteret kivanja meghatarozni.

20. E kérdés hasonlit az ugyanezen birdsag altal a Pelham és tarsai tigyben® el6zetes dontéshozatalra
eldterjesztett otodik kérdésre. Az ebben az iigyben ismertetett inditvanyomban azt a valaszt
javasoltam, miszerint az eszkozok szabad megvalasztisa mellett a tagallamok kotelesek belsé jogukban
biztositani a 2001/29 iranyelv 2—4. cikkében szereplé kizarélagos jogok védelmét, mivel ezek a jogok
csupan az iranyelv 5. cikkében kimeritéen felsorolt kivételek és korlatozasok alkalmazasanak keretében
korlatozhatok. A rovidség kedvéért tehat itt az emlitett inditvanyban e kérdésnek szentelt okfejtésekre
valo hivatkozésra szoritkozom.’

21. Mindehhez ugyanakkor az aldbbi megjegyzéseket szeretném flizni a kérelmezé altal a jelen tigyben
el6adott észrevételeiben ismertetett érveket illetéen.

22. A kérelmezé el6szor eléadja, hogy a tagallamoknak az uniés szerzéi jog végrehajtasa soran fennalld
mozgastere az EUMSZ 167. cikk (4) bekezdésébdl kovetkezik. E rendelkezés szerint az Eurdpai Unié ,a
Szerz6dések egyéb rendelkezései ald tartozé tevékenysége soran, kiillondsen kultardi sokszintiségének
tiszteletben tartdsa és timogatdsa érdekében, figyelembe veszi a kulturdlis szempontokat”. A kérelmez6
kifejti, hogy mivel az szerz6i jog a kultira szabalyozadsi korébe tartozik, a tagdllamoknak széles
mérlegelési mozgastérrel kell rendelkeznitik annak alkalmazasa soran, annak érdekében, hogy

figyelembe vegyék kulturdik soksziniiségét.

23. Az EUMSZ 167. cikk ugyanakkor egy altalanos irdnymutatdst tartalmazé rendelkezés, amely az
uniés intézmények tevékenységét szabdlyozza a kultdraval kapcsolatos teriileteken. E cikkre a 2001/29
irdnyelv (12) preambulumbekezdésében® kifejezetten hivatkozik is az uniés jogalkotd, amely egyébként
ugy tlnik, hogy a kérelmezével ellentétes kovetkeztetéseket von le abbdl, vagyis azt, hogy megfelelé
védelmet kell biztositani a szerzéi jog dltal védett mivek szamara. Ugyanakkor, még ha fel is
tételezziik, hogy a politikai életrdl szolé cikkek kozzététele az EUMSZ 167. cikk értelmében vett
ykultura” fogalma ald tartozik, e rendelkezést nem lehet gy értelmezni, hogy az lehet6vé teszi a
tagallamok szdmadra, hogy eltérjenek a madsodlagos uniés jog rendelkezéseibdl kovetkezd feltétlen
kotelezettségektSl. Minden mds értelmezés az Unié arra vonatkozé hataskorének tagaddsiahoz vezetne,
hogy barmely, kultaraval kapcsolatos teriileten harmonizdlja a tagallamok jogat, mint példaul a szerzdi
jog, az audiovizudlis szolgaltatasok, a mualkotasok piaca stb. Ugyanez vonatkozik a kérelmezé azon
érvére is, amely szerint a német jogban a véleménynyilvanitds és a média szabadsaganak tulajdonitott
jelentdség e tagallam kulturdlis sajatossagat képezi.

(o)

A Bir6sag elétt jelenleg folyamatban 1évé C-476/17. sz. uigy.
Lésd a Pelham tigyre vonatkozé inditvdinyomat (C-476/17, EU:C:2018:1002, 71-79. pont).
8 Pontosabban az azt megel6z6 rendelkezésre, az EK 151. cikkre.

~
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24. Noha tehat fenndll a tagdllamok mozgéastere a 2001/29 irdnyelv végrehajtasit illetGen, ezt
korlatozzak az ezen iranyelv kogens rendelkezéseibdl kovetkezd kotelezettségek.

25. Mésodszor, a kérelmezé el6adja, hogy az alapeljaras ellenérdekd felének célja nem vagyoni
jogainak, hanem személyhez f(iz6d6, s6t személyes jogainak védelme volt. E tekintetben elegendd azt
megiéllapitani, hogy ezen eljaras tdargyat a kérelmez$ altal azon mil vonatkozasaban elkovetett
tobbszorozési és nyilvanossaghoz kozvetitési cselekmények képezték, amelyeknek szerzdje az
ellenérdekii fél és amelyek vitathatatlanul a 2001/29 iranyelv hatdlya ald tartoznak. Ami a jelen {igy és
a Funke Medien NRW tigy’ kozotti hasonlosagokat illeti, e kérdést az aldbbiakban, a szerz6i jog és az
alapjogok kozoti kapcesolattal foglalkozo részben tdrgyalom. ™

26. Ennélfogva a kérelmezd érvei nem hatnak ki a tagallamokat a 2001/29 iranyelv végrehajtasa terén
megilletd mérlegelési mozgastérre vonatkozé megallapitdsaimra.

Az elbzetes dontéshozatalra eliterjesztett negyedik kérdésrél

27. Elézetes dontéshozatalra el6terjesztett negyedik kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsag
lényegében azt kivanja megtudni, hogy a 2001/29 iranyelv 5. cikke (3) bekezdésének c) pontjaban
szerepl6é napi eseményekrdl sz6l6 tuddsitasra vonatkozoé kivétel a belsé jogban korlatozhaté-e azokra az
esetekre, amelyekben nem lehet észszerien elvarni egy mi felhaszndldjatol, hogy beszerezze
szerzGjének engedélyét. Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelemben szereplé informacidk szerint
ugyanis a kivétel ilyen korlatozasa kovetkezik a német jogban a kérdést elSterjeszté birdsag itélkezési
gyakorlatabdl.

28. Nem gondolom, hogy a kivétel e korlatozdsa problémat vethet fel a 2001/29 irdnyelv fent
hivatkozott rendelkezésének val6 megfelelését illetéen. E kivétel célja ugyanis abbdl ered, hogy néha
rendkiviil nehéz, s6t lehetetlen tuddsitani a napi eseményekrdl, anélkill hogy ne tobbszoroznének és
kozvetitenének a nyilvanossag felé egy szerz6i jog altal védett mivet. Ez a helyzet tobbek kozott a
helyzetek két tipusdnal. Az els6 helyzetben a széban forgé mi maga lehet az esemény targya, példaul
ha az mualkotasok kidllitdsanak megnyitdja vagy egy koncert. Az ilyen eseményrdl szolo tuddsitis és
igy az eseménnyel kapcsolatban a nyilvanossdg részére szolgaltatott informdciok értékét jelentésen
csokkentené, ha nem lehetne legalabb a leirt esemény koézéppontjaban allé mivek kivonatat kozolni. A
masodik helyzetben a miivet véletlen jelleggel lehet latni vagy hallani az esemény soran. A gyakran
hivatkozott példa a hivatalos ceremdniat kiséré zene. Ilyen helyzetekben tehat indokolt a tuddsitas
szerzGjének jogot biztositani a ml szabad tobbszorozésére és kozvetitésére, mivel napi eseményrdl
1évén sz6, nem lenne észszerli, mar csak az id6hidnyra is figyelemmel, azt igényelni téle, hogy kérje a
széban fogéd mu szerzéjének jovahagyasat. Ezenfelil az utébbi kizardélagos joganak gyakorlasa soran
meg is tagadhatnd az engedély megadasat, ami veszélyeztetné a nyilvinossdg jogat a széban forgd
eseményrdl valé tdjékozodashoz.

29. Ugyanakkor, amint azt kifejezetten kimondja a 2001/29 irdnyelv 5. cikke (3) bekezdésének
c) pontja, a tuddsitisra vonatkozd kivételt ,a tdjékoztatasi cél dltal indokolt terjedelemben” kell
alkalmazni. E korlitozds alldspontom szerint nem kizarélag a jévahagyott tobbszorozés és kozvetités
terjedelmét érinti, hanem azokat a helyzeteket is, amelyekben a kivételt alkalmazni kell, vagyis azokat,
amelyekben nem lehet észszertien elvarni a tuddsitis szerz6jétdl, hogy kikérje az emlitett tuddsitasban
tobbszorozott és kozvetett mil szerzjének engedélyét. Ebbdl kovetkezéen allaspontom szerint a
széban forgdé kivétel német jogban eldirthoz hasonlé korlatozasa nem csak hogy nem ellentétes a
2001/29 iranyelv relevans rendelkezésével, hanem hozzdtartozik e kivétel jellegéhez és céljahoz.

9 A Birésag elétt jelenleg folyamatban 1évé C-469/17. sz. uigy.
10 Lasd kiilénosen a jelen inditvany 69. és 70. pontjat.
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30. Ezzel szemben allaspontom szerint az az ok, amely miatt e kivétel a jelen iigyben szerepléhoz
hasonl6 esetekben nem alkalmazandd, mashol keresendd.

31. A 2001/29 irdnyelv 5. cikke (3) bekezdésének c) pontja a Berni Egyezmény 10bis. cikkének
tartalmat veszi at. A 2001/29 irdnyelv 5. cikke (3) bekezdése c) pontjanak masodik része a Berni
Egyezmény 10bis. cikke (2) bekezdésének tartalmat veszi 4t."> Azt tehat a Berni Egyezmény e
rendelkezésével Osszhangban kell értelmezni, mivel az Eurdpai Unié koteles megfelelni ezen
egyezménynek, amint azt a Birésdgnak volt mar alkalma kimondani.

32. Marpedig a Berni Egyezmény 10bis. cikkének (2) bekezdését sokkal pontosabban fogalmaztik meg,
mint a 2001/29 iranyelv elemzett rendelkezését.

33. Az Egyezményben szerepl6 rendelkezés ugyanis kizarélag hangos és képes napi tudésitasok esetére
vonatkozik (fénykép, radi6, televizié, film). Igy tehat engedélyezett a tudésitds targyat képezd
események sordn ldtott vagy hallott mlvek tobbszorozése, a tdjékoztatasi sziikséglet dltal indokolt
mértékben.

34. A kérdést elbterjeszté birdsag altal eléadottakkal ellentétben tgy vélem, hogy e kivételt, a Berni
Egyezmény fényében értelmezve, nem lehet alkalmazni az alapeljardséhez hasonlé helyzetben. E
birésag szerint az alapeljarasban szereplé esemény az ellenérdekli fél szembesitése az archivumban
megtalalt kéziratdval, valamint az erre adott reakcidja. Az emlitett kéziratot tehit ezen esemény sordn
tette lathatéva annak kozzététele a kérelmezd, illetve sajat honlapjan az ellenérdekd fél dltal. Nem
értek egyet ezzel az elemzéssel.

35. A jelen tgyben szereplé tudésitds irott szoveg formdban jelenik meg, amely a nyelv grafikus
szimbolumok segitségével torténd atirasi rendszere. Bar a szoveg észlelésére a leggyakrabban vizuadlis
uton keril sor, az e szimbdlumok dekddoldsanak mentdlis folyamatat igényli, az ily médon atadott
informacidk észlelése érdekében. Ennélfogva, ellentétben a tisztdn vizudlis informdacidkkal, nem
elegendd latni a szoveget: azt el is kell olvasni.

36. Ugyanez vonatkozik a tudodsitds keretében tobbszorozott miire, a jelen esetben az ellenérdekd fél
cikkére. A cikk kérelmez6 altali tobbszorozésének és kozvetitésének célja nem pusztin tudositisa
szovegének illusztralasa volt, hanem annak bizonyitdsa, hogy a széban forgé cikk két valtozata, a
kézirat és a gylijteményben kozzétett véltozat lényegileg azonos volt, valamint hogy ennélfogva az
ellenérdeki fél szovegét nem ferditették el a gylijteményes kotetben kozzétett valtozatban. E bizonyitas
céljabdl nem volt elegendd, ha a tuddsitas olvasoja latta a cikket: el kellett olvasnia mindkét véltozatot,
mivel ennek hidnydba a tobbszérézés célja'® nem teljesiilt volna. Nem elegendd tehat, hogy a
felhaszndlt mivet latjak vagy halljdk a széban forgd tudoésitds targyat képezd napi esemény soran. A
jelen tgyben sziikséges volt az emlitett tuddsitds olvasé altali tovabbi elemzése. Marpedig az ilyen
tovabbi elemzés tullép a 2001/29 iranyelv 5. cikke (3) bekezdésének a Berni Egyezmény 10bis. cikke

(2) bekezdésének fényében értelmezett c) pontjdban el6irt, a napi eseményekrdl szOlé tudodsitassal
kapcsolatos kivétel keretein.

11 A 2001/29 iranyelv Bizottsdg &ltal 1998. janudr 21-én benyujtott tervezetének (COM(97) 628 végleges) indokoldsébdl hallgatélagosan kitlinik,
hogy ez volt a jogalkoté szandéka. Ebben az indokoldsban tobbek kozott azt emelik ki, hogy a Berni Egyezmény garantdlja a szerz6k szamara a
tobbszorozési jogot; hogy a WIPO Szerzdi Jogi Szerzédése 1. cikkének (4) bekezdésére vonatkozé kozos nyilatkozat szerint e jog teljes korben
alkalmazandé a digitdlis kornyezetben is, valamint hogy az emlitett tobbszorozési jog aldli kivételeknek és az arra vonatkozé korlatozasoknak
Osszeegyeztethet6knek kell lenniiik az ezen egyezmény dltal kialakitott védelmi szinttel (lasd a bizottsdgi javaslat indokoldsdnak 14. és
15. oldalat). Lésd még a 2001/29 irdnyelv (44) preambulumbekezdésének elsé mondatat.

12 A 2001/29 iranyelv 5. cikke (3) bekezdése c) pontjanak els6 része a Berni Egyezmény 10bis. cikkének (1) bekezdését veszi dt, amely a napi
cikkekre és az ugyanilyen jellegli addsokra vonatkozik. E kivétel nem szerepel a jelen tigyben.

13 Lésd legut6bb: 2018. november 13-i Levola Hengelo itélet (C-310/17, EU:C:2018:899, 38. pont).

14 E pontositds, amely szerint események soran latott vagy hallott mtiveknek kell érintetteknek lenniiikk, az UrhG 50. §-dban is szerepel, amely
bevezette a német jogba a napi eseményekrdl sz6lé tudésitassal kapcsolatos kivételt.

15 Vagyis a 2001/29 irényelv 5. cikke (3) bekezdésének c) pontjaban és a Berni Egyezmény 10bis. cikkének (2) bekezdésében hasznalt kifejezéssel a
tajékoztatasi cél.
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37. Azt javaslom tehdt, hogy a Birdsag az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett negyedik kérdésre
olyan vélaszt adjon, amely szerint a 2001/29 irdnyelv 5. cikke (3) bekezdésének c) pontjat ugy kell
értelmezni, hogy egy irodalmi mi napi eseményekrdl szélé tudédsitasban torténd felhaszndldsa nem
tartozik az e cikkben el6irt kivétel hatdlya ald, ha az e felhasznalds altal kovetett cél a mli egészének
vagy egy részének elolvasasat igényli.

38. Rogton hangstulyoznom kell, hogy ez az értelmezés nem érinti a nyilvanossag ahhoz valé jogit,
hogy megkapja a széban forgd tudoésitdasban szerepld tdjékoztatast. Ugyanis, bar e felhaszndlas nem
mindsithetd jogszerl felhaszndldasnak a fent hivatkozott rendelkezés alapjan, az idézésnek mindsiilhet,
amely vonatkozasdban a 2001/29 iranyelv 5. cikke (3) bekezdésének d) pontja kivételt hataroz meg a
szerz$ kizardlagos joga aldl. E megfontolas dtvezet benniinket az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett
6todik és hatodik kérdéshez.

Az elbzetes dontéshozatalra eldterjesztett otodik kérdésrol

39. El6zetes dontéshozatalra elSterjesztett 6todik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében
azt kivdnja megtudni, hogy a 2001/29 iranyelv 5. cikke (3) bekezdésének d) pontjat ugy kell-e
értelmezni, hogy egy szerz6i jog altal védett mi nyilvanossagra hozatala az interneten, olyan, egy
ujsagcikkhez vezetdé hiperlink révén kapcsolt PDF fajlként, amely azonban onélléan letolthetd, az e
rendelkezés dltal eldirt, idézéssel kapcsolatos kivétel hatdlya ald tartozik-e.

40. A jelen tigyben ugyanis az ellenérdek fél cikkét nem illesztették be elkiilonithetetleniil a kérelmezd
altal honlapjan kozzétett cikkbe, hanem azt az emlitett honlapon 6ndll6 fajlként hoztdk nyilvanossagra,
a kérelmezé cikkével pedig hiperlinkek biztositottdk a kapcsolatot. Az idézés e szokatlan mddja képezi
a kérdést elSterjesztd birdsag kétségeinek alapjat.

41. Az idézéssel kapcsolatos kivétel egyike a szerzi jog aloli legklasszikusabb kivételeknek.'® Hosszd
ideig ugy tekintették, hogy az kizdr6lag az irodalmi mivekre vonatkozik."”” A mivek e tipuséndl az
idézeteket hagyomanyosan tipografiai eszkozokkel jelolték: idézéjelekkel, dolt betiivel, a f8szovegétdl
eltérd betiitipussal, labjegyzettel stb.

42. Jelenleg nem tlinik kizartnak, hogy az idézet a mivek mas kategdridit, tobbek kozott zenemiiveket,
filmeket és képzémiivészeti alkotdsokat is érinthessen.'® Ezekben az esetekben természetesen adaptalni
kell az idézetek idéz6 miibe torténd beépitésének és megjelolésének modszereit.

43. Ugyanez érvényes allaspontom szerint az idézetek irodalmi mivekbe val6 beillesztését illetéen. A
modern technolégidk, tobbek kozott az internet, kiilonb6zé moédokon lehetévé teszik a szovegek
egymas kozotti Osszekapcsolasat. Természetesen fenn kell tartani az idézés és az idéz6 mil kozotti
szoros kapcsolatot. Mivel az internetes oldalak architekturdja jelentésen eltérhet, valdszintileg esetrdl
esetre torténd elemzés sziikséges. Példaul az ugynevezett framing technoldgia lehet6vé teszi a tartalom
oly médon torténd beillesztését, hogy az internetes oldal felhaszndldjanak az a benyomadsa, hogy e
tartalom kozvetleniil ezen az oldalon taldlhaté, noha technikailag egy hiperlinkrél van szé. Nem
gondolom ugyanakkor, hogy eleve ki kell zarni a hiperlinkek segitségével torténé idézést. "

16 Charles Nodier mar 1812-ben megjegyezte a Questions de littérature légale cimi muben, hogy ,azon atvételek kozul, amelyekre egy szerz6tél
sor keriilhet, bizonyosan nincs megbocsathatébb, mint az idézet [...]". (Pollaud-Dulian, F., Le Droit d’auteur, Economica, Parizs, 2014, 852. o.
alapjan idézem).

17 A Berni Egyezmény 1948. évi Briisszeli Okmanybdl kévetkez6 10. cikke a kovetkezdket mondta ki: ,Az Unié minden orszagaban jogszertiek az
ujsagcikkekbdl és idészakos gytijteményekbdl szarmazé rovid idézetek, sajtoszemle formédjaban is”.

18 Ugy tiinik, hogy a Birésig hallgatélagosan elfogadta ezt a fényképészeti miivek esetében (lasd: 2011. december 1-jei Painer itélet, C-145/10,
EU:C:2011:798, 122. és 123. pont).

19 Természetesen itt az idézés kivételére hivatkozé személy dltal elérhet6vé tett tartalmakra mutaté linkekrdl beszélek. A mésok szerzéi jog altal
védett miveket jogszertien elérhetévé tévé internetes oldalaira mutaté linkek nem mindsiilnek tobbszorozési, illetve nyilvdnossag felé kozvetitési
cselekményeknek, igy tehat nem igényelnek eltérést a kizardlagos jogoktdl (lasd: 2014. februar 13-i Svensson és tdrsai itélet, C-466/12,
EU:C:2014:76, rendelkezd rész).
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44. Ugy vélem ezzel szemben, hogy a jelen {igyben szereplé probléma abbél a konkrét médbél ered,
ahogyan a kérelmezé elvégezte az ellenérdeki fél cikkének tobbszorozését és hozzaférhet6vé tételét. A
kérdést elbterjeszté birdsag altal szolgdltatott informdacidk szerint e cikket a kérelmezé honlapjan
egészében kozzétették, a széban forgd eseményt ismertetd fészovegtdl fliggetleniil megtekinthetd és
letoltheté PDF-fijlok formdjaban. Az e linkekre mutaté hiperlinkek nem csak azon az oldalon voltak
megtaldlhatok, ahol az emlitett f6szoveg szerepelt, hanem a kérelmezd internetes féoldalan is.
Marpedig ugy vélem, hogy az ilyen hozziférhet6vé tétel (és az azt sziikségképpen megel6z6
tobbszorozés) tallép az idézéssel kapcsolatos kivétel keretében megengedettek korlatain.

45. Ami az egész mU idézésének lehetségét illeti, a jogtudomany megosztottnak latszik.® A 2001/29
iranyelv 5. cikke (3) bekezdése d) pontjanak szovege nem pontositja az idézés kapcsan megengedett
terjedelmet. Ugy tiinik, hogy a Birésag elfogadta egy fényképészeti alkotds egészének idézését,” noha
az idézést ,részletek tobbszorozéseként” irja le.” A Berni Egyezményben az eredetileg rogzitett
korlatozo ,rovid idézetek” megfogalmazéast® hatalyon kivill helyezték és azt felvaltotta az az éltaldnos
el6iras, hogy az idézeteket ,az elérni kivant cél dltal indokolt mértékben” lehet alkalmazni. Hasonlé
megfogalmazast rogzitettek a 2001/29 iranyelv 5. cikke (3) bekezdésének d) pontjaban. Fészabély

szerint tehat megengedettnek tlinik a teljes m idézése, ha a kovetett cél ezt igazolja.

46. A jogtudomdiny ezzel szemben egységes azzal kapcsolatban, hogy az idézés nem versenghet az
eredeti mivel, mentesitve a felhaszndl6t az arra valé hivatkozéast6l.” Az ilyen idézés ugyanis, amely az
eredeti mi helyébe lépne, lehetévé tenné a szerz6 mivén fenndll6 kizardlagos jogainak kijatszasat,
kitiresitve azok tartalmat. Az ily médon idézett mi szerzdjét tehat megfosztandk az 6t e mindségében
megilleté jogok lényegi részétdl, és e jogokat ezzel szemben az idéz6 mi szerzdje gyakorolnd helyette,

az utébbi md révén.

47. Alldsspontom szerint éppen ez a helyzet akkor, ha egy irodalmi mtivet — amely mifajban a mi
észlelésének lényegi eleme nem a forma, hanem a tartalom - tesznek a nyilvdnossdg szdmadra
elérhet6vé egy internetes oldalon, 6nalléan megtekinthetd és letolthetd fijl formdajaban. Formailag egy
ilyen fajl idézetként jelenithetd meg és Osszekapcsolodhat az idézet szerzéjének szovegével, példaul
hiperlink segitségével. Mindazondltal az emlitett fajlt de facto fiiggetleniil hasznaljik fel e szovegtdl és
azt az idézet szerz8je internetes oldaldnak felhasznaldi oOndlléan haszndlhatjdk fel, azaltal, hogy
résziikre engedély nélkiil hozzaférést biztositanak az eredeti miihoz, ezltal mentesitve Sket attél, hogy
az eredeti miivet kelljen igénybe vennitik.

48. Ugy vélem tehat, hogy az idézéssel kapcsolatos kivétel igazolhatia masok mtiveinek kiilénb6zd
terjedelmd felhaszndlasat, a kiillonb6z6 modern technikdk révén. Ugyanakkor a felhasznalds
terjedelmének és az igénybe vett technikai eszkozoknek a kombindcidja e kivétel korlatainak
athagasahoz vezethet. Az idézéssel kapcsolatos kivétel tobbek kozott nem terjedhet ki olyan
helyzetekre, amelyekben a mivet a szerzé engedélye nélkiil teljes egészében hozzaférhetévé teszik egy
internetes oldalon, mint 6nélléan megtekinthet6 és letolthet6 fijlt.

20 Lasd példaul méasok mellett: Barta, J., Markiewicz, R., Prawo autorskie, Wolters Kluwer, Varsd, 2016, 236. és 237. o.; Pollaud-Dulian, F., Le Droit
d’auteur, Economica, Parizs, 2014, 855. o., valamint Stanistawska-Kloc, S., ,Zasady wykorzystywania cudzych utworéw: prawo autorskie i dobre
obyczaje (etyka cytatu)”, Diametros, 19/2009. sz., 160—184. o., killondsen 168. o.

21 2011. december 1-jei Painer itélet (C-145/10, EU:C:2011:798, 122. és 123. pont). Liasd még: Trstenjak fétanicsnok ezen iigyre vonatkozo
inditvanya (C-145/10, EU:C:2011:239, 212. pont).

22 2011. december 1-jei Painer itélet (C-145/10, EU:C:2011:798, 135. pont).

23 Lasd a jelen inditvany 17. pontjat.

24 Lisd tobbek kozott: Barta, J., Markiewicz, R., Prawo autorskie, Wolters Kluwer, Varsd, 2016, 239. o.; Pollaud-Dulian, F., Le Droit d’auteur,
Economica, Pdarizs, 2014, 851. o.; Preussner-Zamorska, J., Marcinkowska, J., in Barta, J. (szerk.), Prawo autorskie, C.H. Beck, Varso, 2013,
565. 0., valamint Vivant, M., Bruguiere, J.-M., Droit d’auteur et droits voisins, Dalloz, Périzs, 2016, 572. o.
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49. Ellentétben a kérdést elSterjeszté birdsig altal az elGzetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban
kiemeltekkel, agy vélem, hogy itt nem az idézett md 6ndllé felhasznildsa kockazatanak értékelésérdl
van sz6, hanem magénak az idézés fogalmanak a meghatdrozasérol.” Mdrpedig, legalédbbis az irodalmi
mivek esetében, a teljes mi interneten 6ndll6 fijl formdjaban torténé barmilyen hozzaférhetévé tétele
mentesiti az olvasét attdl, hogy az eredeti mivet kelljen igénybe vennie, tehét tallép e kivétel hatarain,
anélkiil hogy sziikséges lenne az ezt kovetd felhasznalasa valds kockazatanak elemzése.

50. Annak elfogadasa, hogy az idézés az eredeti m{ helyébe léphet, ellentétes lenne tovabba mind a
Berni Egyezmény 9. cikkének (3) bekezdésében,” mind a 2001/29 iranyelv 5. cikkének
(5) bekezdésében szereplé ,harmas teszt” kovetelményeivel, amelyek szerint a szerzéi jog aldli
kivételek nem sérthetik a mid rendes felhaszndlasat, sem a szerzé jogos érdekeit: e feltételek
konjunktivak. Marpedig az olyan idézés, amely mentesiti a felhaszndlét az eredeti md igénybevétele
aldl, annak helyébe 1épve, sziikségképpen sérti annak rendes felhasznélasat.

51. E kovetkeztetést nem kérddjelezi meg a kérelmezd azon dllitdsa, amely szerint az ellenérdeki fél
nem tervezte a széban forgd cikk gazdasigi felhaszndldsit, és az annak a nyilvdnossiaghoz vald
kozvetitése elleni tiltakozdsanak indoka kizarélag személyes érdekeinek védelme volt. E kovetkeztetés
ugyanis nem kizardlag az idézésre vonatkozo kivétel alapeljarasban torténd alkalmazdsara vonatkozik,
hanem e kivétel normativ hatdraira is az uniés jogban. Marpedig e korlatok fiiggetlenek attél a
kérdéstdl, hogy egy konkrét esetben a szerzd felhasznalja-e mivét, vagy tervezi-e annak felhaszndlasat.
Ahhoz ugyanis, hogy a kivétel széban forgo értelmezése ellentétes legyen a 2001/29 iranyelv 5. cikkének
(5) bekezdésében szereplé harmas teszt kovetelményeivel, elegendé az, hogy az e kivétel keretében
torténd felhasznalds potencidlisan sérelmes legyen az emlitett felhasznalasra.

52. Kovetkezésképpen az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett 6todik kérdésre azt a vélaszt javaslom,
hogy a 2001/29 iranyelv 5. cikke (3) bekezdésének d) pontjat gy kell értelmezni, hogy ez e
rendelkezésben szerepld, idézésre vonatkozé kivétel nem terjed ki olyan helyzetekre, amelyekben a
mivet mint 6nalléan megtekinthetd és letolthetd fajlt a szerzé engedélye nélkiil teljes egészében
hozzaférhet6vé teszik egy internetes oldalon, mentesitve a felhaszndlét az eredeti mi igénybevétele
aldl.

Az elbzetes dontéshozatalra eliterjesztett hatodik kérdésrél

53. El6zetes dontéshozatalra elSterjesztett hatodik kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsag lényegében
azt kivanja megtudni, hogy miként kell értelmezni a jelen tigy koriilményei kozott a 2001/29 iranyelv
5. cikke (3) bekezdésének d) pontjdban szereplé azon feltételt, amely szerint az idézés csak kordbban
jogszerlien nyilvanossigra hozott mtvet érinthet.

54. Mivel az altalam az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett 6todik kérdésre adni javasolt vélasz e
kivétel alkalmazasinak a jelen iigyben torténd kizarasat eredményezi, a hatodik kérdés hipotetikus
jellegli. Mindazonaltal megfogalmazok ezzel kapcsolatban néhdny észrevételt, arra az esetre, ha a
Birésag nem értene egyet az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett 6todik kérdéssel kapcsolatos
elemzésemmel.

55. Azt a kovetelményt, hogy az idézés kizarolag a korabban jogszer(ien nyilvdnossagra hozott miveket
érintheti, hagyomadnyosan elfogadjak a szerz6i jogban és az megjelenik tobbek kozott a Berni
Egyezmény 10. cikkének (1) bekezdésében. E kovetelmény célja a szerz6 személyhez f(iz6d6 jogainak,
tobbek kozott a kozlés joganak védelme, amelynek értelmében a szerz6 dont mive elsé nyilvanos
kozlésérdl vagy nyilvanossagra hozasardl. Erre az elsé nyilvanossagra hozatalra sor keriilhet a szerzé

25 Mivel e fogalmat az uniés jog 6nallé fogalmaként kell értelmezni (lasd ebben az értelemben: 2014. szeptember 3-i Deckmyn és Vrijheidsfonds
itélet, C-201/13, EU:C:2014:2132, 14—17. pont).
26 Atveszi a WIPO Szerzéi Jogi Szerzédésének 10. cikke.
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hozzajarulasaval vagy jogszerti engedély alapjan. Ugy tiinik, hogy a Birésag is hallgatélagosan elismerte
a kozlést egy kivétellel, mégpedig a 2001/29 irdnyelv 5. cikke (3) bekezdésének e) pontjaban szerepld
kivétellel 6sszefiiggésben.” E megoldds véleményem szerint nem magitdl értet6dd, mivel a 2001/29
iranyelv 5. cikkének (1)—(3) bekezdésében eldirt kivételek kizarélag a szerzék vagyoni jogaitdl térnek
el, és fészabdly szerint nem sérthetik személyhez f(iz6d6 jogaikat. Mindenesetre ez az els6
nyilvanossagra hozatal nyilvanvaléan nem kovetkezhet magabdl az idézésbdl.

56. Ami az ellenérdekii fél alapeljarasban szereplé cikkét illeti, az el6zetes dontéshozatal iranti
kérelemben szerepl6é informaciokbdl az tlnik ki, hogy azt egyik valtozatdban az 1988-ban megjelent
gyljteményben tették kozzé, majd mindkét véltozatban az ellenérdekd fél honlapjan, a kézirat
archivumban torténd felfedezését kovetéen. Ugy tiinik tehdt, hogy a kérelmezd honlapjin toérténd
kozzétételének idépontjaban e cikket mar kordbban jogszertien nyilvanossigra hoztdk, amit a kérdést
el6terjesztd birdsagnak kell megvizsgalnia.

57. Az egyetlen probléma abbdl fakadhat, hogy a gyljteményes kotetben torténd kozzététel
allitélagosan elferditette az ellenérdekd fél gondolatait, mig a sajat honlapjan torténd kozzétételt
kiegészitette a cikkétdl vald elhatiroléddsa, amelyet a kérelmezé nem reprodukalt. Itt tehat az
ellenérdeki fél személyhez fiz6d6 jogainak, tobbek kozott a mi tiszteletben tartdsdhoz vald joganak
megsértésérdl lehet sz6. Ugyanakkor, mivel a személyhez f(iz6d6 jogokra nem terjed ki a 2001/29
iranyelv rendelkezéseinek hatdlya, e kérdés értékelése a nemzeti birésagokra és a tagallamok bels6
jogara tartozik.

58. Arra az esetre, ha a Birdsag nem értene egyet az altalam az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett
otodik kérdésre adni javasolt valasszal, azt javaslom, hogy az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett
hatodik kérdésre olyan valaszt adjon, amely szerint a 2001/29/EK iranyelv 5. cikke (3) bekezdésének
d) pontjat agy kell értelmezni, hogy az idézés targyat képezé mivet mar nyilvanossagra kellett hozni, a
szerz6 hozzajaruldsaval vagy jogszeri engedély alapjan, amit a nemzeti birésagoknak kell
megyvizsgalniuk.

Az elbzetes dontéshozatalra eliterjesztett mdsodik és harmadik kérdésrdl

59. Az altalam az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett negyedik és 6todik kérdésre adni javasolt
valaszokbdl az kovetkezik, hogy a mi olyan felhasznaldsdra, mint amelyet a kérelmezd végzett az
ellenérdekd fél alapeljarasban szerepld cikkével, nem terjed ki a szerzé kizarélagos jogai aldli, a kérdést
elSterjeszté birdsag altal felvetett kivételek, vagyis a 2001/29 iranyelv 5. cikke (3) bekezdésének c) és
d) pontjaban eldirt kivételek hatdlya. A kérdést elSterjeszté birdsag ugyanakkor azt is meg kivanja
tudni, hogy e felhaszndlast igazolhatjdk-e a kérelmezd alapjogainak, tobbek kozott a Charta
11. cikkének (1) bekezdése alapjan garantalt véleménynyilvanitasi szabadsdganak és a Charta e cikkének
(2) bekezdése alapjan garantalt médiaszabadsdg tiszteletben tartdsdaval kapcsolatos megfontolasok. Ez a
targya az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett masodik és harmadik kérdésnek, amelyek kozos
elemzését javaslom.

60. El6zetes dontéshozatalra elGterjesztett masodik és harmadik kérdésével a kérdést elSterjesztd
birésag lényegében azt kivanja megtudni, hogy a véleménynyilvinitds szabadsiga és a média
szabadsaga korlatozast jelent-e, illetve igazolja-e a szerzé arra vonatkozé kizardlagos joga aldli kivételt
vagy azok megsértését, hogy engedélyezze vagy megtiltsa miivének tobbszorozését vagy nyilvanossaghoz
kozvetitését, annak kozérdekd kérdésekkel kapcsolatos vita sordn egy sajtéorganum dltali kozzététele
esetében.

27 A kozbiztonsag érdekében torténd, illetve kozigazgatdsi, parlamenti vagy birdsagi eljarasok megfelel$ lefolytatdsat szolgdld felhaszndlds. Lasd:
2011. december 1-jei Painer itélet (C-145/10, EU:C:2011:798, 143. és 144. pont).

12 ECLILLEU:C:2019:16



SZPUNAR FOTANACSNOK INDITVANYA — C-516/17. sz. UGY
SPIEGEL ONLINE

61. E kérdések megegyeznek az ugyanezen kérdést elGterjeszté birdsig altal a Funke Medien NRW
ligyben® el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett masodik és harmadik kérdéssel, valamint lényegében
hasonléak az ugyanezen birésag dltal a Pelham és tdrsai tligyben® el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett hatodik kérdéshez.

62. A Pelham és tdrsai iigyre vonatkozé inditvdnyomban azt javasoltam, hogy a Birésig lényegében
olyan valaszt adjon, miszerint mivel a szerzéi jog mar tartalmaz olyan korlatozasokat és kivételeket,
amelyek célja a szerzok kizardlagos jogainak és az alapjogoknak, tobbek kozott a véleménynyilvanitas
szabadsaganak Osszehangoldsa, rendes esetben tiszteletben kell tartani a jogalkoté altal e tekintetben
tett valasztasokat. E dontések ugyanis a mivek felhaszndléi alapjogainak, illetve a szintén alapjogi
védelemben (a Charta 17. cikkében szereplé tulajdonhoz val6 jogrdl van szé6 — e cikk (2) bekezdése
kifejezetten utal a szellemi tulajdonra) részesiill6 szerzék és egyéb jogosultak jogainak mérlegelésén
alapulnak. E mérlegelés a jogalkoté6 mérlegelési mozgasterébe tartozik, a birésiag pedig csak kivételes
esetben, valamelyik alapjog lényeges tartalmanak megsértése esetén avatkozhat be.*

63. Ehhez hozzateszem, hogy az az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett harmadik kérdésben felvetett
elgondolds, miszerint biréi uton kellene kiegésziteni az unids szerz6i jogot a 2001/29 iranyelv
5. cikkében el6 nem irt, a véleménynyilvanitas szabadsagaval kapcsolatos megfontolasok altal indokolt
kivételekkel, allaspontom szerint veszélyeztetné e jog hatékony érvényesiilését és az az altal célzott
harmoniziciét. E lehetdség ugyanis egyfajta ,fair use” kikotés bevezetését eredményezné az unids
jogba, mivel gyakorlatilag a mtivek szerz6i jogot sért6 valamennyi felhasznaldsa esetén lehet valamilyen
modon hivatkozni a véleménynyilvéanitds szabadsdgara.” Ily modon a szerzdi jogok részére ténylegesen
biztositott védelem az egyes tagdllamok birésagainak a véleménynyilvanitds szabadsagara valé
érzékenységétdl fiiggene, puszta vaggya alakitva minden harmonizacids torekvést. >

64. Ez az okfejtés dllaspontom szerint a jelen tigyre is teljes mértékben alkalmazhaté.

65. A jelen inditvany bevezetésében mar hangsilyoztam a véleménynyilvanitds szabadsaganak és a
média szabadsigianak a demokratikus tirsadalomban képviselt jelentGségét. E szabadsigok, mint
minden alapjog, ugyanakkor nem abszolutak és nem korldtlanok, amint az egyértelméien Kkittinik a
Charta 52. cikkének (1) bekezdésébdl, valamint az 1950. november 4-én ROmdban aldirt, az emberi
jogok és alapvetd szabadsdgok védelmérdl szolé eurdpai egyezmény (kihirdette: az 1993. évi XXXI. tv,;
a tovabbiakban: EJEE) 10. cikkének (2) bekezdésébdl, amelyek az alapjogokra vonatkozé korlatozasokat,
illetve az e korlatozdsok alkalmazasaval kapcsolatos feltételeket irnak el6. A szerzéi jog a
véleménynyilvanitds szabadsiga e jogszer(i korldtozasainak egyike lehet,* és e szabadsig f&szabdly
szerint a maga a szerz6i jog altal eldirt korlatozasokon és kivételeken kiviil nem élvez els6bbséget a
szerz6i joggal szemben.

66. Ily médon a kérelmezd altal felvetett azon érvre, amely szerint a véleménynyilvanitds és a média
szabadsaga szempontjabdl annak ismerete a dontd, hogy ki ellenérzi az informaciét, olyan valaszt kell
adni, hogy amennyiben a széban forgé informadcié egy szerzéi jog éltal védett mivet jelent, annak
kozlését és terjesztését a szerzd ellendrzi, a fent hivatkozott korlatozasok és kivételek mellett.

28 A Birésag elétt jelenleg folyamatban 1évé C-469/17. sz. uigy.

29 A Birésdg el6tt jelenleg folyamatban 1évé C-476/17. sz. iigy. Az igaz, hogy ez az iigy a Charta 13. cikkében szereplé miivészet szabadsigéra
vonatkozott. E szabadsag ugyanakkor csupan a véleménynyilvanitas szabadsaganak megtestesiilése.

30 Lasd a Pelham tigyre vonatkozé inditvdnyomat (C-476/17, EU:C:2018:1002, 90-99. pont).

31 Az Emberi Jogok Eurépai Birdsdga szerint a véleménynyilvanitas szabadsigdnak korébe tartozik példdul a féjlok megosztisa a peer-to-peer
halézatokon  (ldsd:  EJEB, 2013. februdr 19, Fredrik Neij és Peter Sunde Kolmisoppi kontra  Svédorszag itélet,
CE:ECHR:2013:0219DEC004039712).

32 A kifejezés forrasa: A. Lucas in Lucas, A., Ginsburg, J. C., ,Droit d’auteur, liberté d’expression et libre accés a I'information (étude comparée de
droit américain et européen)”, Revue internationale du droit d’auteur, 249. kotet (2016), 4-153. o., 25. o.

33 Lasd: EJEB, 2013. januar 10., Ashby Donald és térsai kontra Franciaorszag itélet (CE:ECHR:2013:0110JUD003676908, 36. §).
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67. Az igaz, hogy az alapeljarasban szerepl6 helyzet sajatos esetet képez, mivel a széban forgé mi
szerzGje egy politikus, maga a md pedig egy kozérdek(i kérdéssel kapcsolatos nézeteit fejti ki, és a
vitatott md kérelmez6 altali nyilvinossdghoz kozvetitésére a torvényhozdsi valasztasokat megel6z6 vita
keretében keriilt sor. Felmeriilhetne tehat a kérdés, hogy a jelen ligy nem mindsiil-e a Funke Medien
NRW tigyben® szerepl6hoz hasonlé helyzetnek, amelyben azt javasoltam, hogy a Birdsag tekintse ugy,
hogy a német dllam szerzéi jogai nem igazoljak a véleménynyilvanitas szabadsdganak abbdl kovetkezd
megsértését.

68. Ugy vélem ugyanakkor, hogy a jelen iigy kériilményei nem vezethetnek hasonlé dontés
elfogaddsahoz.

69. Elészér is a Funke Medien NRW iigy® sajatossiga abban &ll, hogy a széban forgé mi tisztin
ténybeli jellegi, bizalmas és rendszeres katonai jelentésekbdl all,* valamint hogy a német éllam, e
jelentések szerzdi jogi jogosultja Ggy dontott, hogy e dokumentumok bizalmas informacioként élvezett
védelmét a szerz6i jogbdl kovetkezd védelemmel valtja fel. Amennyiben egy allamrél van sz6, az szerzoi
joganak érvényesitése érdekében nem hivatkozhat alapjogra, mivel az alapjogok csak az egyéneket illetik
meg.

70. A jelen tigyben a széban forgd cikk szerzéi jogi md mindségét nem kérddjelezik meg és a szerz6i
jogi jogosult egy természetes személy. Mdrpedig az ilyen személy az dllammal ellentétben nem
rendelkezik olyan eszkozokkel, mint a dokumentum bizalmasnak nyilvanitdsira irdnyul6 lehetéség,
amely korlatozza az ahhoz vald jogszerti hozzaférést. A természetes személy szamadra szellemi alkotdsa
megvédésének elsédleges, ha nem az egyetlen eszkoze a szerzéi jog. Ezenkivill e szerzét, mint
természetes személyt megilleti a tulajdonjog, mint alapjog, illetve mas alapjogok, amelyek ugyanolyan
védelemben részesiilnek, mint mive potencidlis felhaszndléinak véleménynyilvanitdsi szabadsiga. A
véleménynyilvanitds szabadsdganak a széban forgd szerzé kizardlagos jogaibdl kovetkezd korlatozasa
tehat jogszerd abban az értelemben, hogy az egy masik alapjog védelmébdl kovetkezik. Mérlegelni kell
tehat e kiilonboz6 alapjogokat; e mérlegelést f6szabdly szerint a jogalkot6 végezte el a szerzdi jogot
szabdlyoz6 rendelkezések keretében.

71. Mésodszor igaz, hogy a valasztott tisztséget betoltd ellenérdekd félre kiilonosen szigora
kovetelmények vonatkoznak nyilvanos tevékenységének ellenérzését, tobbek kozott a média dltal
gyakorolt ellenérzést illetéen. Bizonyos koriilmények kozott ez az ellendrzés esetleg igazolhatja az
ellenérdekit fél cikkének engedélye nélkiili nyilvinossaghoz kozvetitését, példdul ha megprobalna
eltitkolni annak tartalmat.”

72. Ugyanakkor a jelen tigyben az ellenérdekd fél teljesen atlathatéan jart el, mivel honlapjan maga
tette kozzé cikke két valtozatat, ezaltal lehet6vé téve mindenki szdmara, hogy véleményt formdljon a
két valtozat kozott fennalld eltérések jelentéségérdl. Egyébként az ellenérdekdi fél honlapjan torténd
kozzététel megkonnyitette a kérelmezé feladatat, aki képes lett volna tdjékoztatasi céljat a szerzdi jogot
kevésbé sérté modszerek révén elérni, tobbek kozott ugy, hogy idézi az ellenérdekd fél cikke két
véltozatanak relevans részeit, vagy hogy annak honlapjara mutaté hiperlinket hoz létre.

34 A Birésag elétt jelenleg folyamatban 1évé C-469/17. sz. iigy.

35 A Birésag el6tt jelenleg folyamatban 1évé C-469/17. sz. tigy.

36 Amelyek vonatkozdsaban nem nyert megallapitdst, hogy azok szerzi jogi védelem alatt allnak (lasd: Funke Medien NRW iigyre vonatkozo
inditvanyom, C-469/17, EU:C:2018:870, 20. pont).

37 Az olyan helyzet példdjaként, amelyben a nyilvdnos vita sziikségleteinek elényt kell élvezniiik a szerzéi joggal szemben, gyakran hivatkoznak a
Gerechtshof Den Haag (hégai fellebbviteli birésag, Hollandia) altal a szcientoldégia egyhdz dokumentumainak nyilvdnossdgra hozasardl sz6l6
iigyben 2003. szeptember 4-én hozott hatdrozatra (NL:GHSGR:2003:A15638) (lasd ezen itélettel kapcsolatban Vivant, M. észrevételeit, Propriétés
intellectuelles, 12. sz., 834. o0.).
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73. A kérelmezd azon érvét illetéen, amely szerint az ellenérdeki fél honlapjan elhelyezett két cikken
feltiintetett felirat révén végzett elhatirolédasa a cikkét6l akadalyozta az olvasét az objektiv
észlelésben, elegendd azt megjegyezni, hogy a szerzd elhatirolédhat mivétsl. Nem gondolom, hogy e
pusztan kiegészité informaciénak tekinthetd elhatdrolédds megakaddlyozta az olvasét abban, hogy
objektiven elemezze a cikk két széban forgd valtozatat. Ha az olvasé kell6en tajékozott ahhoz, hogy
Osszehasonlitsa a szoveg két valtozatat, akkor arra is képes, hogy megitélje az ilyen elhatarolédas
Oszinteségét.

74. A kérelmez6 azon érvét sem tartom meggy6zonek, amely szerint az ellenérdekdi fél honlapjara
mutaté hiperlink nem lenne elegend6, mivel az ilyen link sziikségszertien a céloldal tartalménak
fiiggvénye. Mivel a kérelmezd egyébként birtokaban volt az ellenérdekd fél cikkének, teljes mértékben
képes lett volna reagdlni abban az esetben, ha az torli a kérdéses cikket honlapjardl. A
véleménynyilvanitds szabadsiagdval kapcsolatos szempont ebben az esetben eltéré lenne. Erre
mindazonaltal nem keriilt sor.

75. Végill harmadszor, kovetkeztetésemet nem kérddjelezi meg a kérelmezé azon érve sem, amely
szerint az ellenérdekd félnek, amikor cikke tobbszorozéséhez és nyilvanossaghoz kozvetitéséhez vald
jogara hivatkozott, valéjaban nem az volt a célja, hogy megvédje vagyoni szerzdi jogait, hanem az,
hogy a személyhez f(iz6d6 szerzéi jogait védje meg, beleértve azokat is, amelyek nem kovetkeznek
abbdl, hogy 6 az emlitett cikk szerzdje. Marpedig e személyhez fiz6d6 jogok nem tartoznak a 2001/29
iranyelv, illetve altalaban az uniés jog hatdlya ala.

76. Mivel a kérelmezd a szerzdi jog aldli kivételre kivan hivatkozni, meg kell jegyezni egyrészt, hogy az
emlitett jog gyakorldsanak nem feltétele a m szerzdje altali tényleges felhasznildsa. A szerzdi jog és
killonosen a vagyoni jogok nem csak mivének zavartalan felhaszndaldsat biztositjdk a szerzé szamadra,
hanem védelmet is nytjtanak annak harmadik személyek altali felhasznaldsaval szemben, amennyiben
azt a szerz6 nem engedélyezte. Marpedig, azaltal hogy az ellenérdeki fél cikkét hozzaférhet6vé tette, a
kérelmezd e cikket a szerzéi jog értelmében véve felhasznalta.

77. Egyébként a személyhez f(iz6d6 szerz6i jogokat, noha kiviil esnek a 2001/29 iranyelv altal
megvaldsitott harmonizacié korén,® figyelembe kell venni ezen irdnyelv rendelkezéseinek értelmezése
soran, amennyiben e rendelkezések alkalmazdsa sértheti azt emlitett jogokat. A 2001/29 irdnyelv csak
részlegesen harmonizdlja a szerzdi jogot. Ez azt jelenti, hogy az nem alkalmazandé sem Osszefiiggésén
kiviil, sem pedig — az irdnyelvi jellegbdl kovetkezéen — kozvetleniil. Rendelkezéseit at kell iiltetni a
tagallamok belsé jogdba, ahol kolcsonhatasba keriilnek e jog mas, tobbek kozott a szerzé személyhez
fiz6d6 jogait szabdlyoz6 rendelkezéseivel. Ily moédon a szerzé valamely vagyoni joga aldli kivétel
értelmezésénél nem lehet figyelmen kiviil hagyni annak személyhez fiz6d6 jogait, elfogadva a mi
szabad felhasznalasat pusztin azon az alapon, hogy a széban forgd szerzé a ml semmilyen gazdasagi
felhaszndaldsat nem tervezi, pusztin személyhez f(iz6d6 jogait kivanja megvédeni.

78. Ezt kovetéen, amennyiben a kérelmezd érvét tugy kell értelmezni, hogy a mi gazdasagi
felhaszndlasa hianyaban az ellenérdekd fél szerzéi joga — amely a Charta 17. cikke alapjan védett
tulajdonhoz valé jogabdl ered — nem igazolja a véleménynyilvanitis szabadsaganak ebbdl kovetkezd
korlatozasat, megjegyzem, hogy a jelen tigyben szerepl6 helyzet a jelen inditvany 69. és 70. pontjaban
kifejtett okokb6l nem hasonlit a Funke Medien NRW {igyhoz, amelyben hasonlé okfejtést
ismertettem. *

38 Lasd a 2001/29 irdnyelv (19) preambulumbekezdését.
39 Lasd: a Funke Medien NRW iigyre vonatkozé inditvanyom (C-469/17, EU:C:2018:870, 58—61. pont).
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79. Ezenkivill az alapeljards felei alapjogainak mérlegelése sordn nem csak az ellenérdekd fél
tulajdonhoz valé jogat kell figyelembe venni, hanem mas, esetlegesen szdmitdsba johetd alapjogait is.
Az alapeljaras alapjat képez6 esemény az ellenérdekii fél szembesitése a multban éltala a széban forgé
miben Kkifejtett nézetekkel. Keresetével az ellenérdeki fél megprobalta megérizni e md
nyilvanossaghoz kozvetitésével kapcsolatos monopdliumat, annak érdekében, hogy azt el tudja latni az
arra utal6 felirattal, amely szerint elhatarolédik az e miben kifejtett nézetektél. Marpedig a Charta
10. cikkében szerepel a gondolatszabadsag, amely e cikk kifejezett rendelkezése szerint ,magaban
foglalja a [...] meggy6z6dés megvaltoztatdsdnak szabadsagat”*. Nem ldtok okot arra, hogy e jogot ne
biztositsak a politikusok szdmara. Miként gyakorolhatnd tehat az ellenérdeki fél meggy6z6dése
megvaltoztatdsanak szabadsagat, ha a korabbi nézeteit tartalmazé cikket szabadon kozzé lehetne tenni
a neve alatt, az elhatarolédas feltiintetése nélkiil, azt sugallva a nyilvdnossdg szamara, hogy jelenlegi
meggy6z6désekrdl van sz?

80. Az ellenérdek(i fél tehat megalapozottan prébdlja megvédeni a Chartdbdl eredd jogait* a
rendelkezésére all6 jogi eszkozok, a jelen esetben a szerzéi jog révén. Amennyiben ezt a torvény
korlatai kozott teszi, nem 4ll fenn visszaélés és a kérelmezd véleménynyilvanitasi szabadsaganak ebbdl
eredd korlatozasa nem tekinthet6é indokolatlannak.

81. Azt a vdlaszt javaslom tehdt az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett masodik és harmadik
kérdésre, hogy a véleménynyilvanitds szabadsidga és a média szabadsdga nem jelenti a 2001/29 irdnyelv
5. cikkének (2) és (3) bekezdésében el6irt kivételeken és korlatozasokon kiviil korlatjat a szerzé
kizdrdlagos joganak miive tobbszorozésének és nyilvanossighoz kozvetitésének engedélyezésére vagy
megtiltdsdra, valamint nem igazolja az az aldli kivételt, illetve annak megsértését sem. Ugyanez
érvényes abban a helyzetben is, amikor a széban forgé mu szerzdje kozfunkciét tolt be és e mi
kozérdekl kérdésekkel kapcsolatos nézeteit tarja fel, amennyiben az emlitett md mar hozzaférhetd a
nyilvinossag szamara.

Végkovetkeztetés

82. A fenti megfontolasokra tekintettel azt javasolom, hogy a Birésidg a Bundesgerichtshof (szovetségi
legfels6bb  birdsdg, Németorszag) dltal el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdéseket a
kovetkezéképpen valaszolja meg:

1) A tagdllamok kotelesek belsé jogukban biztositani a szerzéi és szomszédos jogok egyes
vonatkozdsainak Osszehangoldsardl szolo, 2001. majus 22-i 2001/29/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi iranyelv 2001/29 irdnyelv 2—4. cikkében szerepld kizarélagos jogok védelmét, mivel ezek a
jogok csupdn az iranyelv 5. cikkében kimeritéen felsorolt kivételek és korlatozasok alkalmazasdnak
keretében korlatozhaték. A tagillamok ellenben szabadon megvélaszthatjak azokat az eszkozoket,
amelyeket sziikségesnek itélnek e kotelezettség teljesitéséhez.

2) A 2001/29 iranyelv 5. cikke (3) bekezdésének c) pontjat ugy kell értelmezni, hogy egy irodalmi mu
napi eseményekrdl sz6l6 tuddsitasban torténd felhaszndldsa nem tartozik az e cikkben eldirt kivétel
hatdlya ald, ha az e felhaszndlas altal kovetett cél a mli egészének vagy egy részének elolvasasat
igényli.

40 Ugyanezen jog szerepel az EJEE 9. cikkének (1) bekezdésében, amelynek szovege 1ényegében megegyezik a Charta 10. cikkének (1) bekezdésével.

41 Nem térek ki itt az azon kérdéssel kapcsolatos vitdra, hogy a meggy6zdések megvaltoztatasanak nyilvanos bejelentése még mindig a Charta
10. cikkének hatélya ala tartozik-e, vagy pedig a 11. cikk hatalya ald.
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3) A 2001/29 iranyelv 5. cikke (3) bekezdésének d) pontjait ugy kell értelmezni, hogy ez e
rendelkezésben szerepld, idézésre vonatozd kivétel nem terjed ki olyan helyzetekre, amelyekben a
mivet mint Ondlléan megtekinthetd és letolthetd fajlt a szerzé hozzdjaruldsa nélkil teljes
egészében hozziférhetévé teszik egy internetes oldalon, mentesitve a felhaszndalét az eredeti mi
igénybevétele aldl.

4) A Charta 11. cikkében szerepl6 véleménynyilvanitas szabadsaga és a média szabadsiga nem jelenti a
2001/29 iranyelv 5. cikkének (2) és (3) bekezdésében eldirt kivételeken és korlatozasokon kiviil
korlatjat a szerzé kizardlagos joganak miive tobbszorozésének és nyilvanossighoz kozvetitésének
engedélyezésére vagy megtiltasira, valamint nem igazolja az az aldli kivételt, illetve annak
megsértését sem. Ugyanez érvényes abban a helyzetben is, amikor a széban forgé mu szerzéje
kozfunkciét tolt be és e mi kozérdekd kérdésekkel kapcsolatos nézeteit tarja fel, amennyiben az
emlitett md mar hozzaférhetd a nyilvanossag szamara.
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