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kontra
Marin-Simion Sut

(a cour d’appel de Liege [liege-i fellebbviteli birdsdg, Belgium] éltal benydjtott elézetes dontéshozatal
iranti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — Biintetligyekben folytatott igazsagiigyi egyiittmiikodés — A kolcsonos
elismerés elve — 2002/584/1B kerethatarozat — Eurdpai elfogatéparancs és a tagallamok kozotti atadasi
eljarasok — A 4. cikk 6. pontja — Az eurdpai elfogatéparancs végrehajtasa megtagadasanak mérlegelhet6

oka — Végrehajtas — A kibocsaté tagallamban kiszabott szabadsagvesztés-biintetés alapjaul szolgal6
btlincselekmény, amely a végrehajté tagallamban csak pénzbiintetéssel biintetend6 — A 2. cikk
(4) bekezdése — A kettGs buintethetéség feltételének hatdlya — 2008/909/1B kerethatarozat — A 8. cikk
(3) bekezdése — A biintetés atalakitdsa”

I. Bevezetés

1. Hivatkozhat-e a 2002/584/IB kerethatédrozat® 4. cikkének 6. pontjédban kimondott, az eurdpai
elfogatéparancs végrehajtdsa megtagadasinak mérlegelheté okdra az eurdpai elfogatéparancs
végrehajtasarél valé dontésért felelés bird, ha a parancs kibocsatdsanak alapjaul szolgdlé
blincselekmény a kibocsaté tagdllamban szabadsagvesztés-biintetéssel biintetendd, mig a végrehajtéd
tagdllam joga szerint e blincselekmény csak pénzbiintetéssel biintetend?

2. A cour d’appel de Liege (liege-i fellebbviteli birésag, Belgium) 1ényegében ezt a kérdést teszi fel egy
tobb mint hét évvel ezel6tti, a roman hatésagok altal M.-S. Sut Belgiumban lakdhellyel rendelkezé
roman allampolgarral szemben 2011. augusztus 26-an kibocsatott eurdpai elfogatéparancs kapcsdn,
vezet6i engedély nélkiili jarmiivezetés miatt kiszabott egy év és ketté honap szabadsdgvesztés-biintetés
végrehajtasa érdekében.

3. A 2002/584 Kkerethatdrozat 4. cikkének 6. pontja értelmében a végrehajté tagdllam igazsagligyi
hatésaga megtagadhatja az eurdpai elfogatéparancs végrehajtasat, ha azt szabadsagvesztés-biintetés
végrehajtdsa céljabol bocsatottdk ki, amennyiben a keresett személy a végrehajté tagallamban
tartézkodik, annak allampolgara vagy lakosa, és ez az dllam vidllalja, hogy sajat hazai joga szerint
végrehajtja a biintetést.

1 Eredeti nyelv: francia.

2 A 2009. februar 26-i 2009/299/IB tandcsi kerethatarozattal (HL 2009. L 81., 24. o0.) mddositott, az eurdpai elfogatéparancsrél és a tagdllamok
kozotti dtadasi eljardsokrol szolo, 2002. janius 13-i 2002/584/IB tanécsi kerethatérozat (HL 2002. L 190., 1. o; magyar nyelvi kiilonkiadds
19. fejezet, 6. kotet, 34. o.; a tovabbiakban: 2002/584 kerethatarozat).
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4. Az allandé itélkezési gyakorlat értelmében e rendelkezésnek lehet6vé kell tennie a végrehajto
igazsagligyi hatésdg szdmdara annak — a rendelkezésére all6 mérlegelési mozgastere keretén belilli —
mérlegelését, hogy a biintetésnek a végrehajté tagallamban torténd végrehajtasa milyen mértékben
novelheti a keresett személy tarsadalomba vald, a vele szemben kiszabott biintetés végrehajtasat kovetd
visszailleszkedésének esélyét.’

5. A jelen tgyben nem vitatott, hogy az érintett személy nem jarult hozzd az atadasdhoz és
biintetésének Belgiumban torténd végrehajtasat kérte. Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatdban
a cour d’appel de Liege (liege-i fellebbviteli birésdg) megjegyzi, hogy M.-S. Sut kotédést mutat
Belgiummal, igy — figyelemmel konkrét helyzetére —, a biintetés Belgiumban toérténé végrehajtisa
novelheti a tarsadalomba valé visszailleszkedésének esélyét.

6. A cour d’appel de Liege (liege-i fellebbviteli birésag) ugyanakkor azzal a ténnyel szembesiil, hogy az
a bilncselekmény, amely miatt M.-S. Sutot Romadanidban szabadsagvesztés-biintetésre itélték, a loi
relative & la police de la circulation routiére, du 16 mars 1968 (a kozuti kozlekedési rendérségrol”
sz6l6, 1968. marcius 16-i torvény) 30. cikke (1) bekezdésének az alapiigy ténydllasdnak idején
alkalmazand¢ valtozata értelmében csak pénzbiintetéssel biintetendd.

7. A cour d’appel de Liége (liege-i fellebbviteli birdsag) elé terjesztett vadiratdban a ministére public
(igyészség, Belgium) tgy véli, hogy a végrehajtd igazsagiligyi hatésagnak nincs lehetésége a végrehajtas
megtagadasanak a 2002/584 kerethatirozat 4. cikkének 6. pontjdban emlitett mérlegelheté okara
hivatkozni, mivel a 2008/909/IB kerethatérozat® 8. cikkének (3) bekezdése értelmében a végrehajtd
igazsagiigyi hatésag nem viéltoztathatja at pénzbiintetésre a kibocsaté igazsagligyi hatésag altal kiszabott
szabadsagvesztés-biintetést. E koriilmények kozott az tigyészség ugy véli, hogy a végrehajté igazsagligyi
hatésag ezért nem vallalhatja a M.-S. Suttal szemben Romdanidban kiszabott biintetés belga jog szerinti
végrehajtasat.

8. A cour d’appel de Liége (liege-i fellebbviteli birdsag), amely az unids jognak az iigyészség dltal a
vadiratban képviselt értelmezés kérdését veti fel, ugy hatdrozott, hogy az el6tte folyamatban 1év6
tigyben az eljarast felfiiggeszti és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag
elé:

»A 2002/584 kerethatarozat 4. cikkének 6. pontjat lehet-e Ggy értelmezni, hogy az nem alkalmazhaté
olyan cselekményekre, amelyek miatt valamely kibocsaté allam birdsaga szabadsagvesztés-biintetést
szabott ki, amennyiben ugyanezen cselekmények a végrehajté allam teriiletén csak pénzbiintetéssel
sujthatok, ami azt jelenti, hogy a végrehajté allam belsé joga szerint nem lehet végrehajtani a
szabadsagvesztés-biintetést a végrehajté dallamban, még akkor is, ha mindez hitrdanyos az elitélt
személy tarsadalmi beilleszkedésére, valamint csaladi, tirsadalmi vagy gazdasagi kapcsolataira, illetve
egyéb kotédésére?”

9. A belga kormany a Birdsaghoz benyujtott észrevételeiben tdmogatja az iigyészség dltal képviselt
szempontot, mivel ugy véli, hogy a végrehajté igazsagiligyi hatésagnak valéban nincs lehetésége a
végrehajtds megtagadasanak 2002/584 kerethatdrozat 4. cikkének 6. pontja szerinti mérlegelheté okara
hivatkozni, tekintettel arra, hogy a Judecitoria Carei (nagykarolyi els6fokd birdsdg, Romadnia) éltal
kiszabott szabadsagvesztés biintetést a 2008/909 kerethatirozat 8. cikkének (3) bekezdése értelmében
nem véaltoztathatja at pénzbiintetésre.

3 Lasd: 2008. julius 17-i Kozlowski itélet (C-66/08, EU:C:2008:437, 45. pont); 2009. oktéber 6-i Wolzenburg itélet (C-123/08, EU:C:2009:616,
62. és 67. pont); 2010. oktéber 21-i B. itélet (C-306/09, EU:C:2010:626, 52. pont); 2012. szeptember 5-i Lopes Da Silva Jorge itélet (C-42/11,
EU:C:2012:517, 32. pont); 2017. junius 29-1 Poplawski itélet (C-579/15, EU:C:2017:503, 21. pont).

4 Moniteur belge, 1968. marcius 27., 3146. o., a tovabbiakban: a kozuti kozlekedésrdl sz6l6 torvény.

5 A 2009/299 kerethatdrozattal médositott, a kolcsonds elismerés elvének biintetSiigyekben hozott, szabadsdgvesztés biintetéseket kiszabd vagy
szabadsagelvonassal jaré intézkedéseket alkalmazé itéleteknek az Eurdpai Unidban valé végrehajtasa céljabdl torténé alkalmazasardl szolo, 2008.
november 27-i 2008/909/IB tandcsi kerethatarozat (HL 2008. L 327., 27. o., a tovdbbiakban: 2008/909 kerethatérozat).
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10. A belga kormany érvelése értelmezésem szerint ahhoz tér vissza, hogy tugy kell tekinteni, hogy a
kolcsonos elismerés elvének alkalmazasa megkoveteli, hogy azt a bilincselekményt, amelynek érdekében
erre hivatkoznak, ha nem is azonos, de legalaibb hasonlé biintetéssel biintessék a kibocsaté tagallam
joga és a végrehajtd tagallam joga szerint. A belga birésag igy két nehézséggel szembesiil: az elsé a
kozuati blincselekményekre alkalmazandé szankcidkat el6iré nemzeti jogszabélyok eltérése, a masodik a
»roman” szabadsagvesztés-biintetés ,belga” pénzbiintetéssé alakitasanak kizartsaga.

11. A jelen elézetes dontéshozatal iranti kérelem igy lehet6vé teszi a Birdsag szamdra a kolcsonos
elismerés 2002/584 kerethatarozatban konkretizdlt elve jelentésének pontositasat. A jelen {igy arra is
alkalmat ad szdmdra, hogy a 2008. julius 17-i Koztowski itélet, a 2009. oktéber 6-i Wolzenburg
itélet,” a 2017. janudr 11-i Grundza itélet® és a 2017. junius 29-i Poptawski itélet’ sordban ismét
pontositsa azokat a feltételeket, amelyek esetén az eurdpai elfogatdéparancs végrehajtisarél vald
dontésért felelds bird hivatkozhat a végrehajtds megtagadasanak a 2002/584 kerethatdrozat 4. cikkének
6. pontjaban kimondott mérlegelheté okdra, és pontositsa, hogy miként kell 6sszehangolni az eurépai
elfogatoparancs e kerethatarozattal 1étrehozott mechanizmusat a 2008/909 kerethatdrozat szabalyaival
és elveivel.

12. A jelen inditvanyban kifejtem azokat okokat, amelyek miatt nem osztom a belga kormanynak
ebben az tigyben el6adott allaspontjat.

13. Igy azt javaslom, hogy a Birésdg allapitsa meg, hogy a széban forgéhoz hasonlé helyzetben,
amelyben az eurdpai elfogatéparancs kibocsatdsanak alapjaul szolgalé btincselekmény a kibocsatéd
tagallamban szabadsdgvesztéssel biintetendd, a 2002/584 kerethatdrozat 4. cikkének 6. pontjat ugy kell
értelmezni, hogy azzal ellentétes, hogy a végrehajté igazsagiigyi hatésdg a végrehajtds megtagadésa e
rendelkezésben kimondott mérlegelheté okanak végrehajtasa érdekében vizsgdlja, és megkovetelje,
hogy a biintetés alapjaul szolgalé tényallast a végrehajté tagallamban is szabadsagvesztés biintetéssel
biintessék.

II. Unios jogi hattér

A. A 2002/584 kerethatdrozat

14. A 2002/584 kerethatdrozat célja, hogy eltordlje a tagdllamok kozotti, olyan kiilonféle
egyezményekben szereplé hivatalos kiadatdsi eljarast, amelyeknek e tagdllamok részesei, és azt az
igazsagiigyi hatosdgok kozotti ataddsi rendszerrel véltsa fel.' A kerethatdrozat a biintetSiigyi
igazsagiigyi hatdsagi hatdrozatok kolcsonos elismerésének elvére — amely elv az igazsagiigyi
egylittmikodés ,sarokkovét” alkotja'' —, valamint a tagallamok kozétti ,nagyfokd bizalomra”'* épiil.

15. A 2002/584 kerethatarozat 1. cikke ,, Az eurdpai elfogatéparancs meghatirozasa és végrehajtasanak
kotelezettsége” cimet viseli. E cikk szerint:

»(1) Az eurdpai elfogatéparancs egy tagallamban kibocsatott igazsagiligyi hatdsagi hatdrozat, amely azt a
célt szolgalja, hogy egy masik tagdllam a biintetGeljaras lefolytatdsa, szabadsagvesztés-biintetés, illetve
szabadsagelvondssal jard intézkedés végrehajtdsa végett a keresett személyt elfogja és atadja.

C-66/08, EU:C:2008:437.

C-123/08, EU:C:2009:616.

C-289/15, EU:C:2017:4.

C-579/15, EU:C:2017:503.

10 Lésd e kerethatdrozat (1) és (5) preambulumbekezdését.

O 0 N O

11 Lasd az emlitett kerethatdrozat (6) preambulumbekezdését.
12 Lasd a 2002/584 kerethatdrozat (10) preambulumbekezdését.
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(2) A tagillamok minden eurdpai elfogatoparancsot a kolcsonds elismerés elve alapjan és e
kerethatdrozat rendelkezéseinek megfelel6en hajtanak végre.

[...]”

16. A 2002/584 kerethatarozat 2. cikke (1) bekezdésének megfeleléen eurdpai elfogatéparancs akkor
bocsathaté ki valamely biintetés vagy szabadsdgelvondssal jar6 intézkedés végrehajtdsara, ha annak
kiszabott tartama legalabb négy hénap.

17. Ugyanezen 2. cikk (2) bekezdésében szerepel azon 32 bilincselekmény jegyzéke, amelyek esetében
— amennyiben a kibocsaté tagallamban kiszabhaté szabadsigelvondssal jaré biintetés fels6 hatdra
legalabb hiarom év — az eurdpai elfogatéparancsot akkor is végre kell hajtani, ha a széban forgd
ténydllas a végrehajté tagallamban nem biintetendd.

18. A tobbi bilincselekmény esetében a végrehajté tagdllam az eurdpai elfogatéparancs hatdlya ala
tartozo személy atadasat a kettds bilintethetéségtdl teheti fiiggévé. Ily mdédon az emlitett kerethatirozat
2. cikkének (4) bekezdése ekként rendelkezik:

»A (2) bekezdésben fel nem sorolt blincselekmények esetében az atadas feltételétil szabhato, hogy azok
a cselekmények, amelyek miatt az eurdpai elfogatéparancsot kibocséatottik a végrehajté tagallam joga
szerint — tényallasi elemeiktd] és mindsitésiiktdl fiiggetleniil — blincselekménynek mindsiiljenek.”

19. A 2002/584 kerethatdrozat 3. és 4. cikke az eurépai elfogatdparancs végrehajtisa kotelezd, illetve
mérlegelheté megtagadasanak okairdl rendelkezik.

20. E kerethatdrozat 4. cikkének 6. pontja a kovetkezéket mondja ki:

»A végrehajtd igazsigiigyi hatdsdg az aldbbi esetekben tagadhatja meg az eurdpai elfogatéparancs
végrehajtasat:

[...]

6. Ha az eurdpai elfogatéparancsot szabadsiagvesztés-biintetés vagy szabadsagelvondssal jaré intézkedés
végrehajtasa céljabol bocsatottdk ki, amennyiben a keresett személy a végrehajté tagallamban
tartézkodik, amelynek dllampolgara vagy lakosa, [helyesen: a végrehajté tagallamban tartézkodik, vagy
annak allampolgara vagy lakosa], és ez az dllam vallalja, hogy sajat hazai joga szerint végrehajtja a
biintetést vagy a szabadsagelvonadssal jaré intézkedést;”

B. A 2008/909 kerethatdrozat

21. A 2002/584 kerethatarozatot kovetSen elfogadott 2008/909 kerethatdrozat célja az elfogaddsanak
alapjat képezé EUSZ 31. cikket felvalté EUMSZ 82. cikk (1) bekezdésében eldirt, a biintetéiigyekben
hozott birdségi itéletek és hatérozatok kolcsonos elismerése elvének megvaldsitasa.' 3. cikkének
megfelel6en a szabadsigvesztés-biintetést kiszabo itéletek — kibocsatd tagallamtol eltéré tagallamban
torténé — elismerésének és végrehajtasanak biztositasara iranyul az elitélt személy tarsadalomba valé
visszailleszkedésének megkonnyitése érdekében.™

13 Lasd a 2008/909 kerethatérozat (1), (2) és (5) preambulumbekezdését.
14 Lasd e kerethatdrozat (9) preambulumbekezdését és 3. cikkének (1) bekezdését.
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22. A 2008/909 kerethatarozat ,Kettds biintethetéség” cimet visel6 7. cikkének (1) bekezdésében
szerepel azon 32 bilincselekmény jegyzéke, amelyek esetében — amennyiben a kibocsaté tagallamban
kiszabhat6 szabadsagelvondssal jaré biintetés fels¢ hatara legalabb harom év —, a végrehajté tagallam
elismeri az itéletet és végrehajtja a biintetést a kettés biintethet6ség mérlegelése nélkiil.

23. Az egyéb blincselekményekre vonatkozéan e kerethatdrozat 7. cikkének (3) bekezdése a
kovetkezoképpen rendelkezik:

»Az (1) bekezdésben fel nem sorolt blincselekmények esetében a végrehajté dllam az itélet elismerését
és a biintetés végrehajtisat ahhoz a feltételhez kotheti, hogy az olyan cselekményekre vonatkozzon,
amelyek a végrehajté dllam joga szerint is — a ténydllasi elemektdl és a mindsitéstdl fiiggetleniil —
btincselekménynek mindsiilnek.”

24. A 2008/909 kerethatarozat ,Az itélet elismerése és a biintetés végrehajtasa” cimet visel6 8. cikkének
(1) bekezdése a kovetkezdképpen rendelkezik:

»(1) A végrehajt6 dllam illetékes hatdsiga elismeri [...] a részére tovabbitott itéletet, és haladéktalanul
megteszi a biintetés végrehajtasahoz sziikséges intézkedéseket, kivéve ha az illetékes hatdésag ugy dont,
hogy az elismerés és a végrehajtas megtagadasanak 9. cikk szerinti okai valamelyikére hivatkozik.

[...]

(3) Amennyiben a biintetés — jellegét tekintve — nem egyeztetheté Gssze a végrehajté dllam jogaval, az
adott dllam illetékes hatdsaga azt a sajat jogdban hasonld blincselekményekre alkalmazott biintetésnek
vagy intézkedésnek megfeleléen dtalakithatja. Az ilyen biintetésnek vagy intézkedésnek a lehetd
legpontosabban meg kell felelnie a kibocsaté allamban kiszabott biintetésnek, és ennek kovetkeztében
a biintetés nem véltoztathaté pénzbiintetésre.”

25. Végiil a 2008/909 kerethatarozat 25. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A [2002/584 kerethatdrozat] sérelme nélkiill, e kerethatirozat rendelkezéseit értelemszertien Kkell
alkalmazni [helyesen: alkalmazni kell] — olyan mértékben, amennyire azok 6sszhangban vannak azon
[helyesen: az emlitett] kerethatirozat rendelkezéseivel — a biintetések olyan esetekben torténd
végrehajtasara, amikor a tagallam azon [helyesen: az emlitett] kerethatarozat 4. cikkének (6) bekezdése
szerinti esetekben vallalja a biintetés végrehajtdsat, vagy azon [helyesen: ugyanezen] kerethatarozat
5. cikkének (3) bekezdése szerint eljarva azt a feltételt szabta meg, hogy a személyt a biintetés letltése
céljabdl vissza kell szdllitani az érintett tagallamba az elitélt személy biintetlenségének elkeriilése
céljabdl [...]".

III. El6zetes észrevételek
26. A cour d’appel de Liége (liege-i fellebbviteli birdsig) altal el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett
kérdés vizsgalatit megel6z6en mindenképpen sziikséges egy elGzetes megjegyzést tenni a kozuti

kozlekedésrél szolé torvénynek a bilincselekményeket szankciondlé rendelkezéseit illetéen a
kozelmultban a belga jogalkot6 altal bevezetett mddositésaival kapcsolatban.
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27. A loi relative a l'amélioration de la sécurité routiere du 6 mars 2018" (a koézuti biztonsag
javitasardl szolo, 2018. marcius 6-i torvény) ugyanis alapvetéen modositotta a kozati kozlekedésrdl
sz0l6 torvény rendelkezéseit, szigoritva az emlitett blincselekményekre alkalmazandé szankcidkat. A
kozati biztonsag javitasardl szolé torvény 7. cikke alapjan a kozuti kozlekedésrdl szolo torvény
30. cikkének (1) bekezdése jelenleg eldirja, hogy aki az elSirt vezet6i engedély nélkiil vezet
gépjarmivet, nyolc naptél ketté évig terjedé szabadsagvesztéssel vagy 200 eurdtdl 2000 eurdig terjedd
pénzbiintetéssel biintetendd.

28. Kovetkezésképpen ugy tlinik, hogy jelenleg az a biincselekmény, amelyre tekintettel az eurdpai
elfogatéparancs kibocsatasra keriilt, a kibocsatéd tagallamban és a végrehajté tagallamban ugyanolyan
jellegli biintetéssel — nevezetesen szabadsagvesztéssel — biintetendék, ami azt jelenti, hogy az
M.-S. Suttal szemben Romadanidban kiszabott biintetés Belgiumban torténé végrehajtasaval
kapcsolatban a belga hatdsagok elétt allé jogi akadélyok jelenleg teljes mértékben elharultak.

29. Mivel a széban forgd jogszabaly-mddositisok kovetkeztében a cour d’appel de Liege (liege-i
fellebbviteli birésag) nem vonta vissza az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmét, azt javaslom a
Birdsagnak, hogy mégis valaszoljon erre.

IV. Elemzés

30. Elézetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében arra kér
valaszt a  Birésagtél, hogy a széban forgéhoz hasonlé helyzetben, amelyben a
szabadsagvesztés-biintetésnek a végrehajté tagallamban torténd végrehajtisa novelhetné a keresett
személy tdarsadalomba valdé visszailleszkedésének esélyét, a 2002/584 kerethatarozat 4. cikkének
6. pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy a végrehajté igazsagiigyi hatésag nem hivatkozhat a végrehajtas
megtagadasanak az e rendelkezésben emlitett mérlegelhetd okara, és igy koteles végrehajtani az eurdpai
elfogatéparancsot, ha az a ténydllds, amely miatt a biintetést a kibocsaté tagdllamban kiszabtdk, a
végrehajto tagallamban csak pénzbiintetéssel biintetendd.

31. E kérdés elemzése el6tt emlékeztetni kell egy, az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban a cour
d’appel de Liege (liege-i fellebbviteli birdsag) altal emlitett két kerethatarozat — azaz egyrészt a
2002/584 kerethatarozat, amely létrehozza az eurdpai elfogatéparancs mechanizmusat, mdsrészt a
2008/909 kerethatdrozatra, amely a szabadsidgvesztés-biintetéseknek azon tagdllamban torténd
végrehajtasat részesiti elényben, ahol javul az elitélt tarsadalomba val6 visszailleszkedésének esélye —
0sszhangjaval kapcsolatos fontos pontra.

32. Igaz, hogy a 2008/909 kerethatarozat 25. cikkének megfeleléen, annak rendelkezéseit
értelemszertien alkalmazni kell a bintetések végrehajtdsira azokban az esetekben, amelyekben
valamely tagdllam vallalja, hogy a 2002/584 kerethatdrozat 4. cikke 6. pontjdnak megfeleléen
végrehajtja a biintetést, és abban az esetben, ha azok 0sszeegyeztethet6k ez utébbi rendelkezéseivel.

33. Az unidés jogalkot6é altal a 2002/584 kerethatdrozat és 2008/909 kerethatdrozat kozott eldirt
osszhangnak hozza kell jarulnia a biintetéjog egyik alapvetd elvének végrehajtasahoz, nevezetesen az
elitélt személy tarsadalomba valé visszailleszkedéséhez — a biintetés egyéniesitésén keresztiil —, amely e
két kerethatarozat kozos alapvetd szempontjanak mindsiil.

34. A belga kormiany mindazondltal téved az értelmezéssel kapcsolatban, amikor a 2008/909
kerethatarozat 8. cikkének (3) bekezdésében eldirt rendelkezésekre hivatkozik a 2002/584
kerethatarozat 4. cikke 6. pontja hatdlyanak korlatozasa érdekében.

15 Moniteur belge, 2018. marcius 15., 23236. o.

6 ECLILEU:C:2018:672



BoT FOTANACSNOK INDITVANYA — C-514/17. sz. UGY
Sur

35. A belga kormdany ugyanis nem veszi figyelembe azt, hogy a két szoveg koziil a 2002/584
kerethatdrozat alkalmazand6 dontéen a 2008/909 kerethatarozathoz képest, még ez utébbi értelmében
is, amit annak 25. cikke kifejezetten el6ir.

36. Az unids jogalkotd igy egyértelmiien kifejezte azon szandékat, hogy nem kivdnja gyengiteni az
eurdpai elfogatéparancs 2002/584 kerethatdrozattal létrehozott mechanizmusdnak szellemét és erejét,
és a 2008/909 kerethatarozat 25. cikkében pontositotta, hogy ,[a 2002/584 kerethatdrozat] sérelme
nélkiil, a [2008/909 kerethatirozat] rendelkezéseit értelemszertien kell alkalmazni — olyan meértékben,
amennyire azok osszhangban vannak a [2002/584 kerethatdrozat] rendelkezéseivel |...]"".

37. A belga kormany ezenkiviil nem veszi figyelembe e két jogi aktus nagyon eltéré alkalmazasi korét.

38. A 2002/584 kerethatdrozat egy biintetSeljaras ald vont vagy szokésben 1évé vagy ismeretlen helyen
tartézkodd elitélt személynek — akinél tartani lehet attél, hogy kivonja magat cselekményének
kovetkezményei alél — valamely tagdllambdl egy masikba, kényszer alkalmazaséval torténé atadasara
iranyul. A 2002/584 kerethatarozat igy annak elkeriilését célozza, hogy ez a személy a foldrajzi
tavolsag miatt biintetleniil maradjon.

39. A 2008/909 kerethatdrozatot ellenben nem az a gondolat vezérli, hogy a — vélelmezett — blin6z6
szokésben van, és ezért meg kell szervezni a kényszer alkalmazdsaval torténé ataddsat. A birdsagi
hatdrozatok végrehajtasinak harmonizalt rendszerét kivanja létrehozni a szabadsigon, a biztonsiagon és
a jog érvényesiilésén alapuld térségben a biinteté hatdrozatok hagyomanyos végrehajtasi maddjanak
biztositdsa érdekében, amint az minden tagdllamban torténik, igy elGsegitve az elitélt személy
tarsadalomba val6 visszailleszkedését. A 2008/909 kerethatdrozat valdéjaban a nemzeti birdsagok
mindennapi gyakorlatdnak kiterjesztése ebben az egyedi térségben. Minden tagidllamban a biintetés
végrehajtasaért felelés birésag — a szabadsagvesztés helyének meghatdrozasa, és annak elkeriilése
érdekében, hogy e fogva tartds egyedilli ténye ne sudlyosbitsa a tarsadalmi kapcsolatainak
megszakadasat — figyelembe veszi az elitélt személy személyiségét, csaladi és szakmai helyzetét,
lakéhelyének elhelyezkedését. Igy a bresti (Franciaorszdg) igazsagiigyi hatésagok 4ltal elitélt, de
Strasbourgban (Franciaorszag) él6 személy egy, az ezen utdbbihoz kozeli biintetés-végrehajtasi
intézetben fogja letolteni a biintetését. A 2008/909 kerethatdrozat elfogaddsdval az unids jogalkotd
biztositja, hogy ugyanez lehessen a helyzet, ha ez a személy Frankfurtban (Németorszag) él.

40. A 2008/909 kerethatdrozat a valamely tagallamban szabadsagvesztés-biintetésre itélt személy
tarsadalomba val6 visszailleszkedésének el6segitésére irdnyul azaltal, hogy lehetévé teszi szdmara, hogy
a biintetését vagy annak fennmarad6 részét eredeti szocidlis kornyezetében, vagyis valamely masik
tagallam teriiletén toltse le. A végrehajté tagidllam szdmara tehat arrél van szé, hogy a kibocsato
tagallam igazsagiligyi hatdsdga dltal hozott hatdrozatnak ugyanigy érvényt szerez, mint ahogyan
hagyomédnyosan a sajit biintetd hatdrozatainak, biztositva az e biintetés végrehajtisiara és
megszervezésére vonatkozo intézkedések személyre szabasat."

4]1. Ennek felidézését kovetéen most meg kell vizsgdlni azt a kérdést, hogy a Szerzédésekben
meghatarozott, a biintetéiigyekben folytatott igazsagiigyi egylittmitikodés alapjaul szolgald alapelvek,
valamint a 2002/584 kerethatarozat relevans rendelkezései szempontjabdl az illetékes belga igazsagiigyi
hatésag végrehajthatja-e a Judecatoria Carei (nagykarolyi elséfoku birdsag) altal M.-S. Suttal szemben
kiszabott szabadsagvesztés-biintetést, vagy sem.

16 Kiemelés télem.

17 Nagyot tévednénk, ha tgy képzelnénk, hogy e tagdllamok mindegyikében a valamely masik tagallam birésaga altal kiszabott
szabadsagvesztés-biintetés végrehajtasanak megkezdése nemzeti elfogatoparancs kibocsatasat teszi sziikségessé.
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42. Az altalam az aldbbiakban kifejtett okok miatt Ggy vélem, hogy a belga kormdany éllaspontja
ellentétes a 2002/584 kerethatdrozattal, mivel sérti a ,kolcsonos elismerés” elvét, és ismét a
kiadatdshoz hasonlé rendszert vezet be, amelyet azonban az unids jogalkoté éppen hogy kifejezetten el
akart tordlni a tagallamok kozott.

A. A kolcsonos elismerés

43. Az eurdpai biintetdjogi térségben folytatott igazsagiigyi egylittmikodés — amint az az
EUMSZ 82. cikk (1) bekezdésébdl egyértelmiien kitlinik — a kolcsonds elismerés elvén alapul. Ez az
elv képezi ezen egyiittmiikodés ,sarokkovét”'®, tovabba a Bir6sig szerint — az emlitett elv alapjaul
szolgdld kolcsonds bizalom elvével egyiitt — alapvetd jelentéséggel bir az uniés jogban, mivel lehetévé
teszi egy belsd hatédrok nélkiili térség létrehozasit és fenntartdsit.” A tagéllamok az Amszterdami
Szerz6dés keretében, majd az 1999. oktéber 15-16-i tamperei Eurépai Tandcs alkalmdval a kolcsonos
elismerés elvét az Union belill, biintetétigyekben folytatott igazsagiigyi egytittmiikodés ,sarokkovének”
mindsitett.

44. A kolcsonos elismerés elve értelmében, ha az adott igazsagiligyi hatdsag a sajat allamanak jogaval
Osszhangban hozza meg hatdrozatat, annak teljes és kozvetlen hatdlya van az egész Unidban, és a
tobbi tagdllam illetékes hatésigainak kozre kell miikodniiik a hatdrozat végrehajtasaban oly mddon,
mintha azt a sajat dllamuk igazsagiigyi hatésaga hozta volna.*

45. Kovetkezésképpen, ha a tagallam igazsagiigyi hatésaga véllalja valamely masik tagallam birdsaga
altal kiszabott biintetés végrehajtasat, a kolcsondos elismerés elvének megfeleléen ugy kell biztositania e
biintetés végrehajtasat, ahogyan azt az a birdsig kiszabta, és ugyanugy, mintha a sajat hatdrozatarol
lenne sz4.

46. A ne bis in idem elvére vonatkozé 2003. februar 11-i Goziitok és Briigge®' itéletbdl ugyanis kitiinik,
hogy a kolcsonos elismerés elve — a szankcié kiszabdsanak moédjatdl figgetlenil — sziikségképpen
feltételezi, hogy a tagdllamok kolcsonos bizalommal viseltetnek egymdas biintet6 igazsagszolgaltatasi
rendszerei irant, és hogy mindegyikiik elfogadja a tobbi tagillamban hatdlyos biintet6jog alkalmazasat,
még akkor is, ha a sajit nemzeti jogdnak alkalmazasa eltéré eredményre vezetne.*

47. Az igazsagligyi hatdrozatok hatidlya tehat mar nem korldtozédik a kibocsaté tagallam teriiletére,
hanem az Unié egész teriiletére kiterjed.

48. E korillmények kozott a kolcsonos elismerés elvének onmagdban biztositania kell, hogy a
Judecitoria Carei (nagykarolyi els6fokd birdsag) dltal 2011. junius 8-an hozott itéletet elismerik és az
M.-S. Suttal szemben kiszabott egy év és kettd hdénap szabadsigvesztés biintetést a cour d’appel de
Liege (liege-i fellebbviteli birésdg) ugyanugy hajtja végre, mintha a tribunal de premiere instance
d’Arlon (arloni els6fokd birésag, Belgium) hozta volna az itéletet és szabta volna ki a biintetést.

18 Lasd a 2002/584 kerethatérozat (6) preambulumbekezdését.

19 Lasd: 2018. julius 25-i Minister for Justice and Equality (az igazsagszolgdltatasi rendszer hianyossagai) itélet (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586,
36. pont) és Generalstaatsanwaltschaft (magyarorszégi fogvatartasi koriilmények) itélet (C-220/18 PPU, EU:C:2018:589, 49. pont).

20 Lasd e tekintetben: a Bizottsdag 2000. julius 26-i kozleménye a Tandcsnak és az Eurdpai Parlamentnek a jogerds biintetSiigyi hatdrozatok
kolcsonos elismerésérél (COM(2000) 495 végleges, kiilonosen annak 8. oldala).

21 C-187/01 és C-385/01, EU:C:2003:87. Lasd még: 2006. marcius 9-i Van Esbroeck itélet (C-436/04, EU:C:2006:165); 2006. szeptember 28-i Van
Straaten itélet (C-150/05, EU:C:2006:614); 2006. szeptember 28-i Gasparini és tdrsai itélet (C-467/04, EU:C:2006:610); 2007. julius 18-i
Kraaijenbrink itélet (C-367/05, EU:C:2007:444); 2010. november 16-i Mantello itélet (C-261/09, EU:C:2010:683).

22 Lasd ezen itélet 33. pontjat.
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49. Ezt kovetben azt kell megvizsgalni, hogy a belga hatésigok az eurdpai elfogatéparancs 2002/584
kerethatdrozattal létrehozott mechanizmusin belil és killondsen a végrehajtds megtagaddsinak a
kerethatdrozat 4. cikkének 6. pontjdban kimondott mérlegelheté oka keretében milyen mértékben
tekinthetnek el ezen elvt6l a biincselekmény tényalldsi elemei azonossiganak hidnya miatt, és
killonosen a kibocsaté tagdllam joga és a végrehajté tagallam joga kozott a biintetés azonossaganak
hidnya miatt.

B. A 2002/584 kerethatdarozat fogalmai, rendszere és céljai

50. A 2002/584 kerethatdrozat a kolcsonds elismerés elvére, valamint a tagallamok kozotti nagy foka
bizalomra épiil.*» Amint azt (6) preambulumbekezdés kimondja, a kerethatdrozat az elsé konkrét
megvaldsuldsa a biintet6jog teriiletén a kolcsonos elismerés elvének, amelyet az 1999. oktéber 15-16-i
tamperei Eurdpai Tandcs az igazsagiigyi egyuittmiikodés ,sarokkovének” mindsitett.

51. A 2002/584 kerethatirozat kifejezett célja — amint az az (5) preambulumbekezdésébdl és
31. cikkébdl kitlinik — a tagallamok kozotti kiadatdsi eljaras eltorlése és egy ataddsi rendszerrel valé
felvaltasa, amelynek keretében a végrehajté igazsagiigyi hatésag csak a végrehajtds megtagadasanak az
e kerethatdarozat 3. és 4. cikkében felsorolt kotelez6 vagy mérlegelheté okaval indokolt hatarozatban
utasithatja el az atadast.

52. A 2002/584 kerethatarozat 4. cikkének 6. pontja értelmében a végrehajté tagallam igazsagiigyi
hatésdga igy megtagadhatja a szabadsdgvesztés-biintetés végrehajtisa érdekében kibocsatott eurdpai
elfogatoparancs végrehajtasat, amennyiben a keresett személy a végrehajté tagillamban tartézkodik,
vagy annak dallampolgdra vagy lakosa, és e tagallam vallalja e biintetésnek a sajat hazai joga szerinti
végrehajtasat.

53. Emlékeztetek arra, hogy e rendelkezés lehet6vé teszi a végrehajtéd igazsagligyi hatdsag szamara,
hogy a rendelkezésére all6 mérlegelési mozgastér keretében értékelje, hogy a végrehajté tagillamban a
bilintetés végrehajtdsa milyen mértékben teszi lehet6vé a keresett személy tarsadalomba vald
visszailleszkedését a vele szemben kiszabott biintetés letoltésekor.” Az emlitett rendelkezés tehdt
tokéletesen illusztralja, hogy a birénak milyen mddon kell 6sszehangolnia a kolcsonos elismerés elvét
— amely fészabdly szerint magédban foglalja a keresett személy ataddsit —, és a biintetés személyre
szabdsanak elvét, amely azonban megkoveteli, hogy bizonyos koriilmények kozott ez a birdsag oly
moédon tegyen kivételt e személy ataddsanak elvét illetéen, hogy biztositsa a tdrsadalomba vald
visszailleszkedését.  Pontositanom kell, hogy itt nem a kolcsonos elismerés elve aloli kivételrdl, hanem
az elitélt személy dtadasanak elve aldli kivételrél van sz6. A végrehajtds megtagadasa 2002/584
kerethatarozat 4. cikkének 6. pontjdban kimondott mérlegelheté okainak alkalmazasaval a végrehajtd
igazsagligyi hatdsag tokéletesen elismeri a kibocsaté igazsagiigyi hatdsdg hatdrozatat, mivel azt
javasolja, hogy ezen utdbbi helyett biztositani fogja annak alkalmazasat.

23 Lasd e kerethatdrozat (10) preambulumbekezdését.

24 Lasd: 2008. julius 17-i Kozlowski itélet (C-66/08, EU:C:2008:437, 45. pont); 2009. oktéber 6-i Wolzenburg itélet (C-123/08, EU:C:2009:616,
62. és 67. pont); 2010. oktéber 21-i B. itélet (C-306/09, EU:C:2010:626, 52. pont); 2012. szeptember 5-i Lopes Da Silva Jorge itélet (C-42/11,
EU:C:2012:517, 32. pont); 2017. jinius 29-i Poplawski itélet (C-579/15, EU:C:2017:503, 21. pont).

25 A Birésag fent hivatkozott itélkezési gyakorlata, amint az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak itélkezési gyakorlata is (lasd kiilonosen EJEB, 2015.
junius 30., Khoroshenko kontra Oroszorszag, CE:ECHR:2015:0630JUD004141804, 121. §) kiemeli, hogy nagy jelentéséget kell tulajdonitani az
elitéltek tarsadalomba val6 visszailleszkedése céljanak, nemcsak az iigy érdemében hatdrozatot hozé biré altal a szabadsagvesztés-biintetés
végrehajtasanak feltételeit illetéen lefolytatott egyéni értékelése keretében, hanem a tagallamok biintetSpolitikdjanak kialakitdsa soran is, a
Birdsag egészen a kozelmultban, a 2018. aprilis 17-i B és Vomero itéletben (C-316/16 és C-424/16, EU:C:2018:256, 75. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat) megjegyezte, hogy az unids polgar azon tagallamba val6 visszailleszkedése, amelybe ténylegesen beilleszkedett,
nemcsak az utébbi dllam érdeke, hanem dltaldban az Uni6 érdeke is.
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54. A biintetés visszailleszkedést elGsegité funkcidjanak biztositasat szem el6tt tartva, ez a hozzadllas a
szabadsag, a biztonsdg és a jog érvényesiilésén alapuld térség valds voltardl tantskodik, amelyben a
blintet6jog alapvets elveit végrehajtjak, tobbek kozott az eurdpai elfogatéparancs végrehajtasa
keretében, és amint az elitélt személy letartéztatasaval a biintetlenség elmarad.

55. Az atadds elve aldli barmely kivételhez hasonléan a végrehajtds megtagadasanak a 2002/584
kerethatarozat 4. cikkének 6. pontjdban kimondott mérlegelheté okat is megszoritéan kell
értelmezni,** amibdl kovetkezik, hogy a végrehajt6 igazsagiigyi hatésidg — a biintetlenség kockdzatanak
kikiiszobolése érdekében — az érintett atadasinak megtagaddsa el6tt koteles vizsgdlni, hogy a
biintetésnek a sajit belsd joga szerinti végrehajtdsa ténylegesen lehetséges-e.”

56. Az alapligyben az eurdpai elfogatéparancs végrehajtisira vonatkoz6 hatdrozat meghozataldért
felelds birdsag azt a kérdést veti fel, hogy valéban biztositani tudja-e a biintetésnek a sajat belsé joga
szerinti végrehajtdsat, mivel a kibocsaté tagdllamban szabadsigvesztéssel biintetend6 az a
blincselekmény, amely miatt az eurdpai elfogatéparancsot kibocsatottdk, mig az a sajat belsé joga
szerint csak pénzbiintetést von maga utdn. Ez a bir6sdg azt a kérdést veti fel, hogy ebben az esetben a
kibocsaté tagallam joganak megfeleléen kiszabott biintetés jellegének és a végrehajté tagallam jogdban

el6irt biintetés jellegének az eltérése nem akadilyozza-e a végrehajtis megtagadasanak a 2002/584
kerethatarozat 4. cikkének 6. pontjdban kimondott mérlegelheté okdnak alkalmazasat.

57. Az emlitett rendelkezés szovegének vizsgdlata, valamint e kerethatdrozat rendszerének és céljanak
elemzése bizonyitja, hogy a széban forgéhoz hasonlé helyzetben - amelyben az eurdpai
elfogatéparancs  kibocsatasanak alapjaul szolgdlé blincselekmény a kibocsaté tagallamban
szabadsagvesztéssel biintetendd — az unids jogalkoté nem akarta a végrehajtds megtagadasa 2002/584
kerethatarozat 4. cikkének 6. pontjaban kimondott mérlegelheté okanak végrehajtasat attdl a feltételtdl
fiiggévé tenni, hogy a biintetéssel érintett tényallast a végrehajté tagillamban ha nem is ugyanugy, de
legaldbb hasonléan biintessék.

58. El6szor is emlékeztetek arra, hogy a 2002/584 kerethatdrozat 4. cikke 6. pontjanak szovegébdl
kittinik, hogy az el6irja a szabadsidgvesztés-biintetés végrehajtasa céljabdl kibocsatott eurdpai
elfogatéparancs végrehajtdsa megtagadasanak egyik okat, amennyiben a keresett személy a végrehajtéd
tagallamban tartézkodik, vagy annak dllampolgéra vagy lakosa, és ez az allam véllalja, hogy sajat hazai
joga szerint végrehajtja a ,biintetést”.

59. Amint az ,ez” mutaté névmas haszndlata jelzi, a végrehajté tagallam koteles a kibocsaté tagallam
altal  kiszabott szabadsagvesztés-bilintetést  végrehajtani.  Ellenkez6 esetben a  kiszabott
szabadsagvesztés-biintetés idGtartamdnak emlitését vagy az emlitett parancs c¢) pontjaban
feltiintetend6, a még letdltend6 biintetés emlitését részben megfosztandk a hatékony
érvényesiilésétdl. >

26 Lasd: 2018. jalius 25-i AY (Elfogatéparancs — Tana) (C-268/17, EU:C:2018:602, 52. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat);
Minister for Justice and Equality (az igazsagszolgaltatasi rendszer hidnyosségai) itélet (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 54. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

27 Lasd: 2017. junius 29-i Poplawski itélet (C-579/15, EU:C:2017:503, 22. pont).
28 Lasd: az eurdpai elfogatéparancs 2002/584 kerethatarozat mellékletében szereplé formanyomtatvanya.
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60. Ami annak emlitését illeti, hogy a végrehajté tagdllam vallalja, hogy ,sajat hazai joga szerint”
végrehajtja a biintetést, ez nem tesz mdst, mint tiikkr6zi azon elvet, amely szerint a biintetés
végrehajtdsat a végrehajté tagéllam joga szabalyozza.” Azokrdl az intézkedésekrdl van szd, amelyeknek
lehet6vé kell tennitik a biintetés materidlis végrehajtasanak és az elitélt tarsadalomba vald
visszailleszkedésének biztositdsit.” Ez az elv a biintetd torvények teriiletiségének elvén nyugszik,
amely valamennyi tagdllam kozos elve, valamint a biintetés egyéniesitésének elvén, amely a biintetés
egyik funkciéjanak tekinthetd.

61. E fogalom tehat a normakollizié és a joghatésagok kozotti titkozések szabalyozasra irdanyul, amelyek
abbdl eredhetnek, hogy a szabadsagvesztés-biintetést a biintetést kiszab¢ tagallamtdl eltéré tagallamban
hajtjak végre, és azt nem lehet gy értelmezni, hogy feljogositja a végrehajté igazsagiigyi hatdsigot a
kibocsat6 tagallam altal kiszabott szabadsdgvesztés-biintetés olyan atalakitdsira vagy enyhitésére, hogy
az megfeleljen ugyanazért a blncselekményért a végrehajté tagdllam joga szerint kiszabott a
biintetésnek.

62. Masodszor, amint arra utaltam, a belga kormany éltal képviselt allaspont a kiadatds mintdjara
vezetne be ismét egy eljarast.

63. Marpedig a 2002/584 kerethatdrozat egyértelmien jelzi, hogy megsziinteti a tagéllamok kozotti
kiadatasi eljarast, amely ez utdbbiak szamdra lehetévé tette — a kiilfoldi biintetSjogi rendszerekkel
szembeni bizalmatlansdg okdn —, hogy a kiadatds érdekében ne csupan azt irjak el8, hogy az alapul
szolgdlé tényallds a megkeresett tagallam joga szerint blincselekménynek mindsiiljon, hanem, hogy a
tényallasi elemek azonosak legyenek.

64. A 2002/584 kerethatdrozat alapjat képezd kolcsonos elismerés elve értelmében ha az adott
igazsagligyi hatésidg a sajat allamdnak jogdval Osszhangban hozza meg hatdrozatdt, annak teljes és
kozvetlen hatdlya van az egész Unidban, és a tobbi tagallam illetékes hatésagainak kozre kell
miikodniiik a hatdrozat végrehajtasaban oly médon, mintha azt a sajat allamuk igazsagiigyi hatdsaga
hozta volna. Igy — amint az a 2003. februar 11-i Goziitok és Briigge itéletbsl® ismét kitlinik — a
kolcsonos elismerés elve sziikségképpen feltételezi, hogy a tagdllamok kolcsonos bizalommal
viseltetnek egymads biintet6 igazsagszolgaltatasi rendszerei irant, és hogy mindegyikiik elfogadja a tobbi
tagallamban hatélyos biintet6jog alkalmazdsat.

65. Az eurdpai elfogatéparancs mechanizmusaban ez a bizalom abban fejezédik ki, hogy a tagallamok
eltekintenek a kettds biintethetdség vizsgalatatéol a 2002/584 kerethatdrozat 2. cikkének
(2) bekezdésében emlitett 32 blincselekmény vonatkozasaban. *

29 Ez az elv a 2008/909 kerethatarozat 17. cikkének (1) bekezdésében is megjelenik, amely a Birdsag el6zetes dontéshozatali eljaras alapjan hozott
2016. november 8-i Ognyanov itéletének (C-554/14, EU:C:2016:835) volt targya.

30 Az Ognyanov iigyre vonatkozé inditvanyom (C-554/14, EU:C:2016:319) 70-73. pontjaban ebben az 0sszefiiggésben kifejtettem, hogy az illetékes
igazsagiigyi hatosdgoknak kell megéllapitaniuk a biintetés foganatositdsanak és enyhitésének maodjit, donteniiik kell példaul a kimaradésrol, az
eltavozasi engedélyekrdl, a félszabad elhelyezésrdl, a biintetés tobb részre bontdsardl vagy felfiiggesztésérél, az elitélt elérehozott vagy feltételes
szabadsagra bocsatésarol, illetve elektronikus feligyelet ald helyezésérdl. Arra is utaltam, hogy a biintetésvégrehajtasi jog hatdlya ald tartoznak
emellett azok az intézkedések is, amelyeket az elitélt szabaduldsa utdn lehet meghozni, példaul a birdi feliigyelet ald helyezés vagy a
rehabilitaciés programokban val6 részvétel, illetve a sértettek kartalanitasat szolgalé intézkedések.

31 C-187/01 és C-385/01, EU:C:2003:87.

32 E koriilmények kozott a végrehajté igazsagligyi hatésag még akkor is koteles az érintett szemeéllyel szemben kiszabott biintetés végrehajtasat
biztositani, ha a széban forgd ténydllast a végrehajté tagillam nem binteti. E blincselekmények torvényi tényéllasa és az alkalmazandé
biintetések — amint azt a Birdsag pontositotta — a kibocsité tagallam joga szerint alakulnak, mivel a 2002/584 kerethatdrozatnak nem célja a
kérdéses btlincselekmények ténydllasi elemeinek és a hozzajuk kapcsol6déd biintetéseknek a harmonizalasa. Lasd e tekintetben: 2007. majus 3-i
Advocaten voor de Wereld itélet (C-303/05, EU:C:2007:261, 52. és 53. pont).
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66. Ez a vizsgdlat tovabbd rendkiviil korlatozott a kerethatarozat 2. cikkének (4) bekezdésében emlitett
»fel nem sorolt” blincselekményeket illetéen, amelyek korébe a jelen tigyben szdéban forgd
blincselekmény is tartozik. Ebben az esetben a végrehajté igazsagiigyi hatdsag csak azt vizsgilhatja,
hogy ,azok a cselekmények, amelyek miatt az eurdpai elfogatéparancsot kibocsatottdk, a végrehajtéd
tagallam joga szerint — tényallasi elemeiktSl és mindsitésiiktSl fliggetleniil — biincselekménynek
mindstiljenek”.

67. Marpedig a biintetés a blincselekmény tényallasi elemeihez tartozik.

68. A bilincselekmény a torvény éltal meghatirozott és biintetdjogi szankcié terhe mellett tiltott
cselekményekre utal. A bilincselekménynek tehat két eleme van. Egyrészt a biintethetéség, masrészt a
szankci6. A biintethetéség a tiltott magatartds leirdsa. Ami a szankciét illeti, az a tiltott cselekmény
elkovetéséhez kapcsolédd biintetés. Ez az oka annak, hogy a biinteté torvénynek — a biintetjogi
normdk szerkesztése sordn, valamint a btincselekmények és biintetések jogszerliségének alapelvét
betartva — pontosan le kell irnia a tiltott cselekményt, beleértve a tudatossigi vetiilet, azaz a
szandékossdg vonatkozasait is, valamint a torvénysértéshez kapcsolddd szankcié jellegét és sulyossagat.

69. A Birdsdg a 2017. janudr 11-i Grundza itéletben® értelmezte a 2008/909 kerethatdrozattal
Osszefiiggésben a ,fel nem sorolt blincselekmények” kettés biintethetésége vizsgalatdnak terjedelmét,
és ugy tlnik, ezen elemzés tokéletesen alkalmazhat6 az eurdpai elfogatoparancs mechanizmuséban.

70. A 2002/584 kerethatdrozatot kovetben elfogadott 2008/909 kerethatdrozat 7. cikkének
(3) bekezdése ugyanis teljesen azonosan veszi at a 2002/584 kerethatarozat 2. cikke (4) bekezdésének
szovegét, ami mutatja az uniés jogalkotd erdteljes szandékat, hogy — amennyire lehetséges, tovabbd a
kolcsonos elismerés elvének megfeleléen — korlatozzanak minden olyan Osszehasonlité tevékenységet,
amelyet a végrehajté igazsagiigyi hatdésag alkalmazhat, akir az eurdpai elfogatéparancs
mechanizmusdban, akdr a 2008/909 kerethatdrozattal 1étrehozott rendszerben.

71. A 2017. januar 11-i Grundza itélet* 33-38. pontjdban a Birdsdg megallapitotta, hogy a végrehajto
igazsagligyi hatésagnak a kettds biintethetéség értékelése soran annak vizsgdlatdra kell szoritkoznia,
hogy a bilincselekménynek a kibocsatéd igazsagligyi hatésag altal hozott itéletben tiikr6z6dé tényallasi
elemei, amennyiben a végrehajté dllam teriiletén kovetnék el azokat, ebben az dallamban is
blintetendéek lennének-e. A Birdsag allaspontja szerint itt a kettés biintethetség értékelésének
»sziikséges és elégséges” feltételér6l van sz6, nem kell, hogy a bilincselekmény tényallasi elemei
— amelynek része a biintetés —, vagy pedig e bilincselekménynek az egyes nemzeti jogok szerinti
megnevezése vagy mindsitése pontosan egyezzen.

72. E korilmények kozott a kettés biintethetdség feltételét — amelyre a 2002/584 kerethatdrozat
2. cikkének (4) bekezdése utal — nem lehet ugy értelmezni, hogy az lehet6vé teszi a végrehajtéd
igazsagligyi hatésadg szamdra, hogy a végrehajtds megtagadasanak a kerethatdrozat 4. cikkének
6. pontjaban kimondott e mérlegelheté okanak végrehajtasa érdekében vizsgilja, és megkovetelje, hogy
a kibocsaté tagallamban kiszabott biintetés alapjaul szolgdl6 ténydllast, ha nem is azonos, de legaldbb
hasonlé biintetéssel biintessék a végrehajté tagallamban. A végrehajté igazsagligyi hatdsdg dltal
elfogadott dsszehasonlité tevékenység tehat korlatozott, és nem terjedhet ki a kibocsaté tagallamban és
a végrehajto tagallamban kiszabott biintetés jellegére.

73. A széban forgéhoz hasonlé helyzetben az ilyen azonossdg megkovetelése nyilvanvaléan figyelmen

kiviil hagyja a 2002/584 kerethatarozat 2. cikke (4) bekezdésének — Birésag altal értelmezett —
szovegét.

33 C-289/15, EU:C:2017:4.
34 C-289/15, EU:C:2017:4.
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74. Ezenkivil valamely tagallam szdmadra annak lehet6vé tétele, hogy megkovetelje, hogy a kibocsatd
tagallamban kiszabott biintetés alapjaul szolgalé tényeket a sajit jogrendszere, ha nem is azonos, de
legalabb hasonlé biintetéssel biintesse, nyilvanvaléan mérsékelné az eurdpai elfogatéparancs
mechanizmusdban hozott birdsagi hatarozatok kolcsonds elismerésének elvét, mivel ez a megkozelités
a kiadatashoz hasonl6 eljaras visszadllitdsahoz vezetne. Marpedig ez a megkozelités nyilvanvaléan
ellentétes az unids jogalkoté egyértelmtien kifejezett azon szandékaval, hogy a tagallamok kozotti
kiadatasi eljarast a kozottiik meglévé kolcsonos bizalomra épiilé atadasi eljarassal valtsa fel.

75. A belga kormany altal képviselt értelmezés tovabba végeredményben megfosztand a hatékony
érvényesiilésétdl a végrehajtds megtagadasanak a 2002/584 kerethatarozat 4. cikkének 6. pontjaban
kimondott mérlegelhet6 okat abban az esetben, ha az eurdpai elfogatoparancs olyan biincselekményre
vonatkozik, amely a végrehajté tagéllamban csak pénzbiintetéssel biintetend6. Ez a helyzet gyakran
el6fordulhat, kiilonosen akkor, ha az eurdpai elfogatdéparancs alapjaul szolgdlé biincselekmény nem
szerepel e kerethatdrozat 2. cikkének (2) bekezdése szerinti, 32 silyos biincselekményt tartalmazé
jegyzékben, amelyekre vonatkozéan a nemzeti jogszabdlyok eltérnek az unids szintii harmonizacié
hidnya miatt. Marpedig ezen ok alkalmazdsi korének jelentds korlatozdsaval e 1épés sziikségszertien
negativ hatdssal bir tarsadalmi visszailleszkedésnek az emlitett kerethatarozat 4. cikkének 6. pontja
keretében a jogalkoté altal elérni kivant céljara.

76. Végiil, ha valamely tagillam a végrehajtds megtagadasa 2002/584 kerethatdrozat 4. cikkének
6. pontjdban kimondott mérlegelheté okdnak végrehajtisat attdl a feltételtdl tehetné fiigg6vé, hogy a
blincselekményt a kibocsaté tagallamokban és a végrehajté tagallamban legalabb hasonléan biintessék,
az megkérddjelezné az eurdpai elfogatoparancs végrehajtisa megtagadasa mérlegelheté okainak
harmonizaciéjat, amely a tagallamok Osszessége dltal — az elitélt személy tarsadalomba vald
visszailleszkedése céljanak terjedelme kapcsin - elért megegyezést tikrozi. Madarpedig ezt a
megkozelitést — a 2002/584 kerethatarozat 4a. cikkében kimondott, az érintett személy tavollétében
lefolytatott eljarast kovetéen hozott hatarozatok elismerésének megtagadasa targyaban — a Birésag a
2013. februar 26-i Melloni itéletben® formadlisan megtiltotta.

77. Valdjaban olyan helyzetr6l van szd, amely azzal jar, hogy a kiilfoldi hatdrozatnak a belfoldi
hatarozattal azonos hatalyt kell biztositani — még akkor is, ha a nemzeti jog szerinti megoldas eltérd
lenne —, mégpedig a kolcsonds elismerés elvének és azon megfogalmazdsnak megfelel6en, amelyet a
Birdsdg ezen elvnek a 2003. februar 11-i Goziitok és Briigge itéletben® a ne bis in idem elvére
vonatkozoan elfogadott allasponton keresztiil biztositott.

78. E tényezok Osszességére tekintettel kovetkezésképpen tgy vélem, hogy a széban forgéhoz hasonld
helyzetben, amelyben az eurdpai elfogatéparancs kibocsatisanak alapjaul szolgdlé btlincselekmény a
kibocsaté tagdllamban szabadsagvesztéssel biintetends, a 2002/584 kerethatdrozat 4. cikkének
6. pontjat gy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes, hogy a végrehajté igazsigiigyi hatdsig a
végrehajtds megtagadasa e rendelkezésben kimondott mérlegelheté végrehajtas okdnak végrehajtasa
érdekében vizsgilja, és megkovetelje, hogy a biintetés alapjaul szolgalé tényallast a végrehajtéd
tagallamban is szabadsdgvesztés biintetéssel biintessék.

79. E korilmények kozott és amennyiben a romdn igazsagligyi hatésag altal kiszabott biintetés
végrehajtasa olyan tényéllasra vonatkozik, amely a belga jog szerint blincselekmény, nincs akadalya,
hogy a belga igazsagiigyi hatésig vallalja e biintetés végrehajtasat, a végrehajtds megtagadasanak a
2002/584 kerethatarozat 4. cikkének 6. pontjdban kimondott mérlegelheté okra hivatkozassal, ha
M.-S. Sut Belgiummal fenndllé kapcsolatat figyelembe véve tugy itéli meg, hogy a biintetésnek az ezen
allam teriiletén torténd végrehajtisa novelheti a tarsadalomba valé visszailleszkedés esélyét.

35 C-399/11, EU:C:2013:107.
36 C-187/01 és C-385/01, EU:C:2003:87.
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C. A 2008/909 kerethatdarozatban eldirt rendelkezések alkalmazdsdnak hatdlya és korlatai

80. Véleményem szerint a 2008/909 kerethatirozatban el6irt rendelkezések nem modosithatjdk a
2002/584 kerethatarozat 4. cikkének 6. pontjara vonatkozé ezen értelmezést.

81. El6szor is emlékeztetek arra, hogy az unids jogalkotd egyértelmiien kifejezte azon szandékat, hogy a
2008/909 kerethatarozat elfogaddsa nem érinti az eurépai elfogatéparancs mechanizmusanak szellemét,
és nem is gyengiti azt.

82. Egyrészt — bar a 2008/909 kerethatirozat 25. cikkének megfeleléen, annak rendelkezéseit
értelemszertien alkalmazni kell a biintetések végrehajtasira azokban az esetekben, ahol valamely
tagallam vallalja, hogy a 2002/584 kerethatdrozat 4. cikke 6. pontjanak megfeleléen végrehajtja a
blintetést — az unids jogalkoté kifejezetten el6irta, hogy e rendelkezések ,csak annyiban
alkalmazandék, amennyire azok osszhangban vannak [ez utébbi] rendelkezéseivel”.

83. Kovetkezésképpen a 2008/909 kerethatirozat egyetlen rendelkezése sem érintheti a végrehajtas
megtagadasa 2002/584 kerethatdrozat 4. cikke 6. pontjdban kimondott mérlegelheté okanak sem a
hatdlyat, sem az alkalmazdsi mddjait, és e szoveg egyetlen rendelkezését sem lehet a 2002/584
kerethatarozattal ellentétesen értelmezni.

84. Masrészt az unids jogalkoté a 2008/909 kerethatdrozatba beépitett a 2002/584 kerethatarozatban
eléirtakhoz hasonlé rendelkezéseket, ezzel torekedett annak biztositdsira, hogy az eurdpai
elfogatéparancs mechanizmusat ne vitassak és ne gyengitsék.

85. Mésodszor — és abban az esetben, ha a Birdsag ugy itélné meg, hogy a 2008/909 kerethatarozat
8. cikkének (3) bekezdése a jelen tgyben relevins — el kell utasitani a belga kormdany altal a
kerethatarozat hatalyét illet6en javasolt értelmezést.

86. A 2008/909 kerethatarozat 8. cikke — amint azt a cime jelzi — az itélet elismerésének és a kibocsato
hatdésag altal kiszabott biintetés végrehajtdasanak elvét mondja ki, a kolcsonods elismerés elvének
megfelelGen.

87. A 2008/909 kerethatarozat 8. cikkének (1) bekezdése tehat elvbdl kizarja a kibocsaté igazsagiigyi
hat6sag éltal kiszabott biintetés barmely dtalakitisat.”” A 2016. november 8-i Ognyanov itéletben™® a
Birésag e rendelkezés szovegét ugy értelmezte, hogy az elvi kotelezettséget allapit meg, mivel a
végrehajté igazsagiigyi hatdsig koteles elismerni a részére tovabbitott itéletet, és végrehajtani a
blintetést, amelynek idGtartama és jellege megfelel a kibocsaté igazsagligyi hatdsdg itéletében
meghatarozottaknak.” A kolcsonos elismerés elvével tehét ellentétes, hogy a végrehajté igazsagiigyi
hatésdag atalakitsa a kibocsat6 igazsagiigyi hatdésag dltal kiszabott biintetést, még akkor is, ha a
végrehajté tagdllam jogdnak alkalmazasa eltéré jellegi vagy idStartamu biintetés kimondasahoz
vezetne.

37 Az unids jogalkoté két kivételt irt el6 ezen elvi kotelezettség alol. A 2008/909 kerethatdrozat 8. cikkének (2) és (3) bekezdése alapjén a
végrehajto igazsagigyi hatdsdg atalakithatja a kibocsaté igazsagiigyi hatdsag altal kiszabott biintetés idGtartamat vagy jellegét annak érdekében,
hogy a végrehajté tagdllam jogdnak tiszteletben tartdsdval biztositsa a biintetés végrehajtasat.

38 C-554/14, EU:C:2016:835.
39 Lasd ezen itélet 36. pontjat.
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88. Amint azt a Bizottsag a 2008/909 kerethatdrozat végrehajtasardl szol6 jelentésében megjegyezte,
»[m]ivel a kerethatdrozatok a mds tagdllamok jogrendszerei irdnti kolcsonos bizalmon alapulnak,
tiszteletben kell tartani a kibocsaté allam birdsaganak hatdrozatat, valamint elvben nem keriilhet sor e
hatarozat feliilvizsgélatara vagy kiigazitisara.”*.

89. E koriilmények kozott szamomra egyértelmii, hogy a jelen ligyben a 2008/909 kerethatarozat
8. cikkére torténd hivatkozas nem relevans.

90. Ha tovabbi meggy6z6 érvre lenne sziikség, hozzatenném, hogy a belga kormany téved a végrehajté
igazsagligyi hatésag atalakitasra vonatkozé jogkorében a 2008/909 kerethatarozat 8. cikkének
(3) bekezdésében az unids jogalkotd dltal rogzitett korlat hatalyat és értelmét illetGen is.

91. Emlékeztetek arra, hogy a belga kormiany e rendelkezés szovegére hivatkozik annak
aldtdmasztasara, hogy — figyelemmel a kozuti kozlekedésrdl szolé torvény rendelkezéseire, amelyek a
vezet6i engedély nélkiili vezetést pénzbiintetéssel biintetik — a végrehajté igazsagiigyi hatésdg nem
alakithatja at a kibocsaté igazsagiigyi hatdsag dltal kiszabott szabadsigvesztés biintetést, igy nem
véllalhatja az M.-S. Suttal szemben kiszabott biintetés tényleges végrehajtasat.

92. A 2008/909 kerethatirozat 8. cikkének (3) bekezdésében a jogalkotd kifejezetten megtiltja, hogy a
végrehajtd igazsagiigyi hatosag pénzbiintetéssé alakitsa a kibocsatéd igazsagligyi hatdsag altal kiszabott
szabadsagvesztés biintetést, igy biztositva, hogy a biintetés egészében megdrzi a szankcid kiszabasanak
napjan meglévé koherencidjat és kiillonosen az ardnyossagat, valamint hogy az megfelel6 megoldast
nyujt a kibocsaté tagallam kozrendjében okozott zavarra, tovabba igy biztositva a kolcsonds bizalmat,
amelynek a nemzeti igazsagligyi hatésagok korében fenn kell allnia.

93. Mindazondltal a 2008/909 kerethatdrozat 8. cikkének (3) bekezdésében eldirt rendelkezések a
bilintetés atalakitasa érdekében csak annyiban alkalmazanddék, amennyiben a kibocsaté igazsagiigyi
hatdsag altal kiszabott a biintetés — jellegét tekintve — ,nem egyeztetheté Ossze a végrehajté dllam
jogdval”. Amint azt a Birdsdg a 2016. november 8-i Ognyanov itéletben® megjegyezte, az unids
jogalkoté dltal a biintetés 4talakitdsa céljabol tamasztott feltételek kiillondsen ,szigordak”*.

94. Marpedig meg kell dllapitani, hogy a belga kormdny itt a Judecatoria Carei (nagykarolyi elséfoku
birésag) dltal kiszabott biintetés jellegét nem a sajat jogrendszere egészének szempontjabél, hanem a
kozuti kozlekedésrdl szold torvény 30. cikke, tehat a sajat jogszabalya szempontjabdl hasonlitja, amely
konkrétan a széban forgé kozuti blincselekményt biinteti. Ilyen jellegli 6sszehasonlitissal és a roman
kozrendet a sajatjaval Osszevetve, amely — amint hangstlyoztam — mddosult a romanhoz torténd
kozelités érdekében, a belga kormény ismét a kiadatasi jogba torténd besorolassal érvel, és igy kilép
mind a 2008/909 kerethatdrozat, mind pedig a 2002/584 kerethatarozat targykorébdl.

95. A belga jog ismeri a szabadsagvesztés biintetést — ezért a roman hatésigok altal az M.-S. Sut
tekintetében kiszabott biintetés jellegét nem lehet a belga joggal Osszeegyeztethetetlennek tekinteni —
és a belga hatdsigok ismerik a tdrsadalomba valé visszailleszkedés elvét —, éppen ez inspirdlta a
kérdést elGterjeszté birdsag kérdését.

40 A Bizottsdg 2014. februdr 5-i jelentése az Eurdpai Parlamentnek és a Tandcsnak a szabadsagvesztés biintetéseket kiszabé vagy
szabadsagelvondssal jaré intézkedéseket alkalmazoé itéletek, a probaidd alatti magatartasi szabalyok és alternativ szankciok, valamint az el6zetes
letartéztatds alternativajat jelenté feluigyeleti intézkedések kolcsonds elismerésérél szolé 2008/909/IB, 2008/947/IB és 2009/829/IB
kerethatarozatok tagallami végrehajtasérél [COM(2014) 57 final, kiillonosen a 4.2 pont, 7. és 8. o.].

41 C-554/14, EU:C:2016:835, 36. pont.

42 Azok az esetek, amelyekben a kibocsaté tagallamban kiszabott biintetés jellegénél fogva Osszeegyeztethetetlen a végrehajté tagéllam jogaval,
véleményem szerint ritkdk, mivel a biintetések rendszere — az uniés harmonizacié hianya ellenére — nagy hasonlésdgokat mutat a tagallamok
kozott.
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96. E koriilmények kozott és amennyiben az M.-S. Sut tekintetében kibocsatott eurdpai elfogatéparancs
végrehajtisara vonatkozé hatdrozat meghozataldért felel8s igazsagiigyi hatdsdg ugy itélné meg, hogy az
elitélt kelléen kotédik Belgiumhoz, ily mdédon pedig a biintetés belgiumi végrehajtdsa novelheti a
tarsadalomba valé visszailleszkedésének esélyét, nem latom akadalyat, hogy vallalja az érintettel
szemben Romadnidban kiszabott biintetés végrehajtasat.

97. E megfontolasok Osszességére tekintettel ugy vélem, hogy a széban forgéhoz hasonlé helyzetben,
amelyben az eurdpai elfogatéparancs kibocsatasanak alapjaul szolgalé biincselekmény a kibocsato
tagallamban szabadsdgvesztéssel biintetendd, a 2002/584 kerethatdrozat 4. cikkének 6. pontjat ugy kell
értelmezni, hogy azzal ellentétes, hogy a végrehajté igazsagiigyi hatdsdg a végrehajtds megtagadasa e
rendelkezésben kimondott mérlegelheté okdnak végrehajtdsa érdekében vizsgdlja, és megkovetelje,
hogy a biintetés alapjaul szolgdld tényallast a végrehajté tagillamban is szabadsdgvesztés-biintetéssel
biintessék.

V. Végkovetkeztetés

98. A fentiekre tekintettel azt javaslom a Birdsagnak, hogy a cour d’appel de Liege (liege-i fellebbviteli
birdsag, Belgium) altal el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésre a kovetkezd vélaszt adja:

A jelen tgyben szerepléhoz hasonlé helyzetben, amelyben az eurdpai elfogatéparancs kibocsatasanak
alapjaul szolgdlé btlincselekmény a kibocsaté tagdllamban szabadsagvesztéssel biintetendd, a 2009.
februar 26-i 2009/299/IB tandcsi kerethatdrozattal moédositott, az eurépai elfogatéparancsrél és a
tagallamok kozotti atadasi eljarasokrol szélo, 2002. junius 13-i 2002/584/IB tandcsi kerethatdrozat
4. cikkének 6. pontjat ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes, hogy a végrehajtd igazsagligyi hatdsag
a végrehajtas megtagadasa e rendelkezésben kimondott mérlegelhetd okanak végrehajtasa érdekében
vizsgédlja és megkovetelje, hogy a biintetés alapjaul szolgdléd tényallast a végrehajté tagdllamban is
szabadsagvesztés-biintetéssel biintessék.
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