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Christa Plessers
kontra
PREFACO NV,
Belgische Staat

(az arbeidshof te Antwerpen [antwerpeni munkaiigyi fellebbviteli birdsag, Belgium] éltal benygjtott
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — 2001/23/EK irdnyelv — 3-5. cikk —Vallalkozasok atruhazasa —
A munkavallalék jogainak védelme — Kivételek — Fizetésképtelenségi eljaras —

Birésag felhatalmazdsdval torténé atruhdzassal lefolytatott reorganizacios fizetésképtelenségi eljaras —
A villalkozas folytonossaganak teljes vagy részleges biztositdsa — Olyan nemzeti szabdlyozas, amely
megengedi a kedvezményezettnek, hogy az atruhdzast kovetéen dontése szerint vegye at
a munkavdllalékat”

I. Bevezetés

1. A jelen iigyben az arbeidshof te Antwerpen (antwerpeni munkaiigyi fellebbviteli birésag, Belgium) a
2001/23/EK iranyelv?® 3-5. cikkének értelmezésére irdnyul6 elézetes dontéshozatali kérdést terjesztett a
Birdsag elé.

2. E kérdést a Christa Plessers és a belgiumi székhelyli Prefaco NV tdrsasiag kozott Ch. Plessers
elbocsatasa targyaban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették eld.

3. E kérdés vizsgilata eredményeként a Birdsignak mdasodszor kell foglalkoznia a 2001/23 iranyelv
5. cikkének (1) bekezdésében szereplé kivételnek egy nemzeti szerkezetatalakitdsi eljarasra vald
alkalmazhatdsagaval. Kozelebbrdl a Birdsigot egy vallalkozas ,birésig felhatalmazdsaval atruhdzassal
lefolytatott reorganizacids fizetésképtelenségi eljards” keretében torténé atruhdzasianak e rendelkezés
fényében végzett vizsgalatara kérik fel. Amennyiben a Birésag tgy itéli meg, hogy ez az eljards nem
tartozik a 2001/23 irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdésében szerepld kivétel hatdlya ald, akkor az iranyelv
3. és 4. cikkében a munkavéllalok javara el6irt védelmi rendszer szempontjabél dontenie kell a
kedvezményezettet megilletd, a nemzeti jogszabdly altal szdmdra elismert azon lehetéségrél, hogy

kivdlassza az dtruhazds soran atveendd munkavallalékat.

1 Eredeti nyelv: francia.

2 A munkavallaldk jogainak a vallalkozasok, tizletek vagy ezek részeinek atruhdzasa esetén torténd védelmére vonatkozé tagillami jogszabalyok
kozelitésérdl sz6l6, 2001. mércius 12-i tandcsi iranyelv (HL 2001. L 82., 16. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 5. fejezet, 4. kotet, 98. o.).
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IL. Jogi hattér

A. Az uniés jog
4. A 2001/23 iranyelv 3. cikke a kovetkezdket irja el6:

»(1) Az atadot megilletd, az dtruhdzas napjan fennallé munkaszerz6désbél vagy munkaviszonybél ered6
jogok és kotelezettségek az ilyen atruhdzasbdl eredden atszéllnak a kedvezményezettre.

[...]”
5. Ezen irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A véllalkozds, tizlet vagy ezek egy részének atruhdzasa dnmagdban nem teremt jogalapot az atadd
vagy a kedvezményezett altali elbocsatdsra. Ez a rendelkezés nem akaddlyozza az olyan elbocsatasokat,
amelyeknek oka gazdasdgi, miszaki vagy szervezeti jellegli, és a munkaerd tekintetében véltozasokat
eredményez [helyesen: amelyeknek a munkaerd tekintetében véltozdsokat eredményezd gazdasagi,
miszaki vagy szervezeti jellegti indokuk van].

A tagédllamok rendelkezhetnek ugy, hogy az elsé albekezdés nem alkalmazhaté a munkavallalék olyan
meghatarozott kategdridira, amelyekre az elbocsatas elleni védelem tekintetében nem vonatkozik a
tagallamok torvénye és gyakorlata.”

6. Az emlitett iranyelv 5. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéképpen szol:

»(1) Amennyiben a tagallamok masként nem rendelkeznek, a 3. és a 4. cikk nem vonatkozik egy
vallalkozds, tizlet vagy ezek egy részének olyan atruhdzasara, amelyben az atad6 csédeljaras vagy ezzel
egyenértékli mas olyan fizetésképtelenségi eljaras alatt all, amely az atad6é vagyondnak felszamoldsa

céljabol indult, és az illetékes hatdsdg (illetve az illetékes hatdsdg dltal felhatalmazott esetleges
cs6dgondnok) feliigyelete alatt zajlik.”

B. A belga jog

7. A 2009. janudr 31-i wet betreffende de continuiteit van de ondernemingen (a vallalkozdsok
folytonossagardl szolé torvény, a tovéabbiakban: WCQO)? 22. cikke a kovetkez8képpen rendelkezik:

»~Amennyiben a birésdg nem dontott a reorganizicios fizetésképtelenségi eljaras lefolytatdsa irdnti
kérelemrdl, fiiggetlenil attél, hogy a kereset benyujtasara, illetve a végrehajtds kezdeményezésére a

kérelem benyujtasat megel6z6en vagy azt kovetSen keriilt sor:

— az adds nem nyilvanithaté fizetésképtelenné, valamint tarsasidg esetében nem keriilhet sor birdsagi
megsziintetésére;

— az adds ingd- vagy ingatlanvagyonanak semmilyen értékesitésére nem keriilhet sor végrehajtasi
intézkedést koveten.”

3 Belgisch Staatsblad, 2009. februar 9., 8436. o.
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8. A WCO 60. cikke a kovetkezdket irja el6:

»Az atruhdzast elrendelé itélet kijelol egy birdsagi megbizottat, akinek feladata az &truhdzas
megszervezése és lebonyolitdsa az adds nevében. Az itélet meghatdrozza az atruhdzas targyat, illetve
ezt a birésagi megbizottra hagyhatja. [...]”

9. A WCO 61. cikkének 4. §-a szerint:

»A kedvezményezett valasztja meg, hogy mely munkavallalékat kivanja atvenni. E vélasztdsnak miszaki,
gazdasagi vagy szervezeti jellegli indokokon kell alapulnia és nem valdsithat meg tiltott hatranyos
megkiilonboztetést, kiillonosen a munkavallalok képviselGjeként a vallalkozasban vagy a vallalkozas
atruhdzott részében kifejtett tevékenység alapjan.

Akkor tekintendd bizonyitottnak, hogy e tekintetben nem 4ll fenn tiltott hatranyos megkiilonboztetés,
ha a kedvezményezett altal kivalasztott munkavallalok és a vallalkozasban vagy a véllalkozas atruhdzott
részében miikodé képvisel6ik aranyat tiszteletben tartjak a kivalasztott munkavéllalok teljes szdma
tekintetében.”

III. A tényallas, az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés és a Birdsag elotti eljaras

10. Ch. DPlessers 1992. augusztus 17-e o6ta az Echo NV tdrsasdg alkalmazdsdban allt
Houthalen-Helchterenben (Belgium), mint vezet6i szamviteli igazgato.

11. 2012. aprilis 23-4n az Echo kérelmére a rechtbank van koophandel te Hasselt (hasselti kereskedelmi
birdsag, Belgium) fizetésképtelenségi eljarast inditott, a WCO szerinti megdllapodasi eljaras céljabol. E
tarsasag részére 2012. oktober 23-ig (e napot is beleértve) felfiiggesztést biztositottak. A felfliggesztést
késébb 2013. aprilis 22-ig (e napot is beleértve) meghosszabbitottdk.

12. 2013. februar 19-én a rechtbank van koophandel Hasselt (hasselti kereskedelmi birésag) helyt adott
az Echo altal benyujtott, a megéllapodassal torténé atruhdzas birésig felhatalmazasaval lefolytatott
atruhdzdassa valo atalakitdsa iranti kérelemnek.

13. 2013. 4prilis 22-én a rechtbank van koophandel te Hasselt (hasselti kereskedelmi birdsag)
felhatalmazta a birdsagi megbizottakat, hogy az ingé6 és ingatlan vagyontargyakat a Prefacdra (az Echo
atvételére jelentkezé két tarsasdg egyike) ruhdzzdk dat. Ajanlatdban a Prefaco felajanlotta 164
munkavallal6 atvételét, ami az Echo személyi dllomanyanak koriilbeliil kétharmada volt. Az atruhdzasi
megallapodast 2013. aprilis 22-én irtdk ald. E megallapodds 9. melléklete tartalmazta az atveendd
munkavallalok listajat. Ch. Plessers neve nem szerepel ezen a listan.

14. Egyébként az emlitett megdallapodds az atruhdzds idépontjaként a rechtbank van koophandel te

Hasselt (hasselti kereskedelmi birdsag) ,felhatalmazé itéletének kelte utani masodik munkanapot” jeloli
meg.
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15. 2013. 4&prilis 23-dn a Prefaco telefonon kapcsolatba lépett az dtruhdzas dltal érintett
munkavallalokkal, arra kérve 6ket, hogy masnap jelenjenek meg munkavégzésre. 2013. aprilis 24-én a
Prefaco irasban is megerGsitette az atruhdzast. Az at nem vett munkavéllalékkal ugyanigy telefonon
léptek kapcsolatba, és a birdsagi megbizottak a 2013. aprilis 24-i levéllel tijékoztattak Gket arrdl, hogy
a Prefaco nem vette at Sket. E levél tartalma a kovetkezé volt:

»A jelen levél a WCO 64. cikke (2) bekezdésének megfelel6 hivatalos értesitésnek mindsiil. Az [Echo]
tevékenysége 2013. aprilis 22-vel véget ért. Mivel Ont a fent hivatkozott kedvezményezettek nem vették
at, a jelen levelet a munkaltatéja [— az Echo —] részérdl a szerz6dés megsziintetésének kell tekintenie.
[Az Echo] esetleges hitelezjeként felhivjuk a figyelmét arra, hogy az alulirott birdsagi

”

meghatalmazottakkal szemben keletkezik kovetelése [...]”.

16. A birdsagi megbizottak emellett egy formanyomtatvanyt is kiildtek Ch. Plessers részére, amely
2013. aprilis 23-4t jelolte meg a szerz6dés megsziinésének idépontjaként.

17. Ch. Plessers azt allitotta, hogy a Prefaco a Houthalen-Helchterenben taldlhat6 telephelyet 2013.
aprilis 22-én kezdte el mukodtetni, vagyis azon a napon, amelyen a rechtbank van koophandel te
Hasselt (hasselti kereskedelmi birdsdg) meghozta itéletét, amit a Prefaco vitatott.

18. 2013. mdjus 7-i levelével Ch. Plessers felszdlitotta a Prefacot, hogy vegye alkalmazasba.

19. Erre a Prefaco a 2013. majus 16-i levélben valaszolt, amelyben a WCO 61. cikke (4) bekezdésének
alkalmazasara hivatkozott, amely biztositja a kedvezményezettnek azt a jogot, hogy kivalassza azon
munkaviéllalkat, akiket at szeretne venni, és akiket nem, feltéve hogy e dontésre miszaki, gazdasagi
vagy szervezeti okokbdl keriil sor, és nem 4ll fenn tiltott megkiilonboztetés. A Prefaco tobbek kozott
arra is hivatkozott, hogy az Echéval kotott munkaszerzédés megsziinése utdn semmiféle
tovabbfoglalkoztatdsi kotelezettség nem terheli Ch. Plessers vonatkozéasaban.

20. Megallapodéas hianydban Ch. Plessers 2014. aprilis 11-i keresetlevelével keresetet inditott az
arbeidsrechtbank te Antwerpen (antwerpeni munkatigyi birésag, Belgium) el6tt.

21. 2015. jalius 24-én Ch. Plessers ezenkiviil perbe vonta a belga allamot.

22. Az arbeidsrechtbank te Antwerpen (antwerpeni munkatigyi birésdg) 2016. majus 23-i itéletével
Ch. Plessers valamennyi kérelmét megalapozatlannak nyilvanitotta, és kotelezte az Osszes koltség
viselésére. Ch. Plessers fellebbezést nyujtott be ezen itélettel szemben az arbeidshof te Antwerpen,
afdeling Hasselt (antwerpeni munkatigyi fellebbviteli birésiag hasseltben eljaré kollégiuma, Belgium)
elott.

23. E korilmények kozott az arbeidshof te Antwerpen, afdeling Hasselt (antwerpeni munkatigyi
fellebbviteli birésag Hasseltben eljaré kollégiuma) 2017. augusztus 14-i, a Birdsag hivatalahoz 2017.
augusztus 21-én beérkezett hatarozataval gy hatdarozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és elGzetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé:

,Osszeegyeztetheté-e az atvevére [a WCO] 61. cikkének [4. §-a] dltal rdruhazott vélasztasi jog [a
2001/23 iranyelvvel], kilonosen ezen iranyelv 3. és 5. cikkével, amennyiben erre »[a] birdsag
felhatalmazasaval torténd atruhazassal lefolytatott reorganizacids fizetésképtelenségi eljarasra« az atadd
vallalkozasa vagy tevékenységei valamely részének vagy Osszességének fenntartisa érdekében keriilt
sor?”

24. Az alapeljaras felei, a belga kormdany, valamint az Eurdpai Bizottsig terjesztett el irasbeli

észrevételeket. A 2018. oktdber 3-an tartott targyaldson a Prefaco kivételével minden fél részt vett
szobeli észrevételeinek ismertetése céljabol.
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IV. Elemzés

A. Az eléterjesztett kérdés tartalmarol

25. A Prefaco irasbeli észrevételeiben el6adja, hogy Ch. Plessers nem hivatkozhat a 2001/23 irdnyelvre
egy egyértelml nemzeti jogszabdlyi rendelkezés alkalmazdsanak kizardsa érdekében, valamint hogy
ebbdl kovetkezden a feltett kérdés az alapeljards megoldasa szempontjabdl irrelevans.

26. E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az dllandé itélkezési gyakorlat szerint igaz ugyan, hogy a
maganszemélyek kozotti jogvitat illetéen valamely irdnyelv o6nmagaban nem keletkeztet
maganszemélyekre vonatkozé kotelezettséget, kovetkezésképpen arra ilyenként nem is lehet
maganszemélyekkel szemben hivatkozni, ugyanakkor a Birésag azt is tobb izben kimondta, hogy a
tagallamok iranyelvbdl eredé kotelezettsége az abban el6irt eredmény elérésére, valamint azon
feladatuk, hogy megtegyék a megfeleld dltaldnos és kiilonos intézkedéseket e kotelezettség
teljesitésének biztositdsa érdekében, a tagillamok minden hatésdgira vonatkozik, beleértve hatdskoriik
keretén beliil az igazsagszolgdltatas szerveit is. EbbGSl kovetkezik, hogy a nemzeti jog értelmezésére
hivatott birésagnak e jog alkalmazasa soran figyelembe kell vennie e jog szabdlyainak 0sszességét és az
e jog altal elfogadott értelmezési moddszereket kell alkalmaznia azért, hogy azt a lehet6 legnagyobb
mértékben a széban forgé irdnyelv szovege és célja alapjan értelmezze, annak érdekében, hogy elérje
az irdnyelv dltal meghatarozott eredményt.*

27. Ebbél véleményem szerint az kovetkezik, hogy figyelemmel a nemzeti birdsagokat terhelé ezen
kotelezettségre, a kérdést elGterjesztd birdsag altal feltett kérdés relevans az alapeljards megoldasa
szempontjabdl.

28. Elézetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésével a kérdést elterjeszté birdsag lényegében azt
kivanja megtudni a Birésagtdl, hogy a WCO 61. cikkének (4) bekezdése megfelel-e a 2001/23 iranyelv
3. és 5. cikkének. A kérdést el6terjeszté birdsig ekként megfogalmazott kérdésével arra kéri a
Birdsagot, hogy foglaljon allast egy nemzeti jogi rendelkezés unids joggal valé OsszeegyeztethetGségének
targyaban.

29. Emlékeztetek arra, hogy az dlland¢ itélkezési gyakorlat szerint az EUMSZ 267. cikk éltal létrehozott
egyuttmiikodési rendszer a tagallami birésagok és a Birdsag feladatainak egyértelmd szétvalasztdsan
alapul. A fenti cikk alapjan kezdeményezett eljaras keretében a nemzeti jogszabélyok értelmezése a
nemzeti birdsagok feladata, nem pedig a Birdsigé, és ez utébbi nem donthet a belsé jogszabalyoknak
az unidés jogi rendelkezésekkel valé Osszeegyeztethet6ségérdl. Ezzel szemben a Birdsag hataskorrel
rendelkezik arra, hogy a nemzeti birdsiagot az unids jog értelmezésére vonatkozé minden olyan
szempontrél tajékoztassa, amely lehet6vé teheti szdmdara a belsé jogi normdk unids joggal vald
OsszeegyeztethetGségének értékelését. Jollehet a kérdést elSterjesztd birdsag altal elézetes dontéshozatal
céljabdl feltett kérdés szd szerinti jelentése értelmében a Birdsagnak a belsé jogi rendelkezések unids
joggal valé OsszeegyeztethetGségének targyaban kell allast foglalnia, amint azt fent hangstlyoztam,
semmi akaddlya annak, hogy a Birésidg a kérdést elGterjeszté birdsag szamara hasznos vélaszt adjon
azzal, hogy tdjékoztatja az unids jog értelmezésére vonatkoz6 olyan szempontokrdl, amelyek lehet6vé
teszik ez utdbbi szdmara, hogy sajat maga dontson a belsé jognak az unids joggal vald
Osszeegyeztethetdségérol.”

4 Lasd: 2016. aprilis 19-i DI itélet (C-441/14, EU:C:2016:278, 30. és 31. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

5 Lasd tobbek kozott: 2015. oktéber 15-i Iglesias Gutiérrez és Rion Bea itélet (C-352/14 és C-353/14, EU:C:2015:691, 21. és 22. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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30. Arra is emlékeztetek, hogy a Birdsdg és a nemzeti birésagok kozotti egyiittmiikodés keretében a
Birésag feladata az uniés jog minden olyan rendelkezésének értelmezése, amelyre a nemzeti
birésagoknak az eléjiik terjesztett jogvitik eldontése érdekében sziikségiik van, még akkor is, ha e
birésédgok az édltaluk feltett kérdésekben nem jelslik meg kifejezetten ezeket a rendelkezéseket.®

31. Kovetkezésképpen, még ha a kérdést elSterjeszté birdsag formadlisan csupan a 2001/23 iranyelv 3. és
5. cikkének értelmezésére korlatozta is a kérdéseit, e kortilmény nem képezi akadilyat annak, hogy a
Birdsag e birdsig részére az uniés jognak az elStte folyamatban 1évé tligyek elbiralasahoz hasznos,
valamennyi értelmezési szempontjait megadja, fiiggetleniil attél, hogy ez a birdsig kérdései

megfogalmazdsiban utalt-e azokra, vagy sem.’

32. Ezen itélkezési gyakorlat fényében, valamint figyelemmel az el6zetes dontéshozatalra utalé
hatdrozatban szerepl6é koriilményekre, Ggy tlinik szdmomra, hogy a Birésdgnak at kell fogalmaznia az
elé terjesztett kérdést. A kérdést elGterjeszté birdsag kérdésének olyan értelmezését javaslom tehdt,
hogy az lényegében arra irdnyul, hogy a 2001/23 iranyelvet, kiillondsen annak 3. és 4. cikkét ugy kell-e
értelmezni, hogy azokkal ellentétes az alapeljarasban szerepl6htz hasonlé olyan nemzeti szabdlyozas,
amely a vallalkozdsnak az atad6 vagy tevékenységei egészének vagy egy részének megérzése érdekében
alkalmazott, birésidg felhatalmazasaval atruhazassal fizetésképtelenségi eljards keretében torténd
atruhdzdsa esetén el6irja, hogy a kedvezményezett jogosult kivdlasztani az 4&ltala atvenni kivant
munkavallal6kat.

33. E kérdés megvalaszoldsa érdekében allaspontom szerint el6zetesen meg kell vizsgélni a 2001/23
iranyelv 5. cikke (1) bekezdésének a vallalkozdsok birdsag felhatalmazdsdval &truhdzdassal
fizetésképtelenségi eljaras keretében torténd atruhdzasaira valé alkalmazhatésagat, illetve ebbdl
kovetkezéen azt, hogy az e rendelkezésbdl eredd kivétel alkalmazandé-e a jelen iigyben. A
munkavallalok jogainak tobbek kozott az emlitett irdnyelv 3. és 4. cikkében elSirt fenntartisa a
véllalkozasatruhdzas keretében ugyanis kizardlag akkor érvényesiil, ha ez az eljards nem felel meg az e
rendelkezés altal megkovetelt feltételeknek.

34. A Birésag eldtt észrevételeket benyujtoé felek ellentétes dllaspontot képviselnek az elGzetes
dontéshozatalra el6terjesztett kérdésre adandé valaszt illetéen.

35. Ch. Plessers és a Bizottsag lényegében arra hivatkoznak, hogy az alapiligyben szerepld atruhdzas
nem felel meg a 2001/23 irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdésében eléirt feltételeknek. Ugy vélik, hogy a
Birésag itélkezési gyakorlatibdl és kiilonosen a Federatie Nederlandse Vakvereniging és tarsai
itéletbsl® az kovetkezik, hogy az alapiigyben szerepls fizetésképtelenségi eljdrast nem a hitelezék
felszamolads révén torténé kartalanitisa, hanem az érintett vallalkozds tevékenységének megdrzése
érdekében inditottak. Ebbdl kovetkezéen ugy vélik, hogy ez az eljards nem tartozik a 2001/23 iranyelv
5. cikke (1) bekezdésének alkalmazasi korébe.

36. A belga kormany és a Prefaco ezzel szemben azt allitja, hogy a birdsag felhatalmazasaval lefolytatott
reorganizaciés fizetésképtelenségi eljarast felszamoldsi eljardasnak kell tekinteni, valamint hogy
ennélfogva az alapeljardsban szereplé atruhdzas megfelel a 2001/23 irdnyelv 5. cikkének
(1) bekezdésében hivatkozott feltételeknek.

6 Lasd: 2016. junius 21-i New Valmar itélet (C-15/15, EU:C:2016:464, 28. pont); 2018. junius 28-i Crespo Rey itélet (C-2/17, EU:C:2018:511,
40. pont).

7 Lasd tobbek kozott: 2015. julius 16-i Abcur itélet (C-544/13 és C-545/13, EU:C:2015:481, 33. pont); 2017. mdjus 10-i Chavez-Vilchez és tdrsai
itélet (C-133/15, EU:C:2017:354, 48. pont).
8 2017. janius 22-i itélet (C-126/16, EU:C:2017:489).
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37. E koriilmények kozott sziikségesnek tlinik, mindenekel6tt, hogy bemutassak néhdny altaldnos a
vallalkozdsok szerkezetatalakitasi folyamatdnak az Eurdpai Uniéban bekévetkezd fejlédését illetGen. E
megfontoldsok dallaspontom szerint nem csak azon szabdlyozdsi keret meghatdrozasa céljabol
hasznosak, amelyben a 2001/23 irdnyelv elhelyezkedik, hanem azon héttér megértése céljabdl is,
amelybe a széban forgé eljaras illeszkedik. E megfontoldsok alapjan ezt kovetéen kitérek a 2001/23
iranyelv 5. cikke (1) bekezdése alkalmazhatdsaganak kérdésére, majd azon okokat tdrgyalom, amelyek
az e cikkben eldirt kivételtdl vald eltérést indokoljak. Végiil az iranyelv 3. és 4. cikkében biztositott
munkavallaléi jogok védelmi rendszerének terjedelmével foglalkozom.

B. A villalkozadsok szerkezetdtalakitdsi folyamatanak az Uniéban bekévetkezo fejlodésérol

38. 1974-ben, a gazdasagi valsaggal Osszefiiggésben az Eurdpai Unié Tanicsa elfogadott egy
allasfoglalast, amely olyan intézkedéscsomagot rogzitett, amelyet a Bizottsagnak ugyanazon év sordn
kellett a Tanécs elé terjesztenie.” Ezen intézkedések kozott szerepelt két iranyelvjavaslat is, amelyek a
tagallami jogszabélyok kozelitését céloztak: az elsd a csoportos létszamcsokkentés terén,’® a masodik
pedig a vallalkozdsok tulajdonosvéltdsa, kiilondsen egyesiilés esetén a jogok és eldnyok fenntartdsa
kapcsan." Ezeket az irdnyelveket a 70-es években a munkavéllalok jogainak az évtized elején
bekovetkezett gazdasagi valsdag sordn tortént szerkezetdtalakitasokkal szembeni védelme érdekében
alkottdk meg.”> A 80-as években elfogadtak egy harmadik iranyelvet, a munkaltaté
fizetésképtelenségérdl szolé 80/987/EGK iranyelvet,” ily médon kiegészitve a ,szerkezetdtalakitasi
iranyelveket”. Minden emlitett irdnyelv preambulumabdl kitlint, hogy a tagallamok kozott a csoportos
létszamleépités részletszabdlyait és eljardsait, valamint a szerkezetdtalakitdsok és a munkaltatét
fizetésképtelensége esetén a munkavallalok védelmének mértékét illetéen fennmaradd kiillonbségek
kozvetlen hatédssal lehetnek a kozos piac miikodésére.

39. A 90-es évek sordn és a 2000-es évek elején ezeket az irdnyelveket feliilvizsgiltak.' Az irdnyelveket

érint6 modositasok figyelembe vették a szerkezetdtalakitdsok transznaciondlis 1éptékét, megerGsitve
ezek eldrejelzési mechanizmusait.”” Kozelebbrsl a 77/187 irdnyelvet el8szor a 98/50/EK irényelv
modositotta, '® majd a 2001/23 iranyelv kodifikélta. "

9 Szocidlis cselekvési programrdl szolé 1974. janudr 21-i tandcsi lldsfoglalas (HL 1974. C 13, 1. o.).

10 A csoportos létszamcsokkentésre vonatkozo tagallami jogszabélyok kozelitésérél sz616, 1975. februdr 17-i 75/129/EGK tandcsi irdnyelv (HL 1975.
L 48., 29. 0.).

11 A munkavéllalok jogainak a vallalkozdsok, tizletek vagy ezek részeinek atruhdzédsa esetén torténd védelmére vonatkozd tagallami jogszabalyok
kozelitésérdl szol6, 1977. februar 14-i 77/187/EGK tandcsi iranyelv (HL 1977. L 61., 26. 0.). Ezt az irdnyelvet a 2001/23 irdnyelv valtotta fel.

12 Lasd tobbek kozott Blanpain, R., European Labour Law, Wolters Kluwer, 2010, 680. o.

13 A munkaéltat6 fizetésképtelensége esetén a munkavéllalok védelmére vonatkozé tagallami jogszabalyok kozelitésérdl szold, 1980. oktdber 20-i
tandcsi iranyelv (HL 1980. L 283., 23. o.; magyar nyelvii killonkiadés 5. fejezet, 1. kotet, 217. o.).

14 A 75/129 iranyelvet az 1992. junius 24-i 92/56/EGK tandcsi iranyelv (HL 1992. L 245., 3. 0.) médositotta, majd a csoportos létszamcsokkentésre
vonatkozé tagéllami jogszabélyok kozelitésérél szolo, 1998. jalius 20-i 98/59/EK tandcsi iranyelv (HL 1998. L 225., 16. o; magyar nyelvi
kiillonkiadés 5. fejezet, 3. kotet, 327. o.; helyesbitések: HL 2007. L 59., 84. o; HL 2014. L 289, 24. o.) kodifikdlta. A 80/987 iranyelvet tobb
alkalommal lényegesen modositottak a 80-as és a 2000-es évek soran (lasd az iranyelv I. mellékletének A. és B. részét). Az éttekinthetdség és
érthet6ség érdekében az irdnyelvet kodifikdlta a munkéltaté fizetésképtelensége esetén a munkavallalok védelmérdl szolo, 2008. oktober 22-i
2008/94/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2008. L 283., 36. o.).

15 Lasd a munkavallalék jogainak a vallalkozasok, tizletek vagy ezek részeinek atruhdzasa esetén torténé védelmére vonatkozé tagallami
jogszabalyok kozelitésérdl szolo, 1994. szeptember 8-i tanacsi iranyelvtervezetet (COM(94) 300 végleges), 3. o. Lasd még Rodiére, P., Droit social
de I'Union européenne, LDGD, 2014, 422. o., valamint Barnard, C., EU Employment Law, 4. kiadds, Oxford University Press, 2012, 577. o.

16 A 77/187 iranyelv médositasardl sz6ld, 1998. junius 29-i 98/50/EK tanacsi irdnyelv (HL 1998. L 201., 88. o.).

17 Néhany évvel késébb tették kozzé a 2012. janudr 17-i ,Szerkezetatalakitds és felkésziilés a valtozasra: a kozelmult tapasztalataibdl levonhatd
tanulsagok” cimii bizottsdgi zold konyvet (COM(2012) 7 végleges; a tovabbiakban: zold kényv). E dokumentumbdl kittinik, hogy annak célja
tobbek kozott az volt, hogy ,hozzédjaruljon azon szinergidk fokozdsiahoz, amelyek a szerkezetdtalakitassal és a valtozashoz val6 alkalmazkodassal
kapcsolatos kihivasok kezelése kapcsan jonnek létre a relevans szereplék kozott” (2. o.).
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40. E harom iranyelv egyrészt a vallalkozasok versenyképesebbé és hatékonyabba érdekében azok
szerkezetatalakitdsanak megkonnyitését, masrészt pedig a szerkezetatalakitdsi dontések negativ
hatdsainak kezelését, illetve hatdsaik mérséklését célozta.” Ily médon ezek az irdnyelvek hozzdjdrultak
a recesszié sokkhatdsdnak kivédéséhez és a valsag soran végrehajtott szerkezetatalakitdsi miveletek
kedvez6tlen tarsadalmi kovetkezményeinek enyhitéséhe”. " Meg kell jegyezni, hogy ezzel 6sszhangban®
a Bizottsdg nemrégiben a megel6z6 szerkezetatalakitds kereteirdl sz6l6, a vallalkozasok folytonossagnak
biztositédsat el6térbe helyezd kultura megerdsitését célzo irdnyelvtervezetet terjesztett els.

41. A villalkozasok szerkezetatalakitasi folyamatainak mind nemzeti, mind uniés fejlédésének
felidézése a kérdést elbterjeszté birdsag altal el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés elemzése
céljabol lehet6vé teszi azon Osszefiiggés teljes megértését, amelybe a 2001/23 iranyelv illeszkedik.

1. A 2001/23 irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdésében eldirt kivétel alkalmazhatosdgdrol

a) A kivétel kidolgozdsa az itélkezési gyakorlatban

42. A 77/187 iranyelv eredetileg nem irt el6 kivételt a véllalkozas csddeljaras vagy azzal egyenértékii
eljaras keretében torténd atruhazasa esetére. Csak a 98/50 irdnyelvvel —77/187 irdnyelvnek az azéta a
2001/23 irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdésében szereplé 4a. cikke révén — kerilt sor ilyen kivétel
beiktatasara a 77/187 iranyelv szovegébe. A 98/50 iranyelv harmadik preambulumbekezdése szerint az
iranyelv célja a 77/187 irdnyelv moddositdsa, tobbek kozott ,a Birdsag itélkezési gyakorlatdnak
fényében”, amelyet most réviden felidézek.*

43. A Birdsag az Abels itélettel,” a d'Urso és tdrsai itélettel,” a Spano és tdrsai itélettel,” valamint a
Dethier Equipement itélettel alakitotta ki ezt a 77/187 irdnyelv altal el8irt garancidk aldli kivételt.
El6szor, miutdn emlékeztetett az iranyelv céljara, vagyis annak megakadalyozasara, hogy a belsé piac
szerkezeti atalakitidsa hdtranyosan érintse a munkavaéllalokat,” és e kivételt a cs6édjog sajatos jellegével

18 Lasd Barnard, C., i. m., 577. o.: ,In this respect the Directives were intended both to encourage a greater degree of industrial democracy and to
provide an element of social protection.”

19 Lasd: a Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tandcsnak, az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak
— ,A véltozasra valé felkésziilésre és a szerkezetdtalakitisra vonatkozé uniés mindségi keret” (COM(2013) 882 final, 5. o.). Lisd még
Barnard, C,, i. m., 578. o.

20 A z6ld konyvet, valamint az Eurépai Parlament 2013. janudr 15-i, a munkavallalék tdjékoztatdsérdl és a veliik folytatott konzultdciérol, a
szerkezetatalakitds el6rejelzésér6l és kezelésérdl szO0ld, az EUMSZ 225. cikken alapuldé dllasfoglaldsaban (mds nevén: Cercas-jelentés)
megfogalmazott felhivast kovetGen a Bizottsdg a valtozasra vald felkésziilésre és a szerkezetatalakitasra vonatkozo keretet terjesztett el6, amely a
huméntékébe torténd beruhdzést segitené eld, és az emberi eréforrasoknak az Eurdpa 2020 stratégidban emlitett magas novekedési potenciallal
biré tevékenységek és mindségi munkahelyek felé torténé atcsoportositasat eredményezné (COM(2013) 882 final, 3. o.).

21 A megel6z6 szerkezetitalakitds kereteirdl, a masodik esélyrdl, a szerkezetatalakitasi, fizetésképtelenségi és mentesitési eljarasok hatékonysaganak
novelését célz6 intézkedésekrdl és a 2012/30/EU iranyelv modositdsardl szolé eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelvre vonatkozd javaslat,
COM(2016) 723 final. E javaslat (1), (2) és (12) preambulumbekezdésébdl kitiinik, hogy annak célja tobbek kozott azon akadalyok eltavolitisa a
téke szabad mozgdsa és a letelepedés szabadsiga joganak gyakorldsa el6l, amelyek a megel6z6 szerkezetatalakitdsra, fizetésképtelenségre és
masodik esélyre vonatkozé eljarasokrdl sz6l6 nemzeti jogszabalyok kozotti eltérésbdl szirmaznak. E nézépontbdl e javaslat kiemeli, hogy a
jovébeni irdnyelv biztositja a pénziigyi nehézségekkel kiizdé életképes villalkozdsok szdmara a hatékony megel6z6 szerkezetatalakitasi
keretekhez valé hozzaférést, ami lehetévé teszi szamukra, hogy folytassdk miikodésiiket.

22 Lasd: Mengozzi f6tanacsnok Federatie Nederlandse Vakvereniging és tarsai tigyre vonatkozé inditvanya (C-126/16, EU:C:2017:241, 41-48. pont).

23 1985. februar 7-i itélet (135/83, EU:C:1985:55). Ez az igy egy holland cs6djog daltal szabdlyozott csédeljards keretében tortént
vallalkozasatruhdzast érintett. Lasd még: 1985. februar 7-i Wendelboe és tdrsai itélet (19/83, EU:C:1985:54, 10. pont); 1985. februar 7-i Botzen
és tarsai itélet (186/83, EU:C:1985:58, 9. pont); 1985. februdr 7-i Industriebond FNV és Federatie Nederlandse Vakbeweging itélet (179/83,
EU:C:1985:57, 7. pont).

24 1991. julius 25-i itélet (C-362/89, EU:C:1991:326). Ebben az itéletben a Birdsdg a 77/187 irdnyelv alkalmazhat6sigardl dontott a véllalkozdsok
olasz jogszabaly szerinti rendkiviili vagyonkezelési eljarasa esetében.

25 1995. december 7-i itélet (C-472/93, EU:C:1995:421). Ebben az tigyben a Birdsagnak a 77/187 iranyelv alkalmazhatdsagardl kellett dontenie egy
olyan villalkozas atruhazasa esetében, amelynek vélsaghelyzetét megallapitottak az olasz jogszabdly alapjan. Ugyanezen jogszabalyt illetéen ldsd:
2009. janius 11-i Bizottsag kontra Olaszorszdg itélet (C-561/07, EU:C:2009:363).

26 1998. marcius 12-i itélet (C-319/94, EU:C:1998:99). Ez az tigy a 77/187 irdnyelv alkalmazhatdségdra vonatkozott a tarsasagok belga felszamolasi
eljardsa soran tortént vallalkozasdtruhdzas esetén.

27 1985. februér 7-i Abels itélet (135/83, EU:C:1985:55, 14. és 18. pont). Lasd még: 1991. jdlius 25-i d'Urso és tdrsai itélet (C-362/89,
EU:C:1991:326, 23. pont).
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igazolta, a Birdsag megallapitotta, hogy a 77/187 iranyelv nem alkalmazhaté ,vallalkozasok [...] olyan
helyzetben torténé atruhdzisa esetében, amelyben az atadéval szemben csddeljards van folyamatban,
amelynek célja az illetékes igazsagiigyi hatosdg feliigyelete mellett az dtadé vagyondnak felszdmolasa”*,
anélkiil azonban, hogy sértené a tagallamok azon lehetéségét, hogy az emlitett irdnyelv elveit 6ndlléan
alkalmazzdk az ilyen atruhdzésra.” A Bir6sdg kimondta, hogy a 77/187 iranyelv mindazonéltal
alkalmazhaté a vallalkozdsok olyan, a kifizetések felfiiggesztésére iranyuld eljards keretében torténd
atruhdzasara, amely ,megel6zi a csédeljarast, korlatozottabb hatdlyu biréi feliilvizsgalattal jar, tovdbba
elsésorban a vagyon megdérzésére és adott esetben a vallalkozds tevékenységének jovébeni folytatasara
irdnyul”*.

44. A Birdsag ezt kovetéen kimondta, hogy figyelemmel a tagillamok jogrendszerei kozotti nemzeti
eltérésekre, a birdsig altal az eljards vonatkozasdban gyakorolt feliilvizsgalat terjedelmére vonatkozé
szempont dnmagéban nem teszi lehet6vé a 77/187 iranyelv hatédlydnak meghatdrozasat.”® A Birdsag
megallapitotta, hogy ebbdl kovetkezéen amikor azt kell megallapitani, hogy valamely véllalkozasnak
kozigazgatasi vagy birdsagi eljarasban torténd értékesitése esetén alkalmazhatd-e a 77/187 iranyelv,
legfébb szempontként a széban forgd eljdrds céljdt kell figyelembe venni.*® Ez alapjin a Birdsag ugy
vélte, hogy amennyiben az atruhdzés olyan eljaras keretében valosult meg, amelynek célja a hitelez6k
koveteléseinek egyiittes kielégitése érdekében az adds vagyondnak felszdmoldsa volt, az nem tartozik a
77/187 iranyelv hatdlya ald, valamint hogy ezzel szemben, ha az atruhdzas olyan eljards keretében
tortént, amelynek ,elsédleges célja” a vdllalkozds megszakitds nélkiili tevékenységének biztositasa, akkor
az ezen irdnyelv hatdlya ald tartozik.

45. A Birdsag a kés6bbiekben megerdsitette ezt a szempontot és kimondta, hogy amennyiben az
emlitett eljards annak el6segitésére iranyul, hogy a késébbi folytatds érdekében fennmaradjon a
véllalkozas tevékenysége, és a csédeljarasokkal ellentétben nem jar birésagi feliilvizsgalattal, sem a
véllalkozads vagyondra vagy a kifizetések felfiiggesztésére vonatkozé kozigazgatasi intézkedéssel, akkor
ezen eljaras gazdasagi és szocidlis célja nem indokolhatja, illetve igazolhatja, hogy amennyiben e
vallalkozast részben vagy egészben atruhdzzdk, ,munkavallaléit megfosszdk [a 77/187 iranyelvben]
elismert jogaikt6l” >,

46. Végil az eljaras céljara vonatkoz6 szempontot a Birdsiag kiegészitette a ,szoban forgd eljaras
jellemz6i” figyelembevételének kiegészité szempontjaval. Ily mddon kimondta, hogy ,ugyanakkor

figyelembe kell venni [ezen] eljards jellemz6it — kilonosen amennyiben arra vonatkoznak, hogy a

véllalkozés tevékenysége folytatédjon-e, vagy sem —, valamint a 77/187 irdnyelv céljait is”*.

47. Az itélkezési gyakorlat ezen, a Birdsig dltal kialakitott és a 2001/23 iranyelv 5. cikkének
(1) bekezdése daltal kodifikalt elveire figyelemmel kell értelmezni az e rendelkezésben szereplé kivételt.

28 1985. februar 7-i Abels itélet (135/83, EU:C:1985:55, 16., 23. és 30. pont). Lasd még: 1991. julius 25-i d'Urso és tarsai itélet (C-362/89,
EU:C:1991:326, 23. pont).

29 1985. februar 7-i Abels itélet (135/83, EU:C:1985:55, 30. pont).

30 1985. februdr 7-i Abels itélet (135/83, EU:C:1985:55, 28—30. pont), ldsd még Mengozzi f6tandcsnoknak a Federatie Nederlandse Vakvereniging
és tarsai tigyre vonatkozé inditvanyét (C-126/16, EU:C:2017:241; 44. pont).

31 Lasd: 1991. julius 25-i d’Urso és tarsai itélet (C-362/89, EU:C:1991:326, 25. pont).

32 Lasd: 1991. jalius 25-i d'Urso és tdrsai itélet (C-362/89, EU:C:1991:326, 26. pont). Lasd még: 1995. december 7-i Spano és tdrsai itélet (C-472/93,
EU:C:1995:421, 24. pont). Meg kell jegyezni, hogy a fent hivatkozott d’'Urso itéletben a széban forgé eljaras célja az volt, hogy olyan egyensulyt
biztositsanak a véllalkozds szdmdra, amely lehet6vé teszi tevékenységének jovébeli folytatasat (32. pont). A fent hivatkozott Spano itéletben a
kovetett cél a vallalkozds miikodtetésének a termelési tevékenység jelentds megszakitasa nélkili fenntartdsa volt, ily médon el8segitve annak
késébbi atvételét (27. és 28. pont).

33 1991. julius 25-i d'Urso és tdrsai itélet (C-362/89, EU:C:1991:326, 31. és 32. pont). Lasd még: Van Gerven fétandcsnok d’'Urso és tarsai tigyre
vonatkozé inditvanya (C-362/89, EU:C:1991:228, 25. pont).

34 1995. december 7-i Spano és tarsai itélet (C-472/93, EU:C:1995:421, 24-30. pont). Lasd még: 1991. jalius 25-i d'Urso és tarsai itélet (C-362/89,
EU:C:1991:326, 31. és 32. pont).

35 1998. mércius 12-i Dethier Equipement itélet (C-319/94, EU:C:1998:99, 25— 31. pont). Ebben az iigyben a Birésdg megéllapitotta, hogy noha a
széban forgd eljaras a vagyon felszamoldsara irdnyult, egy felszdmolas alatt all6 vallalkozas helyzete szdmos ponton jelentdsen eltér azokétdl,
amelyek csédeljards alatt allnak, tobbek kozott a felszdmold kinevezése és feladatai terén. E killonbségeket illetéen ldsd ezen itélet 9. pontjat.
Lisd még: 1998. november 12-i Europiéces ftélet (C-399/96, EU:C:1998:532, 26., 31. és 32. pont), amelyben a Birésiga belga jog szerinti
végelszamolasi eljarasra alkalmazta a 1998. marcius 12-i Dethier Equipement itéletben (C-319/94, EU:C:1998:99) kialakitott szempontokat.
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2. A 2001/23 irdnyelv 5. cikke (1) bekezdésének értelmezése

48. Azt kovetSen, hogy a 2001/23 iranyelv 5. cikkének (1) bekezdésében kodifikdltadk az el6zd
pontokban hivatkozott itélkezési gyakorlatbeli elveket, a Birésag elsé alkalommal a 2017. jinius 22-i
Federatie Nederlandse Vakvereniging és tarsai itéletben™ értelmezte e rendelkezést. Ebben az itéletben
a Birésag a 2001/23 irdnyelv alkalmazhatésagarél dontott egy olyan vallalkozasitruhazas esetében,
amelyre egy holland jog szerinti ,pre-pack” eljarassal Osszefiiggésben meginditott csédeljarassal

osszefiiggésben keriilt sor, és amelyet a csédeljards meginditasa el6tt készitettek eld.

49. Ebben az Osszefiiggésben a Birdsag el6szor emlékeztetett arra, hogy a 2001/23 iranyelv
(3) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy az irdnyelv célja, hogy a vallalkozdsok atruhdzasa esetén
killonosen jogaik védelmének biztositdsa Gtjdn védje a munkavéllalokat. Ennek érdekében egyrészt
ezen iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének els6 albekezdése elbirja, hogy az atadét megillets, a vallalkozas
atruhdzasanak napjan fenndlld6 munkaszerz6désb6l vagy munkaviszonyb6l ered6é jogok és
kotelezettségek — ezen atruhazas folytan — dtszallnak a kedvezményezettre. Mdsrészt a 2001/23 iranyelv
4. cikkének (1) bekezdése védi a munkavéllalékat az dtadé vagy a kedvezményezett altal pusztin az
emlitett atruhdzas alapjan végrehajtott elbocsatastol. A Birésidg arra is emlékeztetett, hogy ettdl
eltéréen a 2001/23 iranyelv 5. cikkének (1) bekezdése el6irja, hogy amennyiben a tagdllamok masként
nem rendelkeznek, a 3. és a 4. cikkben el6irt védelmi rendszer nem vonatkozik az e rendelkezésben
kifejtett feltételek szerint végbemend véllalkozésdtruhdzésra. *

50. A Birésdg madsodszor megvizsgdlta, hogy a jelen iigyben szerepld eljaras megfelel-e a 2001/23
iranyelv 5. cikkének (1) bekezdésében eldirt feltételeknek. Ily médon, annak megéllapitasat kovetden,
hogy a nemzeti szabalyozds szerinti ,pre-pack” tigyletet a fizetésképtelenné nyilvanitas el6tt készitették
el6, de azt kovetben valositottdk meg, valamint hogy ennélfogva ezen tigylet alkalmas arra, hogy a
2001/23 iranyelv 5. cikkének (1) bekezdése szerinti ,csOdeljards” fogalmaba tartozzon, a Birdsag
mindazondltal ugy itélte meg, hogy mivel ezen tugylet f6 célkitlizése az érintett csédben 1évo
vallalkozas folytonossdganak biztositisa, ezért az nem felel meg azon feltételnek, amely szerint ezen
eljarast az atadé vagyonanak felszamolasa céljabol kell meginditani. E tekintetben a Birésag kimondta,
hogy pusztin az a koriilmény, hogy az emlitett ,pre-pack” tigylet a hitelez6i kovetelések kielégitésének
maximalizdldsdra is irdnyulhat, nem alkalmas arra, hogy azt az dtadé vagyondnak felszdmolasa céljabdl a
2001/23 iranyelv 5. cikkének (1) bekezdése értelmében meginditott eljarassa valtoztassa at. A Birdsag
tovabbd ugy vélte, hogy ezen ligylettel Osszefiiggésben az, hogy a kirendelni tervezett csédgondnok,
valamint a kirendelni tervezett felszamold bir6 felett semmilyen hatésdg nem gyakorolt feliigyeletet,
nem felel meg az illetékes hatdésag altali feliigyeletre vonatkozé, a 2001/23 iranyelv 5. cikkének
(1) bekezdésében eldirt feltételnek.*

51. E koriilményekre figyelemmel a Birésag megallapitotta, hogy az ilyen ,pre-pack” iigylet nem felel

meg minden, e rendelkezésben el6irt feltételnek, és hogy ebbdl kovetkezéen nem lehet eltérni a
2001/23 iranyelv 3. és 4. cikkében elirt védelmi rendszert6l.*

36 C-126/16, EU:C:2017:489.

37 Az ilyen ,pre-pack” tigylet a véllalkozas atruhazdsanak minden részletre kiterjed$ el6készitésére iranyul annak érdekében, hogy a viéllalkozas
életképes egységei a csddeljards meginditdsa utdn gyorsan djraindulhassanak, szem el6tt tartva a véllalkozas tevékenységének a csédeljaras
meginditdsdnak idépontjdban torténé drasztikus megsziintetése kovetkeztében fellépd torés elkeriilését, megérizve tovédbbd az emlitett
vallalkozas értékét és a munkahelyeket. 2017. janius 22-i Federatie Nederlandse Vakvereniging és tdrsai itélet (C-126/16, EU:C:2017:489,
49. pont).

38 Lasd: 2017. janius 22-i Federatie Nederlandse Vakvereniging és térsai itélet (C-126/16, EU:C:2017:489, 38—40. pont). Ami a jelen tigyet illeti,
meg kell jegyezni, hogy az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdél nem téinik ki, hogy a széban forgé tagillam a 2001/23 irdnyelv 5. cikke
(1) bekezdésének alkalmazasit igazolé korilmények kozott élt volna azon lehetséggel, hogy alkalmazza a munkavéllalok védelmének az
emlitett irdnyelv 3. és 4. cikkében kialakitott rendszerét, amit a kérdést elSterjeszté birésagnak kell megvizsgélnia. Kovetkezésképpen e
rendelkezés alkalmazandé az alapeljérdsban szerepl6hoz hasonlé helyzetben, azzal a feltétellel azonban, hogy a hivatkozott eljards megfelel az e
rendelkezésben rogzitett feltételeknek (ldsd a 42. és 43. pontot), amit a késébbiekben fogok elemezni. Lasd az emlitett irdnyelv 5. cikkének (2) és
(3) bekezdését. E rendelkezéseket illetGen ldsd: 2015. janudr 28-i Gimnasio Deportivo San Andrés végzés (C-688/13, EU:C:2015:46, 55. pont)

39 Lasd: 2017. junius 22-i Federatie Nederlandse Vakvereniging és tdrsai itélet (C-126/16, EU:C:2017:489, 46—57. pont).
40 Lésd: 2017. janius 22-i Federatie Nederlandse Vakvereniging és tarsai itélet (C-126/16, EU:C:2017:489, 58. pont).

10 ECLIL:EEU:C:2019:50



SZPUNAR FOTANACSNOK INDITVANYA — C-509/17. sz. UGY
PLESSERS

52. Illy médon a Birdsag megerdsitette a kordabbi itélkezési gyakorlatdban kialakitott értelmezési
elveket,* hozzdigazitva azokat — tobbek kozott az allami feliigyelet mértékét illetben® — a széban
forgd holland jog szerinti ,pre-pack” tigylet sajatossdgaihoz, valamint a széban forgd eljards altal
kovetett célkitlizésekhez, amelyeket a Birdsig elsédleges szempontnak tekintett, anélkiil hogy ezen
eljarasban figyelembe vette volna az ezen dgylet részletszabdlyaira vonatkozé masodlagos
szempontot. *

3. A 2001/23 irdnyelv 3. és 4. cikkében elbirt munkavdllalé-védelmi rendszer alkalmazhatésdga a
vdllalkozds birdsdag felhatalmazdsdval lefolytatott reorganizdcios fizetésképtelenségi eljdrds keretében
torténd dtruhdzdsdra

53. A fenti megfontoldsok fényében most megvizsgidlom, hogy a véllalkozas alapeljarasban szerepl6hoz
hasonld, birdsag felhatalmazasival lefolytatott reorganizacids fizetésképtelenségi eljards keretében
torténd atruhdzasa a 2001/23 irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdésében szereplé kivétel hatdlya ald
tartozik-e, vagy sem, és hogy ebbdl kovetkezéen munkavallalok védelmének az ezen iranyelv 3. és
4. cikkében el6irt rendszere alkalmazhat6-e az ilyen helyzetre, vagy sem. Azt kell tehat megvizsgalni,
hogy az alapeljarasban szereplé eljardas megfelel-e a 2001/23 iranyelv 5. cikkének (1) bekezdésében
rogzitett egyiittesen teljesitendd feltételeknek. **

54. E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy e rendelkezést sziikségszerlien megszoritéan kell
értelmezni, mivel az fészabdly szerint nem teszi lehetévé a munkavallalék védelmi rendszerének
alkalmazdsat bizonyos vallalkozasatruhdzasok esetén, és igy elszakad a 2001/23 irdnyelv {6
célkitlizésétsl.

a) Eldzetes megjegyzések

55. Az alapeljaras feleinek egyike sem dllitotta, hogy a birésdg felhatalmazasaval lefolytatott
reorganizacios fizetésképtelenségi eljaras cs6deljardsnak lenne tekinthetd.*® Mindazonéltal a Prefaco
el6adta, hogy a WCO dltal el6irt eljaras ,a cséddel szembeni ideiglenes véddbastya”, valamint hogy
erés hasonldsag 4ll fenn az utdbbi és az alapeljarasban szerepl§ eljaras kozott.

56. A belga kormany el6adja, hogy a birésdg felhatalmazasival lefolytatott reorganizicids
fizetésképtelenségi eljarast kifejezetten a belgiumi felszdmoldsi eljardsok kozott sorolja fel az
1346/2000/EK rendelet* B. melléklete és hogy ebbdl kovetkezden, mivel ezen eljards jellege az emlitett
mellékletben rogzitésre keriilt, az emlitett eljaras a 2001/23 irdnyelv 5. cikke (1) bekezdésének hatalya
ala tartozik.

41 Lasd a jelen inditvany 42—47. pontjat.

42 A Birdsag kiemelte, hogy a Birdsdgnak benyujtott iratokbol kit(inik, hogy a ,pre-pack” tigyletet nem a birdsdg feliigyelete alatt viszik végbe,
hanem azt a vallalkozas vezetdsége valdsitja meg, aki a targyalasokat vezeti és meghozza a csédeljaras alatt all6 véllalkozas eladasat el6készité
dontéseket (54. pont).

43 E masodlagos szempontot illetéen lasd: 1998. marcius 12-i Dethier Equipement itélet (C-319/94, EU:C:1998:99, 25-31. pont). Lisd még a jelen
inditvany 46. pontjat.

44 Lasd: 2017. junius 22-i Federatie Nederlandse Vakvereniging és tdrsai itélet (C-126/16, EU:C:2017:489, 44. pont).

45 Lasd: 2017. janius 22-i Federatie Nederlandse Vakvereniging és tarsai itélet (C-126/16, EU:C:2017:489, 41. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

46 Ugy tlnik, kizardlag a Bizottsdg képvisel fészabdly szerint ilyen alldsspontot irdsbeli észrevételeiben, amelyekbdl kittinik, hogy ,a birésig
felhatalmazasdval torténd atruhdzast [...] csédeljarasnak kell tekinteni”. A tdrgyaldson ugyanakkor a Bizottsag kijelentette, hogy észrevételeibe
elirds csuszott, ami olyan benyomadst kelthetett, hogy ezt az dlldspontot képviseli, és kiemelte, hogy észrevételeinek 28. pontjat a
kovetkezbképpen kell értelmezni: ,[A] birésag felhatalmazasaval torténd atruhdzast nem lehet csédeljarasnak tekinteni [...]". (Kiemelés télem).

47 A 2011. junius 9-i 583/2011/EU tandcsi végrehajtasi rendelettel (HL 2011. L 160., 52. 0.) médositott, a fizetésképtelenségi eljarasrdl sz6l6, 2000.
majus 29-i 1346/2000/EK tandcsi rendelet (HL 2000. L 160., 1. o.; magyar nyelvi killonkiadds 19. fejezet, 1. kotet, 191. o.; helyesbités: HL 2006.
L 234., 43. o0.; a tovdbbiakban: 1346/2000 rendelet). A Prefaco hivatkozik tovabba az 1346/2000 rendelet A. és C. mellékletére; a C. melléklet
kimondja, hogy az alapeljarasban szereplé eljaras keretében kijelolt birdsagi megbizott csédgondnoknak tekintendé.
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57. Nem osztom ezt az allaspontot. Ugy vélem, hogy nem meghatirozé az alapeljarasban szerepld
eljaras felszdmolasi eljarasnak mindsitése szempontjabdl, hogy az alapiigyben szerepld eljarast
megemliti az 1346/2000 rendelet B. melléklete.

58. E tekintetben el8szor emlékeztetni kell arra, hogy az uniés nemzetkozi magéanjog dltal eldirt
birésagi joghatésagra és alkalmazandé jogra vonatkozd szabalyok semmiképpen sem befolydsoljak a
nemzeti jog anyagi jogi rendelkezéseit. Az 1346/2000 rendelet azon jogi keret részét képezi, amelyet az
Unié a polgari és kereskedelmi {iigyekben folytatott, hatirokon datnytlé hatast igazsagiigyi
egyluttmtkodés kialakitisa érdekében alkotott meg, mig a 2001/23 irdnyelv az anyagi jog
rendelkezéseit harmonizélja és f@szabdly szerint valamennyi vallalkozdsatruhdzasra alkalmazandé.
Ennélfogva ezen iranyelv az Unién belili vallalkozasatruhazasok keretében a munkavallalok
védelmének ,univerzélis standardjat” alakitja ki.** Mdsodszor, ha egy fizetésképtelenségi vagy
felszamolasi eljaras szerepel az 1346/2000 rendelet A. vagy B. mellékletében, akkor azt az e rendelet
hatdlya ald tartozé eljarasnak kell tekinteni és ebbdl kovetkezden kizardlag ,e rendelet alkalmazdsa
céljabol” fizetésképtelen vagy felszamoldsi helyzetnek.*

59. A jelen esetben, amint az a jelen inditvany 7. pontjabdl kitlinik, amennyiben a birésag nem dontott
a fizetésképtelenségi eljaras lefolytatasa iranti kérelemrdl, az adés nem nyilvanithato6 fizetésképtelenné,
valamint tarsasag esetében nem keriilhet sor birésiagi megsziintetésére. Kovetkezésképpen mivel a jelen
inditvany 42-51. pontjdban megvizsgalt itélkezési gyakorlat fényében az ilyen eljards — bar nem
rendszeresen, de — cs6dot eredményezhet, az nem felel meg azon feltételnek, amely szerint az
dtadénak csdédeljaras vagy ezzel egyenértékii eljarés alatt kell allnia,” és ennélfogva nem tartozhat a
2001/23 iranyelv 5. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,csédeljaras” fogalma al4.”

60. Most azt fogom megvizsgalni, hogy az alapeljarasban szereplé eljaras megfelel-e a 2001/23 iranyelv
5. cikkének (1) bekezdésében eldirt feltételnek.

b) Az dtadonak csédeljdards vagy ezzel egyenértékii mds olyan fizetésképtelenségi eljdards alatt kell dllnia,
amely az dtado vagyondnak felszamoldsa céljabol indult

61. A 2001/23 iranyelv 5. cikkének (1) bekezdése szerint az atadénak csédeljardas vagy ezzel
egyenértékli mas olyan fizetésképtelenségi eljaras alatt kell allnia, amely vagyondnak felszamoldsa
céljabdl indult. E tekintetben — ahogy az a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik — e feltételnek
nem felel meg az érintett véllalkozas tevékenységeinek folytatdséra iranyulé eljaras.*

49. és 50. pont).

49 Lasd: 2012. november 22-i Bank Handlowy és Adamiak itélet (C-116/11, EU:C:2012:739, 34. és 35. pont). Ebben az itéletben a Birdsdg azt
mondta ki, hogy a francia sauvegarde-eljaras azért tartozik az 1346/2000 rendelet hatdlya ald, mert szerepel a rendelet A. mellékletébe felvett
eljarasok kozott. Marpedig egyes szerzdk kifejezték kétségeiket azzal kapcsolatban, hogy ez az eljards megfelel-e az emlitett rendelet 1. cikkének
(1) bekezdésében rogzitett feltételeknek. Lasd tobbek kozott Jault-Seseke, F., ,Le réglement 2015/848: le vin nouveau et les vieilles outre”, Revue
critique de droit international privé, 2016, 21. o., 18. pont; Burkhard, H., Oberhammer, P., Bariatti, S., Koller, Ch., Bjorn, L., Requejo Isidro, M.,
Villata, F. C. (szerk.), The Implementation of the New Insolvency Regulation: Improving Cooperation and Mutual Trust, Nomos, 2017, 65. o.

50 A Ch. Plessers észrevételeiben hivatkozott nagyszamu belga jogtudomanyi irasbdl kit(inik, hogy a birésag felhatalmazasaval torténé atruhdzasra
»a cs6d el6tt keriil sor és annak éppen az a célja, hogy elkeriilje e szélséséges hatdrozatot”. Lasd e tekintetben Vandersnickt, C., Overgang van
onderneming krachtens overeenkomst. Het materieel toepassingsgebied van de richtlijn 2001/23/EG, ,Sociale praktijkstudies” sorozet, Malines,
Wolters-Kluwer, 2015, 116. o.

51 Ch. Plessers irasbeli észrevételeibél kittinik, hogy az el6készité munkalatokban és a belga jogtudoményban mindig is elfogadott volt, hogy az
alapeljérdsban szerepld eljdrds nem mindsiil felszamoldsi eljardsnak, hanem azt ,a cs6d alternativajaként fogjak fel”. Lasd: Doc Parl., Chambre,
2007, DEC 52 0160/001, 7. o. Ez a Birésaghoz benyujtott iratokban hivatkozott dokumentum, illetve a Bizottsdg éltal a tdrgyalds soran
hivatkozott, szerkezetatalakitési eljarasokkal foglalkozé hivatalos honlap elérhetd a kovetkez6 cimen:
http://socialsante.wallonie.be/surendettement/professionnel/?q=procedures-restructuration-reorganisation. Lasd még: Doc. Parl, Chambre,
2008-09, DOC 52-0160/055, 32. o.

52 Lésd killongsen: 1991. julius 25-i d'Urso és tdrsai itélet (C-362/89, EU:C:1991:326, 31. és 32. pont); 1995. december 7-i Spano és tarsai itélet
(C-472/93, EU:C:1995:421, 25. pont); 2017. junius 22-i Federatie Nederlandse Vakvereniging és tarsai itélet (C-126/16, EU:C:2017:489, 47. pont).
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62. E két eljarastipus kozotti kiilonbséget illetéen a Birésag kimondta, hogy az eljaras akkor iranyul a
tevékenység folytatdsara, ha célja az, hogy megérizzék a vallalkozds vagy életképes egységei
muikodoképességét. Ezzel szemben a vagyon felszdmoldsara irdnyul6 eljards a hitelez6i kovetelések
egyiittes kielégitésének maximalizdldsara irdanyul. Noha nem kizart, hogy az adott eljarasok e két
célkitlizése kozott atfedés legyen, a vallalkozds tevékenységeinek folytatdsira iranyuld eljards f6
célkitlizése tovabbra is mindenképpen az érintett vallalkozés folytonossédgdnak biztositasa. >’

63. Annak eldontése érdekében, hogy a jelen tigyben az atadénak csdédeljaras vagy ezzel egyenértékii
mas olyan fizetésképtelenségi eljaras alatt kell allnia, amely vagyonanak felszamolédsa céljabdl indult, a
kovetkez6 koriilményeket kell figyelembe venni.

64. El6szor is a belga kormany irdsbeli észrevételeibdl kitlinik, hogy a WCO 23. cikke szerint a
fizetésképtelenségi eljaras akkor nyilik meg, amikor a vallalkozds miikodésének folyamatossiga keriil
veszélybe. E rendelkezés szerint e folytonossiag veszélyeztetését minden esetben vélelmezni kell, ha a
veszteségek eredményeként a nettd eszkozok a tarsasagi tOke fele ald csokkentek. A WCO
16. cikkének megfeleléen ezen eljaras célja, hogy biré feliigyelete alatt biztositsa ,a nehéz helyzetben
1évé viéllalkozas része vagy egésze iizletmenetének és tevékenységeinek folytonossdgdat”. Az eljaras
lehet6vé teszi, hogy tobb hoénapnyi haladékot biztositanak azon munkéltaté szdmadra, amelynek
vallalkozasat e jogszabdly értelmében ,nehéz helyzetben levének” nyilvanitottdk, vagy azért, hogy
lehet6vé tegyék az egyezség megkotését, vagy azért, hogy beszerezzék a hitelez6k hozzajarulasat a
szerkezetatalakitasi tervhez, vagy pedig azért, hogy lehet6vé tegyék a birdsag felhatalmazdsaval torténd
atruhdzast, mint a jelen tigyben is. Ezenkivil, amint az a WCO 22. cikkébdl kovetkezik, e haladék
lehetévé teszi a munkdltaté szdmdra, hogy datszervezze magit, mikozben védelmet élvez hitelezdi
végrehajtasi intézkedéseivel, killondsen tdrsasiga csédjének megéllapitisaval szemben. >

65. Masodszor hangsulyozni kell, hogy a kérdést el6terjeszté birdsag kiemeli, hogy a WCO 59. cikke
(1) bekezdése els6 albekezdésének megfeleléen a birdsig felhatalmazdsaval lefolytatott reorganizacids
fizetésképtelenségi eljaras ,a véllalkozds vagy tevékenységei egészének vagy valamely részének”
atruhdzdsara iranyul és azt birésag rendelheti el ,[az emlitett tevékenységek] fenntartisa érdekében,
amennyiben az adds a fizetésképtelenségi eljaras irdnti kérelmében vagy késébb az eljaras soran ahhoz
hozzajarul”*.

66. Harmadszor és utoljara fontos megallapitani, amint arra a kérdést elGterjeszté birdsag is ramutat,
hogy a jelen tigyben egyértelmi, hogy a rechtbank van Koophandel te Hasselt (hasselti kereskedelmi
birésag) rendelte el a WCO 59. cikke (1) bekezdésének els6 albekezdése alapjan az Echo véllalkozas
vagy tevékenységei egészének vagy valamely részének fenntartdsa érdekében a birdsig
felhatalmazasaval torténd atruhdzast.

67. Ennélfogva megallapitom, hogy az ilyen eljarast agy kell tekinteni, mint amelynek elsédleges célja a
nehéz helyzetben 1év6 vallalkozas folytonossaganak teljes vagy részleges biztositdsa, és ennélfogva az a
jelen inditvany 44. és 50. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatnak megfeleléen nem tartozhat a
2001/23 iranyelv 5. cikke (1) bekezdésének hatalya ald.

53 Lasd: 2017. janius 22-i Federatie Nederlandse Vakvereniging és tarsai itélet (C-126/16, EU:C:2017:489, 48. pont). Lasd még: Mengozzi
fétanacsnok Federatie Nederlandse Vakvereniging és tdrsai tigyre vonatkozé inditvanya (C-126/16, EU:C:2017:241, 57. pont).

54 Lasd a jelen inditvany 11. pontjat.
55 Lasd a jelen inditvany 11. és 12. pontjat. (Kiemelés t6lem).
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c) A csédeljardsnak vagy ezzel egyenértékii mds olyan fizetésképtelenségi eljdardsnak hatosdg feliigyelete
alatt kell zajlania

68. A 2001/23 iranyelv 5. cikkének (1) bekezdésében eldirt harmadik feltételt illetéen ramutatok, hogy
a Birdsag elé terjesztett iratokbdl kitlinik, hogy a WCO 60. cikkének megfeleléen az atruhdzast
elrendel6 itélet kijelol egy birésagi megbizottat, akinek feladata az atruhdzds megszervezése és
lebonyolitasa ,az adés nevében”.* E koriilmények kozott tgy vélem, hogy az ilyen korldtozott mértéki

feliigyelet nem felelhet meg a 2001/23 iranyelv 5. cikkének (1) bekezdésében eldirt, ilyen hatésag
feliigyeletére vonatkozé feltételnek.”

69. A fentiekbdl az kovetkezik, hogy az alapeljarasban szerepl6hoz hasonlé birdsdg felhatalmazasaval
lefolytatott reorganizdacids fizetésképtelenségi eljards nem felel meg a 2001/23 irdnyelv 5. cikkének
(1) bekezdésében el6irt valamennyi feltételnek, amelyeket a kérdést elGterjeszté birdsagnak kell
megvizsgalnia, valamint hogy ebbdl kovetkezéen nem lehet eltérni az ezen irdnyelv 3. és 4. cikkébdl
kovetkez6 védelmi rendszertol.

C. A 2001/23 irdnyelv 3. és 4. cikkének fényében a kedvezményezett azon lehetdségérdl, hogy
kivdlassza azon munkavdllaldkat, akiket dt kivan venni

70. Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy a WCO 61. cikkének (4) bekezdése
értelmében a kedvezményezett kivalaszthatja azon munkavallaldkat, akiket at kivan venni, feltéve hogy
egyrészt dontése miszaki, gazdasagi vagy szervezeti jellegli okokon alapul, masrészt pedig nem valdsit
meg tiltott megkiilonboztetést. E rendelkezésre figyelemmel felmeriil a kérdés, hogy a 2001/23 iranyelv
3. és 4. cikke lehet6vé teszi-e a kedvezményezett szdmdra, amint az a WCO 61. cikkének
(4) bekezdésébdl kovetkezik, hogy kivélassza, hogy mely munkavallalékat kivanja dtvenni.

71. E kérdés megvélaszoldsa érdekében el6szor emlékeztetni kell arra, amint azt a Birdsag tobb
alkalommal megallapitotta, hogy a 2001/23 iranyelv arra irdnyul, hogy a véllalkozas vezetésének
valtozasa esetén biztositsa a munkavéllalék jogainak fenntartdsat, lehetévé téve szamukra, hogy
ugyanolyan feltételekkel maradhassanak az Gj munkaltaté alkalmazdsiban, mint amilyenekben az
dtadéval megdllapodtak.” Ezen irdnyelv célja — amennyire lehetséges — a munkaszerz4dés, illetve a
munkaviszony mddositas nélkiili folytatasanak biztositdsa a kedvezményezettel annak megakadélyozasa
érdekében, hogy az érintett munkavallalok pusztin az atruhdzas tényébdl adédé kedvezétlenebb
helyzetbe keriiljenek.” Ezenkiviil, amint azt a Birésidg mér megdllitotta, mivel e védelem kozrendi
jellegli és ebbdl kovetkezéen nem tartozik a munkaszerzédés feleinek rendelkezési korébe, az iranyelv
szabalyait, tobbek Lkozott a munkavéllalék atruhdzds miatti elbocsdtdsdval szembeni védelmére
vonatkoz6 szabdlyokat feltétlen érvényesiilést kovetelé rendelkezéseknek kell tekinteni, abban az
értelemben, hogy azoktél a munkavallalok hatrdnyara eltérni nem lehet.®

56 Lasd a jelen inditvany 8. pontjat. Noha ugyanis a birésag nevezi ki, e megbizott ,a hitelez6 jogait figyelembe véve els6sorban a villalkozas
tevékenysége egészének vagy egy részének fenntartdsara tigyelve” keres és kér ajanlatokat (a WCO 62. cikkének elsé bekezdése). Tobb hasonl6
ajanlat esetén a birdsagi megbizott azt részesiti elényben, amely megtargyalt szocidlis megallapodds révén garantalja a foglalkoztatas fenntartasat
(a WCO 62. cikkének mésodik bekezdése).

57 Lasd: 1985. februdr 7-i Abels itélet (135/83, EU:C:1985:55, 28. pont). Lasd még a jelen inditvany 43. pontjat.

58 Lasd: 2008. november 27-i Juuri itélet (C-396/07, EU:C:2008:656, 28. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

59 Lasd: 1987. december 17-i Ny Molle Kro itélet (287/86, EU:C:1987:573, 25. pont); 2005. mdjus 26-i Celtec itélet (C-478/03, EU:C:2005:321,
26. pont); 2018. augusztus 7-i Colino Sigiienza itélet (C-472/16, EU:C:2018:646, 48. pont).

60 Lasd: 1988. februdr 10-i Foreningen af Arbejdsledere i Danmark itélet (324/86, EU:C:1988:72, 14. pont): ,Ebbél kovetkezik, hogy a
munkavallaléknak nincs joguk lemondani [...] az irdnyelv éltal biztositott [jogaikrdl], és hogy e jogok csokkentése nem elfogadhaté még az 6
beleegyezésiikkel sem” (15. pont). Lasd még: 1996. november 14-i Rotsart de Hertaing {télet (C-305/94, EU:C:1996:435, 17. pont), valamint
1998. marcius 12-i Dethier Equipement itélet (C-319/94, EU:C:1998:99, 40. pont).
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72. Mindemellett arra is emlékeztetni kell, hogy amint az magabdl a 2001/23 iranyelv 3. cikke
(1) bekezdése elsé albekezdésének szovegébdl kovetkezik, az irdnyelv altal biztositani kivant védelem
csak az dtruhdzds idépontjdban munkaszerzédéssel vagy munkaviszonnyal rendelkezé munkavallalokra
vonatkozik.® Kovetkezésképpen ezzel ellentétes kiilonos rendelkezés hidnydban ,kizérélag azok a
munkavallalok hivatkozhatnak a 2001/23 irdnyelvre, akik munkaszerz6dése vagy munkaviszonya
fennallt az atruhdzds idépontjdban. A munkaszerz6dés vagy a munkaviszony ezen idépontban valé
fennallasat vagy annak hidnyat a nemzeti jog alapjan kell értékelni, figyelemmel azonban arra, hogy az
emlitett iranyelvnek az atruhdzés esetén az elbocsatdssal szemben a munkavallalok szdmara biztositott
védelemre vonatkozo kotelezd szabalyait tiszteletben tartsak” .

73. A jelen esetben a kérdést elGterjeszté birdsdg ramutat egyrészt arra, hogy az atruhdzas idépontjat
2013. aprilis 22-ben jel6lték meg,* masrészt pedig arra, hogy Ch. Plessers munkaszerz6dése 2013.
aprilis 24-én szlint meg. E birésag kiemeli, hogy ,[n]Jem lehet kétség azzal kapcsolatban, hogy
Ch. Plesserst az atruhazas idépontjdban [(2013. dprilis 22-én)] munkaszerzédés kototte az [Echo
atadéhoz]”. Azt is megallapitja, hogy a birdsagi megbizottak a Ch. Plesserszel fenndllé munkaszerzédést
2013. aprilis 24-én sziintették meg. Kovetkezésképpen agy kell tekinteni, hogy Ch. Plessers az atadd
alkalmazéasdban allt az atruhdzas idépontjaban, aminek tobbek kozott az a kovetkezménye, hogy a
2001/23 iranyelv 3. cikke alapjan az dtadé munkaltaté (Echo) kotelezettségei a torvény erejénél fogva
dtszélltak a kedvezményezettre (Prefaco).

74. A 2001/23 iranyelv 4. cikkének (1) bekezdésében elSirt védelmet illetden e rendelkezésbdl kitlinik
egyrészt, hogy a vidllalkozas dtruhdzdsa oOnmagaban nem teremt jogalapot az &dtadé vagy a
kedvezményezett altali elbocsatisra, masrészt pedig hogy e rendelkezés nem akadilyozza az olyan
elbocsatasokat, amelyeknek oka gazdasagi, muszaki vagy szervezeti jellegli, és a munkaeré tekintetében
véltozasokat eredményez.

75. E tekintetben emlékeztetni kell arra, amint azt a Birésdg mar kimondta, hogy annak meghatarozasa
céljabol, hogy az elbocsatds indokat — a 2001/23 iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének megsértésével —
kizdrélag az 4truhdzds képezte-e, az elbocsétast 6vezd objektiv kiriilményeket kell figyelembe venni.®
Ily médon a jelen tigyhoz hasonld helyzetben a jelen inditvany 15. és 73. pontjabdl kitlinik, hogy a
széban forgé elbocsatas az atruhdzas idépontjat kovetd két nappal lépett hatdlyba.

61 Lasd: 2018. augusztus 7-i Colino Sigiienza itélet (C-472/16, EU:C:2018:646, 49. pont).

62 Lasd tobbek kozott: 1988. junius 15-i Bork International és tarsai itélet (101/87, EU:C:1988:308, 17. pont); 2018. augusztus 7-i Colino Sigiienza
itélet (C-472/16, EU:C:2018:646, 50. pont).

63 A kérdést elSterjesztd birdsag szerint annak, hogy az atruhazés idépontjit illetéen az atruhdzasi megallapodds ,két munkanappal a felhatalmazasi
itélet datumat” jeloli meg, csak a szerz6dé felek kozotti viszonyban van jelentésége, és arra harmadik személyekkel, mint példaul Ch. Plesserszel
szemben nem lehet hivatkozni. E birésag hozzateszi, hogy a Ch. Plessersnek cimzett 2013. dprilis 24-i levelitkkben a birdsagi megbizottak azt is
megerdsitették, hogy az Echo tevékenységei 2013. dprilis 22-e 6ta megsziintek. Lésd e tekintetben a jelen inditvény 15. pontjat.

64 Emlékeztetni kell arra, hogy a 2001/23 iranyelv alkalmazhatésaganak megdllapitisahoz sziikséges ténybeli értékelések a kérdést elGterjeszté
birésag hataskorébe tartoznak, figyelemmel a Birésag éltal rogzitett értelmezési elemekre. Lasd: 1988. janius 15-i Bork International és tarsai
itélet (101/87, EU:C:1988:308, 19. pont).

65 Lasd tobbek kozott: 2008. oktéber 16-i Kirtruna és Vigano itélet (C-313/07, EU:C:2008:574, 45. pont). A Birésdg itélkezési gyakorlatabdl kittinik,
hogy az a tény, hogy valamely véllalkozast valsaghelyzetben 1évének nyilvanitottak, a munkaerd tekintetében nem eredményezhet sziikségszertien
és rendszeresen a 2001/23 irdnyelv 4. cikke (1) bekezdésének értelmében vett véltozasokat. Ezért a vallalkozds vélsaghelyzetének megallapitdsdra
irdnyulé eljards nem jelenthet sziikségszertien és rendszeresen az e rendelkezés értelmében vett gazdasagi, miszaki vagy szervezeti jellegli, és a
munkaerd tekintetében véltozasokat eredményezd okot. Lasd: 2009. junius 11-i Bizottsig kontra Olaszorszag itélet (C-561/07, EU:C:2009:363,
36. pont).

66 Lasd: 1988. junius 15-i Bork International és tarsai itélet (101/87, EU:C:1988:308, 18. pont); 2018. augusztus 7-i Colino Sigiienza itélet
(C-472/16, EU:C:2018:646, 53. pont).
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76. A Birésag itélkezési gyakorlatabdl az is Kkitlinik, hogy nem elegendé azt bizonyitani, hogy a
munkaszerz6dés megsziinése gazdasagi, miszaki vagy szervezeti jellegli okok kovetkezménye. Azt is
bizonyitani kell, hogy ezen okok nem kizardélag a vallalkozads atruhdzasanak kovetkezményei, és igy
megsértik a 2001/23 iranyelv 4. cikkének (1) bekezdését. Masként fogalmazva, azt kell bizonyitani,
hogy a széban forgd elbocsatast az emlitett atruhdzason talmend egyéb koriilmények indokoltak. Ezen
»egyéb koriilmények” tehat az emlitett 4. cikk (1) bekezdésének értelmében vett ,gazdasagi, miiszaki
vagy szervezeti jellegli oknak” mindsithet6k.

77. Ezzel szemben a WCO 61. cikkének (4) bekezdése szerint kizarolag a kedvezményezett vélasztja ki
azon munkavallalokat, akiket atvenni k, és akiket nem, még ha a dontésnek mdszaki, gazdasagi vagy
szervezeti jellegli okokon is kell alapulnia. Ugy tiinik, hogy a nemzeti szabalyozds nem irja elé e
dontés terjedelmének a priori korlatozasat. Mdarpedig, amint a Bizottsag megalapozottan jegyezte meg,
a nemzeti birdsag feladata a 2001/23 iranyelv hatékony érvényesiilésének biztositasa. Ennélfogva a
nemzeti birésagnak képesnek kell lennie annak értékelésére, hogy az elbocsatasok gazdasagi, miiszaki
vagy szervezeti jellegli okokbodl sziikségesek-e, ami a jelen esetben lidthatéan nem 4all fenn. Erre a
birésdgnak csak akkor lenne lehetdsége, ha a vallalkozds atruhdzasa altal érintett valamennyi fél
részletesen tdjékoztatnd az indokokrdl. Pusztin a vallalkozas atvételével jard koltségek csokkentésére,
illetve a pénziigyi problémak megel6zésére vagy korlatozasara irdanyul6é szdndékot ebbdl kovetkezéen
nem lehet indokként elfogadni.®® A kedvezményezett részére annak lehet6vé tétele, hogy kivalassza az
altala atvenni kivant munkavallaldkat, kitiresitené a 2001/23 iranyelv 3. és 4. cikkét. Az ezen irdnyelv
védelmi rendszere ald nem tartozé eljarasok ugyanis az atad6 vagyondnak felszdmoldsa céljabdl indult
cs6deljarasok vagy fizetésképtelenségi eljarasok, amelyek f6szabaly szerint a 2008/94 iranyelv hatélya ald
tartoznak. Ezzel szemben, ha a széban forgé eljaras célja a vallalkozas folytonossdganak biztositasa,
akkor ez az eljards nem tartozik a 2001/23 iranyelv 5. cikkének (1) bekezdésében rogzitett kivétel
hatdlya ald, és ebbdl kovetkezéen a kedvezményezett azon lehetGsége, hogy kivdlassza a
munkavallalokat, ellentétes ezen iranyelv 3. és 4. cikkével, vagyis annak hatékony érvényesiilésével.

78. Ennélfogva Ggy vélem, hogy a 2001/23 irdnyelvet, kiilondsen annak 3. és 4. cikkét ugy kell
értelmezni, hogy azokkal ellentétes az alapeljarasban szerepl6hoz hasonlé olyan nemzeti szabalyozas,
amely a véllalkozasnak az dtadd vagy tevékenységei egészének vagy egy részének megbrzése érdekében
alkalmazott, birésag felhatalmazasaval lefolytatott reorganizacids fizetésképtelenségi eljaras keretében

7”7

torténd atruhdzasa esetén eldirja, hogy a kedvezményezett jogosult kivalasztani az dltala atvenni kivant
munkavallaldkat.

67 Lasd: 2008. oktéber 16-i Kirtruna és Vigano itélet (C-313/07, EU:C:2008:574, 45. és 46. pont). Ebben az itéletben a Birésig azt mondta ki, hogy
a 2001/23 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése a vallalkozds dtruhdzdsa esetén nem koveteli meg a véllalkozas ataddja és egy harmadik személy
kozott létrejott, tzlethelyiség bérletére vonatkozé szerz8dés fenntartdsat, még akkor sem, ha e szerzédés felmonddsa a kedvezményezettre
atruhdzott munkaszerz6dések megsziinésének veszélyével jar. Egyebekben a Birdsig ugy itélte meg, hogy az olyan egyéb koriilmények dltal
okozott elbocsatdsok esetén, amikor a kedvezményezett és a bérbeadd kozott nem jott létre megdllapodas az Gj bérleti szerz6désrél, lehetetlen
masik tizlethelyiséget taldlni, illetve lehetetlen a személyzetet mas iizletekbe dthelyezni, e koriilmények alkalmasak arra, hogy a 2001/23 iranyelv
4. cikkének (1) bekezdése szerinti ,gazdasdgi, miiszaki vagy szervezeti jellegli oknak” mindsiiljenek.

68 Van Gerven fétandcsnok szerint nincs ok arra, hogy ugy véljilk, hogy ,az irdnyelv [lehetévé tesz] barmilyen elbocsatast gazdasagi, miszaki vagy
szervezeti jellegli okokbol. Az irdnyelv ugyanis kifejezetten tiltja az ilyen elbocsétasokat, ha azok a véllalkozas dtruhdzasinak kovetkezményei. Az
elbocsatdsok csak akkor tartoznak az emlitett eltérés hatdlya ald, ha azokra mindenképpen sor keriilt volna, példdul azért, mert mar azt
megel6zéen dontottek réluk, hogy a vallalkozds barmilyen dtruhdzésira sor keriilt volna. Az irdnyelv 4. cikkére tehdat nem lehet érvként
hivatkozni a munkavéllalék egy részének a véllalkozds dtruhdzésa miatti elbocsétasa kapesdn” (Van Gerven f6tanacsnok d’Urso tigyre vonatkozo
inditvanya (C-362/89, EU:C:1991:228, 35. pont). Lasd a 65. ldbjegyzetet.
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V. Végkovetkeztetések

79. Az el6z6 megallapitasok Osszességére tekintettel azt javasolom a Birésagnak, hogy az arbeidshof te
Antwerpen (antwerpeni munkaiigyi fellebbviteli birdsag, Belgium) altal elé terjesztett kérdést a
kovetkezéképpen valaszolja meg:

1) A munkavaéllaldk jogainak a véllalkozdsok, tizletek vagy ezek részeinek atruhdzésa esetén torténd
védelmére vonatkozé tagillami jogszabélyok kozelitésérdl szold, 2001. marcius 12-i 2001/23/EK
tandcsi irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdését tugy kell értelmezni, hogy az alapeljarasban szerepl6hoz
hasonld, birésag felhatalmazdsaval lefolytatott reorganizacios fizetésképtelenségi eljards nem felel
meg a 2001/23 iranyelv 5. cikkének (1) bekezdésében el6irt valamennyi feltételnek, amit a kérdést
el6terjeszté birdsagnak kell megvizsgalnia, valamint hogy ebbdl kovetkezGen nem lehet eltérni az
ezen irdnyelv 3. és 4. cikkébdl kovetkezd védelmi rendszertdl.

2) A 2001/23 iranyelvet, killonosen annak 3. és 4. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes
az alapeljarasban szerepl6h6z hasonlé olyan nemzeti szabdlyozés, amely a vallalkozasnak az atadé
vagy tevékenységei egészének vagy egy részének megbrzése érdekében alkalmazott, birdsig
felhatalmazasaval lefolytatott reorganizaciés fizetésképtelenségi eljards keretében torténd
atruhdzasa esetén elbirja, hogy a kedvezményezett jogosult kivalasztani az dltala atvenni kivant
munkavallal6kat.
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