W Hatarozatok Tara

_ JULIANE KOKOTT
FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2018. szeptember 6."

C-502/17. sz. iigy

C&D Foods Acquisition ApS
kontra
Skatteministeriet

(a Vestre Landsret [nyugati fellebbviteli birdsag, Dénia] éltal benyujtott elézetes dontéshozatal iranti
kérelem)

»El6zetes dontéshozatali eljardas — Kozos hozzdadottértékadé-rendszer — Holdingtarsasag —
Az el6zetesen felszamitott add levonasa — Lednyvallalatban fenndllé részesedések tervezett
értékesitésével kapcsolatban igénybe vett szolgaltatasokra forditott kiadasok”

I. Bevezetés

1. A holdingtarsasdg azon joga, hogy tdrsasagi részesedések szerzésével kapcsolatban el6zetesen
felszamitott addéra vonatkozé levondst érvényesitsen, a Birdsagot mar tobb kilonbozé eljarasban
foglalkoztatta.> A jelen 1igy tdrsasagi részesedések holdingtirsasag 4altali elidegenitésének a
tilkorképszer(i, mindeddig azonban még nem olyan gyakran vizsgélt konstellacidja.’

2. Az eljards a Birésidgnak kovetkezésképpen alkalmat nydjt a holdingtarsasidgok adélevondsi jogara
vonatkoz¢ itélkezési gyakorlatinak pontositdsara. Kiillonosen azoknak a feltételeknek a pontositdsardl
lesz sz6, amelyek kozott megallapithatd az el6zetesen felszamitott ad6 levondsihoz sziikséges
kozvetlen és azonnali kapcsolat bizonyos értékesitési tigylettel.

IL. Jogi hattér

3. Az gy uniés jogi hétterét a 2006/112/EK irdnyelv® (a tovabbiakban: héairdnyelv) rendelkezései
hatarozzék meg.

4. A héairanyelv 9. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéképpen szol:

»Adbalany« az a személy, aki barmely gazdasagi tevékenységet barhol ondlléan végez, tekintet nélkiil
annak céljara és eredményére.

Eredeti nyelv: német.
Lasd példdul: 1991. junius 20-i Polysar Investmenst Netherlands itélet (C-60/90, EU:C:1991:268); 2000. november 14-i Floridienne és Berginvest
itélet (C-142/99, EU:C:2000:623); 2001. szeptember 27-i Cibo Participations itélet (C-16/00, EU:C:2001:495); 2012. szeptember 6-i Portugal
Telecom itélet (C-496/11, EU:C:2012:557); 2015. jalius 16-i Larentia + Minerva és Marenave Schiffahrts itélet (C-108/14 és C-109/14,
EU:C:2015:496); végiil a Ryanair tigyre vonatkozé inditvanyom (C-249/17, EU:C:2018:301).

3 Ezen eset vonatkozdsiban kiemelendé mindenekelStt a 2009. oktéber 29-i AB SKF itélet (C-29/08, EU:C:2009:665).

4 A kozos hozzaadottértékadé-rendszerrdl sz6lo, 2006. november 28-i tandcsi irdnyelv (HL 2006. L 347., 1. o., helyesbités: HL 2007. L 335., 60. o.;
HL 2015. L 323, 31. o.).
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»Gazdasagi tevékenység« a termeldk, a kereskeddk, illetve a szolgdltaték valamennyi tevékenysége,
beleértve a kitermeld ipari és mezdgazdasagi tevékenységeket, valamint a szabadfoglalkozdst vagy azzal
egyenértékii tevékenységeket is. Gazdasagi tevékenységnek mindsiil kiillonosen a materidlis vagy
immateridlis javak tartds bevétel elérése érdekében torténd hasznositésa. [...]”

5. A héairanyelv 135. cikke tobbek kozott a kovetkez6t irja el6:
»(1) A tagallamok mentesitik az adé aldl a kovetkez6 tigyleteket: [...]

f) azon ugyletek, beleértve a kozvetitést is — kivéve a kezelést és a letéti kezelést —, amelyek
részvényekre, gazdasagi tarsasagokban vagy egyesiiletekben valé részesedésre, kotvényekre vagy
egyéb értékpapirokra vonatkoznak, az aruk feletti rendelkezési jogot megtestesité értékpapirok,
valamint a 15. cikk (2) bekezdésében emlitett jogok, illetve értékpapirok kivételével; [...]”

6. A héairanyelv 167. cikke szerint az addlevonds joga abban az idépontban keletkezik, amikor a
levonhaté adé megfizetési kotelezettsége keletkezik. Ezen irdnyelvnek 168. cikke szerint:

»Az addalany, amennyiben a termékeket és szolgdltatisokat az addkoteles tevékenységének folytatasa
szerinti tagdllamban addkoteles tevékenységéhez haszndlja fel, jogosult az dltala fizetenddé add
0sszegébdl levonni a kovetkezd Osszegeket:

a) a részére mas addalany altal teljesitett vagy teljesitendé termékértékesités vagy szolgaltatasnyujtas
utdn az ebben a tagdllamban fizetend6 vagy megfizetett héat; [...]”

7. A nemzeti jog szintjén a 2005. oktdber 14-i Lovbekendtgerelse nr. 966-nak (a
hozzaadottérték-adorol szo6ld, 2005. oktdber 14-i 966. szamu torvény; a tovabbiakban: a héardl szo6lo
torvény) a jogvita ténydllasinak megvaldsuldsa idején hatalyos véltozata irdnyadd.

III. A tényallas és az alapeljaras

8. A dan C&D Foods véllalat a nemzetkozi Arovit konszernhez tartozik. A C&D Foods rendelkezett az
alapeljarasban szoban forgé iddszakban az Arovit Holdingban fenndlld részesedések 100%-aval,
amelynek pedig tulajdonat képezte az Arovit Petfood valamennyi részesedése. A konszernhez 13
tovabbi véllalat tartozik kiillonb6z6 eurdpai orszagokban, amelyek részesedéseivel az Arovit Petfood
rendelkezik.

9. A C&D Foods 2007-t6] unokavallalatanak, az Arovit Petfoodnak tigyviteli megallapodés alapjan
killonboz6 héakoteles tgyviteli és informatikai szolgaltatisokat — példaul szamvitel, pénziigyi
ellenérzés és koltségvetés-készités — nyujtott. Dijazasként az Arovit Petfoodtdl olyan Osszeget kapott,
amely az alkalmazottak fizetésével kapcsolatban felmeriilt kiaddsok 10%-os arréssel és a 25%-os dan
héaval novelt mértékének felelt meg. A konszern tobbi vallalatara vonatkozéan a C&D Foods szerepe
e vallalatok részesedéseinek tulajdonlasara korlatozédott.

10. 2009-ben az izlandi Kaupthing Bank pénzintézet vasdarolta meg az Arovit konszernt, amely
gazdasagi nehézségekkel kiizdott. A Kaupthing Bank kilonb6zé konyvvizsgalé cégekkel és a Holst
Advokater tigyvédi irodaval megvizsgaltatta az Arovit konszern atszervezésének lehetdségeit. E célbdl
tandcsaddi szerzédéseket kotott az érintett konyvvizsgaldkkal, amelyek héaval novelt dijazasat a C&D
Foods egyenlitette ki.

2 ECLILEU:C:2018:676



KOKOTT FOTANACSNOK INDITVANYA — C-502/17. sz. UGY
C&D Foobs ACQUISITION

11. E vizsgélat keretében a Holst Advokater legaldbb még egy szerzédést tervezett a C&D Foodsra
vonatkozéan, amelynek tirgya a C&D Foods Arovit Holdingban és Arovit Petfoodban fenndll6
részesedéseinek még meg nem nevezett vevé részére torténd értékesitése volt. E tandcsadoi
szolgaltatasért a Holst Advokater a héa mértékével novelt megfelelé dijazast a C&D Foodsnak
szamldzta. Az értékesitési erGfeszitésekkel azonban 2009 6szén felhagytak, mivel nem tudtak vevét
taldlni.

12. A C&D Foods a Holst Advokaternek és a konyvvizsgdlé cégeknek a dijazasok kiegyenlitésekor
fizetett héara adé6levondst érvényesitett. Azonban mind a SKAT (dan vam- és adéhatdsdg, Dénia), mind
— megfelel6 kifogast kovetéen — a Landsskatteret (adéiigyekben eljar6 legfels6bb dén kozigazgatasi
hat6sdg, Dania) megtagadta a C&D Foods szdmdra az addlevonast. Indokolasként kifejtették, hogy a
tandcsadoi szolgdltatasokat nem a C&D Foodsnak nyujtottdk, és a kiaddsok és a C&D Foods dltal
teljesitett héakoteles tigyletek kozott nem volt meg a sziikséges kapcsolat.

13. E hatdrozatok ellen a C&D Foods keresetet nyujtott be, amely elvi jelentdségére tekintettel els6
fokon a Vestre Landsret (nyugati fellebbviteli birésdg, Dania) el6tt van folyamatban. A Birdsdghoz
2017. augusztus 18-dn érkezett, 2017. augusztus 15-i végzésével a Vestre Landsret (nyugati fellebbviteli
birésag) az eljarast felfiiggesztette, és a Birdsag elé az EUMSZ 267. cikk alapjan el6zetes dontéshozatal
céljabdl a kovetkezé kérdéseket terjesztette:

1. Ugy kell-e értelmezni a 2006/112/EK irdnyelv 168. cikkét, hogy egy holdingtarsasig olyan
helyzetben, mint amilyen az alapeljarasban szerepel, jogosult a héa teljes mértéki levondasara egy
olyan lednyvallalat részvényeinek tervezett, de véghez nem vitt értékesitése miatt felmeriilt
atvilagitashoz kapcsolédd szolgdltatds esetén, amelynek a holdingtdrsasdg héakoteles tgyviteli és
informatikai szolgdltatasokat nyujtott?

2. Befolydsolja-e a fenti kérdésre adand6 valaszt az, hogy azon héakoételes ligyviteli és informatikai
szolgaltatasok dra, amelyeket a holdingtarsasdg gazdasigi tevékenysége érdekében nyujt, a
holdingtarsasagnal az alkalmazottak fizetésével kapcsolatban felmeriilt kiaddsok 10%-os arréssel
novelt mértékével megegyezé dllandéd Osszeg?

3. Figgetleniil a fenti kérdésekre adott valasztdl, alkalmazhat6-e a levonasi jog, amennyiben az olyan
tandcsaddi koltségek, mint amilyenek az alapeljardsban felmeriiltek, &ltalanos koltségnek
tekinthetdk, és ha igen, akkor milyen feltételekkel?

14. A Birésag el6tti irasbeli eljarasban Dania és a Bizottsag terjesztett el észrevételeket.

IV. Jogi értékelés

15. Harom kérdésével az el6terjeszté birdsag végeredményben arra keresi a vélaszt, hogy megilleti-e a
gazdasagi tevékenységet folytaté holdingtarsasiagot az addlevonashoz valé jog olyan kiadasokra,
amelyek részesedések tervezett elidegenitésével kapcsolatban meriiltek fel. A holdingtarsasag gazdasagi
tevékenysége ennek soran éppenséggel tigyvezetési szolgaltatisoknak azon unokavallalat részére torténd
nyUjtdsaban &ll,” amelynek részesedései a leanyvallalat részesedéseivel egyiitt értékesitenddk.

5 Az dlland6 itélkezési gyakorlat szerint ebben gazdasdgi tevékenység rejlik, lasd: 2001. szeptember 27-i Cibo Participations itélet (C-16/00,
EU:C:2001:495, 21. pont); 2009. oktéber 29-i AB SKF itélet (C-29/08, EU:C:2009:665, 30. és 31. pont); 2015. julius 16-i Larentia + Minerva és
Marenave Schiffahrts itélet (C-108/14 és C-109/14, EU:C:2015:496, 21. pont).
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A. Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések elfogadhatosagarol

16. Az addlevonads joga a héairanyelv 168. cikke szerint annyiban all fenn, amennyiben az adéalany a
termékeket és a szolgaltatasokat adokoteles tevékenységéhez haszndlja fel. Ez feltételezi, hogy az
addalany az érintett termékértékesitések vagy szolgaltatasnytjtisok megrendeldje.® A C&D Foods
addlevonadsi joga kovetkezésképpen csak azon héa tekintetében johet széba, amelyet olyan tanacsadéi
szolgaltatasokkal kapcsolatban fizettek, amelyek megrendeléje 6 maga volt. Ellenben a C&D Foods
addlevonasa azokra a héaval terhelt szolgaltatasnyudjtasokra, amelyeknek a megrendel6je a Kaupthing
Bank volt, eleve nem jon széba.

17. Ugyan a kérdést elGterjeszt6 birdsag utal arra, hogy el6zetes dontéshozatal iranti kérelme nem arra
a kérdésre vonatkozik, ki volt a héaval terhelt tandcsadé6i koltségek jogszerl viselje. Ezzel szemben
azonban felhozhatd, hogy a Birésag nem rendelkezik hataskorrel elézetes dontéshozatalra elSterjesztett
hipotetikus kérdések megvdlaszoldsira.” A kovetkezd fejtegetések ezért csak a Holst Advokaternek
fizetett héa levonasiara vonatkoznak, mivel csak erre az esetre kovetkezik egyértelmiien az elGzetes
dontéshozatalra utalé végzésbél, hogy a C&D Foods volt a tandcsadéi szolgéltatdsok megrendeldje.

B. Az elozetes dontéshozatalra eliterjesztett kérdések megvdlaszoldsdrél

18. Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett els¢ kérdés altalanosan vonatkozik a C&D Foods
addlevonasi joganak érvényesitésére a Holst Advokater héaval novelt tandcsaddi szolgaltatasai
tekintetében, amelyeket az Arovit Petfoodban fenndllé részesedések tervezett értékesitésével
kapcsolatban vettek igénybe.

19. Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett masodik és harmadik kérdés legféképpen a vitatott
koltségek ,kozvetlen és azonnali kapcsolatdra” vonatkozik az adott, illetve a tervezett értékesitési
tgyletekkel, tehat az Arovit Petfooddal valé tgyviteli megallapodasbdl, illetve a tervezett
részesedésértékesitésbol szarmazo tgyletekkel.

20. Mivel a gazdasagi tevékenységgel valé kapcsolat az elsé kérdésbeli addlevonasi jog feltétele, az
elézetes dontéshozatalra elGterjesztett harom kérdést egyiittesen kell megvalaszolni.

21. A kérdést elGterjeszté birdsagnak a C&D Foods addlevondsi jogosultsiagdhoz fliz6d6 kétsége
lényegében két szemponton alapul.

22. Felmerill egyrészt az a kérdés, hogy a részesedések tervezett értékesitését egyaltalan gazdasdgi
tevékenységnek lehet-e tekinteni, és kovetkezésképpen a héa hatdlya ald tartozik-e (err6l aldbb az
1. pontban). A kovetkezd 1épésben kérdéses, lehet-e és adott esetben mely koriilmények kozott igenld
valaszt adni a beszerzési tigyletek adodkoteles tevékenységgel valé kozvetlen és azonnali kapcsolatara.
Abban az esetben ugyanis, ha a beszerzési tigyletek kozvetlenil és azonnal adémentes {iigylethez
kapcsolddnak, adédlevonasi jog sem 4ll fenn (errdl aldbb a 2. pontban).

23. Mésodlagosan végill még megvizsgalom, mely koriilmények kozott kellene a C&D Foods gazdaséagi
tevékenységének egészével valo kapcsolatra igenld valaszt adni (errdl alabb a 3. pontban).

6 Lasd ebben az értelemben: 2001. februar 22-i Abbey National itélet (C-408/98, EU:C:2001:110, 32. pont).

7 1992. julius 16-i Meilicke itélet (C-83/91, EU:C:1992:332, 23. pont); 2005. november 22-i Mangold itélet (C-144/04, EU:C:2005:709, 34. és
37. pont); 2016. december 21-i Tele2 Sverige és Watson és tdrsai itélet (C-203/15 és C-698/15, EU:C:2016:970, 130. pont).
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1. Az Arovit Petfoodban fenndllo részesedések értékesitése mint gazdasdgi tevékenység

24. Térsasdgban fenndll6 részesedés egyszeri vasarlasa és birtokldsa a Birdsag allandé itélkezési
gyakorlata szerint nem mindsiil ugyan a héairanyelv 9. cikkének (1) bekezdése értelmében gazdasdgi
tevékenységnek.® Ett6l azonban eltér az az eset, amikor a tdrsasagi részesedés vdsarlsara, illetve
birtoklasdra a tdrsasig irdnyitasdban valé kozvetlen vagy kozvetett részvétel céljabdl keriil sor.’
Valamely tdrsasdg iranyitasaban valé tipikus részvételnek szamitanak az itélkezési gyakorlat szerint az
adminisztrativ, pénzigyi vagy kereskedelmi szolgdltatdsnydjtisok (Ugynevezett igyvezetési
szolgdltatdsok).

25. Ugyvezetési szolgaltatdsok nyujtésat olyan konstelldciéban, mint az alapeljarasé is, amelyben még
egy ugynevezett kozbensé holding van bevonva, gazdasagi tevékenységnek kell tekinteni a héairanyelv
értelmében. Ugyanis a gazdasagi tevékenységként torténd besorolds szempontjabdél adoékoteles
forgalom C&D Foods dltali elérése a meghatarozé. Ezt egyértelmlien mutatja a Birdsag legutébbi,
Marle Participations itélete."

26. A Kkifejtett elveket a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint a részesedések elidegenitésének olyan
eseteire is ki kell terjeszteni, amelyekkel a lednyvallalat iranyitdsaban valé addkoteles részvételnek
ismét véget vetnek. "

27. A tarsasagi részesedések értékesitése ugyan oOnmagiban véve szintén nem mindsiil gazdasagi
tevékenységnek. Valamely tevékenység befejezését és megkezdését az itélkezési gyakorlat szerint
azonban az addsemlegesség okan egyenléen kell kezelni.” Kovetkezésképpen, ahogyan részesedések
szerzése bizonyos feltételekkel olyan gazdasagi tevékenység el6készité cselekménye lehet, amely a héa
hatdlya ala tartozik, ennek a részesedések azon elidegenitésére is vonatkoznia kell, amellyel valamely
gazdasagi tevékenységet sziintetnek meg. Ellenkezé esetben onkényesen tennénk kiilonbséget a két
forgatokonyv kozott.' Ezeket a megfontoldsokat a Bizottsag is hangstlyozta irasbeli észrevételeiben.

28. Kulonosen a tarsasagi részesedések elidegenitésére vonatkozdéan adott igenlé vélaszt a Birdsag az
SKF-tigyben egy holdingtarsasag gazdasagi tevékenységére, amely lednyvéllalatban meglévé valamennyi
részvényének elidegenitésével sziintette meg az utébbiban valé részesedését.” Ily mddon az a
gazdasagi tevékenység is megszlint, amely korabban iigyvezetési szolgaltatasoknak az e ledanyvallalat
részére torténd nyudjtisaban allt. ™

29. Hasonlé helyzet szolgdl alapjaul az alapeljardsnak is: az Arovit Holdingban fennallé
részesedéseknek az Arovit Peetfoodbeli részesedésekkel valé tervezett értékesitésével a C&D Foodsnak
ugyanis az volt a szdndéka, hogy megsziintesse azon gazdasigi tevékenységét, amely adodkoteles
tigyvezetési szolgaltatasoknak az Arovit Petfood részére valé nyujtasaban allt.

8 1991. jinius 20-i Polysar Investments Netherlands itélet (C-60/90, EU:C:1991:268, 17. pont); 2000. november 14-i Floridienne és Berginvest
itélet (C-142/99, EU:C:2000:623, 17. pont); 2015. julius 16-i Larentia + Minerva és Marenave Schiffahrts itélet (C-108/14 és C-109/14,
EU:C:2015:496, 20. pont).

9 1991. jlnius 20-i Polysar Investments Netherlands itélet (C-60/90, EU:C:1991:268, 14. pont); 2000. november 14-i Floridienne és Berginvest
itélet (C-142/99, EU:C:2000:623, 17. pont); 2001. szeptember 27-i Cibo Participations itélet (C-16/00, EU:C:2001:495, 19. pont); 2015. julius 16-i
Larentia + Minerva és Marenave Schiffahrts itélet (C-108/14 és C-109/14, EU:C:2015:496, 20. pont).

10 2001. szeptember 27-i Cibo Participations itélet (C-16/00, EU:C:2001:495, 21. pont); 2012. szeptember 6-i Portugal Telecom itélet (C-496/11,
EU:C:2012:557, 34. pont); 2015. julius 16-i Larentia + Minerva és Marenave Schiffahrts itélet (C-108/14 és C-109/14, EU:C:2015:496, 21. pont).

11 2018. julius 5-i Marle Participations itélet (C-320/17, EU:C:2018:537, 35. pont) — kérdéses azonban ebbdl a szempontbdl, hogy ingatlan
bérbeadasat valoban a tarsasag ,irdnyitdsdban val6 részvételnek” kell-e tekinteni.

12 2009. oktdéber 29-i AB SKF itélet (C-29/08, EU:C:2009:665, 34. pont).

13 1996. junius 20-i Wellcome Trust itélet (C-155/94, EU:C:1996:243, 33. pont), 2005. mércius 3-i Fini H itélet (C-32/03, EU:C:2005:128, 22—
24. pont); 2005. majus 26-i Kretztechnik itélet (C-465/03, EU:C:2005:320, 19. pont); 2009. oktéber 29-i AB SKF itélet (C-29/08, EU:C:2009:665,
34. pont).

14 Lasd ebben az értelemben: 2001. februar 22-i Abbey National itélet (C-408/98, EU:C:2001:110, 35. pont); 2004. aprilis 29-i Faxworld itélet
(C-137/02, EU:C:2004:267, 39. pont); 2005. mércius 3-i Fini H itélet (C-32/03, EU:C:2005:128, 23. és 24. pont).

15 2009. oktéber 29-i AB SKF itélet (C-29/08, EU:C:2009:665, 33. pont).

16 2009. oktéber 29-i AB SKEF itélet (C-29/08, EU:C:2009:665, 32. pont).
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30. Ezt a kovetkeztetést az sem kérddjelezi meg, hogy a részesedésértékesitésbil szairmazé nyereséget
az Uj konszerntulajdonos Kaupthing Bankkal szemben fenndll6 tartozasok kiegyenlitésére kellett
felhasznalni, mig az SKF-iigyben a konszern dtszervezésére keriilt sor. Az SKF-tiggyel ellentétben
kovetkezésképpen az alapeljarasban mar nem terveztek jovébeli addkoteles tigyleteket. Ez azonban a
kovetkezé harom okbdl nem problematikus.

31. El6szor is a Birdsag tisztazta, hogy az addlevonasi jog abban az esetben is fenndll, ha az addalany a
kérdéses szolgdltatasok igénybevételét kovetden egyaltalin nem teljesit mar tigyleteket, mert gazdasagi
tevékenységét véglegesen megsziinteti.”” Igy nem kovetkezhet mas akkor sem, ha az addalany a
gazdasagi tevékenységének megsziintetéséhez vezeté ugyleteinek ellenszolgaltatisat tartozasai
kiegyenlitésére hasznalja.

32. Masrészt a gazdasagi tevékenység fogalmat — ahogyan mads fogalmakat, amelyek a héairanyelv
szerint addkoteles tigyleteket meghatdrozzak — objektiven kell meghatérozni,'® és kovetkezésképpen az
addalany altal koltséggel kovetett végs6 cél nem relevans.” Valamely cselekmény végzésének addalany
részérdl fenndllo gazdasagi motivacidja ezért nem lehet irdanyadé.

33. Harmadszor a BLP Group iigyben hozott itéletb6l sem vezethetd le, hogy olyan tigyletek esetében,
amelyeket tartozaskiegyenlitésre hasznalnak fel, az adélevonasi jog altalanosan kizarandé.

34. Az utdébbi tgyben holdingtiarsasdg olyan lednyvallalatban fenndllo részesedéseket idegenitett el,
amely felé nem teljesitett addkoteles tigyleteket. A BLP Group ugy érvelt, hogy a mas addkoteles
tevékenységével val6 kapcsolat abban &ll, hogy a részesedésértékesitésbél szarmazdé nyereséget
tartozaskiegyenlitésre hasznalja fel, és ezaltal kozvetleniil tobbi gazdasagi tevékenységét erdsiti. Ezt az
érvelést a Birdsag azonban nem fogadta el. A Birdsig emiatt az addlevondst végeredményben nem
azért utasitotta el, mert példdul a nyereséget tartozaskiegyenlitésre haszndltdk fel, hanem mert nem
4llt fenn kozvetlen és azonnali kapcsolat az addkoteles tevékenységgel. >

35. Mindebbdl az kovetkezik, hogy a részesedések olyan koriilmények kozott tervezett értékesitését,
mint az alapeljardsé — nevezetesen gazdasigi tevékenység megsziintetése céljabol — gazdaséagi
tevékenységnek kell tekinteni, és az kovetkezésképpen a héairanyelv hatalya ald tartozik.

17 2001. februar 22-i Abbey National itélet (C-408/98, EU:C:2001:110, 35. pont); 2004. éprilis 29-i Faxworld itélet (C-137/02, EU:C:2004:267,
39. pont); 2005. marcius 3-i Fini H itélet (C-32/03, EU:C:2005:128, 23. és 24. pont).

18 Lasd: 2006. janudr 12-i Optigen és tdrsai itélet (C-354/03, C-355/03 és C-484/03, EU:C:2006:16, 44. pont); 2006. julius 6-i Kittel és Recolta
Recycling itélet (C-439/04 és C-440/04, EU:C:2006:446, 41. pont); 2010. december 16-i Euro Tyre Holding itélet (C-430/09, EU:C:2010:786,
28. pont).

19 1995. 4prilis 6-i BLP Group itélet (C-4/94, EU:C:1995:107, 24. pont); 2000. janius 8-i Midland Bank itélet (C-98/98, EU:C:2000:300, 20. pont);
2012. szeptember 6-i Portugal Telecom itélet (C-496/11, EU:C:2012:557, 38. pont); 2001. februdr 22-i Abbey National itélet (C-408/98,
EU:C:2001:110, 25. pont).

20 1995. éprilis 6-i BLP Group itélet (C-4/94, EU:C:1995:107, 27. pont). A kozvetlen és azonnali kapcsolat fennéllasat a kovetkezékben még
vizsgélni kell, lasd aldbb ezen inditvanyom 36. és azt koveté pontjait.
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2. Kozvetlen és azonnali kapcsolat gazdasdgi tevékenységgel?

36. Az addlevonast azonban csupan azokra a koltségekre lehet érvényesiteni, amelyek kozvetlen és
azonnali kapcsolatban® dllnak valamely adokoteles értékesitési tigylettel. A Birdsag itélkezési
gyakorlata szerint az olyan koltségek allnak kozvetlen és azonnali kapcsolatban bizonyos értékesitési
tgyletekkel, amelyek ezen értékesitési tigyletek koltségelemei kozé tartoznak.” Emellett az addlevonas
a vallalkozdsok azon altalanos koltségeire érvényesithetd, amelyek a vallalkozds valamennyi terméke
dranak alkotéelemét képezik.*

37. Addlevonasi jog azonban alapesetben® nem all fenn akkor, ha kézvetlen és azonnali kapcsolat van
adémentes tevékenységgel.

38. A héairanyelv 135. cikke (1) bekezdésének f) pontja szerint azonban ,azon igyletek[et] [...],
amelyek részvényekre, gazdasagi tarsasagokban vagy egyesiiletekben val6 részesedésre, kotvényekre
vagy egyéb értékpapirokra vonatkoznak”, a tagdllamoknak mentesiteniiik kell a héa aldl. Ezt a
rendelkezést a dan héardl sz6lé torvény 13. cikke (1) bekezdésének 11. pontja iltette 4t a nemzeti
jogba.

39. Az emlitett uniés jogi rendelkezés ald tartoznak a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint az olyan
tigyletek, amelyek értékpapirokra vonatkozdé jogokat és kotelezettségeket hozhatnak létre a felek
szamdra, azokat modosithatjdk vagy megsziintethetik, azonban meghaladjak értékpapirok puszta
(0nmagaban vett) szerzését és értékesitését, amely mdir egydltalin nem mindsill gazdasagi
tevékenységnek.”® Mint fentebb kifejtettem, ez a helyzet az Avroit Petfoodban fenndllé részesedések
alapeljardsban tervezett értékesitésével.”

40. Kovetkezésképpen a tervezett tigylet a héairdnyelv 135. cikke (1) bekezdésének f) pontja szerint
adémentes lett volna.

41. Meg kell vizsgdlni ezért, hogy a széban forgd tandcsaddi szolgdltatisok kozvetlen és azonnali
kapcsolatban éllnak-e a tervezett adomentes tigylettel.

42. Nem minden esetben lehet elhatdrolni valamely konkrét értékesitési ligyletet a tobbi tigylettdl,
amelyek az addalany gazdasagi tevékenysége egészének mindsiilnek. Ha azonban ez a helyzet all fenn,
elszor is a meghatdrozott tgylettel valé kozvetlen és azonnali kapcsolatot kell megvizsgdlni.*® Csak
azt kovetéen kell vizsgilni, hogy az érintett kiaddsok valamennyi szolgaltatdas koltségelemeként
kozvetlentl és azonnal Osszefiiggenek-e a gazdasagi tevékenység egészével (Gigynevezett dltaldnos
koltség).

21 1995. aprilis 6-i BLP Group itélet (C-4/94, EU:C:1995:107, 18. és 19. pont); 2000. junius 8-i Midland Bank itélet (C-98/98, EU:C:2000:300,
20. pont); 2009. oktéber 29-i AB SKF itélet (C-29/08, EU:C:2009:665, 57. pont).

22 2001. szeptember 27-i Cibo Participations itélet (C-16/00, EU:C:2001:495, 31. pont); 2005. mdjus 26-i Kretztechnik itélet (C-465/03,
EU:C:2005:320, 35. pont); 2009. oktéber 29-i AB SKF itélet (C-29/08, EU:C:2009:665, 57. pont); 2017. szeptember 14-i Iberdrola Immobiliaria
Real Estate Investments itélet (C-132/16, EU:C:2017:683, 28. pont).

23 2001. szeptember 27-i Cibo Participations itélet (C-16/00, EU:C:2001:495, 33. pont); 2005. mdjus 26-i Kretztechnik itélet (C-465/03,
EU:C:2005:320, 37. pont); 2012. szeptember 6-i Portugal Telecom itélet (C-496/11, EU:C:2012:557, 37. pont); 2017. szeptember 14-i Iberdrola
Immobiliaria Real Estate Investments itélet (C-132/16, EU:C:2017:683, 29. pont).

24 Néhany kivételt szabalyoz példdul a héairanyelv 169. cikke.

25 1995. dprilis 6-i BLP Group plc itélet (C-4/94, EU:C:1995:107, 28. pont); 2006. szeptember 14-i Wollny itélet (C-72/05, EU:C:2006:573,
20. pont); 2009. februar 12-i Vereniging Noordelijke Land- en Tuinbouw Organisatie itélet (C-515/07, EU:C:2009:88; 28. pont); 2008. marcius
13-i Securenta itélet (C-437/06, EU:C:2008:166, 30. pont); 2009. oktéber 29-i AB SKF itélet (C-29/08, EU:C:2009:665, 59. pont); az Iberdrola
Immobiliaria Real Estate Investments iigyre vonatkozé inditvanyom (C-132/16, EU:C:2017:283, 37. pont).

26 2001. december 13-i CSC Financial Services itélet (C-235/00; EU:C:2001:696, 33. pont); 2009. oktéber 29-i AB SKF itélet (C-29/08,
EU:C:2009:665, 48. pont).

27 Lésd ezen inditvany 26. pontjat.

28 Lésd erre vonatkozoan mar: az Iberdrola Immobiliaria Real Estate Investments {igyre vonatkozé inditvanyom (C-132/16, EU:C:2017:283, 36. és
37. pont).
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43. Részesedések elidegenitése esetében a Birdsag az igénybe vett szolgdltatds e tranzakcidval val6
kozvetlen és azonnali kapcsolatinak megallapitasa céljabdl azt veszi alapul, hogy a raforditott koltségek
beépithetdk-e a részvények vagy részesedések ardba.”

44. Ebben az 0sszefiiggésben ugy tlinik, hogy a kérdést elGterjeszté birdsdg éllaspontja szerint nem
lehet kozvetlen és azonnali kapcsolatot teremteni a részesedések tervezett értékesitésével, mert a
tanacsadoi koltségek nem lehettek volna hatdssal a részesedések arara. EbbSl az okbdl teszi fel a
kozvetlentil azokra a koriilményekre vonatkozé masodik és harmadik kérdést, amelyek kozott a
tanacsadoi szolgaltatasok koltségeit dltalanos koltségként lehet érvényesiteni.

45. Fel kell hivni azonban a figyelmet arra, hogy a Birésdg azon megfogalmazasa, amely szerint a
raforditott koltségeknek beépithetéknek kell lenniiik a részvények vagy a részesedések ardba, nem azt
jelenti, hogy az arak tényleges emelése sziikséges, példaul azaltal, hogy az értékesitési arhoz bizonyos
Osszeget hozza kellene adni.

46. Ez a t6zsdén jegyzett részvénytarsasagok példdjan kiilonosen érthetévé vélik: a részvény drat a
tézsdén ugyanis rendszerint az aktudlis részvényarfolyam hatdrozza meg, és nem az elad6 és a vevd
kozotti targyalds. Ezért a Birésag megfogalmazasat gy kell értelmezni, hogy a kiaddsoknak a
részesedésekkel vagy részvényekkel kapcsolatos konkrét tranzakciébdl szdrmazdé nyereségre kell
csokkentden hatniuk, és nem csak a vallalat nyereségének Osszességére. A beszerzési tigyleteknek tehat
olyannyira szorosan Ossze kell fiiggeniiilk a részesedésértékesitéssel, hogy gazdasdgilag tekintve
kozvetleniil a tervezett tigylet koltségelemének bizonyuljanak.

47. Raadasul — a C&D Foods feltételezésétdl eltéréen — az addmentes részesedésértékesitéssel vald
kapcsolat megallapitdsa nem mar azért kizart, mert az értékesités végeredményben nem jott létre. Az
el6készité cselekmények gazdasagi tevékenységként vald elismeréséhez hasonléan ilyen esetekben
ugyanis az addlevonds keretében is a tervezett értékesitési iigyletekkel val6 kapcsolat szdmit.*

48. Az ilyen jellegli kapcsolat ugy tlinik, hogy — miként a Bizottsag is hangstlyozza irasbeli
észrevételeiben — a Holst Advokater tandcsaddi szolgaltatdsa és az Arovit Petfoodban fennalld
részesedések tervezett értékesitése kozott mindenképpen fennall. A tandcsadés targya ugyanis éppen a
részesedésértékesitési szerz6dés tervezete volt. Kovetkezésképpen dgy tiinik, hogy e tandcsadasnak a
koltségei nagyon kozvetleniil kapcsolédnak a tervezett adémentes tigylethez.

49. Ennek a mércének a figyelembevétele az Iberdrola itélettel sem ellentétes, amely a kapcsolat
azonnalisdgara vonatkozéan igen nagyvonali mércét vett alapul. A Birésiag azonban ebben az
Osszefiiggésben nem valamely meghatarozott értékesitési tigylethez soroldsrdl hatdrozott: hatdrozata
pusztin az adéalany gazdasagi tevékenységének egészével val6 kapcsolatra vonatkozott.*

50. E megfontolasok figyelembevételével a kérdést eldterjesztd birdsdg feladata annak megéllapitésa,®
hogy az érintett tandcsaddi szolgaltatasok kozvetlen és azonnali kapcsolatban dlltak-e az Arovit
Petfoodban fenndllé részesedéseknek a héairanyelv 135. cikke (1) bekezdésének f) pontja szerinti
addmentes értékesitésével. Ebben az esetben a C&D Foodsot nem illetné meg adélevonasi jog.

29 2009. oktéber 29-i AB SKEF itélet (C-29/08, EU:C:2009:665, 62. pont); 2013. méjus 30-i X itélet (C-651/11, EU:C:2013:346, 56. pont).

30 2012. november 29-i Gran Via Moinesti itélet (C-257/11, EU:C:2012:759, 27. pont); 2015. oktdber 22-i Sveda itélet (C-126/14, EU:C:2015:712,
20. pont).

31 Lasd: 2017. szeptember 14-i Iberdrola Immobiliaria Real Estate Investments itélet (C-132/16, EU:C:2017:683, 29. pont).
32 2009. oktéber 29-i AB SKEF itélet (C-29/08, EU:C:2009:665, 63. és 73. pont).
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3. Kapcsolat a gazdasdgi tevékenység egészével

51. Csupan — és ezt a Bizottsag is hangsulyozza irasbeli észrevételeiben — azt feltéve kellene a gazdasagi
tevékenység egészével vald kapcsolatot megvizsgilni, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag nem tud
kozvetlen és azonnali kapcsolatot megallapitani a tervezett részvényértékesitésbdl eredé adémentes
ugyletekkel.*

52. Ebben az esetben lényegében ugyanazok az alapelvek érvényesiilnek. Amennyiben a Birdsag ugyanis
az altalanos koltségek levonhatdsagara vonatkozdan is megkdveteli, hogy az igénybe vett szolgaltatasok
koltségeit minden esetben beépitsék az addalany éltal értékesitett termékek vagy nytjtott szolgaltatdsok
draba,* ezzel nem az drakhoz vald szdmtani hozzdadds kovetelményét éllapitjak meg. Ellenkezdleg,
ezzel az igénybe vett és az értékesitési szolgaltatasok sziikséges gazdasagi kapcsolatat irjak le.®

53. Az ilyen jellegli kapcsolat azonban nem koveteli meg az drak tényleges emelését, hanem csupan azt,
hogy bizonyos kiaddsok az addéalany termékei és szolgdltatasnyudjtasai Osszessége koltségelemeihez
tartozzanak. Ezt a Bizottsdg is hangsilyozta irasbeli észrevételeiben. Kizardlag az szamit, hogy az
igénybe vett szolgédltatasok gazdasdgilag és objektive kapcsolédnak az adokoteles tevékenységhez,*
példaul olyan médon, hogy a nyereség mértéke ettdl fiigg.

54. Mas megoldasnak az lenne az eredménye, hogy az olyan addalanytdl, aki az drait megemelkedett
koltségek mellett nem tudja, vagy nem akarja emelni, megtagadjak az adélevonast. Ez nyilvanvaléan a
semlegesség elvébe iitkozne.

55. Kovetkezésképpen az dllandé haszonkulcsnak az elézetes dontéshozatalra elGterjesztett masodik
kérdés altal emlitett kiillonds konstellacidja tekintetében sem kovetkezik mas. Jollehet ilyen esetben
kizart — és ugy tlnik, az elSterjeszté birdsiag kérdésével erre céloz —, hogy a tandcsadéi
szolgaltatasokra forditott kiadasok ténylegesen azokban az arakban fejezédnek ki, amelyeket a C&D
Foods az tigyvezetésért felszamit. Olyan dron torténik ugyanis az elszdmolds, amely az alkalmazottak
fizetésével kapcsolatban felmeriilt kiaddsok 10%-os arréssel novelt mértékét jelenti. Ez azonban még
nem vezet ahhoz, hogy az ilyen jellegli tigyletekkel minden esetben kizart a kapcsolat. A tényleges
aremeléstdl fiiggetleniil bizonyos kiaddsok ugyanis az addalany dltal értékesitett termékek vagy nyujtott
szolgéltatasok koltségelemeihez tartoznak.

56. Az altalanos koltségként torténd teljes addlevonads ellen szdélhatna, hogy a tandcsadas esetlegesen a
kozvetlen lednyvallalatban (Arovit Holding) fenndllé részesedések elidegenitésével is kapcsolatban 4ll,
amelynek tekintetében a C&D Foods tiszta holdingként mikodik.” Ezért sziikséges lehetne az
addlevonads felosztisa a vallalkozds gazdasagi és nem gazdasigi tevékenységei kozott. Ebbe az irdnyba
azonban sem az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések nem mutatnak, sem az elGzetes
dontéshozatalra utalé hatirozat nem tartalmaz elegend¢ felvilagositast, ami a megfelel6 valaszt lehet6vé
tenné.

33 Lasd erre vonatkozdan madr: az Iberdrola Immobiliaria Real Estate Investments tigyre vonatkozé inditvinyom (C-132/16, EU:C:2017:283, 36. és
37. pont).

34 2009. oktéber 29-i AB SKEF itélet (C-29/08, EU:C:2009:665, 60. pont).

35 Lasd erre vonatkozéan részletesen mar: az Iberdrola Immobiliaria Real Estate Investments iigyre vonatkozé inditvanyom (C-132/16,
EU:C:2017:283, 25-31. pont).

36 2015. oktéber 22-i Sveda itélet (C-126/14, EU:C:2015:712, 29. pont).

37 A tiszta pénziigyi holdingok az itélkezési gyakorlat szerint nem tekinthet6k adéalanynak a héairanyelv 9. cikke (1) bekezdése értelmében, ldsd:
1991. junius 20-i Polysar Investments Netherlands itélet (C-60/90, EU:C:1991:268, 17. pont); 2000. november 14-i Floridienne és Berginvest
itélet (C-142/99, EU:C:2000:623, 17. pont); 2015. julius 16-i Larentia + Minerva és Marenave Schiffahrts itélet (C-108/14 és C-109/14,
EU:C:2015:496, 20. pont); valamint ezen inditvany 24. pontja.
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57. Mindazonaltal még egyszer emlékeztetni kell arra, hogy a gazdasagi tevékenység egészével vald
kapcsolat egyébként sem lényeges, ha mér valamely meghatarozott, adomentes értékesitési tigylethez
valdé egyértelmi hozzarendelés lehetséges. Ebben az esetben madr nincs helye az éltaldnos koltségként
torténd figyelembevételnek.

V. Végkovetkeztetés

58. Az el6bbi megfontoldsokbdl kovetkezik, hogy a Vestre Landsret (nyugati fellebbviteli birdsag,
Ddnia) el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdéseit a kovetkezéképpen kell megvalaszolni:

1.

10

A 2006/112/EK iranyelv 9. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy e rendelkezés
értelmében  gazdasiagi tevékenységhez tartoznak az ugyanezen gazdasigi tevékenység
megkezdésének el6készitd cselekményei mellett azok a cselekmények is, amelyek a gazdasagi
tevékenység megsziintetéséhez vezetnek. EbbSl az okbdl a valamely unokavéllalatban fenndllé
részvények elidegenitése — amellyel a kordbban folytatott addkoteles tevékenységet, nevezetesen
addkoteles tgyletek elérése céljabol a tarsasag irdnyitasaban valé részvételt megsziintetik —
gazdasagi tevékenységnek mindsiil a 2006/112 iranyelv 9. cikkének (1) bekezdése értelmében.

A 2006/112 iranyelvnek 168. cikkét ugy kell értelmezni, hogy holdingtirsasag nem érvényesithet
addlevonast azokra a héaval novelt tanacsadoi szolgaltatasokra, amelyeket unokavallalatban fennallé
részesedések tervezett elidegenitését megel6zéen vettek igénybe, ha e tandcsaddi szolgaltatasok
kozvetlen és azonnali kapcsolatban allnak azokkal a tervezett tigyletekkel, a részesedésértékesitéssel,
amelyek a 2006/112 iranyelv 135. cikke (1) bekezdésének f) pontja szerint adémentesek. Ennek
megallapitdsa a nemzeti birésag feladata.
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