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Az ismertetés napja: 2018. jalius 12."

C-495/17. sz. iigy

Cartrans Spedition Srl
kontra
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Ploiesti — Administratia Judeteana a Finantelor
Publice Prahova
Directia Regionala a Finantelor Publice Bucuresti — Administratia Fiscala pentru Contribuabili
Mijlocii

(a Tribunalul Prahova [prahovai torvényszék, Roméania] éltal benyujtott elézetes dontéshozatal iranti
kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — Héa — 2006/112/EK irdnyelv — A 146. cikk (1) bekezdésének e) pontja és a
153. cikk — Adémentesség — Aruk kiviteléhez kapcsolédé fuvarozasi szolgaltatasok — Az aruk Unid
teriiletén kiviilre torténd kivitelének igazoldsa — Az aruk nemzetkozi fuvarozdsara vonatkozd
vamegyezmény altal létrehozott rendszer — TIR-igazolvanyok”

1. A jelen elézetes dontéshozatali kérelemmel a Tribunalul Prahova (prahovai torvényszék, Romania) a
2006/112/EK tanécsi iranyelv® értelmezésével kapcsolatban kér irdnymutatdst. A kérdést eldterjesztd
birésdg azt kivanja megtudni, hogy Osszeegyeztethet6k-e a héairanyelvvel az olyan nemzeti szabalyok,
amelyek értelmében az aruk Eurdpai Unié teriiletén kiviilre torténé kiviteléhez kozvetleniil kapcsol6dd
szolgaltatasnyujtast (koztiik a fuvarozast) terhel6 héa aldli mentesitéséhez az adézoknak meghatarozott
okmanyokat kell bemutatniuk. A kérdést elGterjeszté birdsag — arra az esetre, ha ezeket az arukat az
aruk TIR-igazolvannyal torténd nemzetkozi fuvarozdsara vonatkozé vamegyezményben meghatarozott
rendszernek megfeleléen nemzetkozi kozuti fuvarozasi igazolvannyal fuvarozzdk — arra kivan valaszt
kapni, hogy az érintett aruk tényleges kivitele igazolhaté-e ezen okménnyal.

Unios jogi hattér

A héairdnyelv

2. A 131. cikk az ,Adémentesség” cimet visel§ IX. cim alatt szerepel, és akként rendelkezik, hogy ,a
2-9. fejezetben emlitett addémentességeket az egyéb kozosségi rendelkezések sérelme nélkiil, az
emlitett adémentességek helyes és egyszer(i alkalmazdsa, valamint az esetleges addcsalds, addkikeriilés
és visszaélés megel6zése céljabol a tagallamok altal meghatarozott feltételekkel kell alkalmazni”.

1 Eredeti nyelv: angol.

2 A kozos hozzaadottértékado-rendszerrdl sz616, 2006. november 28-i iranyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL 2007. L 335., 60. o.; HL
2015. L 323, 31. o; a tovdbbiakban: héairanyelv). A széban forgé tigyleteket 2012. mércius és 2014. dprilis kozott teljesitették, ezért erre az
idGszakra az ,alapiigy tényéllasa megvaldsuldsanak idejeként” hivatkozom. Lasd az aldbbi 15. pontot.
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3. A 146. cikk a IX. cim 6. fejezetében (,Export adomentességek”) taldlhaté. E mentességek kozott a
146. cikk (1) bekezdésének e) pontjaban szerepel a ,szolgaltatasnyudjtds — beleértve a fuvarozdst és a
kiegészit6é tgyleteket is, de a 132. és 135. cikk értelmében adémentes szolgaltatasok kivételével —
amennyiben az kozvetleniil kapcsolédik a [...] termékek exportjahoz vagy importjahoz”.

4. A 153. cikk értelmében a tagillamok ,mentesitik az adé alél a mdasok nevében és javara eljar6
kozvetiték altal nyujtott szolgdltatdsokat, amennyiben az emlitett kozvetité a 6., 7. és 8. fejezetben
meghatdrozott, illetve [az Eurdpai Union] kivill végzett tigyletekben mikodik kozre”.

A Vdamkédex

5. Az Unié vamteriiletén a vamjogszabdlyok és vameljarasok jogi keretét a 2913/92/EGK tandcsi
rendelettel® létrehozott Vidmkodex hatdrozta meg. A 4. cikk 16. pontjanak b) és h) alpontja szerint a
»Vameljaras” kifejezés magaban foglalja az arutovébbitast és a kiviteli eljarast. A 4. cikk 17. pontja
értelmében ,Vamaru-nyilatkozat” valamely személy azon ohajanak eléirt formaban és moédon tett
jelzése, hogy az drut adott vameljaras ald kivanja helyezni. Az 59. cikkel 6sszhangban a vameljaras ala
helyezett aruknak az adott vdmeljarasra vonatkoz6 vamaru-nyilatkozatban kellett szerepelniiik. A
tobbek kozott kiviteli vagy drutovabbitdsi eljardsra bejelentett aru vamfeliigyelet alatt all a
vamaru-nyilatkozat elfogadasatél szamitva ,addig az idépontig, amig elhagyja [az Eurépai Unid]
vamteriiletét, vagy megsemmisitésre keriil, vagy a vimdru-nyilatkozatot érvénytelenitik”.

6. A 91. cikk (1) bekezdésének a) és b) pontja akként rendelkezett, hogy a kiilsé drutovdbbitdsi eljdrds
lehet6vé teszi a nem unids aru és az unids aru elszallitdsat a vamteriileten beliil egy adott pontrél egy
madsikra. Az dru TIR-igazolvannyal torténd, 91. cikk (1) bekezdése szerinti széllitdsa a 91. cikk
(2) bekezdésének b) pontja értelmében megengedett szdllitds volt, amennyiben az ilyen szillitds i. az
Unién kivill kezd6dott vagy fejez6dott be, ii. olyan aruszallitmdnnyal volt kapcsolatos, amelyet a
vamteriileten kellett kirakni, és amelyeket valamely harmadik orszdgban kirakandé daruval egyiitt
szallitottak, vagy iii. az Eurdpai Unié teriiletének két pontja kozott, valamely harmadik orszag
teriiletén keresztiil tortént.

7. A 161. cikk a ,Kivitel” cimet viselte. A 161. cikk (1) bekezdése értelmében a kiviteli eljaras lehetévé
tette, hogy az uniés aru elhagyja a vamteriiletet. A 161. cikk (2) bekezdése szerint a passziv feldolgozasi
eljards vagy az arutovabbitasi eljaras hatdlya ald vont aruk kivételével, minden kivitelre szant unids arut
kiviteli eljaras ala kellett vonni.

8. A 163. cikk (1) bekezdésével Osszhangban a belsé drutovdibbitdsi eljards lehet6vé tette a
vamteriileten 1évé egyik pontrél a madsikra unids aruk harmadik orszag teriiletén keresztiil torténd
szallitdsat vdmjogi helyzetiikben torténé valtozds nélkiil. Az ilyen szallitds torténhetett tobbek kozott
TIR-igazolvany alapjan (a 163. cikk (2) bekezdése).

9. A 182a. cikkének (1) bekezdésével osszhangban a vamteriiletet elhagyé arukra vonatkozdan
vamdaru-nyilatkozatot vagy - amennyiben nem kotelez6 a vamdru-nyilatkozat - gytjté
vamdru-nyilatkozatot kellett tenni.* A 182b. cikk (1) bekezdése értelmében, amennyiben az ilyen druk
szamdra olyan vamjogi sorsot hatdroztak meg, amelyhez a vamszabédlyok értelmében
vamadru-nyilatkozat benyujtasa kotelezd, akkor ezt a vamaru-nyilatkozatot a kiviteli vamhivatalnal
kellett benyujtani, az érintett aruknak a vamteriiletrdl torténd kiszallitasit megel6zGen. A 183. cikk
akként rendelkezett, hogy a vamteriiletet elhagy6 aru vamfeliigyelet alatt 4ll.

3 A Kozosségi Vamkodex [a tovdbbiakban: Vamkodex] létrehozasérol szolo, 1992. oktéber 12-i rendelet (HL 1992. L 302., 1. o.; magyar nyelv{i
kiilonkiadas 2. fejezet, 4. kotet, 307. o.). E rendeletet szamos alkalommal mddositottdk: az alapiigy tényalldsa megvalosulasanak idején a 2006.
november 20-i 1791/2006/EK tanécsi rendelettel (HL 2006. L 363., 1. o.; helyesbités: HL 2014. L 201., 38. 0.) mddositott véltozat volt hatalyban.
A jelenlegi véltozatot az Uniés Vamkddex létrehozasardl szold, 2013. oktéber 9-i 952/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2013.
L 269., 1. o; helyesbités: HL 2013. L 287., 90. o.) tartalmazza.

4 Az e szabdly aloli kivételek a jelen inditvany szempontjdbdl nem relevansak.
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A TIR-egyezmény

10. A TIR-arutovabbitdsi rendszert a masodik vildghaborat kovetéen az Egyesiilt Nemzetek Eurépai
Bizottsaganak (UNECE) égisze alatt dolgoztdk ki annak érdekében, hogy az segitse az eurdpai
gazdasagok hdboru utdni Gjraélesztését. Az aruk TIR-igazolvdnnyal torténé nemzetkozi fuvarozasara
vonatkozd, Genfben, 1975. november 14-én aldirt vimegyezményt (TIR-egyezmény) az akkori Eurépai
Gazdasagi Kozosségek részérdl a 2112/78/EGK tanacsi rendelettel hagytdk jovd, ezért az kozvetleniil
alkalmazandé.” A TIR-egyezmény a jelen forméjéban Eurépai Unié tekintetében 1983. junius 20-4n
lépett hatdlyba.® Minden egyes uni6s tagdllam és maga az Eurdpai Unié is szerz6dé fél. A
TIR-egyezmény egységes szerkezetbe foglalt valtozatit a 2009/477/EK tandcsi hatdrozat’ mellékletében
tették kozzé.

11. A TIR-egyezmény 1. cikkében foglalt meghatdrozas szerint a ,TIR-fuvarozds” az druknak az
induldsi vambhivataltél a rendeltetési vambhivatalig tarté, TIR-eljaras szerinti fuvarozasa. A
TIR-igazolvany ,birtokosa” az a személy, aki szdmdra a TIR-igazolvanyt az egyezmény vonatkozé
rendelkezései szerint kiadtdk, és akinek az érdekében TIR-igazolvannyal vamaéru-nyilatkozatot adtak,
amellyel az induldsi vdmhivatalndl inditvanyoztik, hogy az arukat TIR-eljards ald vonjik.® A 2. cikk
szerint az egyezmény a kozbens6 datrakds nélkiili, egy vagy tobb orszaghatiron dthalad6é olyan
arufuvarozasra vonatkozik, amelyet az egyik Szerz6d6 Fél induldsi vamhivatalatél a masik Szerz6dé Fél
vagy ugyanazon Szerz6dé Fél rendeltetési vamhivataldig bonyolitanak le, feltéve hogy a TIR-fuvarozas
kezdete és befejezése kozott a fuvarozas egy szakaszon kozaton torténik.

12. A 3. cikk b) pontja értelmében a fuvarozdsi miveleteket a 6. cikk® rendelkezéseinek megfeleléen
felhatalmazott egyesiiletek garanciaja mellett és TIR-igazolvannyal kell lebonyolitani. A 4. cikk akként
rendelkezik, hogy a TIR-eljaras szerint fuvarozott aruk az atmend vamhivatalokndl mentesiilnek a
behozatali vagy kiviteli vamok és adék megfizetésének vagy letétbe helyezésének kotelezettsége alol.

5 Az druk TIR-igazolvannyal torténé nemzetkozi fuvarozdsara vonatkozd, Genfben, 1975. november 14-én aldirt vimegyezmény (TIR-egyezmény)
megkotésérdl szold, 1978. julius 25-i tandcsi rendelet (HL 1978. L 252., 1. o; magyar nyelvi kiillonkiadés 2. fejezet, 1. kotet, 208. o.).

6 A TIR-egyezmény az Osszes sziikséges alakisdg elvégzését kovetSen lépett hatdlyba (ldsd a 2112/1978 rendelet 2. cikkét, valamint a
TIR-egyezmény 52. és 53. cikkét). A TIR-egyezmény Eurdpai Unié tekintetében val6é hatdlybalépésének napjit a Hivatalos Lap ,Az druk
TIR-igazolvannyal torténé nemzetkozi fuvarozdsiara vonatkozé vamegyezmény (TIR-egyezmény) hatalybalépése” cim alatt rogziti (HL 1983.
L 31, 13. 0.).

7 Az aruk TIR-igazolvannyal torténd nemzetkozi fuvarozasira vonatkozo, 1975. november 14-én kelt vamegyezménynek (TIR-egyezmény) az ezen
idépontot koveté modositasok szerint egységes szerkezetbe foglalt valtozata kozzétételérdl sz6lo, 2009. mdjus 28-i hatarozat (HL 2009. L 165.,
1. 0.).

8 Az 1. cikk a) és o) pontja.

9 A 6. cikk akként rendelkezik, hogy mindegyik Szerz6d$ Fél felhatalmazhat egyesiileteket TIR-igazolvanyok kiadasdra, illetve arra, hogy
garanciavallaloként jarjanak el, feltéve hogy az egyezmény 9. mellékletének I. részében foglalt feltételek teljesiilnek. E feltételek kozott
szerepelnek: legaldbb egyéves bizonyitott fenndllds a fuvarozasi dgazat érdekeit képviseld, székhellyel rendelkezd egyesiiletként, az egyezményen
alapulé kotelezettségek teljesitését lehetévé tevé megfelelé pénziigyi helyzet és szervezeti adottsigok bizonyitdsa, valamint a személyzete
tagjainak az egyezmény helyes alkalmazasaval kapcsolatos igazolt ismeretei. A tovébbi feltételek kozott szerepel a vam- vagy addjogszabalyok
stlyos vagy ismételt megszegésének hidnya; irdsbeli megallapodas vagy barmilyen mds okirat az egyesiilet és a székhelye szerinti Szerz6d6é Fél
illetékes hatosagai kozott; valamint olyan kotelezettségvallalds, amelyben tobbek kozott megerdsiti, hogy az egyesiilet eleget tesz az
egyezményben foglalt kotelezettségeknek.
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A TIR-arutovabbitasi kézikonyv

13. A Bizottsdg arutovabbitdsi kézikonyve'® szerint ,a TIR-igazolvany d4ruszdllitisra vonatkozé
vamdru-nyilatkozat. Ezen igazolvany biztositék meglétét igazolja. A TIR-igazolvdnyokat a TIR
Igazgatdsi Bizottsag daltal felhatalmazott nemzetkozi szervezet (jelenleg a Nemzetkozi Kozuti
Arufuvarozdsi Szévetség [International Road Transport Union, IRU]) adja ki a nemzeti garanciavallalé
egyesiileteknek. A TIR-igazolvany csak egyetlen TIR-szallitdsra érvényes. Alkalmazdsa az indité
orszagban kezdddik meg, és vamellendrzést tesz lehet6vé az inditd, az atlépteté és a rendeltetési
szerz8d6 félnél” (lasd ,A TIR-eljards” cimet visel6 IX. rész 1.2. pontjanak harmadik alpontjat).

A nemzeti jog

14. A kérdést elterjesztd birdsag az elézetes dontéshozatalra utald végzésében el6adja, hogy a nemzeti
jog alapjan az aruk kiviteléhez kozvetleniil kapcsolédd fuvarozasi szolgdltatisok mentesek a héa
megfizetése aldl. A kérdést elGterjeszté birdsdg ramutat arra, hogy az alapiigy tényalldsa
megvalosuldsanak idején hatdlyos szabalyokkal 6sszhangban a fuvarozasi szolgéltatdasok kizardlag akkor
mentesiiltek a héa megfizetése aldl, ha az érintett ad6z6 a mentesség irdnti kérelmének aldtdmasztisa
céljabdl a fuvarozott aruk tényleges kivitelét igazolni tudta a kovetkezé okményok bemutatasaval: a
fuvarozé dltal kidllitott szamla, a szolgaltatds igénybe vevéjével kotott szerzédés, sajatos fuvarozasi
okiratok, és a fuvarozott termékek kivitelét alatimaszt6 okiratok.

A tényallas, az eljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

15. A Romanidban székhellyel rendelkezd, kozuti arufuvarozasi szolgaltatasok kozvetitésével foglalkozo
Cartrans Spedition SRL (a tovabbiakban: Cartrans) 2012. marcius—madjus kozott Torokorszagban
harom, 2012 augusztusiaban Gruzidban kett6, 2013 februarjaban Irakban egy, valamint 2014
aprilisdban Ukrajnaban egy arufuvarozashoz kapcsolédd szolgaltatast teljesitett. 2014. augusztus 13-dn
az illetékes roman addhatdsag addellendrzési jelentést készitett és adomegallapitasi hatarozatot hozott,
amelyben a Cartrans terhére 16 203 roman lej (RON) (hozzavetSlegesen 3 650 eurd) Osszegl fizetési
kotelezettséget allapitott meg.

16. Az illetékes hatdsdg allaspontja szerint a Cartrans nem igazolta a fuvarozott aruk kivitelét, mivel a
kovetkez6 okmdanyok egyikét sem mutatta be: ezek a nemzeti szabalyok értelmében a szolgdltatas
igénybe vevéjével kotott szerzédés, sajatos fuvarozasi okiratok, és a fuvarozott termékek kivitelét
alatdmaszté okiratok. A Cartrans pusztdn azt igazolta, hogy exportérok részére kiilfoldon teljesitett
bizonyos fuvarozasi szolgaltatasokat.

17. A Cartrans megtamadta az addmegallapitasi hatdrozatot. A héamentesség iranti kérelmének
aldtdmasztasira a  hét, héamegallapitassal érintett szdmla mindegyike vonatkozdsiban
TIR-igazolvanyokat és azon orszagok vamhatodsagai altal hitelesitett CMR-fuvarleveleket mutatott be,
amelyekbe kivitel céljabdl a szoban forgd drukat fuvarozta. A Cartrans arra is hivatkozott, hogy az
emlitett TIR-igazolvanyok tartalmazzak mind a fuvarozott termékeket, mind pedig a termékek egyes
orszagokba torténd kivitelére vonatkoz6 vamhatdsagi igazoldsokat, tovabba arra, hogy a TIR-igazolvany
nyilvinvaléan bizonyité erével rendelkezik, mivel ez az okirat igazolja, hogy sor keriilt az aru
tovabbitasara valamely indité vamhivataltdl valamely rendeltetési vamhivatalhoz.

10 Az Eurdpai Bizottsig — vamkodexbizottsag — drutovébbitdsi szekcié — TIR dltal kiadott, a TIR-eljarasra vonatkozo, 2009. julius 1-jei
TAXUD/1873/2007 — HU Final. sz. drutovéabbitasi kézikonyv. Az Eurépai Bizottsag jelenleg frissiti az drutovabbitasi kézikonyvet. A 2016. dprilis
27-én kelt jelenlegi valtozatot (TAXUD/A2/TRA/003/2016-EN) tehdt ,munkadokumentumként” jel6li meg.

11 Ertelmezésem szerint a CMR-fuvarlevél a Nemzetkozi Koziti Arufuvarozési Szerzédésrél sz6lé, 1956. méjus 19-én Genfben alairt egyezmény
alapjan kozati arufuvarozasrodl szolé szerzédés fennallasat igazolé dokumentum. Mivel a CMR-fuvarlevelekre a kérdést elGterjeszté birdsag
kérdései nem vonatkoznak, ezért azokat a tovabbiakban nem emlitem.
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18. A kérdést elGterjeszté birdsdg dllaspontja szerint az alapiigy elbirdldsa a héairanyelv
exportmentességre és kozvetiték altal nydjtott szolgaltatdsokra vonatkozé rendelkezéseinek
értelmezését igényli. Ezért a kovetkezdé kérdéseket terjesztette a Birdsdg elé elGzetes dontéshozatal
céljabol:

»1) A kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl szolo, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv
alapjan, a TIR-igazolvanyra vonatkozo, az Eurépai Bizottsag Addiigyi és Vamunios Foigazgatdsaga
keretében, a vamkoédexbizottsdg darutovabbitasi szekcidja dltal a TIR-eljarasra vonatkozdan
megallapitott, TAXUD/1873/2007. sz. szabalyozésra is figyelemmel, az aruexporthoz kapcsol6dé
fuvarozasi tigyletek és szolgaltatasok héamentessége szempontjabdl a fuvarozott aruk exportjat
igazold okiratnak mindsiil-e a rendeltetési orszdg vamhivatala altal hitelesitett TIR-igazolvany??

2) Ellentétes-e a kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl széld, 2006. november 28-i 2006/112/EK
tandcsi irdnyelv 153. cikkével az olyan addjogi gyakorlat, amely szerint az addalany kizarélag
kiviteli vam-drunyilatkozattal igazolhatja a fuvarozott aruk kivitelét, az emlitett nyilatkozat
hidnydban pedig annak ellenére kizdrja az exportdlt aruk fuvarozdsira irdnyuld szolgéltatasra
vonatkozdé héalevonasi jog gyakorlasit, hogy a rendeltetési orszag vamhivatala dltal hitelesitett
TIR-igazolvany rendelkezésre all?”

19. Irdsbeli észrevételeket a Cartrans, a roman kormany és az Eurépai Bizottsag nytjtott be. Targyalds
tartasat nem kérték, ezért arra nem keriilt sor.

Ertékelés

Elézetes megjegyzések

20. A kérdést el6terjesztd birdsag kérdései azon az eldfeltevésen alapulnak, miszerint a Cartrans azon
az alapon kér héamentességet, hogy a héairdnyelv 153. cikke értelmében madasok javara eljaréd
kozvetitéként szolgaltatdsokat nyujtott.” A kérdést elSterjeszté birGsag az elbzetes dontéshozatalra
utalé végzésben a Cartranst ,kozati arufuvarozasi szolgaltatasok kozvetitSjeként” irja le. A kérdést
el6terjeszté birdsdg azonban nem jeloli meg, hogy a Cartrans héamentesség iranti kérelme azon
alapul-e, hogy a héairanyelv 146. cikke (1) bekezdésének e) pontja értelmében vett fuvarozasi és
kiegészité szolgaltatasokat nyujtott, vagy hogy pusztin a héairanyelv 153. cikkében meghatarozott
kozvetitéként jart el.

21. A héairanyelv 153. cikke nem hatdrozza meg a ,kozvetitd” kifejezést. A kozvetité — a héairanyelv
céljaval osszhangban értelmezett hétkoznapi jelentése alapjan — olyan személy, aki két fél kozott jar
el.” A kozati fuvarozési szolgaltatasokkal Osszefiiggésben a kozvetités magdban foglalhatja az olyan
logisztikai tdmogatds nyujtasat, amelyre az eladé druinak a vevéhoz torténd fuvarozasa koordinaldsa
céljabol keriil sor, valamint — de nem feltétleniil — olyan szolgéltatdsok nyujtasat, amelyek az aruknak
az induldsi helytél a rendeltetési helyig torténé tényleges fuvarozdsa biztositdsara irdnyulnak. A
fuvarozasi szolgaltatasok kozvetité altali nyujtdsa meghatdrozott adéomentességet élvez, amennyiben az
érintett személy a héairanyelv 153. cikke értelmében masok nevében és javara az Eurdpai Unid
tertiletén kiviil es6é rendeltetési helyre arut fuvarozott. Mivel az elézetes dontéshozatalra utalé végzés
nem tartalmaz informdciét a Cartrans pontos szerepét illetéen, a kérdést elSterjeszté birésagnak kell
megvizsgalnia, hogy a Cartrans kozvetit6ként mads javara jart-e el, vagy hogy az alapiigy keretében a
széban forgd drut maga fuvarozta-e.

12 A feltett masodik kérdést a kérdést elSterjeszté birdsig a fuvarozasi szolgaltatdsok nyujtdsa tekintetében a héa ,levondsahoz” vald jog
szempontjébol fogalmazta meg; két okbdl is gy értelmezem, hogy ez az ,adémentességhez valé jogra” utal. ElSszor is a széban forgé
rendelkezések nem képezik részét a konkrét héalevonasi rendszernek. Masodszor, az el6zetes dontéshozatalra utalé végzés targyat egyértelmitien
az adomentességre irdnyad6 szabalyok képezik: a levondsra vonatkozé szabélyokat a végzés nem emliti.

13 1998. aprilis 2-i EMU Tabac és térsai itélet, C-296/95, EU:C:1998:152, 30. pont.
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22. Mindenesetre a 153. cikk alkalmazand6, ha az érintett adézé tobbek kozott a héairanyelv
6. fejezetében hivatkozott ligyletekben vesz részt. A jelen iigy szempontjabdl relevans rendelkezés a
6. fejezetben taldlhaté 146. cikk (1) bekezdésének e) pontja. Az elGterjesztett kérdéseket ezért e
rendelkezésre tekintettel vizsgalom meg.

Az elsé és mdsodik kérdésrdl

23. A kérdést elbterjeszté birdsag arra kivan valaszt kapni, hogy abban az esetben, ha valamely adézé
arra hivatkozassal kér héamentességet, hogy az Eurépai Uniébdl kivitt aruk fuvarozasahoz kapcsolédé
szolgaltatasokat nyujtott, a tagallamok feltételiil szabhatjik-e az adézénak bizonyos dokumentumok
benyujtasat annak igazolasa érdekében, hogy a széban forgd arukat ténylegesen kivitték, vagy hogy a
TIR-igazolvany ilyen igazoldsnak mindsiil-e. Mivel a két elGterjesztett kérdés ugyanannak a
problémakornek a két kiilonbo6z6 vetiilete, azokat egylittesen vizsgalom meg.

24. A roméan kormdany allaspontja szerint a héairanyelv lehet6vé teszi a tagillamok szdmadra, hogy az
alaptigyben szerepl6hoz hasonlé koriilmények kozott a héairanyelv 146. cikke (1) bekezdésének
e) pontjan alapuld, adémentesség irdnti kérelmeket utasitsanak el. A Cartrans és a Bizottsdg vitatjak
ezt az éallaspontot.

25. En sem értek egyet a roman kormannyal.

26. A felek két kérdésben értenek egyet. El6szor is, mivel egyértelmd, hogy a héairanyelv 146. cikke
(1) bekezdésének e) pontja az Eurdpai Uniobdl torténd kivitel addmentességére vonatkozik, a
nemzetkozi addjog dltalanos elvével Osszhangban dll az, hogy az addt az druk és szolgaltatdsok
fogyasztasira a rendeltetési helyen kell kivetni. Kovetkezésképpen az Osszes kiviteli miivelet altalaban
véve adomentes. Mdsodszor, ezt a rendelkezést szigortian kell értelmezni, mivel adémentességet tesz
lehetévé. ™

27. A héairanyelv 6. fejezetében (,Export addmentességek”) foglalt mentességek kotelezok.
Amennyiben tehat valamely adézé igazolni tudja a 146. cikk (1) bekezdésének e) pontja értelmében
vett fuvarozasi és kiegészité szolgaltatdsok nyujtisat, az elSirt mentességet biztositani kell. Kifejezett
rendelkezés hidnydban a tagdllamok mérlegelési jogkoriik keretében nem vezethetnek be tovébbi
anyagi jogi feltételeket.

28. A Birésadg az itélkezési gyakorlatdban egyértelmiivé teszi, hogy a héairanyelv 146. cikke
(1) bekezdésének e) pontjaban foglalt adémentesség alkalmazasdhoz kozvetlen kapcsolatnak kell lennie
az aruk Eurépai Unién kiviili rendeltetési helyre torténd fuvarozdsa és a széban forgd szolgaltatasok
kozott. Més szdval, a szolgaltatdsokat kozvetleniil (esettdl fiiggben) az emlitett rendelkezésben szerepld
druk export6rének, importérének vagy cimzettjének kell nyujtani.'” Ezeket a kérdéseket a kérdést
el6terjeszté birdsagnak kell értékelnie a jelen iigy tényeinek és koriilményeinek a vizsgalata soran.

29. Az el6zetes dontéshozatalra utald végzésben a kérdést elGterjesztd birdsag egyértelmiivé teszi, hogy
a nemzeti szabdlyok alapjan az aru kiviteléhez kapcsolddd fuvarozas olyan szolgaltatds, amely kizarélag
akkor héamentes, ha az érintett ad6z6 igazolas céljabdl be tudja mutatni a kovetkezé dokumentumokat:
a fuvarozé altal kidllitott szamla, a szolgaltatds igénybe vevdjével kotott szerzédés, sajatos fuvarozasi
okiratok, és a fuvarozott termékek kivitelét aldtdmaszté okiratok (a tovdbbiakban: sziikséges
okmanyok).

14 2017. janius 29-i L.C. itélet, C-288/16, EU:C:2017:502, 18. és 22. pont.
15 2017. janius 29-i L.C. itélet, C-288/16, EU:C:2017:502, 23. pont.
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30. Szamomra ugy tlinik, hogy nem egyeztethet6 Ossze az uniés joggal az olyan nemzeti gyakorlat,
amelynek értelmében az addzdéknak igazolniuk kell a fuvarozott aruk tényleges kivitelét. A héairanyelv
146. cikke (1) bekezdésének e) pontja egyaltalin nem tartalmaz ilyen kovetelményt. Ehelyett e
rendelkezés azt a feltételt rogziti, miszerint a szolgédltatdsnyujtasnak, ezen belill a fuvarozasnak
kozvetlentl kapcsolddnia kell az aruk kiviteléhez.

31. Emellett egyetértek a Bizottsaggal abban, hogy a héairdnyelv nem tartalmaz olyan feltételt el6iré
rendelkezést, amelynek értelmében az adézdéknak a 146. cikk (1) bekezdése e) pontjdban biztositott
adémentesség igénybevétele érdekében meghatdrozott bizonyitékot kellene rendelkezésre bocsataniuk.

32. A nemzeti szabdlyozdsnak a kérdést elGterjeszté birdsag altali bemutatdasabdl egyértelmten kitiinik,
hogy a széban forg6é belfoldi szabalyok tisztan alaki kovetelményeket vezetnek be. Azok a
kovetelmények azonban, amelyek arra vonatkoznak, hogy az adézdék milyen forméban igazoljak a
mentességre valé jogosultsagukat, nem kérddjelezhetik meg az unids jog szerinti héamentességhez vald
jogot, amennyiben a héairanyelv 146. cikke (1) bekezdése e) pontjanak alkalmazasahoz sziikséges anyagi
jogi feltételek teljesiilnek.

33. A héairanyelv 131. cikke értelmében tobbek kozott a 146. cikk (1) bekezdésének e) pontjaban
foglalt mentességeket az egyéb unids jogi rendelkezések sérelme nélkiil, az emlitett adémentességek
helyes és egyszerli alkalmazasa, valamint az esetleges addcsalds, addkikeriilés és visszaélés megel6zése
céljabdl a tagallamok altal meghatarozott feltételekkel kell alkalmazni. A tagallamoknak e mérlegelési
jogkoriik gyakorlasa sordn tiszteletben kell tartaniuk az uniés jog altalanos elveit, kiillonosen pedig a
jogbiztonsdg és az ardnyossag elvét."”

34. A jogbiztonsag elve szerint a jog rendelkezéseinek vilagosnak és kiszamithaténak kell lenniiik a
jogalanyok szdméra.'® A Birdsag allandé itélkezési gyakorlatdval dsszhangban a jogbiztonsag elvének
szigoran kell érvényesiilnie az addterheket bevezetd jogi szabalyozds esetén.” Ebben az
Osszefliggésben a Birdsag megallapitotta, hogy az addalanyt terhel6 bizonyitasi kotelezettség tartalmaét
az e tekintetben a nemzeti jogban kifejezetten meghatdrozott feltételek és a hasonld tgyletek
vonatkozdsaban megallapitott szabélyok alapjan kell meghatérozni.*

35. A kérdést elSterjeszté birdsag az elézetes dontéshozatalra utald végzésében el6adja, hogy a romén
jogban nincs olyan jogalap, amely kifejezetten el6irja, milyen okirat szolgalhat annak bizonyitékdaul,
hogy a fuvarozott termékeket exportaltak. A kérdést elGterjeszté birdsag éltal végzett bemutatds
szerint a szoban forgé nemzeti szabdlyok nyilvinvaléan valamely jogszabdlyi rendelkezés és valamely
kozigazgatasi gyakorlat egyiittes alkalmazasdbdl erednek. E birdsdg feladata annak elbirdldsa, hogy e
szabalyok kell6en egyértelmiiek és pontosak-e ahhoz, hogy meg tudjanak felelni a jogbiztonsag
altalanos elvének.

36. Az ardnyossag elvét illetéen a Birdsag ugy itélte meg, hogy a tagillamoknak a belsé jog dltal
kovetett célt szem el6tt tartva olyan eszkozoket kell igénybe venni, amelyek a legkevésbé sértik a
széban forgd unids jogszabdlyok célkitizéseit és elveit.”’ A nemzeti szabélyok tehat nem terjedhetnek
tal a koltségvetés védelméhez vagy meg6vasdhoz sziikséges mértéken.” A Birdsdg — olyan
kontextusban, amelyben valamely adéhatésag az Unidn beliili termékértékesités add aldli mentesitését
kizdrélag azzal az indokkal utasitotta el, hogy késedelmesen nyujtottdk be a termékértékesités
szamviteli bizonylatdit — ugy itélte meg, hogy a nemzeti szabdlyok meghaladtdk az ad6 pontos

16 2017. februar 9-i Euro Tyre itélet, C-21/16, EU:C:2017:106, 32. pont.

17 2014. oktéber 9-i Traum itélet, C-492/13, EU:C:2014:2267, 27. pont.

18 2004. aprilis 29-i Sudholz itélet, C-17/01, EU:C:2004:242, 34. pont.

19 2007. szeptember 27-i Teleos és térsai itélet, C-409/04, EU:C:2007:548, 48. pont.
20 2012. szeptember 6-i Mecsek-Gabona itélet, C-273/11, EU:C:2012:547, 38. pont.
21 2010. november 18-i X itélet, C-84/09, EU:C:2010:693, 20. pont.

22 2008. februdr 21-i Netto Supermarkt itélet, C-271/06, EU:C:2008:105, 20. pont.
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beszedéséhez sziikséges mértéket.”> Allaspontom szerint ez az érvelés alkalmazandé a jelen iigy
ténydllasara is. Amennyiben tehat valamely addzé teljesiti a héairanyelv 146. cikke (1) bekezdésének
e) pontjdban rogzitett anyagi jogi feltételeket, e feltételeket a nemzeti jogban meghatirozott, pusztin
alaki feltételek nem irhatjak felil.

37. E nemzeti kovetelményeket tehat nem lehet ugy alkalmazni, hogy azok veszélyeztessék a héa
semlegességét, amely a héa unids szabdlyozas altal bevezetett kozos rendszerének egyik alapelvét
képezi.**

38. Az addsemlegesség elve megkoveteli, hogy a héamentességet meg kell adni, ha az anyagi jogi
feltételek teljesiilnek, még akkor is, ha bizonyos alaki kovetelmények teljesitését az ad6zd
elmulasztotta.” Kizardlag két olyan eset létezik, amelyben valamely alaki kévetelmény megsértése a
héamentességhez valé jog elveszitéséhez vezetett.”® Az egyik az addcsalds esete.” A mdsik eset az,
amelyben a mentességet megtagadjak, ha az illetékes hatdésag értesiil arrdl, hogy a széban forgd
szabdlyok megsértése megakadélyozza annak igazoldsit, hogy egyes anyagi jogi feltételek teljesiiltek.

39. Az alapligyben nem képezi vita targyat, hogy a Cartrans a héairanyelv értelmében vett
szolgaltatasokat nyujtott, és azt az Eurdpai unio teriiletén kiviil végezte. Ebben az Osszefiiggésben az
olyan nemzeti gyakorlat, amelynek értelmében az illetékes hatdsdg nem vizsgdlja meg annak
bizonyitékat, hogy a széban forg6é darut harmadik orszdgban taldlhaté vevé (vagy cimzett) részére
szallitottak le, mikodését tekintve hasonlé ahhoz a vélelemhez, amelynek értelmében az adémentesség
nem engedélyezhetd.

40. Szamomra ugy tlnik, hogy a széban forgdé nemzeti szabalyok a kovetkezé okokbdl meghaladjak az
ad6 pontos beszedéséhez sziikséges mértéket. El6szor is, a kérdést elSterjeszté birdsag eléadja, hogy
amennyiben valamely ad6z6 nem tudja aldtdmasztani az adémentesség iranti kérelmét a sziikséges
okmanyokkal, e kérelmét elutasitjadk. Ez Osszeegyeztethetetlen az addsemlegesség elvével, mivel a héat
nem az aruk rendeltetési helyén, hanem az drutovabbitas helyén fogjik kivetni.” Mésodszor, a sz6ban
forgéd nemzeti szabdlyokat olyan moédon alkalmazzdk, hogy az illetékes hatésag meg sem vizsgdlja,
hogy a héairanyelv 146. cikke (1) bekezdésének e) pontja alapjin ténylegesen teljesiiltek-e a mentesség
alkalmazdsanak anyagi jogi feltételei, még ha az add6zé az alaki kovetelményeket nem is tartotta be.
Harmadszor, az el6zetes dontéshozatalra utalé végzésben semmi nem utal arra, hogy az alaki
kovetelmények megsértése feltétleniil addcsalast eredményezne, vagy hogy a széban forgd szabalyok
megsértése megakadalyoznd az illetékes hatésagot annak megéllapitdsiban, hogy az anyagi jogi
feltételek teljestiltek-e.

4]1. Kovetkezésképpen valamely tagdllam hatdésiga f6szabaly szerint nem tagadhatja meg a
héamentességet — anélkiil, hogy megvizsgalnd, hogy az unids jog vonatkozé rendelkezéseiben rogzitett
anyagi jogi feltételek teljesiiltek-e — pusztan arra hivatkozassal, hogy az érintett ad6z6 nem bocsatott
rendelkezésre bizonyos, a széban forgd aruk tényleges kivitelét igazolé dokumentumokat.

42. Tekintheté-e a TIR-igazolvany donté bizonyitéknak az érintett aruk kivitelét illetéen?

43. Ebben a kérdésben valamelyest egyetértés van a felek kozott abban az értelemben, hogy a kivitel és
az arutovabbitds szabdlyrendszere mindharom fél allaspontja szerint elkiiloniil egymadstol a Vamkddex
alapjan.

23 2007. szeptember 27-i Collée itélet, C-146/05, EU:C:2007:549, 29. pont.
24 2007. szeptember 27-i Collée itélet, C-146/05, EU:C:2007:549, 26. pont.
25 2017. februdr 9-i Euro Tyre itélet, C-21/16, EU:C:2017:106, 36. pont.
26 2017. februdr 9-i Euro Tyre itélet, C-21/16, EU:C:2017:106, 38. pont.
27 2017. februdr 9-i Euro Tyre itélet, C-21/16, EU:C:2017:106, 39. pont.
28 2017. februdr 9-i Euro Tyre itélet, C-21/16, EU:C:2017:106, 42. pont.
29 Lasd a fenti 37. pontot.
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44. A Cartrans azzal érvel, hogy a fuvarozasi szolgaltatdsokat nytjté ad6zotél nem kovetelheté meg,
hogy az érintett aruk kivitelének igazoldsa céljabdl kiviteli vamaru-nyilatkozatot mutasson be. Ennek
okaként azt jeloli meg, hogy a fuvarozasi szolgaltatdsokat nyujté személy a TIR-rendszer révén
kizarélag az drutovabbitasi vamaru-nyilatkozathoz fér hozzd. A romén kormany el6adja, hogy az adott
TIR-igazolvany valamely vamhatésag altali hitelesitése 6nmagaban nem igazolja, hogy az érintett arut
az Eurdpai Unié teriiletén kiviilre fuvaroztak. A Bizottsdg dltal tett el6adds szerint a TIR-rendszer azt
igazolja, hogy az arut a rendeltetési helyére fuvaroztik. Ebben az Osszefiiggésben a TIR-igazolvany
nem helyettesitheti a kiviteli vimaru-nyilatkozatot, amely azt igazolja, hogy az érintett aru kiviteli
eljaras ald keriilt.

45. Szamomra Ugy tlnik, hogy helyes a felek azon észrevétele, miszerint a Vamkédexbdl az kovetkezik,
hogy a kivitel és az drutovabbitas szabdlyrendszere elkiiloniil egyméstol.*

46. Léger fétandcsnok a BGL iigyre vonatkozé inditvanydban®' hasznos attekintést adott a 2009/477
hatdrozat révén az unios jogrend részévé valt TIR-egyezményrSl. Amint azt kifejtette, az egyezmény az
aruk nemzetkozi kozuti fuvarozasat segiti el6: egyszertsiti és Osszehangolja a hatarokon teljesitendd
vamhatodsagi eljarasokat. Az aruszallitmanyokat egyedill az indité vamhivatalndl ellenérzik, mig az
dtmend és a rendeltetési vamhivatalndl nem (hacsak szabélytalansdg gyandja nem meril fel). A
rendszer fontos jellemzdje, hogy a széban forg6 aru mentesiil a behozatali vagy kiviteli vamok és addk
megfizetésének vagy letétbe helyezésének kotelezettsége alol. A fuvarozott arut a fuvarozas sordn végig
az indité vambhivatal &ltal kiallitott egységes fuvarokmdnynak, a TIR-igazolvanynak kell kisérnie,
amelynek alapjan a fuvarozéasi miivelet szabdlyszertisége ellendrizhet6. A vamhatdsag altal valamely
fuvarozéra kivetend6 vamok és adok megfizetését a szerz6do felek hatésagai dltal e célbdl jovahagyott
egyesiileteknek kell garantdlnia. Ezt a biztositékot az IRU és biztositétarsasigok svijci székhelyd
csoportja fedezi.*

47. A TIR-igazolvanyokat az IRU nyomtatja ki és a garanciavallalo egyesiiletek adjak ki azokat a
fuvarozdék részére, amelyek azokat szdmos, kiillonosen a fuvarozott drura vonatkozé adat rogzitésére
haszndljak. Minden TIR-igazolvany egy sor lapbdl all, amelyek mindegyike két példanyban (1. sz. és
2. sz. példany) szerepel. A fuvarozdsi mivelet megkezdésekor az indité vambhivatal ellendrzi a
rakomanyt, kiillonosen arra tekintettel, hogy egyezik-e a TIR-igazolvinyban szereplé aruval, majd
vamzarat helyez fel. Ezt kovetGen a vambhivatal kitolti a felhaszndl6 altal benyujtott TIR igazolvany els6
oldalat, eltavolitia az 1. sz. példanyt, aldirja a tészelvényt és a TIR-igazolvanyt visszaadja a
felhaszndlonak. Amikor a széllitméany elhagyja azt a teriiletet, amelyen athalad, az &tmend vamhivatal
ellendrzi a vamzarak allapotat, eltavolitja a 2. sz. példanyt, aldirja a tdszelvényt és a TIR-igazolvanyt
visszaadja a felhaszndléonak. Ezt kovetSen 2. sz. példanyt megkiildi az indité vamhivatalnak, amely
ellendrzi, hogy az egyezik-e az 1. sz. példinnyal. Amennyiben a 2. sz. példiny nem tartalmaz a
TIR-mfvelet szabalyszer(iségével kapcsolatos fenntartdst, a miivelet szabélyszertien befejez6dik azon a
teriileten, amelyen az dru athaladt. Amennyiben azonban a 2. sz. példdnyon fenntartds szerepel, vagy
azt az indité vamhivatal nem kapja meg, a széban forgd teriileten a TIR-mivelet szabalytalannak
mindsiil. Ennek kovetkeztében a széban forgd teriilet vamhatdsaga vamot és adot vethet ki, amelyet
tehat meg kell fizetni. A folyamat minden olyan orszdgban megismétlédik, amelyen az aru athalad, az
Eurépai Unié tagallamait kivéve, mivel azok egységes vamteriiletet alkotnak.*

48. A TIR-rendszer felvazolt f6bb jellemz6i megerdsitik, hogy a TIR-igazolvanyok hitelesitésének célja
nem a fuvarozott aruk kivitelének igazoldsa. A TIR-rendszer inkdbb azt tdmasztja ald, hogy ,a
TIR-igazolvany aruszallitisra vonatkozé vdméru-nyilatkozat. Biztositék meglétét igazolja”*.

30 Lasd a fenti 6-8. pontot.

31 C-78/01, EU:C:2003:14, 4-7. pont.

32 Lasd a fenti 11. és 13. pontot.

33 Léger fétanacsnok BGL tigyre vonatkozé inditvanya, C-78/01, EU:C:2003:14, 7. és 8. pont.
34 Lasd: TIR-drutovabbitdsi kézikonyv, 7. oldal.
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49. Mivel (a TIR-muveleteket magaban foglald) arutovébbitdsra és a kivitelre vonatkozé vameljaras
elkiilonil egyméstol,” a TIR-igazolvany nem hasonlithaté olyan vdméru-nyilatkozathoz, amelyet a
Vamkoédex 182a. cikkében foglaltak szerint akkor dllitanak ki, amikor az daru elhagyja az Unié
vamteriiletét.*

50. Ami az alapligyet illeti, az adézénak — ahhoz, hogy a héairdnyelv 146. cikke (1) bekezdésének
e) pontjaban biztositott mentességgel élhessen — igazolnia kell az olyan szolgdltatdsnyijtds (ezen beliil
a fuvarozas) elvégzését, amely kozvetleniil kapcsolddik az druk kiviteléhez vagy behozataldhoz.

51. Alldspontom szerint ezért a Cartranshoz hasonlé adézénak nem kell igazolnia a széban forgé aruk
kivitelét. Azt kell igazolni, hogy a nytjtott fuvarozasi szolgdltatasok kozvetleniil kapcsolodtak az
arukivitelhez. Az ennek megéllapitdsira iranyuld eljarasra nem az unids szabdalyok az irdnyaddk, végsé
soron pedig azt a nemzeti hatésagnak kell megéllapitania, amely megéllapitast a nemzeti birésagok
felulvizsgalhatnak. Ennek alapjan, bar a TIR-igazolvany nem feltétleniil donté bizonyitéka a kivitelnek,
szamomra Ggy tlnik, hogy ez a dokumentum ténylegesen jelentGséggel bir annak értékelése
szempontjabdl, hogy a nyujtott fuvarozasi szolgaltatisok kozvetleniil kapcsolddnak-e az érintett kozuti
fuvarozé 4ltal fuvarozott druk kiviteléhez. Alldspontom szerint a TIR-igazolvidny a héairdnyelv
146. cikke (1) bekezdésének e) pontjabdl eredé mentesség irdnti kérelem aldtdmasztdsdhoz erds
bizonyitékként szolgdl, amennyiben semmi nem utal arra, hogy a TIR-igazolvanyban szerepldé aru
kivitelére valdjdban nem keriilt sor.”

Végkovetkeztetés

52. A fenti megfontoldsokra figyelemmel azt javaslom a Birdsignak, hogy a Tribunalul Prahova
(prahovai torvényszék, Romania) altal el6terjesztett kérdésekre a kovetkezéképpen vélaszoljon:

A kozos hozzaadottértékadd-rendszerrdl szold, 2006. november 28-i 2006/112 tandcsi iranyelv
146. cikke (1) bekezdésének e) pontjat és 131. cikkét akként kell értelmezni, hogy azokkal ellentétesek
az olyan nemzeti szabalyok, amelyek értelmében kozuti fuvarozasi szolgdltatasokat az Eurépai Unid
teriiletén kiviili rendeltetési helyig nydjté ad6zénak meghatirozott dokumentumok bemutatdsaval kell
igazolnia az altala fuvarozott aruk tényleges kivitelét. Az egyedi tigyekben az igazolé dokumentumokat
az illetékes hatésagnak kell megvizsgalnia és értékelnie; e hatésdg megallapitasait a nemzeti birésagok
felilvizsgalhatjdk. A bizonyitds soran tehat hivatkozni lehet az daruk TIR-igazolvannyal torténd
nemzetkozi  fuvarozdsira  vonatkozé, 1975. november 14-én  kelt vdmegyezménynek
(TIR-egyezmény) az ezen idGpontot kovetd moddositasok szerint egységes szerkezetbe foglalt valtozata
kozzétételérdl szold, 2009. majus 28-i 2009/477/EK tandcsi hatarozat mellékletét képezd, az aruk
TIR-igazolvannyal torténé nemzetkozi fuvarozdsiara vonatkozé egyezményben meghatdrozott
TIR-igazolvanyokra is annak megallapitisa érdekében, hogy az érintett aru fizikailag elhagyta-e az
Eurépai Unié teriiletét, és hogy a nyujtott fuvarozasi szolgaltatasok kozvetleniil kapcsolédtak-e az aru
kiviteléhez.

35 Lasd a fenti 45. pontot.
36 Lasd a fenti 9. pontot.

37 2007. szeptember 27-i Teleos és tarsai itélet, C-409/04, EU:C:2007:548, 37. pont, amelyben a Birésdg megéllapitotta, hogy az Unién beliili
termékértékesitést vagy -beszerzést olyan objektiv szempontok alapjén kell mindésiteni, mint példdul az érintett termékeknek az egyik
tagdllambdl a masikba vald tényleges mozgasa. Ez az érvelés a jelen {igyre annyiban alkalmazhatd, amennyiben az ad6zé igazolni tudja, hogy a
széban forgd aru ténylegesen elhagyta az Eurdpai Uni6 teriiletét.
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