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(a Corte suprema di cassazione [semmitdszék, Olaszorszag] altal benyujtott el6zetes dontéshozatal
irdnti kérelmek)

»El6zetes dontéshozatal — Kornyezet — 2008/98/EK iranyelv —Hulladék — 2000/532/EK bizottsagi
hatdrozat — Eurépai hulladékjegyzék — A hulladékok osztilyozdsa — Parhuzamos besorolasi tétel —
Veszélyes vagy nem veszélyes besoroldsi tételhez egyarant hozzarendelhet6é hulladékok — A telepiilési
hulladékok gépi kezelésébdl szarmazé hulladékok”

1. A veszélyes hulladékok, amelyek elsdsorban a vegyiparbdl sziarmaznak, az Eurdépai Unidban
keletkez6 hulladék egészén beliil nem képeznek jelentés mennyiséget, azonban a kornyezetre gyakorolt
hatasuk rendkiviil erételjes lehet, ha az azokkal val6 gazdalkodast és annak ellenérzését nem végzik
megfeleléen. Kiilonosen, veszélyes anyagok jelenhetnek meg a telepiilési hulladék gépi kezelésébdl
szarmazé hulladékokban, ahogyan a jelen el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatok alapjat képezd

jogvitak esetében is.

1 Eredeti nyelv: spanyol
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2. A jelen esetben a Birdsagnak — ha nem tévedek — el8szor kell hatdroznia a hulladékoknak a
2000/532/EK bizottsagi hatdrozatban® rogzitett eurdpai hulladékjegyzéknek (a tovabbiakban:
hulladékjegyzék) az ugynevezett pdrhuzamos besoroldsi tételbe’® torténd besorolaséval kapcsolatban.
Pontositani kell az e célbdl kovetendd szabalyokat annak érdekében, hogy a kérdést elSterjesztd
birésag donthessen arrél, hogy a szdmos biinteté eljardsban vadlottként érintett személyek
Olaszorszagban elkovették-e az illegdlis hulladékkereskedelem btincselekményét, amikor olyan
hulladékokat kezeltek nem veszélyesként, amelyek val6jaban veszélyesek voltak.

I. Jogi hattér
A. Az unios jog

1. A 2008/98/EK irdnyelv*
3. A 3. cikk szerint:
»Ezen irdnyelv alkalmazasaban:

1. »hulladék«: olyan anyag vagy targy, amelyt6l birtokosa megvélik, megvalni szandékozik vagy
megvalni koteles;

2. »veszélyes hulladék«: olyan hulladék, amely rendelkezik a III. mellékletben felsorolt veszélyes
tulajdonsagok koziil eggyel vagy tobbel;

6. »hulladékbirtokos«: a hulladéktermeld, vagy az a természetes vagy jogi személy, akinek a hulladék
a birtokdban van;

7. »kereskedd«: olyan vallalkozds, amely megbizdként jir el a hulladék megvasarlasandl és azt kovetd
eladdsanadl, ideértve azokat a kereskeddket is, akik nem lesznek fizikailag ténylegesen a hulladék
birtokosai;

8. »kozvetité«: olyan véllalkozds, amely mdsok nevében intézi a hulladék hasznositasat vagy
artalmatlanitasat, ideértve azokat az kozvetitOket is, amelyek nem lesznek fizikailag a hulladék
birtokosai;

9. »hulladékgazdalkoddas«: a hulladékok gytjtése, széllitisa, hasznositdsa és artalmatlanitasa, beleértve
az ilyen miveletek feliigyeletét és a hulladéklerakék utégondozdasat, valamint a kereskedéként vagy
kozvetitoként végzett tevékenységet is;

2 A 2014. december 18-i 2014/955/EU bizottsagi hatarozattal (HL 2014. L 370., 44. o.; helyesbités: HL 2017. L 172, 36. o.) mddositott, a
hulladékjegyzéknek a hulladékokrdl sz6l6 75/442/EGK tandcsi irdnyelv 1. cikkének a) pontja értelmében torténé meghatdrozasardl szolé
94/3/EK hatarozat, valamint a veszélyes hulladékok jegyzékének a veszélyes hulladékokrdl szélé 91/689/EGK tandcsi iranyelv 1. cikkének
(4) bekezdése értelmében torténé meghatdrozasardl sz616 94/904/EK tandcsi hatdrozat felvaltasardl sz6lo, 2000. majus 3-i bizottsagi hatdrozat
(az értesités a C(2000) 1147. szamd dokumentummal tortént) (HL 2000. L 226., 3. o.; magyar nyelvt killonkiadds 15. fejezet, 5. kotet, 151. o,; a
tovébbiakban: 2000/532 hatérozat).

3 Azon hulladékokrdl van sz6, amelyek attdl fiiggéen, hogy valamely veszélyes anyag jelen van-e benniik, vagy sem, alapvetSen a veszélyes vagy a
nem veszélyes hulladékok kozé is sorolhatok.

4 A hulladékokrdl és egyes iranyelvek hatalyon kiviil helyezésérdl sz616, 2008. november 19-i 2008/98/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(HL 2008. L 312,, 3. 0.).
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10. »gyljtés«: a hulladék Osszeszedése — beleértve elézetes valogatdsat és elGzetes taroldsat is —
hulladékkezel6 létesitménybe torténd elszallitasa céljabol;

[...]”
4. Ezen iranyelv 7. cikke, amelynek cime ,Hulladékjegyzék”, a kovetkezdket irja eld:

»(1) Az ezen irdnyelv nem alapvetd fontossagi elemeinek moédositdsdra irdnyulé azon intézkedéseket,
amelyek a 2000/532/EK hatarozatban meghatdrozott hulladékjegyzék naprakésszé tételével
kapcsolatosak, a 39. cikk (2) bekezdésében emlitett, ellenérzéssel torténé szabdlyozdsi bizottsagi
eljarassal osszhangban kell elfogadni. A hulladékjegyzék tartalmazza a veszélyes hulladékokat,
figyelembe veszi a hulladék eredetét és Osszetételét, valamint ha az sziikséges, a veszélyes anyagok
koncentracidjanak hatarértékeit. A hulladékjegyzék kotelez6 az olyan hulladék meghatirozdsa
tekintetében, amely veszélyes hulladéknak tekintendd. Egy anyag vagy targy jegyzékbe torténd felvétele
nem jelenti azt, hogy az minden kortlmények kozott hulladék. Egy anyag vagy targy csak akkor
tekintend6 hulladéknak, ha megfelel a 3. cikk 1. pontjaban foglalt fogalommeghatarozasnak.

(2) Egy tagédllam akkor is veszélyes hulladéknak tekinthet egy hulladékot, ha az nem szerepel a
hulladékjegyzékben, de rendelkezik a III. mellékletben felsorolt tulajdonsagok egyikével vagy azok koziil
tobbel. A tagallam minden ilyen esetrdl haladéktalanul értesiti a Bizottsagot. Az ilyen esetet felveszi a
37. cikk (1) bekezdésében meghatarozott jelentésbe, és a Bizottsag rendelkezésére bocsit minden
vonatkozé informdcidt. A kapott értesitések alapjan a jegyzéket feliilvizsgaljadk annak érdekében, hogy
dontsenek annak kiigazitasarol.

(3) Amennyiben egy tagdllam bizonyitékokkal ald tudja tdmasztani, hogy egy adott, a jegyzékben
veszélyes hulladékként szereplé hulladék nem rendelkezik a III. mellékletben felsorolt tulajdonsigok
egyikével sem, a széban forgé hulladékot nem veszélyes hulladéknak tekintheti. A tagdllam az ilyen
esetekrdl haladéktalanul értesiti a Bizottsagot, és a Bizottsag rendelkezésére bocsit minden sziikséges
bizonyitékot. A kapott értesitések alapjan a jegyzéket feliilvizsgaljak annak érdekében, hogy dontsenek
annak kiigazitasarol.

(4) A veszélyes hulladék nem veszélyes hulladékka torténd dtsoroldsa nem érhet6 el olyan médon, hogy
a hulladékot higitjak vagy Osszekeverik abbdl a célbdl, hogy a veszélyes anyagok eredeti koncentracidjat
a hulladékot veszélyesként meghatarozé kiiszobértékek szintje ald csokkentsék.

[...]

(6) A tagédllamok a hulladékot az (1) bekezdésben emlitett hulladékjegyzékkel 6sszhangban tekinthetik
nem veszélyes hulladéknak.

[...]”

5. A 2008/98 irdnyelvnek az 1357/2014/EU rendelettel® médositott III. melléklete magéban foglalja
azon kilonféle tulajdonsagok jegyzékét, amelyektél a hulladékok veszélyessé valnak. A vizsgalati
modszerekkel kapcsolatban kimondja, hogy:

»Az alkalmazandé mddszerek megtalalhaték a 440/2008/EK bizottsagi rendeletben és a CEN [Eurdpai

Szabvanyiigyi Bizottsag] egyéb, kapcsolddé feljegyzéseiben vagy mas, nemzetkozileg elismert vizsgdlati
modszerekben és Gtmutatdsokban.”

5 A hulladékokrdl és egyes irdnyelvek hatalyon kiviil helyezésérdl szolé 2008/98/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv III. mellékletének
felvéltasardl szold, 2014. december 18-i bizottsagi rendelet (HL 2014. L 365., 89. o; helyesbités: HL 2017. L 42., 43. o.).
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2. A 2000/532 hatdrozat

6. A hatarozat mellékletének az ,Ertékelés és osztilyozds” cime alatt taldlhat6 a 2. pont (,A hulladékok
veszélyesként valé besoroldsa”), amelynek értelmében:

»A hulladékjegyzékben csillaggal (*) megjelolt hulladékok a 2008/98/EK iranyelv szerint veszélyes
hulladékoknak mindsiilnek, kivéve, ha az irdnyelv 20. cikke alkalmazandé.

Az olyan hulladékokra, amelyekhez veszélyes és nem veszélyes hulladékot jelolé kod is rendelhetd, a
kovetkezék vonatkoznak:

— A harmonizalt hulladékjegyzékben »veszélyes anyagokra« torténé konkrét vagy dltalanos
hivatkozassal csak olyan hulladék keriilhet veszélyesként azonositdsra, amely olyan veszélyes
anyagokat tartalmaz, amelyek jelenléte miatt a hulladék rendelkezik a 2008/98/EK iranyelv
III. mellékletében felsorolt HP 1-HP 8 és/vagy HP 10-HP 15 jelG veszélyességi tulajdonsagok
kozill eggyel vagy tobbel. A HP 9 jelt veszélyességi tulajdonsag (»fert6z6«) meglétét a vonatkozo
tagallami jogszabalyok vagy referenciadokumentumok alapjan kell értékelni.

— A hulladékok veszélyességi tulajdonsagait a 2008/98/EK iranyelv III. melléklete szerint a
hulladékban taldlhat6é anyagok koncentracidjanak hatarértékei alapjan, vagy — ha az 1272/2008/EK
rendelet masképp nem rendelkezik — a 440/2008/EK rendelettel vagy mas, nemzetkozileg elismert
vizsgalati modszerekkel és utmutatasokkal oOsszhangban 1évé vizsgalatokkal lehet értékelni, az
allatokon és embereken végzett vizsgdlatok vonatkozasaban figyelembe véve az 1272/2008/EK
rendelet 7. cikkét.

[...]”

B. Az olasz jog

7. A 152/2006 térvényerejli rendelet® 184. cikke szabalyozta a hulladékok osztilyozésit, és az eredetiik
szerint kiillonbséget tett a teleptilési hulladékok és a kiilonleges hulladékok kozott. Ez utdbbiak
veszélyességiiktdl fliiggden veszélyes hulladékokra és nem veszélyes hulladékokra oszlanak. Azokat a
nem haztartdsi hulladékokat tekintették veszélyesnek, amelyeket a D. mellékletben foglalt jegyzékben
egy csillaggal kifejezetten ekként mindsitettek.

8. A torvényerejii rendelet D. melléklete, amelyet a negyedik rész tartalmaz, eldirta egy, az eurdpai
szabalyozassal 6sszhangban allé hulladékjegyzék megalkotasat.

9. Eredeti valtozatdban a 184. cikk a (4) bekezdésében eldirta egy, a 75/442/EGK iranyelvvel,” a
91/689/EGK iranyelvvel® és a 2000/532 hatdrozattal 6sszhangban 4ll6 hulladékjegyzék tarcakozi
rendelet Gtjan torténd kidolgozasat. Ezenfelil kimondta, hogy a jovébeli rendelet elfogadasdig tovabbra
is a Directiva del Ministro dell’Ambiente e della Tutela del Territorio (kornyezet- és teriiletvédelmi
minisztérium) 2002. aprilis 9-i irdnyelvének a széban forgd D. mellékletében szereplé rendelkezései
alkalmazandéak.

6 Decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152, Norme in materia ambientale (a kornyezetvédelmi szabalyozasrél sz6l6, 2006. édprilis 3-i 152. sz.
torvényerejii rendelet) (a GURI 2006. aprilis 14-i 88. szimdnak 96. sz. rendes melléklete; a tovdbbiakban: 152/2006 torvényerejl rendelet).

7 A hulladékokrdl sz6l6, 1975. julius 15-i 75/442/EGK tandcsi irdnyelv (HL 1975. L 194., 47. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadas 15. fejezet, 1. kotet,
23. 0.).

8 A veszélyes hulladékokrol sz416, 1991. december 12-i tandcsi irdnyelv (HL 1991. L 377., 20. o.; magyar nyelv(i killonkiadéds 15. fejezet, 2. kotet,
78. 0.).
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10. A D. melléklet késébb szamos alkalommal mddosult:

— Elészér a 2010. december 3-i 205. sz. torvényerejli rendelettel,” amely a mellékletnek a ,2000. méjus
3-i 2000/532/EK bizottsagi hatarozat altal megallapitott hulladékjegyzék” cimet adta.

— Maésodszor a rendkiviili és siirgds kornyezetvédelmi targyd intézkedésekrdl sz616, 2012. marcius 24-i
28. sz. térvénnyel. "

— Harmadszor a 2014. augusztus 11-i 116. torvénnyel,'' amelyben tébbek kozott megjelennek a
kornyezet védelmére vonatkozé siirgés rendelkezések.

11. Ez utébbi torvény moédositotta a D. melléklet preambulumat, és bevezette azokat a rendelkezéseket,
amelyeket a kés6bbiekben ' elemezni fogok.

12. A 2017. janius 20-i 91/2017. sz. torvényrendelet (a Mezzogiorno fejlesztésére vonatkozé siirgés
intézkedések) " 9. cikke, amely 2017. junius 21. 6ta hatdlyos, de amelyet az el6zetes dontéshozatalra
utal6 végzés meghozataldnak napjan még nem hajtottak végre, eltavolitotta a 152/2006 torvényerejii
rendelet negyedik részében foglalt D. melléklet 1-7. pontjait, és azok helyébe a kovetkez6 szoveg
lépett:

»A hulladékok osztilyozdsat a termel6 végzi, aki a 2014/955/EU hatérozatban és a 2014. december 18-i

1357/2014/EU bizottsagi rendeletben foglalt rendelkezések alkalmazdsdval a hulladékokat a megfelel6
EWC kéddal latja el.”

II. Az alapeljarasok és az elozetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

13. Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések harom biintetSeljaras keretében meriltek fel,
amelyeket mintegy harminc olyan személlyel szemben inditottak meg, akiket a 152/2006 torvényereji
rendelet 260. cikkében foglalt illegalis hulladékkereskedelem biincselekményének biinszervezetben vald
elkovetésével vadolnak.

14. E vadlottak kozott vannak hulladékleraké-iizemeltetSk, hulladéklerakassal foglalkozé tarsasiagok,
vizsgalati szakemberek és laboratériumok. Az tigyészség azzal vadolja 6ket, hogy elfogult, engedékeny
és hidnyos vizsgalatok segitségével jogellenes célbdl nem veszélyesként soroltak be parhuzamos
besorolast hulladékokat. E hulladékokat nem veszélyes hulladékok szdmdara fenntartott
hulladéklerakéban kezelték.

15. 2016. november 22-én és 2017. januar 16-dn egy romai vizsgaldbiré az ligyészség kérelmére
elrendelte, hogy a bizonyitas lefolytatdsa érdekében (a haszndlat lehet6ségével) lefoglaljanak tobb olyan
hulladéklerakoét, amelyben a hulladékokat kezelték. Ugyancsak elrendelte a tulajdonosok vagyonanak
zar ald vételét, és hat hdénapos idétartamra vagyonfeliigyel6t jelolt ki a hulladéklerakdk, valamint a
hulladéktermel6 és -gytijt6 helyek tizemeltetésére.

9 Decreto legislativo 3 dicembre 2010, n. 205, Disposizioni di attuazione della direttiva 2008/98/CE del Parlamento europeo e del Consiglio del 19
novembre 2008 relativa ai rifiuti e che abroga alcune direttive (a GURI 2010. december 10-i 288. szamdanak 269. sz. rendes melléklete).

10 Testo del decreto-legge 25 gennaio 2012, n. 2 (a GURI 2012. janudr 25-i 20. szdma), coordinato con la legge di conversione 24 marzo 2012, n.
28, recante: ,Misure straordinarie e urgenti in materia ambientale” (a GURI 2012. mércius 24-i 71. szdma).

11 Testo del decreto-legge 24 giugno 2014, n. 91 (a GURI 2014. junius 24-i 144. szdma), coordinato con la legge di conversione 11 agosto 2014, n.
116, recante: ,Disposizioni urgenti per il settore agricolo, la tutela ambientale e Ilefficientamento energetico dell’edilizia scolastica e
universitaria, il rilancio e lo sviluppo delle imprese, il contenimento dei costi gravanti sulle tariffe elettriche, nonche’ per la definizione
immediata di adempimenti derivanti dalla normativa europea.” (a GURI 2014. augusztus 20-i 192. szdmdnak 72. sz. rendes melléklete; a
tovabbiakban: 116/2014 torvény).

12 A jelen f6tanacsnoki inditvany 46. és 47. pontja.

13 Decreto-legge 20 giugno 2017, n. 91, recante: ,Disposizioni urgenti per la crescita economica nel Mezzogiorno” (a GURI 2017. junius 20-i
141. szdma).
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16. 2017. februdr 28-an a Tribunale di Roma — Sezione per il riesame dei provvedimenti di sequestro
(romai birésag — a lefoglalasi hatdrozatok feliilvizsgdlatdban eljaré tanics, Olaszorszdg) hatarozott a
biintetéeljarasban bizonyos vadlottak éltal benyujtott feliilvizsgalati kérelmekr6l. Harom hatdrozatban
megsemmisitette a vizsgalobiré dltal elrendelt intézkedéseket, mivel nem értett egyet a hulladékok
vélelmezett veszélyességén alapuld ligyészségi értelmezéssel.

17. A Procuratore della Repubblica presso il Tribunale di Roma — Direzione distrettuale antimafia (a
Tribunale di Roma [rémai birésag] mellett miikods iigyészség — Korzeti maffiaellenes igazgatdsag,
Olaszorszdg) megtamadta a szoban forgd hatdrozatokat a Corte suprema di Cassazione (semmitészék,
Olaszorszag) el6tt, és azzal érvelt, hogy az els6 fokon eljaré birésdg a védelem érveinek elfogadasaval
tévesen értelmezte a parhuzamos besorolasi hulladékokra vonatkozé nemzeti és unids jogi
rendelkezéseket.

18. A kérdést elSterjeszté birésag megjegyzi, hogy a blincselekmény fenndlltdhoz, és kovetkezésképpen
annak megallapitasahoz, hogy a vitatott parhuzamos besorolasi hulladékokat helyesen mindsitették és
osztalyoztak, pontositani kell a 2014/955 hatdrozat és az 1357/2014 rendelet hatalyat. Csak ilyen
modon tisztdzhat6, hogy milyen (kémiai, mikrobiolégiai stb.) vizsgalatok sziikségesek e hulladékokban

a veszélyes anyagok jelenlétének kimutatdsdhoz, a hulladékok mindsitéséhez és kés6bbi
osztalyozasahoz valamely veszélyes vagy nem veszélyes koddal torténd ellatasuk atjan.

19. A kérdést elSterjeszté birésdg hozzateszi, hogy a parhuzamos besorolasi hulladékok
Olaszorszagban széles kori vitat eredményeztek:

— A jogirodalom egy része az ugynevezett ,bizonyossig” vagy ,vélelmezett veszélyesség” tézisét koveti,
amely az elévigydzatossag elvébdl kiindulva az ellenkez6é bizonyitasdig vélelmezi a hulladék
veszélyességét.

— A jogirodalom egy madsik része az ellenkezd dllaspontot, az tgynevezett ,valdsziniliség” tézisét
koveti, amelynek értelmében a fenntarthaté fejlodés sziikségessé teszi, hogy a hulladék
veszélyességét eldzetes jelleggel megfeleld vizsgalatok titjan megallapitsak. ™

20. A Corte suprema di Cassazione (semmitészék) a 116/2014. sz. torvény altal eszkozolt
modositasokkal kapcsolatban a sajat itélkezési gyakorlatara hivatkozik. E gyakorlat azt az elvet koveti,
amely szerint a parhuzamos besorolasi hulladékok esetén a hulladék termeldje/birtokosa a hulladék
veszélyesként vagy nem veszélyesként torténd besoroldsihoz és a megfelelé koddal valé ellatisdhoz
koteles elvégezni a veszélyes anyagok esetleges jelenlétének és a koncentracids hatarértékek
atlépésének megallapitasdhoz sziikséges vizsgalatokat. A hulladék kizarélag abban az esetben sorolhatd
be nem veszélyesként, ha ténylegesen az nyert megallapitdst, hogy nincsenek jelen veszélyes anyagok,
vagy a hivatkozott hatarértékeket nem lépték tual.'

14 Ezen allaspont kovetdi kedvezéen fogadtdk a 116/2014. sz. torvény dltal bevezetett eljarasokat, hangsulyozva, hogy az 6sszhangban van a
2000/532/EK hatarozattal, az Eurdpai Bizottsdg irdnymutatdsaival és a mas tagéllamok 4éltal a veszélyes hulladékok vonatkozédséban elfogadott
szakmai tdjékoztatokkal, illetve utmutatékkal, valamint a 2014/955/EU hatdrozattal és az 1357/2014/EU rendelettel. E tdjékoztatok kozott
szerepel a francia kornyezetvédelmi minisztérium (MEDDE) dltal készitett, 4/2/2016. sz. jelentés (,Classification réglementaire des déchets.
Guide d’application pour la caractérisation e dangerosité”) és az Egyesiilt Kirdlysdgban el6szor 2003-ban kozzétett ,Hazardous waste,
Interpretation of the definition and classification of hazardous waste (Technics Guidance WM2)” cim{i utmutato.

15 Ebbdl a szempontbdl a 116/2014. sz. torvény mind szakmai, mind gazdasagi szempontbol nagyon kedvezStlen hatast gyakorolt az dgazati
szerepl6kre. A hulladék nem veszélyes mivoltanak igazolasa ,probatio diabolica” (6rdogi bizonyitas), amely arra kényszeriti a termel6t, hogy a
hulladékot mindig veszélyesként sorolja be. Ezen dllaspont kovetSinek értelmezése szerint a széban forgd torvény sszeegyeztethetetlen az unids
joggal, és azt allitjak, hogy a 116/2014. sz. torvény dltal bevezetett eljardsokat megsziinteté 91/2017. sz. torvényrendelet megerdsiti az
allaspontjukat.

16 2016. méjus 3-i Arduini és tarsai itélet, 46897. sz., Rv. 26812601.
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21. A vonatkozd uniés jogszabalyokkal kapcsolatos kétségeinek eloszlatdsa végett a kérdést elGterjesztd
birésag ugy hatarozott, hogy a Birdsag elé terjeszt hiarom el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet,
amelyek mindhdrom tigyben azonos médon a kovetkezé kérdéseket tartalmazzdk:

»1) A két kategdridba is besorolhaté hulladékok besoroldsa szempontjabdl tugy kell-e értelmezni a
2014/955/EU hatarozat mellékletét és az 1357/2014/EU rendeletet, hogy amennyiben a hulladék
Osszetétele nem ismert, a hulladék termeldje koteles annak el6zetes elemzését elvégezni, és ha
igen, milyen keretek kozott?

2) Egységes, elére meghatarozott mddszerek alapjan kell-e elvégezni a veszélyes anyagok azonositasat?

3) A hulladék ismert, vagy az elemzés szakaszdban meghatdrozott 9sszetételét figyelembe vevs, pontos
és reprezentativ vizsgalaton kell-e alapulnia a veszélyes anyagok azonositisanak, vagy pedig ez
torténhet valdszintiségi szempontok alapjan, azon veszélyes anyagok figyelembevételével, amelyek a
hulladékban észszertien el6fordulhatnak?

4) Az elvigyazatossag elve alapjan akkor is veszélyesként kell-e besorolni és kezelni a hulladékot, ha
kétséges vagy lehetetlen bizonyossaggal meghatarozni, hogy tartalmaz-e veszélyes anyagokat?”

22. A Procuratore generale della Republica presso la Corte Suprema di Cassazione (a semmitdszék
mellett miikodd tigyészség), a Vetreco srl., Francesco Rando, a MAD srl., Alfonso Verlezza, Antonio és
Enrico Giuliano, az Olasz Koztdrsasdg kormdnya, valamint az Eurdpai Bizottsag nyujtott be irasbeli
észrevételeket.

23. A 2018. szeptember 6-i targyaldson Francesco Rando, az E. Giovi Srl., a Vetreco Srl, a MAD Srl, az
Olasz Koztarsasag kormdnya, a Bizottsdg, és a Procuratore della Repubblica presso il Tribunale di
Roma (a Tribunale di Roma [rémai birdsag] mellett miikods tigyészség) tett észrevételt jogi képviseld
utjan.

III. Az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések megvalaszolasa

A. Az elfogadhatésdgrol

24. A Tribunal Supremo (semmitdszék) mellett miikodé tigyészség, F. Rando és a Vetreco srl. szamos
érvet hoztak fel az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések elfogadhatatlansdga mellett.

25. F. Rando szerint a szdéban forgd kérdések elfogadhatatlanok, mert a 116/2014. sz. torvény
alkalmazasdn alapulnak, amely a 98/34/EK irdnyelv'’ 8. cikke értelmében egy miiszaki szabaly, és
mivel arrdl nem tdjékoztattak a Bizottsagot, az maganszemélyekre nem alkalmazhaté.

26. Nem értek egyet ezzel a kifogdssal. A parhuzamos besorolast hulladékok osztilyozasara vonatkozd,
a 116/2014. sz. torvényben foglalt olasz szabalyozast a hulladékok osztilyozasara vonatkozé unids
szabdlyozas végrehajtasa és alkalmazasa érdekében fogadtik el. Mindegy, hogy ez a torvény a 98/34
irdnyelv értelmében miiszaki szabdlyozas-e, vagy sem, annak 8. cikkének (1) bekezdése és 10. cikkének

17 A miszaki szabvényok és szabélyok terén torténd informacidszolgéltatasi eljaras megdllapitdsardl szold, 1998. junius 22-i 98/34/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 1998. L 204., 37. o.; magyar nyelv(i kilonkiadas 13. fejezet, 20. kotet, 334. 0.). 2015. oktéber 6-t6l kezdédéen
ezt az irdnyelvet a miszaki szabalyokkal és az informdciés tdrsadalom szolgéltatdsaira vonatkozé szabalyokkal kapcsolatos
informécioszolgaltatési eljards megéllapitasardl sz6l6, 2015. szeptember 9-i (EU) 2015/1535 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2015.
L 241., 1. o.) kodifikélta és vltotta fel.

ECLILEU:C:2018:915 7



CAMPOS SANCHEZ-BORDONA FOTANACSNOK INDITVANYA — C-487/17—C-489/17. Sz. EGYESITETT UGYEK
VERLEZZA ES TARSAL

(1) bekezdése mentesiti az unids jognak valé megfelelés érdekében elfogadott nemzeti miszaki
szabalyokat a Bizottsag részére torténd bejelentésére vonatkozé kotelezettség alél. Mindenesetre annak
meghatarozasa, hogy az olasz torvény miszaki szabdly-e, érdemi valaszadast foglal magdban, amelyre az
elézetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések elfogadhatdsaganak szakaszdban nem keriilhet sor.

27. A tobbi kifogas a jogvitak ténybeli és jogi hatterének (a kifogas el6terjeszt6i szerint nem teljes kord)
leirasara vonatkozik:

— F. Rando azzal érvel, hogy az el6zetes dontéshozatalra utalé végzésben (C-489/17. sz. ligy) nem
rogzitették, hogy 6 felelt a bizonyos hulladéklerakékba torténd kiildésért, és hogy semmilyen
kérdés nem meriilt fel sem az 1999/31/EK irdnyelv, sem pedig a 2003/33/EK hatérozat'®
alkalmazdsaval kapcsolatban. A kérdést elSterjeszté birdsag az éltala benyujtott vegyi elemzéseket
sem emlitette a tényalldsi elemek korében, amely elemzések értelmében egy laboratérium az
EWC 19 12 12 (nem veszélyes parhuzamos besorolasu tétel) kodjelli osztilyba sorolta a
hulladékokat.

— A Vetreco Srl. azt allitja, hogy az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések sziikségtelenek,
mivel a kérdést elGterjesztd birdsagnak van itélkezési gyakorlata a parhuzamos besorolasu
hulladékok osztalyozasara alkalmazandé kovetelményekre vonatkozéan. Ennek kovetkeztében a
tényallas értékelésére és a sajat itélkezési gyakorlatdnak alkalmazasiara kellene szoritkoznia,
amelyhez nincs sziikség arra, hogy a Birésaghoz forduljon.

— A Tribunal Supremo (semmitészék) mellett miikodd iigyészség szerint a feltett kérdések nem
pontosan azonositjdk azokat az uniés jogi rendelkezéseket, amelyek értelmezését kérik, mivel
kizdrdélag az els6¢ kérdésben van egy daltaldnos utalds a 2014/955 hatdrozatra és az 1357/2014
rendeletre. Ugyancsak nem tesznek eleget az 6nmagdaban elegend? jelleg kovetelményeinek, mivel
onmagukban, az indokldsuk figyelembevétele nélkiil nem értelmezhetéek. Az elbzetes
dontéshozatalra utalé végzés nem tisztazza a 2013-ban, 2014-ben és 2015-ben tortént eseményeket,
és a kérdést elbterjesztd birdsag arra szoritkozik, hogy egy, a 2014/955 hatarozat II. mellékletének
2. pontjaban foglalt kifejezés értelmezésével kapcsolatos kétségeit elGadja.

28. Szamomra e kifogdsok egyike sem tlinik elégségesnek a hidrom el6zetes dontéshozatalra utald
hatarozat elfogadhatésiganak elutasitisdhoz. A Birdésag az itélkezési gyakorlatiban tobbszor
megallapitotta, hogy csak akkor mell6zheté valamely el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdés
megvalaszoldsa, ha az unids rendelkezés értelmezése vagy érvényességének értékelése nyilvanvaléan
nem all kapcsolatban a valésaggal vagy az alapiigy targyaval, ha a probléma hipotetikus jellegii, vagy ha
nem éllnak a Birdsag rendelkezésére azok a ténybeli vagy jogi elemek, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy
az elé terjesztett kérdésekre hasznos valaszt adhasson. "

29. A nemzeti birdsig, és nem az elétte eljaré felek feladata elézetes dontéshozatal céljabdél azon
kérdéseknek a Birdsag elé terjesztése, amelyek értelmezésével kapcsolatban kétségek meriiltek fel. Ilyen
modon lehetésége van arra, hogy F. Rando {igyében ne tegyen fel kérdést az 1999/31 iranyelvre és a
2003/33 hatdrozatra vonatkozédan, ha azt nem taldlja elengedhetetlennek. Ugyanigy lehet6sége van
arra, hogy egyéb kérdéseket tegyen fel, ha agy véli, hogy sajat korabbi itélkezési gyakorlata arnyalhat6
vagy Osszevetheté az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésre adott valasszal. Mindenesetre a
Birdsag szabadon hivatkozhat olyan uniés jogszabalyokra, amelyek eltérnek az elézetes dontéshozatalra
utalé végzésben emlitettektdl, amikor megitélése szerint az a megfogalmazott elézetes dontéshozatalra
eldterjesztett kérdések megvalaszoldsa tekintetében relevans.

18 A hulladéklerakokrol szolo, 1999. éprilis 26-i 1999/31/EK tandcsi irdnyelv, (HL 1999. L 182, 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 15. fejezet,
4. kotet, 228. 0.), és a hulladékok hulladéklerakékban torténd atvételének kritériumairdl és eljarasairdl az 1999/31/EK irdnyelv II. mellékletének
16. cikke alapjén cimd, 2002. december 19-i tandcsi hatdrozat (HL 2003. L 11., 27. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 15. fejezet, 7. kotet, 314. o.).

19 Igy példaul: 2015. junius 16-i Gauweiler és tarsai itélet (C-62/14, EU:C:2015:400), 24. és 25. pont; 2016. mdjus 4-i Pillbox 38 itélet (C-477/14,
EU:C:2016:324), 15. és 16. pont; 2016. julius 5-i Ognyanov itélet (C-614/14, EU:C:2016:514), 19. pont; 2016. november 15-i, Ullens de Schooten
itélet (C-268/15, EU:C:2016:874), 54. pont; 2017. mércius 28-i Rosneft itélet (C-72/15, EU:C:2017:236), 50. és 155. pont.
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30. A kérdések a jelen tigyben tagadhatatlanul kapcsolatban allnak a jogvita targyaval, és az unids
jogszabdlyok értelmezésének sziikségessége kikovetkeztethet6 a nemzeti birdsag altal adott
magyarazatbol. Ezenfelill a végzések lényegiiket tekintve feltarjak a folyamatban 1évé biintetGeljaras
ténybeli és jogi hatterét, kell6képpen teljes leirast adva az alkalmazandé olasz jogrdl is. A tényekkel
kapcsolatban a végzés valéban adhatott volna kiegészité informdacidkat a hulladékok fajtijardl és az
elvégzett vizsgalatokrdl. Ugyanakkor semmi sem akaddlyozta meg a feleket abban, hogy észrevételeket
tegyenek, és véleményem szerint a Birésagnak elegendé tényallasi elem &ll rendelkezésre ahhoz, hogy a
kérdést elGterjeszt6 birdsag szamdra hasznos vélaszt adjon.

31. Végso soron a Birdsag eljarasi szabalyzatanak 94. cikkében foglalt kovetelmények teljesiilnek.

B. Az iigy érdemérél

32. A hulladékok osztilyozasa azok létének valamennyi fazisaban — a hulladék keletkezésétdl a végsé
kezeléséig — alapveté fontossagi. Egyarant meghatdrozza a hulladékgazddlkoddasra, mint a begytjtés
megvaldsithatosagara és gazdasagi életképességére, az uGjrafeldolgozas és az artalmatlanitds kozotti
valasztasra és adott esetben az ujrafeldolgozds modjara vonatkozé dontéseket.

33. Valamely hulladék veszélyesként torténd megjelolése fontos jogkovetkezményeket von maga utan,*
mivel a 2008/98 iranyelv szigoru feltételeket szab az ilyen hulladékkal valé gazdalkoddsra vonatkozdan.
Tobbek kozott megkoveteli bizonyitékok csatoldsat az ellendrizhetéség érdekében, a tagallam dltal
felallitott rendszernek megfeleléen (17. cikk); tiltja a hulladékok keverését (18. cikk); kiillonleges
kotelezettségeket vezet be a cimkézésre és a csomagoldsra vonatkozéan (19. cikk); és megallapitja,
hogy a veszélyes hulladékok kizarélag killon arra kijelolt, (az irdnyelv 23. és 25. cikkében foglaltak
szerint kiadott) kiilonleges engedéllyel rendelkezd létesitményekben kezelhetéek.

34. Az elsé harom, egyiittesen megvalaszolhaté kérdésében a kérdést elSterjeszté birdsag arra kérdez
ra, hogy miként szabalyozza (az 1357/2014 rendelettel moddositott) 2008/98 iranyelv és (a 2014/955
hatdrozattal mddositott) 2000/532 hatdrozat az olyan hulladékok osztilyozasdra iranyuld eljarast,
amelyekhez parhuzamos besorolasi tétel rendelhetd. A negyedik kérdésével azt kivanja megtudni, hogy
az elGvigyazatossag elve kétség esetén, vagy ha lehetetlen bizonyossdggal meghatarozni, hogy a hulladék
tartalmaz-e veszélyes anyagokat, megkoveteli-e, hogy utébbit a hulladékra vonatkozé parhuzamos
veszélyes besorolasi tétellel soroljak be.

35. A kérdések az els6fokon eljaré birdsag elétti eljarasokban eléadottakat figyelembe véve nyernek
értelmet:

— Az ugyészség szerint a hulladék termel6jét vagy a hulladékbirtokost terheli az osztalyozas
kotelezettsége az elévigydzatossag elvét figyelembe véve, néhdny atfogd vizsgdlat Gtjan. Annak
alatdmasztasara, hogy az olasz szabdlyozdsban el6irt médszerek a 2014/955/EU hatdrozat és az
1357/2014/EU rendelet szakmai kiegészitéseként szolgalnak, eurdpai irdnymutatdsokra és nemzeti
szakmai Gtmutatékra hivatkozik.

— A vadlottak szerint a nyomozas és a veliikk szemben felhozott vadak a parhuzamos besoroldsu
hulladékok veszélyességének vélelmén alapszanak, amely ellentétes a torvény céljaval és a jelen
tigyben megdonthetetlen vélelmet jelent. Megitélésiik szerint nincs a valamely hulladékban
taldlhaté osszetevék mindegyikének vagy szinte mindegyikének meghatirozasara alkalmas maddszer,

20 Ezzel kapcsolatban lasd a kovetkezd rendszerezést: De Saeleer, N., Droit des déchets de 'UE. De lélimination a I’économie circulaire, Bruylant,
Briisszel, 2016, 253. és 254. o.

21 Ezenfelill kizérélag veszélyes hulladékok elhelyezésére szolgdlé hulladéklerakokban helyezhetéek el, bizonyos feltételeknek megfeleléen (az
1999/31 irdnyelv 6. és 11. cikkei) és a tagallamok kozotti szallitasuk tdjékoztatdshoz és engedélyhez kotott. Kiviteliik és behozataluk tilos vagy
erésen ellendrzétt, 6sszhangban a hulladékszéllitasrdl sz6l6, 2006. junius 14-i 1013/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2006.
L 190., 1. o; helyesbitések: HL 2013. L 334., 46. o.; HL 2014. L 283., 65. o.; HL 2015. L 277,, 61. o.) rendelkezéseivel.
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ezért helyes az dltaluk alkalmazott, mintavételes vizsgalaton alapulé besorolas. Ezenkiviil 2015.
junius 1-jétdl alkalmazandé a 2014/955 hatarozat és az 1357/2014 rendelet, amelyeket ugy kell
értelmezni, hogy a veszélyességi vizsgalatoknak kizdrdlag a ,gyartdsi folyamathoz tartozé
anyagokra”** kell vonatkozniuk.

1. Az elézetes dontéshozatalra eldterjesztett elsé, mdsodik és harmadik kérdés

36. Az el6zetes dontéshozatalra utalé végzésben foglalt informdciok és a felek dltal irdsban, illetve a
targyalason tett észrevételek szerint a jogvitdk kizérdlag telepiilési hulladékok® mechanikai-bioldgiai
kezelésébdl szarmazé hulladékokkal kapcsolatosak, amelyek veszélyességével kapcsolatban kétségek
meriiltek fel, és amelyek emiatt parhuzamos besorolasuként osztdlyozhatéak. Ha azokban vannak
veszélyes vagy veszélyességre utalé anyagok, akkor a veszélyes 19 12 11* parhuzamos besorolasu kéd
ald kell besorolni azokat, mig ha ezek a veszélyességre utald jelek nem allnak fenn, a nem veszélyes
19 12 12* parhuzamos besoroldsu koddal kell azokat ellatni.

37. Vilagossa kell tenni, hogy a kérdést elGterjeszté birésag nem olyan vegyes telepiilési hulladékok
besoroldsaval kapcsolatban tesz fel kérdéseket, amelyekre a 2008/98 iranyelv 20. cikkében foglalt, a
hulladék veszélyességének hidnyara vonatkozé vélelem irdnyadd, amely alapjan mentesiilnek a
veszélyes hulladékokat terheld f6bb korldtozasok aldl. >

38. A kérdést elSterjeszté birdsag kérdései tehat olyan telepiilési hulladékok mechanikai kezelésébdl
szarmazé hulladékok osztilyozasira korlatozédnak, amelyek nem tévesztendéek Ossze a
hulladéklerakokba érkezé vegyes telepiilési hulladékokkal. Ez a kiilonbség véleményem szerint két
kovetkezménnyel jar:

— A hulladéklerakoékra és a hulladékok hulladéklerakdkban torténd atvételére vonatkozd szabalyok
nem alkalmazhatdak a telepiilési hulladékok mechanikai kezelésébdl szairmazé hulladékokra. >

— A vegyes telepiilési hulladékok veszélyessége hidnydnak vélelme nem terjesztheté ki az azok
mechanikus kezelésébdl szarmazé hulladékokra. A mechanikai kezelés eredményeként keletkezd
hulladék tartalmazhat veszélyességre utalé anyagokat, pusztin amiatt, hogy tévedésbdl olyan
termékek Kkeriilnek a vegyes telepiilési hulladékok kozé, mint példaul gyogyszerek,
nyomtatépatronok vagy barmilyen masfajta veszélyes anyagot tartalmazé maradékok.

22 Hivatkoznak egy, a Regione Lazio (Lazio tartomény) dltal éppen a lefoglaldskor készitett és a védelem dltal benydjtott jelentésre, valamint a
hatdskorrel rendelkezd minisztérium 2017. janudr 26-i kozleményére, amely megerdsiti ,az eurdpai rendelkezések 2015. junius 1-jén kezd6dd
alkalmazanddsagat”. Kifogasoljak tovabba az tigyészség vadjait a 91/2017. sz. torvényrendelet alapjan is, amely tobbek kozott hatélyon kiviil
helyezi a hulladékok besoroldsdhoz elvégzendé vizsgélatokra vonatkozdé nemzeti rendelkezéseket.

23 A vegyes telepiilési hulladékok a 2008/98 irdnyelv alkalmazasaban valoban hulladékoknak mindsiilnek. A 2013. december 12-i Ragn-Sells itélet
(C-292/12, EU:C:2013:820) 56. pontja a vegyes telepiilési hulladékokkal kapcsolatban kimondja, hogy az 1013/2006 rendeletnek a
(20) preambulumbekezdésével, valamint a 2008/98 irdnyelv 16. cikkével osszefiiggésben értelmezett 11. cikke (1) bekezdésének a) pontjabol
kovetkezik, hogy a tagédllamok olyan daltalanos hatalya intézkedéseket fogadhatnak el, amelyekkel korlatozhatjik ezen hulladékok tagallamok
kozotti szallitasat — a hulladékszéllitast dltalaban vagy részlegesen megtiltva — a kozelség elvének, a hasznositds els6bbségének és az Onellatas
elvének alkalmazdsa érdekében, a 2008/98 iranyelvnek megfelelGen.

24 A 19 12 11* kéd, amelynek az ,Egyéb, veszélyes anyagokat tartalmazé hulladékok mechanikai kezelésével nyert hulladékok (ideértve a kevert
anyagokat is)” felel meg, vagy a 19 12 12 kéd, amelynek az ,Egyéb, a 19 12 11-t8l kiilonb6zé hulladékok mechanikai kezelésével nyert
hulladékok (ideértve a kevert anyagokat is)” felel meg.

25 A 2008/98 iranyelv 20. cikkének els6 mondata szerint ,a 17., a 18., a 19. és a 35. cikk nem alkalmazand6 a héztartdsokban keletkezd vegyes
hulladékra.”.

26 A hulladéklerakokrol szolé 1999/31 iranyelv szabalyozza a hulladéklerakok mikodtetését, engedélyezésiik feltételeit, lezdrasat és utégondozasat.
A 2003/33 hatarozat rogziti a hulladékoknak a kiilonb6z6 kategéridba tartozé hulladéklerakdkban torténd atvételének kritériumait, amelynek
szempontjabdl donté jelentdsége van annak, hogy a hulladékjegyzék szerint a hulladék veszélyes vagy nem veszélyes osztilyba sorolandé-e.
Ugyanakkor a széban forgé besorolds nem azonos, és nem tévesztend$ Ossze a hulladékok értékelésével, amelynek célja az 1999/31 iranyelv
II. mellékletében és a 2003/33 hatérozatban eldirt atvételi kritériumoknak valé megfelelés igazoldsa. Emiatt a hulladékok atvételére vonatkozé
kritériumok szerint készitett elemzések fészabdly szerint nem hasznalhaték fel a hulladékok hulladékjegyzék szerinti besoroldsa céljabdl. Lasd
ezzel kapcsolatban a Technikai Gtmutatds a hulladékok osztilyozdsdhoz cimt, 2018. aprilis 9-i bizottsagi kozlemény (HL 2018. C 124., 1. o.)
2.1.4 pontjat.
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39. Kovetkezésképpen az olyan hulladékokra fogom korldtozni az elemzésemet, amelyekkel
kapcsolatban felmeriil a veszélyességre vonatkozd kétség, és amelyek emiatt parhuzamos besoroldst
tételként osztalyozhatdak; kiillonosen, amelyek a telepiilési hulladékok mechanikai-bioldgiai kezelésébdl
szarmaznak, és amelyek az alapeljarasokban vita targyat képezik.

40. A 2008/98 iranyelv 3. cikke a ,hulladékot” ugy hatdrozza meg, mint ,olyan anyag vagy targy,
amelytdl birtokosa megvalik, megvalni szdandékozik vagy megvalni koteles”; a ,veszélyes hulladékot”
pedig mint olyan hulladékot, amely rendelkezik a 2008/98 iranyelv III. mellékletében felsorolt, és a
tudomanyos fejlédéshez a 2015. junius 1-jétél alkalmazandé 1357/2014 rendelettel hozzdigazitott
veszélyes tulajdonsdgok koziil eggyel vagy tobbel.”

41. A hulladékok besorolasanak és a veszélyes hulladékok megkiilonboztetésének nehézsége jelenti a
magyarazatot arra, hogy az uniés jogalkoté kidolgozott egy hulladékjegyzéket, amelynek célja, hogy
megkonnyitse az ilyen tipust aruk termeldinek és birtokosainak dontéseit.

42. A 2008/98 iranyelv 7. cikke az (1) bekezdésében el6irja, hogy a széban forgé jegyzék tartalmazza a
veszélyes hulladékokat, figyelembe veszi a hulladék eredetét és Osszetételét, valamint ha az sziikséges, a
veszélyes anyagok koncentrécidjanak hatérértékeit. Kimondja tovdbbd, hogy a jegyzék els6sorban® az
olyan hulladék meghatirozasa tekintetében kotelez6, amely veszélyes hulladéknak tekintends. A
jegyzék tehat kotelezd a tagillamokra nézve, de nem végleges és nem kizdrdlagos, mivel a 2008/98
iranyelv altal végrehajtott harmonizicié nem teljes kord.”

43. A hulladékjegyzéket a 2000/532 hatdrozat® hozta létre, és a 2008/98 iranyelv 7. cikkének
(1) bekezdésével Osszhangban a 2014/955°" hatdrozat dtdolgozta annak érdekében, hogy azt a
tudomdanyos fejlédéshez igazitsa és a vegyi anyagokkal kapcsolatos jogszabalyok fejlédésének
megfeleléen harmonizalja. *

27 Késdbb, a 2008/98/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv III. mellékletének a HP 14 ,kérnyezetre veszélyes (6kotoxikus)” veszélyességi
tulajdonsag tekintetében torténé modositasardl szold, 2017. janius 8-i (EU) 2017/997 tanacsi rendelettel (HL 2017. L 150., 1. 0.) tjabb kiigazitas
tortént. Ez a rendelet 2018. julius 5-t6l alkalmazandd, kovetkezésképpen a jelen tigyekben annak id6beli hatdlya miatt irrelevans.

28 Ezen 7. cikk (2) és (3) bekezdése értelmében a tagallamok atsorolhatjék a veszélyes hulladékokat a nem veszélyes hulladékok kozé és forditva, ha
veszélyes anyagok jelenlétére vagy hidnyara vonatkozdé bizonyitékokkal rendelkeznek, tdjékoztatva arrdl a Bizottsagot, hogy sziikség esetén
eljarjon a jegyzék modositasa érdekében. A tagdllamok mozgasterével kapcsolatban a 2004. aprilis 29-i Bizottsag kontra Ausztria itélet
(C-194/01, EU:C:2004:248) 66-71. pontja hatdrozott.

29 A 2008/98 irdnyelvre kiterjesztheté a Birdsdg azon itélkezési gyakorlata, amely szerint a 91/689 irdnyelv nem zarja ki, hogy a tagéllamok
— ideértve, sajat hatdskoriikon belill, az igazsagiigyi hatésigokat is — a 94/904 hatdrozattal elfogadott, a veszélyes hulladékok jegyzékében
szerepl6ktdl eltéré hulladékokat veszélyes hulladéknak mindsitsenek, és kovetkezésképpen erdsebb védelmet biztosité intézkedéseket hozzanak
az ilyen hulladékok elhagyédsdnak, lerakdsdnak és illegalis drtalmatlanitdsdnak tilalma érdekében (2000. junius 22-i Fornasar és tarsai itélet,
C-318/98, EU:C:2000:337, 51. pont).

30 A 2008/98 és a 2000/532 hatarozat egységet alkot, és azok egyiittesen, a veszélyes hulladékok fogalmaval és az azokra vonatkozé jogrendszerrel
Osszefliggésben értelmezendbek. Lasd Van Calster, G., EU Waste Law, Oxford University Press, 2. kiadas, 2015, 86. o.

31 A hulladékjegyzék — mivel unids hatdrozatban szerepel — teljes egészében kotelezd, cimzettjei a tagdllamok, és nem igényel 4tiiltetést.

32 A vegyi anyagok regisztralasarol, értékelésérdl, engedélyezésérdl és korlatozésarol (REACH), az Eurdpai Vegyianyag-tigynokség létrehozasardl, az
1999/45/EK iranyelv médositasarol, valamint a 793/93/EGK tandcsi rendelet, az 1488/94/EK bizottsagi rendelet, a 76/769/EGK tandcsi irdnyelv,
a 91/155/EGK, a 93/67/EGK, a 93/105/EK és a 2000/21/EK bizottsagi irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl szold, 2006. december 18-i
1907/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2006. L 396., 1. o.; helyesbitések: HL 2007. L 136., 3. o; HL 2008. L 141., 22. o.; HL
2009. L 36., 84. o,; HL 2010. L 118,, 89. o,; HL 2015. L 212, 39. o.).
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44. A hulladékjegyzéknek megfelel6 besorolds soran valamennyi hulladékot egy hat jegybdl &ll6
szdmmal, az ugynevezett ,Eurdpai Hulladék Kéddal” (,EWC”) kell ellatni,* amelyb6l kovetkeztetni
lehet arra, hogy az veszélyes-e, vagy sem. Ebben a vonatkozdsban a hulladékjegyzék hirom tipust
kédot kiilonboztet meg:

— ,Kizarélag veszélyes besoroldsi tétel”: az ezen kdddal ellatott hulladékok (csillaggal [*] jelolve)
tovabbi értékelés nélkiil veszélyesnek mindsiilnek.

— ,Kizarélag nem veszélyes besorolasi tétel”: az ezen kdddal ellatott hulladékok tovabbi értékelés
nélkiill nem veszélyesnek mindsiilnek.

— ,Parhuzamos besoroldsi tétel”: ha a hulladékokat nem valamely kizarélagos kdéddal lattak el, a
konkrét esettél és az Osszetételiiktdl fliggden alapvetéen akar kizarélag veszélyes, akar kizardlag
nem veszélyes koédot is kaphatnak. Masképpen fogalmazva, a parhuzamos besorolasi tételek két
vagy tobb egymadssal Osszefiiggé koddal is azonosithatéak, amelyek kozil az egyik veszélyes, a
mdasik nem veszélyes, vagyis vannak veszélyes péarhuzamos besoroldsi tételek (veszélyes
parhuzamos) (csillaggal [*] jelolve) és nem veszélyes pdrhuzamos besorolasi tételek (nem veszélyes
parhuzamos).

45. Amikor a hulladék Osszetétele ismert, a termelé a hulladékjegyzéknek megfelel6en egy kizardlag
veszélyes koddal vagy egy kizardlag nem veszélyes koddal besorolja. A besorolds miivelete azonban
bonyolultabb, amikor olyan hulladékokrdl van sz6, amelyekhez parhuzamos besorolasi tételeknek
rendelheték, mivel a hulladék termel8je vagy birtokosa koteles kiegészitd értékeld intézkedéseket tenni
annak érdekében, hogy végiil egy veszélyes parhuzamos vagy egy nem veszélyes parhuzamos besoroldsi
tételt rendelhessen hozzajuk. Ez utébbi esettel szembesiilt a kérdést elSterjeszté birdsag.

46. A Corte Suprema de Cassazione (semmitdszék) azt dllitia, hogy valdjadban a
116/2014. sz. torvénnyel modositott 152/2006. sz. torvényerejii rendelet negyedik része
D. mellékletének 4., 5. és 6. pontjat kell alkalmaznia, amelyekkel Olaszorszagban bevezették a
parhuzamos besoroldsi tételek veszélyességének megallapitasira szolgdlo eljarast. A széban forgd
veszélyességrdl hairom szakaszban kellett meggy6z3dni (id6rendi sorrendben):

— a hulladékban jelen 1évé Osszetevék azonositdsa a termeld adatlapja, a vegyi eljards megismerése, a
minta és a hulladék vizsgalata alapjan;

— ezen Osszetevok veszélyességének ellenérzése a veszélyes anyagok és készitmények cimkézésére
vonatkoz6 uniés szabdlyok, az eurdpai és nemzetkozi informdcié forrasok, és azon termékek
biztonsagi adatlapja alapjan, amelyekbdl a hulladék szarmazik; és

— annak megdllapitdsa, hogy a hulladék az abban jelenlévé 0Osszetevék koncentraciéjanak
eredményeként veszélyesnek mindsiil-e, Osszevetve a vegyi elemzés keretében feltart koncentraciét
az Osszetevore elbirt veszélyességi hatarértékkel, vagy olyan vizsgalatok utjan, amelyek a hulladék
veszélyességének bizonyitasara iranyulnak.

33 A hulladékjegyzék 20 fdcsoportot tartalmaz (két szamjegyd kodok, amelyek az eredetet jelzik), amelyek alcsoportokra (négy szémjegyt kddok,
amelyek a hulladékot termeld tevékenységi dgazatot, eljdrdst vagy birtokosokat jeloli) és besoroldsi tételekre (hat szdmjegyli kédok, amelyek a
hulladékot jelolik) tagolédnak. Példaul, a 19 12 11* egy veszélyes hulladékra vonatkozé parhuzamos besoroldsi tétel (parhuzamos veszélyes),
amely a kovetkezéképpen bonthaté le: 19 (Hulladékkezel$ létesitményekbdl, a szennyvizet a képzdédésiik telephelyén kivil kezels
szennyviztisztitékbol, valamint az ivoviz és ipari viz szolgiltatdsdbol szdrmazé hulladék); 12 (mds kategéridban nem emlitett hulladékok
mechanikai kezelésbdl [pl. besorolas, apritds, tomorités, pelletek készitése] szdrmazé hulladékok); 11* (egyéb, veszélyes anyagokat tartalmazé
hulladék mechanikai kezelésével nyert hulladék [ideértve a kevert anyagokat is]). Amikor az utols6 két szdmjegy valtozik, akkor van sz6
parhuzamos nem veszélyes besoroldsi tételrl: 19 12 12 (egyéb, a 19 12 11-tdl kiilonb6z8 hulladék mechanikai kezelésével nyert hulladék
[ideértve a kevert anyagokat is]).
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47. Emellett ez a szabdlyozds azt is rogzitette, hogy ha a vegyi elemzések nem teszik lehet6vé a
hulladék valamennyi konkrét Osszetevdjének észlelését, az elGvigydzatossig elve értelmében a
veszélyesség szamitasanal a legartalmasabb Osszetevéket kell alapul venni. Ha az eljarast nem folytatjak
le, vagy az nem teszi lehet6vé a hulladék Osszetevéinek vagy veszélyességének ellenérzését, a hulladékot
veszélyesnek kell mindsiteni, vagyis parhuzamos veszélyes besoroldsi tételt (csillaggal [*]) kell
hozzarendelni.

48. Osszefoglalva, a kérdést elSterjesztd birésag arra var vélaszt, hogy egy ilyen tartalmd nemzeti
szabdlyozds Osszeegyeztethet6-e az 1357/2014 rendelettel megreformalt 2008/98 irdnyelvvel és a
2014/955 hatarozattal megreformalt 2000/532 hatérozattal.

49. Az aldbbiakban kifejtett indokok miatt megitélésem szerint az olasz szabdlyozas alapvetSen
Osszeegyeztethetd az unios joggal.

50. A 2008/98 iranyelv 3. cikkének (2) bekezdése értelmében a veszélyesség értékeléséhez elsésorban a
hulladék oOsszetételének megismerésére van sziikség annak érdekében, hogy az azt tartalmazoé veszélyes
anyagokat azonositsdk és a III. mellékletben foglalt tizenot veszélyességi tulajdonsag (HP 1-t6l
HP 15-ig) koziil egyet vagy tobbet hozzarendeljenek. A hulladéktermel6 vagy -birtokos feladata a
sziikséges ellenérzések lefolytatdsa, ha a hulladék Osszetétele nem ismert.

51. A hulladék Osszetételének vizsgdlatakor figyelemmel kell lenni arra, hogy a hulladékjegyzék a
hulladékok keletkezésének forrasa (a konkrét eljardas vagy tevékenység, amelynek keretében azt
eléallitjak) szerinti és ,a hulladék tipusa” (vagy keverék esetén tipusai) szerinti osztdlyozast allit fel. A
hulladék osszetételének megallapitiasara iranyuld vizsgalatoknak lehet6vé kell tenniiik a forrds és/vagy
a hulladék tipusanak azonositasat, megkonnyitve ezzel annak a hulladékjegyzék valamely kédja szerinti
besorolasat.

52. Szamos modszer létezik, amellyel a hulladéktermel6 vagy -birtokos informadciét gytjthet a hulladék
Osszetételérol, az azt alkot6 veszélyes anyagokrél és azok lehetséges veszélyességi tulajdonsagairdl. Ezek
kozétt vannak a kovetkezok:*

— a ,hulladéktermel6” gydrtasi folyamattal, az alapanyagokkal és a koztitermékekkel kapcsolatos
informacidk, beleértve a szakértéi véleményeket. A hasznos forrasok kozé tartoznak az elérhetd
legjobb technikédkra vonatkoz6 referenciadokumentumokkal kapcsolatos jelentések,* az ipari
folyamatokra vonatkoz6 kézikonyvek, a folyamatleirasok, vagy az alapanyagoknak a gyarté altal
rendelkezésre bocsatott jegyzékei;

— a hulladékkd még nem valt anyagok vagy targyak eredeti gyart6jatdl szarmazoé informacidk. Ezek
megtalalhatok a biztonsagi adatlapokon (SDS), a termékcimkéken vagy a termékismertetd
adatlapokon;

— a tagdllami szinten elérhetd, hulladékelemzéseket tartalmazé adatbézisok; és

— a hulladékbdl valé mintavétel és a hulladék vegyi elemzése.

34 A Technikai dtmutatds a hulladékok osztdlyozdsdhoz cimd, 2018. dprilis 9-i bizottsdgi kozlemény (HL 2018. C 124, 1. 0.) 3.2.1 pontja. Ezt a jogi
kotéerével nem rendelkezé6 dokumentumot a tagéllamokkal és gazdasagi szereplékkel folytatott széleskorli egyeztetést kovetSen szovegezték
meg.

35 A European Integrated Pollution Prevention and Control Bureau (a kérnyezetszennyezés integralt megelézésével és csokkentésével foglalkozo
eurdpai iroda) éltal elkészitett, az elérhetd legjobb technikdkra vonatkozé eurdpai referenciadokumentumok (EU Best Available Techniques
Reference Documents ,BREF”) a kovetkezé honlapon érhetéek el: http://eippcb.jrc.ec.europa.eu/reference/.
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53. Amint a hulladéktermel6 Osszegytjtotte a hulladék Osszetételével kapcsolatos informaéciot,
tisztaznia kell, hogy az azonositott anyag veszélyesnek mindsiil-e (ez a nem szokvanyos eset), vagy
veszélyes tulajdonsigokkal rendelkez6 anyagokat tartalmaz (ez a szokvdnyos, és a jelen tigyekben is
fenndll6 eset). Az anyagok besoroldsat az 1272/2008/EK rendelettel® 6sszhangban kell elvégezni, mig
a hulladékokban jelen 1év6 veszélyes anyagok a 2008/98 iranyelv III. melléklete alapjan
értékelenddek.”

54. Az 1272/2008 rendelet, amely az EU szdmadara bevezeti az ENSZ vegyi anyagok osztalyozdsanak
nemzetkozi rendszerét (a globédlisan harmonizalt rendszert [GHS-t]), részletes kritériumokat kindl az
anyagok értékeléséhez és veszélyességi kategéridba sorolasahoz.

55. E rendelet 1. cikkének (3) bekezdése szerint a hulladékok nem mindsiilnek anyagnak, keveréknek
vagy arucikknek; kovetkezésképpen a rendelet dltal eldirt kotelezettségek nem alkalmazandédak a
hulladéktermelSkre vagy -birtokosokra. Ugyanakkor a rendelet VI. melléklete rogziti a veszélyes
anyagok harmonizalt osztdlyozdsara vonatkozé rendszert, amelyet a hulladékok besoroldsara alkalmazni
kell, figyelemmel arra, hogy szamos parhuzamos besoroldsi tétel kifejezetten ,veszélyes anyagokra”

vonatkozik. *®

56. A veszélyes anyagok jelenlétét a hulladéktermelének vagy -birtokosnak kell értékelnie a 2008/98
iranyelv III. mellékletével Osszhangban, amely — ahogyan azt mar jeleztem — a hulladékok tizenot
tulajdonsagéat irja le, amelytSl veszélyesnek mindsiilnek.”” A széban forgd értékelés lefolytathato:
a) szamitds utjan, azaz kiszdmitva, hogy a hulladékban jelenlévé anyagok elérik-e vagy meghaladjak a
veszélyre utal6 jelz6kdédokon alapulé kiiszobértékeket (kilon-kiilon, a HP 4-HP 14 tulajdonsagtol
figgben); és b) kozvetlen vizsgalat Gtjan, annak megéllapitasa érdekében, hogy rendelkezik-e a
hulladék veszélyességi tulajdonsdgokkal (a HP 1-HP 4 tulajdonségok esetén kiillonosen megfeleld).*

57. A 2000/532 hatarozat melléklete értelmében a hulladékok veszélyességi tulajdonsagahoz tartozé
tételek értékelésére vonatkozé részben (az (1) bekezdés utolsé mondata), ,ha egy hulladék valamely
veszélyességi tulajdonsagat vizsgalattal és a 2008/98/EK iranyelv III. melléklete szerint a veszélyes
anyagok koncentricidjanak hatdrértékei alapjan is értékelik, akkor a vizsgdlat eredményeit kell
mérvadonak tekinteni”.

36 Az anyagok és keverékek osztilyozdsardl, cimkézésérdl és csomagolasardl, a 67/548/EGK és az 1999/45/EK iranyelv mddositasardl és hatdlyon
kiviil helyezésérél, valamint az 1907/2006/EK rendelet modositasarol szold, 2008. december 16-i 1272/2008/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet (HL 2008. L 353, 1. o; helyesbités: HL 2011. L 16., 1. 0.).

37 Ez a két szabdlyrendszer nem teljes mértékben harmonizalt, és a Bizottsaig megemlit olyan helyzeteket, amelyekben ugyanaz a veszélyes anyagot
tartalmazé anyag veszélyesnek és nem veszélyesnek is mindsithet6 attdl fiiggéen, hogy hulladékrdl vagy termékrdl van-e szé. Ez az eltérés azt
jelenti, hogy nem feltételezhets, hogy a nem veszélyes hulladék hasznositisabél eredéen a gazdasidgba bekertlé anyagok sziikségszerien nem
veszélyes termékeket eredményeznek. Ezen problémak megsziintetése céljabol a Bizottsdg elinditott egy kezdeményezést az Eurdpai
Parlamentnek, a Tandcsnak, az Eurépai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdgnak és a Régiok Bizottsaganak a korforgdsos gazdasagrol szolé csomag
végrehajtasarél: a vegyi anyagokkal, a termékkel és a hulladékkal kapcsolatos jogszabdlyok kozotti kapcsolodasi pontok kezelésének
lehetdségeirdl szol6 bizottsagi kozleményt tartalmazd, 2018. januar 16-i COM(2018) 32 final dokumentummal.

38 Igy a 16 01 11* tétel (azbesztet tartalmazé strlédébetétek) egy parhuzamos veszélyes besorolasi tétel, mig a 16 01 12 (surléddbetétek, amelyek
kiillonboznek a 16 01 11 kédszamu hulladékoktol) egy parhuzamos nem veszélyes besorolasi tétel.

39 Ezek a veszélyességi tulajdonsdgok a kovetkezék: HP 1 Robbandsveszélyes; HP 2 Oxidalé; HP 3 Tizveszélyes; HP 4 Irritalé — bdrirritacié és
szemkarosodas; HP 5 Célszervi toxicitds (STOT)/aspiracids toxicitds; HP 6 Akut toxicitds; HP 7 Rakkelt6 (karcinogén); HP 8 Maré; HP 9
Fert6z6; HP 10 Reprodukci6t (szaporodist) kérosité; HP 11 Mutagén; HP 12 Akut mérgezd gazokat fejleszts; HP 13 Erzékenységet okozo;
HP 14 Kornyezetre veszélyes (okotoxikus); HP 15 Olyan hulladék, amely képes a fent felsorolt olyan veszélyességi tulajdonsigot mutatni,
amellyel az eredeti hulladék nem rendelkezik.

40 A Technikai atmutatds a hulladékok osztalyozasdhoz cimd, 2018. 4prilis 9-i bizottsagi kozlemény (HL 2018. C 124., 1. 0.) 3.2.2 pontja.
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58. Ha a hulladék a tizenot veszélyességi tulajdonsag koziil eggyel vagy tobbel rendelkezik, a hulladék
termelGje vagy birtokosa koteles azt a parhuzamos veszélyes besoroldsi tétel ald besorolni. Ekként
mindsiilhet akkor is, ha nem rendelkezik veszélyességi tulajdonsiggal, de a 850/2004/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet* IV. mellékletében el6irt hatarértékeknél nagyobb ardnyban tartalmaz a
hulladékjegyzék mellékletében (2. pont, harmadik francia bekezdés) megjelolt, a kornyezetben tartésan
megmarado szerves szennyezé anyagokat. **

59. A fenti megfontolasok alapjan kizarhatéva valik az, amit a kérdést el6terjeszté birdsag valdszintiség
tézisének nevez, amely szerint a hulladék termel6je mérlegelheti, hogy a parhuzamos besorolasi
tételekbe sorolhaté hulladékokat veszélyesként vagy nem veszélyesként osztilyozza, mivel lehetetlen a
hulladékban taldlhaté valamennyi anyag ellendrzésére iranyulé vizsgalatokat lefolytatni, és ezért
valamennyi parhuzamos besoroldasi tételt parhuzamos veszélyes besoroldsi tételnek kellene jelolni.

60. Ahogyan azt mar kifejtettem, az unids szabalyozis megkoveteli, hogy a hulladék termeldje vagy
birtokosa észszerli médon azonositsa a hulladék Osszetételét, majd ellendrizze az azonositott anyagok
eshetbleges veszélyességét azok besorolasanak meghatdrozasa érdekében, a 2008/98 iranyelv
III. mellékletében vagy a 850/2004 rendelet IV. mellékletében rogzitett koncentraciés hatarérték
figgvényében. Ilyen mddon ugyancsak kizdrhaté a kérdést elSterjeszté birdsag dltal hivatkozott
»bizonyossag vagy vélelmezett veszélyesség tézise”, amely a hulladék 0Osszetételének és valamennyi
lehetséges veszélyes anyag, valamint azok koncentricidja mértékének kimerit$ feltirasat irnd elé, mint

” 7.

az egyetlen lehetséges moddot arra, hogy a hulladékot ne mindsitsék veszélyessé.

61. A kérdést elSterjeszté birdsagban kétségek meriiltek fel a 2000/532 hatdrozat mellékletében
szerepld ,FErtékelés és osztdlyozds” cimti rész 2. pontjaban foglalt két, a 2014/955 hatdrozattal
modositott kifejezés értelmezésével kapcsolatban. E rendelkezés olasz szovege szerint: ,[...] liscrizione
di una voce nell’elenco armonizzato di rifiuti contrassegnata come pericolosa, con un riferimento
specifico o generico a »sostanze pericolose«, € opportuna solo quando questo rifiuto contiene sostanze
pericolose pertinenti che determinano nel rifiuto una o pit delle caratteristiche di pericolo [...]". A
kérdést elSterjesztd birdsag azt allitja, hogy egyes értelmezések szerint az ,opportuna” és a ,pertinenti”
kifejezéseknek a parhuzamos besorolasi tételekkel Osszefiiggésben torténdé hasznalata aldtdmasztja az
értékeléssel kapcsolatos mérlegelési jogkorre vonatkozé lehetGséget, és hogy a veszélyesség feltardsa a
hulladékok veszélyességétdl fiiggben relevins dsszetevikre korlatozodik.

62. A Birdség itélkezési gyakorlatdval 6sszhangban® e rendelkezés mds nyelvi véltozatait is figyelembe
kell venni annak Osszevetése céljabol, hogy jelentkeznek-e eltérések, és amennyiben igen, a
rendelkezést azon szabdlyozas dltaldnos rendszerére és céljara tekintettel kell értelmezni, amelynek az
a részét képezi.

41 A kornyezetben tartésan megmaradé szerves szennyezd anyagokrdl és a 79/117/EGK irdnyelv modositdsarol szold, 2004. aprilis 29-i eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2004. L 158., 7. o., magyar nyelvii kiilonkiadds 15. fejezet, 8. kitet, 465. o.).

42 A kornyezetben tartésan megmaradé szerves szennyezd anyagok (POP) szerves vegyi anyagok. A fizikai és kémiai tulajdonsdgok olyan sajtos
kombindcidjaval rendelkeznek, amely miatt a kornyezetbe keriilve tartésan megmaradnak, széles korben elterjednek a kornyezetben,
felhalmozdédnak az él6 szervezetek — beleértve az embereket — zsirszoveteiben, és mérgezéek az emberek és a vadvildg szamadra is. Példaul: A
poliklérozott  dibenzo-dioxinok és dibenzo-furdnok (PCDD/PCDF), a DDT (1,1,1-trikl6r-2,2-bisz(4-klorfenil)etén), a klérdén, a
hexaklor-ciklohexdnok (példdul lindén), a dieldrin, az endrin, a heptaklér, a hexaklér-benzol, a klérdekon, az aldrin, a pentaklér-benzol, a mirex,
a toxafén és a hexabrém-bifenil.

43 A Birdséag alland¢ itélkezési gyakorlata szerint egy unids jogi rendelkezés valamely nyelvi valtozatdnak megfogalmazasa nem szolgdlhat valamely
rendelkezés értelmezésének kizarélagos alapjaul, illetve e tekintetben nem élvezhet elsébbséget mas nyelvi véltozatokkal szemben. Az unids jog
rendelkezéseit ugyanis egységesen kell értelmezni és alkalmazni az Unié valamennyi nyelvén késziilt véltozatok figyelembevételével. Az unids
jogi szovegek egyes nyelvi valtozatai kozotti eltérés esetén a szoban forgd rendelkezést azon szabalyozds altaldnos rendszerére és céljéra
tekintettel kell értelmezni, amelynek az a részét képezi (2016. julius 28-i Edilizia Mastrodonato itélet, C-147/15, EU:C:2016:606, 29. pont; 2016.
marcius 17-i Kedbranchens Feellesrad itélet, C-112/15, EU:C:2016:185, 36. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

ECLILEU:C:2018:915 15



CAMPOS SANCHEZ-BORDONA FOTANACSNOK INDITVANYA — C-487/17—C-489/17. Sz. EGYESITETT UGYEK
VERLEZZA ES TARSAL

63. Mérpedig a rendelkezés spanyol®, portugal,” francia® és angol” valtozatai egyeznek abban a
tekintetben, hogy amikor parhuzamos besorolasi tételekr6l van szdé, azoknak a harmonizalt
hulladékjegyzékben veszélyesként torténd azonositasa csak akkor indokolt vagy megfelels, ,[ha a
hulladék] olyan veszélyes anyagokat tartalmaz, amelyek jelenléte miatt a hulladék rendelkezik a [...]
veszélyességi tulajdonsigok kozil eggyel vagy tobbel.” Az a hulladék, amelyre parhuzamos besorolasi
tétel alkalmazandd, csak akkor osztidlyozhaté parhuzamos veszélyes besorolasi tétellel, ha olyan
veszélyes anyagokat tartalmaz, amelyek miatt rendelkezik a 2008/98 iranyelv III. mellékletében
rogzitett tizenot veszélyességi tulajdonsag koziil eggyel vagy tobbel. E tekintetben tehit nem lehet szd
mérlegelésrél vagy lehetdségrél. Ugy vélem, hogy ezek a nyelvi véltozatok hiien adjak vissza a
jogszabdly éltalanos felépitését és céljat.

64. A hulladék termeldje vagy birtokosa altal valamely hulladék toxicitasinak vagy veszélyességének
értékelése, és valamely parhuzamos besoroldsi tételhez valé hozzarendelése céljabdl alkalmazhaté
elemzési és vizsgalati mdodszereket (az el6zetes dontés hozatalra elSterjesztett masodik kérdést) illetéen
sem a 2008/98 iranyelv, sem a 2000/532 hatdrozat nem tartalmaz konkrét és kozvetlen iranymutatast,
mivel az unidés jogban nem végezték el a moddszerek harmonizaciéjat. Ugyanakkor az 1357/2014
rendelettel modositott 2008/98 iranyelv III. mellékletének utolsé mondata a vizsgdlati mddszerekkel
kapcsolatban rogziti, hogy azokat kell alkalmazni, amelyek ,[...] megtaldlhaték a 440/2008/EK tanacsi
rendeletben és a CEN egyéb, kapcsol6dd feljegyzéseiben vagy mds, nemzetkozileg elismert vizsgalati
modszerekben és itmutatdsokban”.

65. A 2000/532 hatdrozat melléklete ,Ertékelés és osztalyozas” cimii részének 2. pontja az elemzéssel és
a vizsgalati mddszerekkel kapcsolatban tovabbi pontositast tartalmaz:

— A masodik francia bekezdésben rogziti, hogy a hulladékok veszélyességi tulajdonsagait a
hulladékban taldlhaté anyagok alapjan, vagy — ha az 1272/2008/EK rendelet masképp nem
rendelkezik — a 440/2008/EK rendelettel® vagy mdas, nemzetkozileg elismert vizsgélati
modszerekkel és utmutatasokkal dsszhangban 1évé vizsgélatokkal lehet értékelni.

— Az otodik francia bekezdésben kimondja, hogy ,annak megallapitdsakor, hogy egy hulladék
rendelkezik-e bizonyos veszélyességi tulajdonsagokkal, adott esetben figyelembe kell venni az
1272/2008/EK rendelet VI. mellékletében foglalt alabbi megjegyzéseit: —1.1.3.1 Az anyagok
azonositasaval, osztdlyozasaval és cimkézésével kapcsolatos megjegyzések: B, D, F, J, L, M, P, Q, R
és U megjegyzés. — 1.1.3.2 A keverékek osztilyozasaval és cimkézésével kapcsolatos megjegyzések:
1., 2, 3. és 5. megjegyzés.”

44
»Solo se justifica la inclusién de un residuo en la lista armonizada de residuos marcado como peligroso y con una mencién especifica o general
a «sustancias peligrosas», si el residuo contiene sustancias peligrosas que le confieren una o varias de las caracteristicas de peligrosidad [...]".

45 Ugyanilyen értelemben a portugdl nyelv{i véltozat: ,s6 se justifica a inclusio de um residuo na lista harmonizada de residuos, assinalado como
»perigoso« e com uma mencdo especifica ou geral a »substéncias perigosas«, se o residuo em causa contiver substancias perigosas que lhe
confiram uma ou mais das caracteristicas de perigosidade [...]”

46
»Une référence spécifique ou générale a des »substances dangereuses« n’est appropriée pour un déchet marqué comme dangereux figurant sur
la liste harmonisée des déchets que si ce déchet contient les substances dangereuses correspondantes qui lui conférent une ou plusieurs des
propriétés dangereuses [...]”

47
»An entry in the harmonised list of wastes marked as hazardous, having a specific or general reference to »hazardous substances, is only
appropriate to a waste when that waste contains relevant hazardous substances that cause the waste to display one or more of the hazardous
properties [...]”

48 A vegyi anyagok regisztréldsdrol, értékelésérél, engedélyezésérdl és korldtozasardl (REACH) szolé eurdpai parlamenti és a tandcsi rendelet
értelmében alkalmazandé vizsgalati médszerek megallapitasardl szolo, 2008. majus 30-i 440/2008/EK rendelet (HL 2008. L 142., 1. o.).
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66. Mindkét hivatkozas iranymutatast ad a hulladék termel8i vagy birtokosai altal a hulladékban jelen
1évé anyagok veszélyességének vizsgilata sordn alkalmazhat6é vizsgdlatok és vegyi elemzések
tipusair6l.” Kovetkezésképpen érvényesek azok a vizsgalati mddszerek, amelyek a REACH rendelet
keretében a 440/2008 rendeletben foglaltak szerint a vegyi anyagokra és készitményekre
alkalmazandéak. Ugyanigy érvényesek a Bizottsag altal a 2018-as kozleményének III. mellékletében
kifejtett, a hulladékok veszélyességi tulajdonsigaira vonatkozé vizsgdlati moédszerek és szamitdsi
met6dusok. ™

67. A széban forg6 kozlemény 4. melléklete felsorolast ad a CEN (az Eurdpai Szabvanyiigyi Bizottsag)
altal kidolgozott, a hulladékok kiillonb6z6 vegyi elemzések tutjan torténd jellemzésére vonatkozd
modszerekrdl és szabélyokrol. >

68. Ugy vélem azonban, hogy barmilyen egyéb nemzetkozi, uniés vagy nemzeti jogszabalyok* ttjan
elfogadott vizsgalat egyforman érvényes a hulladékban jelenlévé anyagok veszélyességének vagy
veszélyességiik hidnydnak tisztazasara. Mind az 1357/2014 rendelettel mddositott 2008/98 iranyelv
III. mellékletének utols6 mondata, mind a 2000/532 hatérozat melléklete ,Ertékelés és osztalyozis”
ciml része 2. pontjdnak madsodik francia bekezdése rogziti, hogy ,mds, nemzetkozileg elismert
vizsgdlati mddszerek és utmutatdsok” is alkalmazhatéak. Ismét emlékeztetek arra, hogy a 2000/532
hatdrozat melléklete ,Ertékelés és osztilyozas” cimi része 1. pontjanak utolsé mondata értelmében egy
vizsgalat eredményei els6bbséget élveznek az ezen veszélyes anyagok szamitdsara vonatkozé
modszerekkel szemben.

69. Ami a vizsgdlatok és vegyi elemzések kiterjedését illeti, dllaspontom szerint az eddigiekben
kifejtettekkel Osszhangban ezek az elemzések a hulladékbdl valé mintavétellel is elvégezhetbek,
azonban a hatékonysdg és a reprezentativitds garancidjanak teljes érvényesiilése mellett. Ezek a
garancidk példaul a CEN dltal ,a hulladékok jellemzése — a hulladékkda vélt anyagokbdl valéd
mintavétel” > tdrgyaban kidolgozott miiszaki szabalyok és specifikécidk alkalmazéséval biztosithatoak.

70. Figyelemmel a fenti megfontolasokra, a 2008/98 iranyelv 7. cikkét és III. mellékletét, valamint a
2000/532 hatérozat melléklete ,Ertékelés és osztalyozas” cim{i részének 2. pontjit — amelynek cime ,A
hulladékok veszélyesként valé besoroldsa” — ugy kell értelmezni, hogy a parhuzamos besoroldsi tétellel
ellatott hulladék termeldje vagy birtokosa koteles meggy6z6dni a hulladék Osszetételérdl, majd ezt
kovetéen szamitds és vizsgdlat utjan ellendrizni, hogy az tartalmaz-e valamilyen veszélyes vagy
veszélyre utalé jellemzével rendelkezd, a 2008/98 iranyelv III. mellékletében, illetve a 850/2004 rendelet

7”7

IV. mellékletében felsorolt anyagot. Ebben a tekintetben relevans a 440/2008 rendeletben el6irt vagy
barmilyen, nemzetkozileg elismert vagy a tagallam belsé joga dltal elfogadott minta, vegyi elemzés és
vizsgdlat alkalmazésa.

49 A vegyi elemzés dltalaban a hulladékban jelenlévé anyagok ellenérzésére szolgdl, mig a vizsgdlatot egy olyan anyag koncentriciéjanak
meghatdrozasa céljabdl szoktak alkalmazni, amelynek a hulladékban valé jelenléte ismert.

50 ,A veszélyességi tulajdonsagok (HP 1-HP 15) meghatdrozdsdra szolgdlé konkrét megkozelitések” cimii 3. melléklet. A Technikai utmutatds a
hulladékok osztalyozdsiahoz cimd, 2018. dprilis 9-i bizottsdgi kozlemény (HL 2018. C 124., 1. 0.) 87—123. pontja.

51 A Technikai itmutatas a hulladékok osztalyozasahoz cimd, 2018. aprilis 9-i bizottsagi kozlemény 4. mellékletének 129-131. pontja.

52 A 2018-as koézleményben maga a Bizottsag hivatkozik az AFNOR XP X30-489 kisérleti szabvany ,A hulladékok osztdlyozdsa — A hulladékban
taldlhat6 elemek és anyagok” cimi részében leirt, a folyékony és szilard hulladékokban talalhat6 elemek és anyagok teljes kérli meghatdrozasara
javasolt moédszerre. A Bizottsdg az Egyesiilt Allamok Kornyezetvédelmi Hatdsdganak Test Methods for Evaluating Solid Waste (SW-846) (A
szilard hulladékok értékelésének vizsgalati modszerei [SW-846]) cimli dokumentumdra (2014) is hivatkozik, amely elérhet§ a kovetkezd
internetes oldalon: http://www3.epa.gov/epawaste/hazard/testmethods/sw846/online/index.htm.

53 A CEN miiszaki szabdlyai a kovetkezék: EN 14899 A mintavételi terv elkészitésének és alkalmazasanak keretei; CEN/TR 15310-1:2006 Utmutaté
a mintavételi kritériumok kivélasztéséhoz és alkalmazdsdhoz kiilénbozd feltételek mellett; CEN/TR 15310-2:2006 Utmutaté a mintavételi
technikdkhoz; CEN/TR 15310-3:2006 Utmutaté a helyszini részmintavételi eljardsokhoz; CEN/TR 15310-4:2006 Utmutaté a minta csomagolasi,
tarolasi, meg6rzési, szallitasi és kézbesitési eljarasaihoz; és CEN/TR 15310-5:2006 Utmutat6 a mintavételi terv meghatdrozasi folyamatahoz.
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2. Az elbzetes dontéshozatalra eldterjesztett negyedik kérdés

71. A kérdést elbterjesztd birdsag azt szeretné tudni, hogy az elGvigyazatossig elve megkoveteli-e, hogy
ha kétséges vagy lehetetlen bizonyossaggal meghatarozni, hogy valamely hulladék tartalmaz-e veszélyes
anyagokat, akkor a hulladékot a parhuzamos veszélyes besorolasi tétel ald kell besorolni.

72. Az EUMSZ 191. cikk (2) bekezdése szerint az elGvigyazatossag elve egyike azoknak az elveknek,
amely — a megel6zés elve, a kornyezeti karok els6dlegesen a forrasukndl torténd elharitisanak elve,
valamint a ,szennyezd fizet” elv mellett — az Unidé kornyezetvédelmi politikdjat meghatirozzak. Az
eldvigyazatossag elve a kockdzatkezelés eszkoze, amelyre valamely, az emberi egészségre vagy a
kornyezetre nézve fenndllé kockdzat gyandjaval kapcsolatos tudomdnyos bizonytalansig esetén lehet
hivatkozni, és amely lehet6vé teszi megel6z6 intézkedések elfogadasat a széban forgd bizonytalansig
eloszlatdsat megel6zden. >

73. Tobbek kozott az elévigyazatossag elvére hivatkozik a 2008/98 iranyelv 4. cikke (2) bekezdésének
utolsé albekezdése,” mikozben ugyanezen iranyelv 1. és 13. cikkei a tagéllamok szdmdra
kotelezettségként irjak elé az ahhoz sziikséges intézkedések elfogadasat, hogy a hulladékok kezelésére
az emberi egészség veszélyeztetése és a kornyezet karositasa nélkiil keriiljon sor.

74. Valamely hulladék parhuzamos veszélyes besorolasi tételként torténd osztilyozasa — amint azt mar
kifejtettem — maga utin von bizonyos fontos kovetkezményeket annak késébbi kezelésével
kapcsolatban (Gjrahasznalat, Gjrafeldolgozas, esetleges hasznositds és artalmatlanitds). Ahogyan arra a
Bizottsag ramutat, az elGvigydzatossig elve nem koveteli meg automatikusan a szdéban forgd
besorolast, ha csupan kétséges a 2008/98 iranyelv III. mellékletében vagy a 850/2004 rendelet
IV. mellékletében elbirt veszélyességi elemeket tartalmazé anyagok jelenléte.

75. Annak tisztdzasahoz, hogy parhuzamos veszélyes vagy parhuzamos nem veszélyes besorolasi tételt
kell-e hozzajuk rendelni, a hulladék tulajdonosdnak vagy birtokosdnak alkalmaznia kell a parhuzamos
besorolasi tétellel ellatott hulladékok osztilyozasira irdnyuld eljarast, meghatirozva el6bb annak
Osszetételét, és veszélyre utald jellemzével rendelkezé anyagok észlelése esetén ki kell szdmolni azok
értékét, vagy le kell folytatni a megfelel6 vizsgédlatokat.

76. A hulladék tulajdonosa vagy birtokosa azonban nem hivatkozhat az el6vigydzatossag elvére a
2008/98 iranyelvben és a 2000/532 hatarozatban rogzitett, a parhuzamos besorolasi tétellel ellatott
hulladékok osztilyozdsara iranyul6 eljaras alkalmazdsa mell6zésének indokaként. A tagallamok
felhatalmazassal rendelkeznek arra, hogy valamely veszélyes hulladékot atsoroljanak vagy kivegyenek a
jegyz€ékbdl, de tajékoztatniuk kell arrél a Bizottsagot annak érdekében, hogy az sziikség esetén eljarjon
a hulladékjegyzék mddositasa érdekében a 2008/98 irdnyelv 7. cikkének (2) és (3) bekezdése szerint. Ha
a tagdllamokkal szemben ilyen korldtozas dll fenn, akkor a hivatkozott elv nem hatalmazza fel a
maganszemélyeket arra, hogy a vonatkozé unids jogszabdlyokban rogzitett eljarasokat mellézve
osztalyozzdk a hulladékokat.

77. Ugy vélem, hogy ezt erésiti meg a Birdsdg itélkezési gyakorlata is.”® Ugyanis ,az el6vigydzatossig
elvének helyes alkalmazasa megkoveteli egyfel6l az anyagok vagy élelmiszerek egészségre gyakorolt
lehetséges negativ hatdsainak azonositdsat, masfel6l egy atfogd kockazatelemzést, amely a
rendelkezésre 4all6 legmegbizhatébb tudomdinyos adatokon és a nemzetkozi kutatdasok legtijabb

54 Lasd Thieffry, P., Manuel de droit européen de l'environnement, 2. kiadas, Bruylant, Briisszel, 2017., 83. o.; és Esteve Pardo, J., El desconcierto del
Leviatdn. Politica y derecho ante las incertidumbres de la ciencia, Marcial Pons, Madrid, 2009, 141-146. o.

55 Amely szerint ,a tagallamok figyelembe veszik az elévigyazatossagra és a fenntarthatésagra, a miiszaki megvaldsithatésagra és a gazdasagi
életképességre, az eréforrasok védelmére vonatkozo altaldnos kornyezetvédelmi elveket, valamint az éltaldnos kornyezeti, emberi egészségiigyi,
gazdasagi és tarsadalmi hatdsokat az 1. és 13. cikkel 6sszhangban.”

56 Az unids igazsagszolgaltatasi szervek itélkezési gyakorlatdnak részletesebb kifejtésére vonatkozoéan lasd: Da Cruz Vilaga, J. L., ,The Precautionary
Principle in EC Law”, in: EU Law and Integration: Twenty Years of Judicial Application of EU Law, Hart Publishing, 2014., 321-354. o.
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eredményein alapul”.”” Kovetkezésképpen ,a védelmi intézkedések [...] nem indokolhaték érvényesen
tisztan feltételezett, tudomanyosan még nem igazolt, egyszerl feltételezéseken alapulé kockazati
megkozelitéssel. Eppen ellenkezéleg, ilyen védelmi intézkedéseket ideiglenes és akar megeldz6 jellegiik
ellenére csak akkor lehet hozni, ha a lehetd legatfogébb kockazatfelmérésen alapulnak a konkrét tigy

sajatos koriilményeire tekintettel, amelyek arra utalnak, hogy ezek az intézkedések sziikségesek.”*

78. Ugyancsak nem elég a hulladék veszélyességére vonatkozé egyszeri kétség ahhoz, hogy a
hulladékot az eldvigyazatossag elvére hivatkozassal parhuzamos veszélyes besorolasi tétellel lassak el.
Ha igy volna, valamennyi parhuzamos besorolasi tétel oda vezetne, hogy a hulladékot veszélyesként
soroljak be. Fenntartom ugyanakkor, hogy a széban forgd osztilyozds megkoveteli a hulladék
Osszetételének egyedi vizsgdlatit, majd azt koveten az abban foglalt anyagok esetleges
veszélyességének ellendrzését. A 2008/98 irdnyelvben és a 2000/532 hatdrozatban foglalt eljaras
hasonlé kovetelményeket tdmaszt, mint amelyet a Birésdg az elGvigydzatossig elvére torténd
hivatkozashoz meghataroz.

79. Egyetértek az olasz kormdannyal abban, hogy a hulladék termeldje vagy birtokosa nem koteles azt
kimeritd jelleggel elemezni annak érdekében, hogy azonositsa az dsszes olyan, az 1272/2008 rendelet
szerinti veszélyes anyagot, amely jelen lehet a hulladékban, valamint az dsszes lehetséges, veszélyre
utalé jellemzo6t, amellyel az a 2008/98 iranyelv III. melléklete alapjan rendelkezhet. Ugyanezt az
allaspontot osztja a kérdést elbterjesztd birdsag is, amely szerint nem sziikséges megkiilonboztetés
nélkiil kutatni minden olyan anyag utdn, amelyet a hulladékok elvileg tartalmazhatnak, hanem
megfeleléen elemezni kell a hulladékokat, el6szor a pontos Osszetételilk megdllapitdsa, majd ezt
kovetGen az igy beazonositott anyagok veszélyességének vizsgalata révén.

80. Ezenfeliil a 2008/98 iranyelv 4. cikke (2) bekezdésének utolsé albekezdésében rogzitett miiszaki és
gazdasagi életképesség elvével ellentétes a hulladék termel6jével szemben elSirt, a hulladék
Osszetevdinek és az azt alkoté valamennyi anyag veszélyességének teljesen kimerité elemzése. Egy ilyen
tipusu kotelezettség aranytalan is lenne.

81. Megitélésem szerint az eldvigyazatossag elve valoban indokolhatja valamely hulladék parhuzamos
veszélyes besoroldsi tételként torténé osztilyozdsat, ha az Osszetételének és/vagy az Osszetevdire
vonatkozd, veszélyre utald jellemzdknek az elemzése lehetetlennek bizonyul a hulladék termel6jének
vagy birtokosanak fel nem réhaté okokbdl. Ebben az esetben valédi veszély dll fenn a kozegészségre
vagy a kornyezetre nézve, amely megerdsiti a parhuzamos veszélyes besorolasi tétel szerinti
osztalyozast mint a veszélyesség ,semlegesitésére” iranyuld korlatozé intézkedést.”

57 Lasd tobbek kozott: 2010. janudr 28-i Bizottsag kontra Franciaorszag itélet (C-333/08, EU:C:2010:44), 92. pont; 2017. januar 19-i Queisser
Pharma itélet (C-282/15, EU:C:2017:26), 56. pont. Lasd még: Bobek fétandcsnok Confédération paysanne és térsai ligyre vonatkozé inditvanya
(C-528/16, EU:C:2018:20), 48—54. pont.

58 Lasd példaul: 2011. szeptember 8-i Monsanto és tarsai itélet (C-58/10-C-68/10, EU:C:2011:553), 77. pont; 2017. szeptember 13-i Fidenato és
tarsai itélet (C-111/16, EU:C:2017:676), 51. pont.

59 A Birdség szerint ,ha lehetetlennek bizonyul pontosan meghatarozni az allitélagos kockdzat meglétét vagy terjedelmét a lefolytatott tanulmanyok
elégtelen, nem meggy6z8 vagy pontatlan jellege miatt, de a kozegészséget ténylegesen fenyegetd karosodds valdszinlsége fenndll abban az
esetben, ha a kockdzat bekovetkezik, akkor az el6vigydzatossdg elve igazolja a korldtozé intézkedések elfogaddsat, feltéve hogy azok nem
vezetnek hdatranyos megkiilonboztetéshez, és objektivek” (2004. december 2-i Bizottsidg kontra Hollandia itélet, C-41/02, EU:C:2004:762,
54. pont; 2010. janudr 28-i Bizottsag kontra Franciaorszdg itélet, C-333/08, EU:C:2010:44, 93. pont; 2017. janudr 19-i Queisser Pharma itélet,
C-282/15, EU:C:2017:26, 57. pont).
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IV. Végkovetkeztetések

82. A fent kifejtettek értelmében azt javaslom, hogy a Birdsag az aldbbi valaszt adja a Corte suprema di
Cassazione (semmitészék, Olaszorszdg) altal feltett, el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésekre:

»Az 1357/2014/EU rendelettel modositott, a hulladékokrél és egyes iranyelvek hatdlyon kiviil
helyezésérdl sz6l6, 2008. november 19-i 2008/98/EK eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv 7. cikkét és
III. mellékletét, valamint a 2014/955/EU bizottsagi hatdrozattal mddositott, a hulladékjegyzéknek a
hulladékokrdl sz6l6 75/442/EGK tandacsi iranyelv 1. cikkének a) pontja értelmében torténd
meghatdrozasarol szolé 94/3/EK hatdrozat, valamint a veszélyes hulladékok jegyzékének a veszélyes
hulladékokrdl szd6lé 91/689/EGK tandcsi irdnyelv 1. cikkének (4) bekezdése értelmében torténd
meghatarozasardl szolé 94/904/EK tanacsi hatarozat felvaltasardl szélé, 2000. méjus 3-i 2000/532/EK
bizottsagi hatdrozat melléklete ,Ertékelés és osztilyozas” cimi részének 2. pontjit, amelynek cime ,A
hulladékok veszélyesként valé besoroldsa”, a kovetkez6képpen kell értelmezni:

1) Valamely parhuzamos besoroldsi tételhez sorolhaté hulladék termeldje vagy birtokosa koteles
meggy6zédni a hulladék 6sszetételérdl, majd ezt kovetben szamitds vagy vizsgalat Gtjan ellendrizni,
hogy az tartalmaz-e a 2008/98 iranyelv III. mellékletében, illetve a 850/2004/EK rendelet
IV. mellékletében felsorolt, veszélyes vagy veszélyre utald jellemzével rendelkezé anyagot. Ebben a
tekintetben relevans a 440/2008/EK rendeletben eldirt, vagy barmilyen, nemzetkozileg elismert
vagy a tagdllam belsé joga dltal elfogadott minta, vegyi elemzés és vizsgalat alkalmazasa.

2) A hulladék termeldje vagy birtokosa nem hivatkozhat az el@vigydzatossig elvére a 2008/98
irdnyelvben és a 2000/532 hatdrozatban rogzitett, a parhuzamos besoroldsi tételhez hozzarendelt
hulladékok osztdlyozdsara iranyulé eljards alkalmazdsa mell6zésének indokaként, kivéve ha a
hulladék 0Osszetételének és/vagy az Osszetevéit érintd, veszélyre utald jellemzdéknek az elemzése
lehetetlennek bizonyul.”
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