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Raad van bestuur van de Sociale Verzekeringsbank
kontra
D. Balandin,
I. Lukashenko,
Holiday on Ice Services BV

(a Centrale Raad van Beroep [szocidlis és kozszolgdlati fellebbviteli bir6sag, Hollandia] altal benyujtott
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — Szocidlis biztonsag — 1231/2010 rendelet — A szocidlis biztonsagi rendszerek
koordindldsanak kiterjesztése valamely tagallam teriiletén jogszertien tartézkod6 harmadik orszagbeli
allampolgérokra — Az Eurdpai Unidban valé mozgashoz és tartézkodashoz vald jog — Visszaélés”

1. J6 néhany éve madr, mégis tisztdn emlékszem, amikor kisfiiként elmentem egy Holiday on Ice
showmtsorra. Akkoriban elvardzsolt az a fantasztikus el6adds, amely sok kiillonb6z6 f6szereplé:
korcsolyazok, vilagitomérnokok, zenészek és sok mas szerepld Osszjatékabdl jott létre. Ugyanakkor a
Holiday on Ice néz6kozonsége arra nem gondol, hogy a szinfalak mogott éppen ennyi dolognak, ha
nem tobbnek kell 6sszejonnie ahhoz, hogy egy ilyen show megsziilessen. A Centrale Raad van Beroep
(szocidlis és kozszolgalati fellebbviteli birésiag, Hollandia) éltal el6terjesztett elG6zetes dontéshozatal
iranti kérelem éppen azt illusztralja, hogy 6nmagaban hany jogi kérdés meriil fel akkor, amikor egy
ilyen showmiisor bejarja Eurépat.

2. Kiillonosen az a kérdés, hogy a Holiday on Ice-nak dolgozé azon korcsolyazdk, akik harmadik

orszagok dllampolgérai, jogosultak-e koordinalt szocialis biztonsdgi védelemre, amikor az Eurépai Unié
kiillonbo6z6 tagallamaiban turnéznak.

1 Eredeti nyelv: angol.
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3. Habdr az unids jog eme produkcidjdban az 1231/2010° és a 883/2004 rendelet® jitssza a
sz6loszerepet, a Centrale Raad van Beroep (szocidlis és kozszolgalati fellebbviteli birdsag) altal
elSterjesztett kérdések megolddsa szempontjabol egy sor mas jogszabdly, igy a schengeni vizumkaédex, *
a tartozkoddsi engedélyrél szolé rendelet,” valamint az Osszevont engedélyrdl szolé irdnyelv® is
relevéans.

I. Jogi hattér
A. Az unios jog

1. Az 1231/2010 rendelet

4. Az 1231/2010 rendelet a 859/2003 rendelet” helyébe lépett, és megfogalmazdsa majdnem
megegyezik a korabbi rendeletével. Mindkét rendelet célja annak biztositdsa, hogy a szociilis
biztonsagi rendszerek koordinaldsarél sz6lé ugyanazon szabalyokat alkalmazzak a harmadik orszdgok
allampolgdraira, mint amelyek az eurépai polgarokra alkalmazanddk, azaltal, hogy a 883/2004 és a
987/2009 rendelet,® illetve az 1408/71° és 574/72 rendelet™ rendelkezéseit kiterjesztik a harmadik
orszagok allampolgaraira.

5. Az 1231/2010 rendelet preambuluma tobbek kozott a kovetkezdket irta elé:

»(1) Az Eurdpai Parlament, a Tandcs és az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsag a tagallamok
terilletén jogszertien lakéhellyel rendelkez6 harmadik orszagok dallampolgarainak jobb
beilleszkedése mellett foglalt allast azaltal, hogy olyan egységes jogokat kivan nekik biztositani,
amelyek a lehetd legjobban kozelitenek az Unié polgdrainak jogaihoz.

[...]

(8) Annak érdekében, hogy a munkaltatéknak és a nemzeti szocidlis biztonsagi testiileteknek ne
kelljen bonyolult jogi és adminisztrativ helyzeteket kezelniiikk személyek korlatozott szamu
csoportjara vonatkozodan, fontos teljes mértékben kihaszndlni a szocidlis biztonsdg teriiletén
végbemend korszerisitésbdl és egyszertsitésbdl szarmazé eldnyoket azéltal, hogy egységes jogi
koordinaciés eszkozt alkalmaznak a 883/2004/EK rendeletet és a 987/2009/EK rendeletet 6tvozve.

2 A 883/2004/EK rendelet és a 987/2009/EK rendelet harmadik orszdgok e rendeletek altal csupan allampolgdrsdguk miatt nem érintett
allampolgdraira valé kiterjesztésérél sz616, 2010. november 24-i 1231/2010/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2010. L 344, 1. o.).

3 A szocidlis biztonsagi rendszerek koordinaldsardl szdl6, 2004. aprilis 29-i 883/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2004. L 166.,
1. 0.; magyar nyelv(i killonkiadés 5. fejezet, 5. kotet, 72. o.).

4 A Kozosségi Vizumkddex létrehozdsardl (vizumkodex) szdld, 2009. julius 13-i 810/2009/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2009.
L 243, 1. 0.).

5 A harmadik orszdgok dllampolgarai tartézkoddsi engedélye egységes formdtumdnak megdllapitdsardl sz6lo, 2002. junius 13-i 1030/2002/EK
tandcsi rendelet (HL 2002. L 157., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 19. fejezet, 6. kotet, 3. o.).

6 A harmadik orszagbeli dllampolgarok valamely tagallam teriiletén valé tartézkodasara és munkavallaldsara vonatkozé osszevont engedélyre
irdnyulé osszevont kérelmezési eljardsrdl, valamint a harmadik orszdgbdl szarmazé, valamely tagdllam teriiletén jogszer(ien tartzkodd
munkavallalék k6zos jogairdl sz6l6, 2011. december 13-i 2011/98/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2011. L 343, 1. 0.).

7 Az 1408/71/EGK és az 574/72/EGK rendelet rendelkezéseinek valamely harmadik orszag e rendelkezések altal pusztin allampolgdrsaguk okan
nem érintett dllampolgdraira valé kiterjesztésérdl sz616, 2003. majus 14-i 859/2003/EK tandcsi rendelet (HL 2003. L 124., 1. o.; magyar nyelvii
kilonkiadés 5. fejezet, 4. kotet, 317. o.).

8 A szocidlis biztonsagi rendszerek koordinalasardl szolé 883/2004/EK rendelet végrehajtasara vonatkozé eljaras megallapitasardl szolé 2009.
szeptember 16-i 987/2009/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2009. L 284, 1. o.).

9 A szocidlis biztonsagi rendszereknek a Kozosségen belil mozgd munkavallalokra és csalddtagjaikra torténé alkalmazéasardl sz6lo, 1971. janius
14-i 1408/71/EGK tandcsi rendelet (HL 1971. L 149., 2. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadas 5. fejezet, 1. kotet, 26. o.).

10 A szocidlis biztonsdgi rendszereknek a Kozosségen beliil mozgéd munkavéllalékra és csalddtagjaikra torténd alkalmazésérol szoloé 1408/71/EGK
rendelet végrehajtisdra vonatkozé szabalyok megdllapitasardl sz416, 1972. marcius 21-i 574/72/EGK tandcsi rendelet (HL 1972. L 74., 1. o.;
magyar nyelvii kilonkiadas 5. fejezet, 1. kotet, 83. o.).
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[...]

(10) A 883/2004/EK és a 987/2009/EK rendelet olyan harmadik orszagbeli allampolgarokra val6
alkalmazdsabdl ered6 jogok, akikre ezek a rendeletek csupan allampolgarsaguk miatt nem
vonatkoznak, nem jogositjak fel ez utébbiakat valamely tagillamba valé belépésre, ott ideiglenes
vagy allandé tartézkodasra, illetve az ottani munkaerépiachoz valé hozzaférésre. |...]

(11) A 883/2004/EK és a 987/2009/EK rendelet e rendelet alapjan csak akkor lenne alkalmazhaté, ha
az érintett személy mar jogszerlien rendelkezik lakéhellyel valamely tagallam teriiletén. A
jogszer( lakohely tehat el6feltételét képezné a rendeletek alkalmazasdanak.”

6. Az 1231/2010 rendelet 1. cikke a kovetkez6képpen szol:

»A 883/2004/EK és a 987/2009/EK rendeletet alkalmazni kell harmadik orszagok olyan allampolgaraira

is, akikre a rendeletek csupan allampolgarsaguk miatt nem vonatkoznak, illetve ezek csalddtagjaira és

talélé hozzatartozoira is, feltéve, hogy valamely tagallam teriiletén jogszer(ien rendelkeznek lakdhellyel,
és helyzetiik 6sszes vonatkozasa nem egy tagallamot érint.”

2. A 883/2004 rendelet

7. A 883/2004 rendelet 1. cikke (Fogalommeghatérozasok) a kovetkezéképpen szol:
»j) »lakohely«: a személy szokésos tartézkodasi helye;

k) »tartézkodasi hely« a személy ideiglenes tartézkodasi helye;”

8. E rendeletnek a 465/2012/EU rendelettel” modositott 13. cikkének (1) bekezdése a
kovetkez6képpen szol:

»A két vagy tobb tagallamban szokdsosan munkavéllaléként tevékenységet végzé személy a kovetkezok
hatdlya ala tartozik:

a) a lakohely szerinti tagallam jogszabdlyai, ha tevékenységének jelentds részét abban a tagallamban
végzi; vagy

b) ha tevékenységének nem jelentds részét végzi a lakdhely szerinti tagéllamban:

i. annak a tagdllamnak a jogszabdlyai, amelyben a véllalkozas vagy munkaltat6 bejegyzett székhelye
vagy Uzletviteli helye taldlhatd, ha a személyt egyetlen véllalkozds vagy munkaltaté alkalmazza;

[...]”

9. A 883/2004 rendelet rendelkezéseit kiegésziti a végrehajtasi rendelete, a 987/2009/EK rendelet.

11 A szocidlis biztonsagi rendszerek koordinalasarol sz6l6 883/2004/EK rendelet, valamint a 883/2004/EK rendelet végrehajtisara vonatkozé eljaras
megallapitasardl szolé 987/2009/EK rendelet mddositasardl sz6lé 2012. majus 22-i eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2012. L 149.,
4. 0.).
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B. A nemzeti jog

10. Az 1231/2010 rendeletre hivatkozva a Raad van bestuur van de Sociale Verzekeringsbank (a
tarsadalombiztositdsi intézet igazgatdtandcsa; a tovabbiakban: SvB) igazgatasi rendelkezései az Eurépai
Unién kiviili orszagok allampolgarai vonatkozasaban el6irjak, hogy a 883/2004 rendelet alkalmazandé
harmadik orszagok olyan allampolgdraira, akikre a rendelet kizarélag allampolgarsagukndl fogva nem
vonatkozik, feltéve, hogy valamely tagallam teriiletén jogszerlien rendelkeznek lakohellyel és
jogszertien mozognak az Unién beliil.

11. A ,jogszerl tartézkodas” fogalmat illetéen, amelyet az 1231/2010 rendelet nem hatiroz meg, e
rendelkezések el6irjak tovabbd, hogy a hollandiai jogszerd tartézkoddst akkor kell vélelmezni, ha e
tartézkodds a Vreemdelingenwet 2000 (a kilfoldiek jogallasar6l sz6lé 2000. évi torvény, a
tovdbbiakban: 2000. évi Vw) 8. cikke szerint jogszer(, azzal a kikotéssel, hogy az SvB mindazonéltal
nem jogszerd tartézkodasbdl indul ki, ha a kilfoldi személy az elsé befogadds iranti kérelem
elbiralasarol szOl6 hatdrozatra varva tartézkodik Hollandidban.

12. Emellett a harmadik orszagbeli allampolgaroknak az unids tagallamok allampolgéraihoz hasonléan
teljesitenitik kell a 883/2004 rendelet mobilitasi feltételét.

13. A 883/2004 rendelet teriileti hatalyat illetéen az SvB igazgatdsi rendelkezései szerint a 883/2004
rendeletet ,f6szabdly szerint csak akkor lehet alkalmazni, ha valamely személy az Eurdpai Unid
teriiletén lakik és dolgozik”, a Birdsag itélkezési gyakorlatdban talalhaté néhany kivételtdl eltekintve.

II. A tényallas, az eljaras és az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

14. D. Balandin, aki orosz allampolgar és I. Lukashenko, aki ukran allampolgar, a Holiday on Ice
Services BV (a tovdbbiakban: HOI) alkalmazasiban 4ll, amely tarsasdg bejegyzett székhelye
Amszterdamban, tizleti tevékenységének f6 helye pedig Utrechtben taldlhaté. A téli id6szak alatt a
HOI kiilonb6z6 tagallamokban korcsolyashow-kat szervez.

15. A HOI munkavéllaléi minden évben néhany hetet toltenek Hollandidban, hogy a soron kovetkezd
eseményekre felkésziiljenek. Ezutdn szdmos munkavéllalé Hollandidban 1ép fel, mig mas
munkavallalok mas tagallamokban, tobbnyire Franciaorszagban és Németorszdagban 1épnek fel.

16. Az edzés, valamint adott esetben az eldadds alatt a harmadik orszagbeli dllampolgarok latszdlag
jogszerien vannak jelen Hollandidban. Ezt kovetéen néhany harmadik orszagbeli allampolgar
Hollandidban marad az egész szezonra, a nemzeti jog alapjan szamukra kidllitott sziikséges
engedélyekkel. Néhany harmadik orszagbeli dllampolgar azonban mas, olyan tagallamokban marad,
ahol a showmiisorokat bemutattdk, gyakran a ,schengeni vizum” alapjan.

17. Az SvB sok éven keresztiil allitott ki e harmadik orszégbeli allampolgarok részére tigynevezett ,Al
igazolasokat”, legutébb a 987/2009/EK rendelet 19. cikkének (2) bekezdése alapjan. Ezekkel az
igazolasokkal azt tanusitottdk, hogy a hivatkozott harmadik orszagbeli allampolgarok tekintetében a
szocidlis biztonsagra vonatkozé holland jogszabdlyokat kell alkalmazni, és Hollandidban vontdk le a
kotelezd jarulékokat is. A 2015/2016-os szezontdl az SvB megtagadta az Al igazolasok kiallitasat a
HOI-ndl foglalkoztatott harmadik orszagbeli dllampolgarok szamadra, arra hivatkozva, hogy a megel6z6
években tévesen keriilt sor az igazolasok kidllitasara.

18. A Rechtbank Amsterdam (amszterdami birésag, Hollandia) ideiglenes intézkedések elrendelésére
hataskorrel rendelkezd birdja éltal elrendelt ideiglenes intézkedés alkalmabdl tartott meghallgatast
kovetéen az SvB utélag Kkidllitotta az Al igazoldsokat a 2016. madjus 1-jéig tarté iddszak
vonatkozdsiaban. A szezon mindazonaltal csak 2016. majus 22-én ért véget, igy az utols6 hetek még
vita targyat képezik.
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19. 2016. aprilis 28-i itéletében a Rechtbank Amsterdam (amszterdami birésdg) ugy dontott, hogy az
SvB-nek a teljes szezonra, vagyis 2016. mdjus 22-ig ki kellett volna éllitania az A1 igazolasokat.

20. Az SvB ezen itélettel szemben fellebbezést nyujtott be a kérdést el6terjeszté birdsaghoz.

21. A kérdést elSterjeszté birdsag szerint D. Balandin és I. Lukashenko nem tartozik a 883/2004
rendelet 2. cikkének hatdlya ald, mivel nem valamely tagallam allampolgarai, nem hontalan személyek
és nem menekiiltek. Kizardlag akkor hivatkozhatnak az emlitett rendelet rendelkezéseire, ha az
1231/2010 rendelet hatdlya ald tartoznak, amely célja, hogy bizonyos feltételek mellett kiterjessze a
883/2004 rendeletnek és végrehajtasi rendeletének hatalyat harmadik orszagbeli dllampolgarokra.

22. A kérdést elGterjesztd birdsag szerint nem vitatott, hogy nem Hollandidban vagy valamely
tagallamban volt a lakéhelyiik, hanem a 883/2004 rendelet 1. cikkének k) pontja szerint ideiglenesen
az Eurdpai Unidban tartézkodtak és dolgoztak. A kérdést elSterjesztd birdsag szerint mindezek alapjan
nem egyértelmd, hogy csak a harmadik orszagok azon allampolgdrai hivatkozhatnak-e az 1231/2010
rendelet 1. cikkére, akik rendelkeznek a 883/2004 rendelet 1. cikkének j) pontja szerinti lakdhellyel,
vagy az olyan helyzetben 1évé harmadik orszagbeli allampolgarok is, mint D. Balandin és
I. Lukashenko.

23. A Centrale Raad van Beroep (szocidlis és kozszolgdlati fellebbviteli birésdg) az unids jog helyes
értelmezésével kapcsolatos kételyei miatt ugy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és elGzetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé:

,Ugy kell-e értelmezni az 1231/2010 rendelet 1. cikkét, hogy az Eurépai Unién kiviil lakéhellyel
rendelkezé, de hollandiai székhelyti munkaltaté &ltal ideiglenesen kiilonb6zé tagallamokban
foglalkoztatott, harmadik orszagbeli allampolgarsaggal rendelkezé munkavallalék hivatkozhatnak a
883/2004 rendeletre és a 987/2009 rendeletre (illetve azok II. cimére)?”

24. Jelen eljarasban D. Balandin, I. Lukashenko és a HOI (a tovdbbiakban: D. Balandin és tarsai), az
SvB, a holland, a cseh és a francia kormdny, valamint a Bizottsag irasbeli észrevételt terjesztett eld.
D. Balandin és tarsai, az SvB, a holland kormdny, valamint a Bizottsag a 2018. julius 4-én megtartott
targyaldson szébeli észrevételeket is tett.

I11. Elemzés

25. Kérdésével a kérdést elbterjesztd birdsdg lényegében azt kivanja megtudni, hogy az olyan
helyzetben 1évé harmadik orszagbeli allampolgdrok, mint D. Balandin és I. Lukashenko, az 1231/2010
rendelet 1. cikkének, és kiterjesztés autjan a 883/2004 rendeletnek, valamint a végrehajtasi rendeletének
hatdlya ala tartoznak-e.

26. A kérdést elbterjeszté birdsag el6tti eljaras amiatt indult, hogy az SvB szerint D. Balandin és
I. Lukashenko nem tartozik az 1231/2010 rendelet hatdlya ald. Ugyanakkor az SvB tulajdonképpen
gyokeresen megvaltoztatta allaspontjat a Birdsag el6tti szdébeli eljaras soran. Jelen koriilmények kozott
felmertil a kérdés, hogy az EUMSZ 267. cikk dltal el6irt valés jogvita fennall-e.

27. Az uniés jogra vonatkozdé kérdések relevancidjat vélelmezni kell, és a nemzeti birésagok 4dltal
el6terjesztett el6zetes dontéshozatal iranti kérelem csak meglehetésen szigoru feltételek mellett
utasithaté el: ha a kért értelmezés nyilvanvaléan semmilyen 0Osszefiiggésben nincs az alapiigy
tényallasaval vagy targyaval, ha a probléma hipotetikus jellegli, vagy ha nem dllnak a Birdsag
rendelkezésére azok a ténybeli vagy jogi elemek, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az elé terjesztett
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kérdésekre hasznos vélaszt adhasson.” Véleményem szerint, hacsak az elézetes dontéshozatal iranti
kérelmet vissza nem vonjdk, a Birésagnak meg kell vélaszolnia az elé terjesztett kérdést.

28. Az 1231/2010 rendelet 1. cikke szerint a rendelet alkalmazdsanak két el6feltétele van. Elészor is,
azoknak a harmadik orszagbeli allampolgaroknak, akik a rendelet altal nyujtott elényokre hivatkozni
szeretnének, jogszerten kell valamely tagdllam teriiletén lakohellyel rendelkezniiik; masodszor, olyan
helyzetben kell lenniiik, amely nem korlatozédik minden tekintetben egyetlen tagallamra.

29. Abban nincs vita, hogy D. Balandin és I. Lukashenko a masodik el6feltételt teljesitette. Jelen
eljarasban az a vitds kérdés, hogy D. Balandin és I. Lukashenko valéban tekinthetdk-e dgy, hogy az
1231/2010 rendelet alkalmazasaban ,valamely tagallam teriiletén jogszertien rendelkeznek lakoéhellyel”.

30. Az 1231/2010 rendelet nem hatdrozza meg a ,tagdllamok teriiletén jogszertien lakdhellyel
rendelkez8” kifejezés fogalmat, és mds unids jogszabdlyban sem taldlhaté ilyen fogalommeghatarozas.
Tudomdsom szerint a Birdsidg soha nem hatdrozta meg e fogalmat e rendelet (vagy akar a szinte
azonos szovegl elédje) alkalmazasa céljabdl.

31. A Birésag ez iddig csak kozvetetten foglalkozott az 1231/2010 rendelet 1. cikkében szereplé azon
feltétellel, hogy harmadik orszagok allampolgarainak valamely tagallamban jogszert lakoéhellyel kell
rendelkezniiik, az ugyanazon cikkben szereplé masodik feltétellel kapcsolatos itélkezési gyakorlataban.
Az emlitett itélkezési gyakorlatbol egyértelmi, hogy valamely tagdllamban tartézkodési engedéllyel
rendelkezd harmadik orszdgbeli dllampolgarok teljesitik a feltételt. "

32. Ugyanakkor D. Balandin és I. Lukashenko nem rendelkezik tartézkodasi engedéllyel. Ok egy
schengeni vizum alapjan utaztak be az Eurdpai Unidban, amely lehet6vé teszi szamukra, hogy barmely
180 napos id8szak alatt legfeljebb 90 napot jogszertien tartézkodjanak a schengeni térségben.'* Habar a
targyaldson nem tudtdk hatdrozottan megerdsiteni, ugy tlnik, hogy az emlitett schengeni vizumokat
nemzeti vizumok egészitik ki, hogy az oktdbertél majus végéig tarté teljes el6adasi szezont lefedje.

33. Ennek megfeleléen el kell donteni, hogy a keresé tevékenységet folytaté harmadik orszagbeli
allampolgarok tekinthet6k-e gy, hogy ,valamely tagdllam teriiletén jogszerlien rendelkeznek
lakéhellyel”, ha nem rendelkeznek tartézkoddsi engedéllyel, hanem rovid tava tartézkoddsra jogosito
vizum alapjan tart6zkodnak az Eurépai Uniéban.

34. Az dllandé itélkezési gyakorlat szerint mind az unids jog egységes alkalmazasanak kovetelményébdl,
mind az egyenldség elvébdl az kovetkezik, hogy a jelentésének és hatdlyanak meghatarozasa érdekében
a tagdllami jogokra kifejezett utaldst nem tartalmazé uniés jogi rendelkezést az egész Eurépai Unidban
onélléan és egységesen kell értelmezni.

35. Az 1231/2010 rendelet nem utal nemzeti jogszabalyokra a ,valamely tagallam teriiletén jogszertien
rendelkeznek lakoéhellyel” kifejezést illetéen. EbbSl az kovetkezik tehat, hogy e kifejezést az emlitett
iranyelv alkalmazdsa szempontjabdl ugy kell tekinteni, mint amely az unids jog olyan 6ndllé fogalmat
képezi, amelyet az dsszes tagallam teriiletén egységesen kell értelmezni. "

12 Lasd: 2015. junius 16-i Gauweiler és tarsai itélet, C-62/14, EU:C:2015:400, 25. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat. A spekulativ
tigyekre vonatkozdan ldsd még: 1980. marcius 11-i Foglia itélet, 104/79, EU:C:1980:73; 1981. december 16-i Foglia itélet, 244/80, EU:C:1981:302.
Ezenfelil lasd: 1995. februdr 9-i Leclerc-Siplec itélet, C-412/93, EU:C:1995:26, 14. pont, ahol a Birdsig megallapitotta, hogy az, hogy az
alapeljarasban részt vevé felek egyetértenek abban, hogy milyen eredményre kellene jutni, nem teszi a jogvitat kevésbé valdssa.

13 Lasd: 2017. junius 21-i Martinez Silva itélet, C-449/16, EU:C:2017:485, 27. pont; 2013. junius 13-i Hadj Ahmed itélet, C-45/12, EU:C:2013:390,
12. és 31. pont; 2010. november 18-i Xhymshiti itélet, C-247/09, EU:C:2010:698, 29. pont.

14 Lasd a schengeni vizum 1. cikkének (1) bekezdése.

15 Lasd: 2013. szeptember 19-i Brey itélet, C-140/12, EU:C:2013:565, 49. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

16 Lasd: 2011. december 21-i Ziolkowski és Szeja itélet, C-424/10 és C-425/10, EU:C:2011:866, 32. és 33. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat.
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36. Mutatis mutandis ugyanez igaz a 883/2004 rendelet 1. cikkének j) pontjdban szereplé ,lakdhely” és
1. cikke k) pontjiaban szerepl§ ,tartézkodési hely” fogalmakra is.

37. Ez az oka annak is, hogy a jelen értékelést nem érinti az a tény, hogy, amint a kérdést elSterjesztd
birésag megemlitette, az 1231/2010 rendelet kiilonb6z6 nyelvi véltozataiban szereplé megfogalmazas
némileg eltéré. Az 6nallé és egységes értelmezés sziikségessége nem teszi lehet6vé, hogy a szoveget
elszigetelten valamelyik nyelvi valtozatiban vizsgaljuk, hanem azt a széban forgé intézkedés dltal
kovetett cél alapjén kell értelmezni. "’

38. Tekintettel arra, hogy az uniés jog nem harmonizdlta teljeskoriien a harmadik orszagbeli
allampolgarok beutazdsara, tartézkodasara és lakohelyére vonatkozo feltételeket, a nemzeti
idegenrendészeti jog alapjan meghatarozott szempontokat figyelembe kell venni annak meghatarozasa
soran, hogy teljesiiltek-e a valamely tagallam teriiletén jogszertien fenndllo lakohely el6feltételei.
Ugyanakkor hangsilyozni kell, hogy valamely harmadik orszagbeli allampolgar tartézkodasdnak

nemzeti jogi mindsitése nem relevians az 1231/2010 rendelet keretein belill torténd értékelés
szempontjabol.

39. Ebbdl kovetkezik, hogy egyfel6l D. Balandin és I. Lukashenko helyzete, masfel6l pedig a teljes téli
szezonra Hollandidban maradé, a holland szocidlis biztonsag hatalya ald tartozé harmadik orszagbeli
allampolgarok helyzete jelen értékelés szempontjabdl nem 0sszehasonlithaté. Amint azt a Birdsag
kovetkezetesen kimondta, ha csak egy unids tagallam és egy harmadik orszag érintett, az unids jog nem
alkalmazandé, és a harmadik orszagbeli allampolgarok nem tartoznak az 1231/2010 rendelet hatdlya
ald."™ Az ilyen harmadik orszdgbeli dllampolgarok helyzete ezért tisztdn nemzeti jogi kérdés.

40. Amennyiben a relevdns jogi eszkdéz nem tartalmaz fogalommeghatirozast, a Birdsag allandé
itélkezési gyakorlata értelmében valamely uniés jogi rendelkezés értelmezéséhez nemcsak annak
kifejezéseit, hanem annak szovegkornyezetét, és annak a szabdlyozasnak a célkitlizéseit is figyelembe
kell venni, amelynek az emlitett rendelkezés részét képezi.”

41. A Kkovetkezékben elszor is az 1231/2010 rendelet hatterét és annak a szabalyozdsnak a
célkitiizéseit fogom megvizsgalni, amelynek az emlitett rendelkezés részét képezi. Ezen elemzés alapjan
egy masodik lépésben kifejtem a ,valamely tagillam teriiletén jogszertien rendelkeznek lakéhellyel”
fordulat értelmezését, annak eldontése érdekében, hogy D. Balandin és I. Lukashenko teljesiti-e azt az
el6feltételt, hogy valamely tagallamban jogszertien tartézkodnak.

A. Az 1231/2010 rendelet hdttere és annak a szabdlyozdsnak a célkitiizései, amelynek részét
képezi

42. Az 1231/2010 rendeletet egy atfogd jogszabélycsomag részeként fogadtak el, amelynek célja az volt,
hogy mind az uniés polgarok, mind pedig a harmadik orszagbeli dllampolgarok szdmara leegyszertsitse
az Eurdpai Unidban a szocidlis biztonsagi rendszerek koordinaldsara szolgalé keretrendszert.

43. A rendelet szovege szinte sz szerint egyezik az elddjéiil szolgilé 859/2003 rendelet szovegével.
Ugyanakkor, mig a régebbi rendelet lehetévé tett olyan kiilonos rendelkezéseket, amelyek révén a
tagallamok bizonyos mértékig korlatozhattdk a rendelet hatalyat azaltal, hogy el6feltételként kiillonos
nemzeti szempontokat alkalmaztak,” az 1231/2010 rendelet megsziintette az ilyen kivételeket.

17 E tekintetben lasd még: 2013. december 12-i X itélet, C-486/12, EU:C:2013:836, 19. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

18 Lasd példaul: 2013. junius 13-i Hadj Ahmed itélet, C-45/12, EU:C:2013:390, 32. pont; 2010. november 18-i Xhymshiti itélet, C-247/09,
EU:C:2010:698, 37. pont.

19 E tekintetben ldsd: 1982. oktéber 6-i Cilfit és tarsai itélet, 283/81, EU:C:1982:335, 20. pont. Lasd még: 2010. szeptember 2-i Kirin Amgen itélet,
C-66/09, EU:C:2010:484, 41. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2011. december 21-i Ziolkowski és Szeja itélet, C-424/10 és
C-425/10, EU:C:2011:866, 34. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

20 Lasd a 859/2003 rendelet mellékletét.
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44. Az 1231/2010 rendelet, amint a rendelet cimében is szerepel, kiterjeszti a tagallamokban a szocidlis
biztonsagi rendszerek koordinaldsardl szdélé rendelkezéseket, vagyis a 883/2004 rendeletet és annak
végrehajtasi rendeletét azokra a harmadik orszagbeli allampolgarokra, akikre az emlitett rendeletek
kizdrdlag allampolgarsaguk okan nem vonatkoznak.

45. Ezért az 1231/2010 rendelet hatterének és célkitlizéseinek helyes megértéséhez a rendeletet a
883/2004 rendelet fényében kell vizsgalni.

46. A 883/2004 rendelet és a végrehajtasi rendelete alkalmazasanak bizonyos harmadik orszagbeli
allampolgérokra valé Kkiterjesztésével az 1231/2010 rendelet az emlitett harmadik orszagbeli
allampolgédrokat a lehetd legteljesebb mértékben ugyanazokkal a jogokkal kivanja felruhdzni, mint
amelyek az uniés allampolgarokat megilletik a szocidlis biztonsagi rendszereknek a 883/2004 rendelet
szerinti koordinalasat illetéen.*

47. Tehat mindkét rendelet azt biztositja, hogy az Eurdpai Unién beliili szabad mozgashoz valé
jogukkal él6 személyeket szocidlis biztonsagi jogaikat illetden ne érje hatrany. Meg kell azonban
jegyezni, hogy a rendeletek nem kivanjak harmonizalni a nemzeti szocidlis biztonsagi rendszereket. A
rendeletek inkabb olyan kolliziés szabalyokat tartalmaznak, amelyek alapjan eldonthetd, hogy a
szociélis biztonségi ellitasra mely rendszer alkalmazand4.” Ennek nem csak az a célja, hogy biztositsa,
hogy az Eurdpai Unidban mozgd személyek ne maradjanak szocidlis biztonsagi ellatds nélkiil amiatt,
hogy egyik jog sem vonatkozik rajuk, hanem hogy emellett biztositsa, hogy egy adott id6ében csak egy
tagallam szocidlis biztonsagi rendszerének hatdlya ald tartoznak.”

48. A rendeletek tehit nem hoznak létre szocidlis biztonsigi védelemhez valé jogot, hanem csak
megallapitjak, melyik rendszer alkalmazandd. A koordiniciés szabalyokat csak akkor kell figyelembe
venni, ha valaki mar valamely tagallami szocidlis biztonsagi rendszerben biztositott. Ugyanakkor az
ilyen biztositas feltételeit a nemzeti jog hatarozza meg.

49. A két rendelet, habéar 1ényegében ugyanazokat az anyagi szabalyokat irja el6, személyi hatalyukat
illetéen jelentGsen eltér. A 883/2004 rendeletet az Osszes unids polgarra, valamely tagdllamban
lakdhellyel rendelkezé hontalanokra és menekiiltekre, valamint ezek csalddtagjaira és tulélé
hozzatartozéira kell alkalmazni.*® Az 1231/2010 rendelet ezzel szemben harmadik orszagok
dllampolgaraira, illetve ezek csalddtagjaira és tlélé hozzatartozéira alkalmazandé.”

50. Miért van hat két kiilon jogszabaly, amely ugyanazon célkit(izés elérésére iranyul?

51. A 883/2004 rendeletre vonatkozo elsé javaslat azt irta eld, hogy a rendelet harmadik orszagbeli
dllampolgérokra is alkalmazandd, amennyiben azok valamely tagallamban lakohellyel rendelkeznek.*
Annak, hogy ugyanazokat a szabdlyokat alkalmazzak a harmadik orszagbeli dllampolgérokra, mint az
unids polgarokra, az volt a célja, hogy a tagdllami hatésagoknak ne kelljen olyan bonyolult jogi és

21 Lasd: a 883/2004/EK rendelet és a(z) [...] rendelet rendelkezéseinek harmadik orszagok e rendelkezések dltal csupan allampolgarsaguk miatt
nem érintett dllampolgédraira val6 kiterjesztésérdl szolé tandcsi rendeletre vonatkozo javaslat (COM(2007) 439 végleges), indokolds 2. pontja — A
javaslat héttere. Lasd még: 14762/01 tanacsi dokumentum (2392. tanacsi iilés — Foglalkoztatds- és szocialpolitika — Briisszel, 2001. december 3.),
7. és 8. 0., valamint az 1999. oktéber 15-16-i tamperei Eurépai Tandcs elnokségi kovetkeztetései, 21. kovetkeztetés.

22 Lasd a szocidlis biztonsagi rendszerek koordinaldsardl sz6l6 (EK) tandcsi rendeletre vonatkozé javaslatot (COM(1998) 779 végleges, 1. o.).

23 Lasd: 2014. szeptember 11-i B. itélet, C-394/13, EU:C:2014:2199, 23. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2014. junius 5-i L
itélet, C-255/13, EU:C:2014:1291, 40. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

24 Lasd a 883/2004 rendelet 2. cikkét.
25 Lasd az 1231/2010 rendelet 1. cikkét.
26 Lasd a szocidlis biztonsagi rendszerek koordinaldsardl sz6l6 (EK) tandcsi rendeletre vonatkozé javaslatot (COM(1998) 779 végleges, 2. o.).
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igazgatasi helyzeteket kezelniiik, amelyek az emberek csupan egy kis korét érintik.” Emellett
»alapvetéen igazsagtalannak” tekintették, hogy azok a harmadik orszagbeli éallampolgarok, akik
jogszerlien végeztek munkat és voltak biztositottak valamely tagdllamban, az uniés polgaroktol eltérd
elbanasban részesiiltek, amint atlépték az Eurdpai Unié valamely bels6 hatdrat.

52. Ugyanakkor a 883/2004 rendelet az unids polgarok szabad mozgashoz valé jogan alapul. Az unids
jogalkotok mar az 1950-es években felismerték, hogy a munkavallalok Eurépai Unién beliili szabad
mozgasat jelentdsen akaddlyozza, ha ezek a munkavéllalék nem tudjak magukkal vinni a szocidlis
biztonsagi jogaikat.” Mivel a harmadik orszgbeli dllampolgérok nem rendelkeznek ugyanilyen szabad
mozgashoz valdé joggal, egy masik jogalapot kellett haszndlni a szocidlis biztonsagi rendszerek
koordinéldsanak harmadik orszdgbeli dllampolgarokra valé Kkiterjesztése érdekében.*® A 883/2004
rendelettd] eltéréen az 1231/2010 rendelet ezért az EUMSZ 79. cikke (2) bekezdésének b) pontjan
alapul.

53. Az EUMSZ 79. cikk (2) bekezdése felhatalmazza az Uniét arra, hogy olyan intézkedéseket fogadjon
el, amelyek meghatdrozzdk a harmadik &llamok valamely tagdllamban jogszertien tartézkodd
allampolgarainak jogait, ideértve a mas tagallamokban valé szabad mozgasra és tartézkodasra irdnyadd
feltételeket is. Mindazondltal, amint azt az EUMSZ 79. cikk (2) bekezdése egyértelmiivé teszi, az
emlitett rendelkezés értelmében az ilyen intézkedéseket az EUMSZ 79. cikk (1) bekezdése alapjan,
vagyis olyan kozos bevandorlasi politika érdekében kell meghozni, amelynek célja nem csak a
migraciés hullimok hatékony kezelése, hanem méltanyos bandsmdd biztositdsa a harmadik orszagok
azon allampolgdrai szamadra, akik jogszer(ien tartézkodnak valamely tagillamban, valamint az illegélis
bevandorlas és az emberkereskedelem megel6zése és az ezek elleni megerdsitett kiizdelem. '

54. Az Eurépai Unié bevandorlési politikdja, amelynek az 1231/2010 rendelet részét képezi, szintén az
EUMSZ 79. cikken alapul. E szakpolitika célja, hogy harmadik orszagokbdl szarmazé munkavallalékat
vonzzon és integraljon az unidés tagallamok munkaerdpiacdra, annak érdekében, hogy megfeleljen az
uniés munkaerdpiac jelenlegi és jovObeli igényeinek, és biztositsa az Osszes orszag fenntarthatd
fejlédését. Ugyanakkor az unids bevandorlasi politika igyekszik biztositani, hogy az Eurépai Uniéban
jogszerlien dolgozé harmadik orszagbeli allampolgarok ezt tisztességes feltételek és magas szint(i
szocidlis védelem mellett tegyék. Ez a szakpolitika azonban nem kivanja dltaldnosan harmonizalni a
harmadik orszagbeli dllampolgarok beutazasénak, tartézkodésédnak és lakohelyének feltételeit. >

55. Az 1231/2010 rendelet vonatkozasaban ez azt jelenti, hogy bar a harmadik orszagbeli dllampolgarok
ugyanugy jogosultak a szocidlis biztonsagi rendszerek koordindldsira, a koordindcids jogszabaly
alkalmazdsa nem jogositja fel ez utébbiakat valamely tagallamba valé belépésre, ott ideiglenes vagy
dlland6 tartézkodasra, illetve az ottani munkaerdpiachoz valé hozzéférésre.” Az érintett személynek
mar valamely tagillam teriiletén jogszertien rendelkeznie kell lakohellyel. **

27 E tekintetben ldsd az 1231/2010 rendelet (8) preambulumbekezdését.

28 Lasd: 12296/01. sz. tandcsi dokumentum, 2. fiiggelék (,A szocidlis biztonsigi rendszerek koordinéldsirdl szolé eurdpai parlamenti és tandcsi
rendeletre vonatkozé javaslat — Paraméterek az 1408/71/EGK rendelet modernizalasat szem el6tt tartva = magyarazé megjegyzés”) 11. o.

29 Lasd: a migrans munkavallalék szocidlis biztonsagarol sz6l6 1958. évi 3. rendelet (HL 1958., 30., 561. 0.) és 12296/01. sz. tandcsi dokumentum,
1. fiiggelék (,A szocidlis biztonsagi rendszerek koordindldsarol sz6lé eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletre vonatkozé javaslat — Paraméterek
az 1408/71/EGK rendelet modernizéldsat szem el6tt tartva = A paraméterek szovege”) 3. o.

30 Lasd: 12296/01. sz. tandcsi dokumentum (,A szocidlis biztonsagi rendszerek koordindldsdrol sz6lo eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletre
vonatkoz6 javaslat — Paraméterek az 1408/71/EGK rendelet modernizéldsit szem el6tt tartva”), 4. o., hivatkozva a kévetkezdre: 2001. oktéber
11-i Khalil és tarsai itélet, C-95/99-C-98/99 és C-180/99, EU:C:2001:532.

31 Lasd: 2014. december 18-i Egyesiilt Kiralysag kontra Tandcs itélet, C-81/13, EU:C:2014:2449, 41. és 42. pont.

32 E tekintetben ldsd: 16879/1/06. sz. tanicsi dokumentum (,2006. december 14—15-i briisszeli Eurépai Tandcs — elnokségi kovetkeztetések”),
6-12. 0., és az ott emlitett dokumentumok, valamint a 883/2004/EK rendelet és a(z) [...] rendelet rendelkezéseinek harmadik orszagok e
rendelkezések altal csupan édllampolgérsaguk miatt nem érintett dllampolgaraira vald kiterjesztésérdl szolo tandcsi rendeletre vonatkozd javaslat
(COM(2007) 439 végleges).

33 Lasd az 1231/2010 rendelet (10) preambulumbekezdését.

34 Lasd az 1231/2010 rendelet (11) preambulumbekezdését.
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56. Ugyanakkor ennek a feltételnek csak az elsé tagallamban kell teljesiilnie. Ahhoz, hogy egy masodik
tagallamban megillesse a koordinalt szocidlis biztonsdg, az ideiglenes tartézkoddsokra nem kell
ismételten teljesiilnie a jogszerl lakohelyre vonatkozd feltételnek. Miutdn a harmadik orszagbeli
allampolgdrok megszerezték a jogszert lakdhellyel rendelkezd jogéllast az elsé tagillamban, egyszertien
elutazhatnak egy madasodik orszdgba, az adott orszdg beutazidsi és tartézkodasi jogszabdlyainak
megfeleléen.” Tehat a jogszer(i lakéhellyel rendelkezd jogéllast tgymond ,exportaljdk” a masodik
tagallamba.

57. Meg kell azonban jegyezni, hogy e jogdllas csak addig exportilhatd, amig az az els6é tagallamban
fennall.

58. A fenti megfontolasok alapjan kell tehat értelmezni az 1231/2010 rendeletben a ,valamely tagallam
teriiletén jogszertien rendelkeznek lakéhellyel” fordulatot.

B. A ,tagdllamok teriiletén jogszeriien lakohellyel rendelkez6” jelentése az 1231/2010 rendeletben

59. Irdsbeli észrevételeikben a jelen eljdrds résztvevéi kiilonos figyelmet szenteltek annak, hogy az
1231/2010 rendelet szerinti ,jogszertien lakéhellyel rendelkezé” a 883/2004 rendeletben meghatarozott
slakéhely” kifejezés alapjan kell-e értelmezni. A résztvevék és a kérdést elSterjeszté birdsag is
bizonyitottnak tekintették, hogy az érintett harmadik orszagbeli allampolgarok mindenképp jogszertien
tartézkodtak a tagallamokban.

60. A 883/2004 rendelet 1. cikkének j) pontja értelmében ,»lakéhely«: a személy szokdsos tartézkodasi
helye”.

61. A 883/2004 rendelet végrehajtisi rendeletének 11. cikke, amely a Birdsag korabbi itélkezési
gyakorlatat erdsitette meg, emellett eldirja, hogy a 883/2004 rendelet alkalmazdsidban lakdhely az a
hely, ahol a személy ,érdekeltségeinek kozpontja” van. Az érdekeltségek kozpontjanak
meghatarozasdhoz a koriilményeket kell értékelni, figyelembe véve olyan koriilményeket, mint a
tartozkodas idStartama, a folytatott tevékenységek, csaladi allapot és csaladi kapcsolatok, dijazas nélkiil
végzett tevékenységek, lakhatasi helyzet vagy addiigyi illetéség.* Ezenfelill, ha az emlitett kritériumok
mérlegelése nem vezet hatdrozott eredményre, a személynek a relevins tényallasbdl és koriilményekbdl
kitting szandéka tekintendé meghatdrozénak az illet6 lakohelyének meghatdrozasa szempontjabol.

62. A 883/2004 rendeletben szerepld ,lakéhely” fogalma tehat egy tényszerii fogalom.

63. Ennek oka, hogy az unids polgirokat az unids jog alapjan megilleti az Gsszes tagallamban az az
altalanos jog, hogy lakohellyel rendelkezzenek és szabadon mozogjanak. Jogi szempontbdl az unids
polgar és a tagallamok kozotti kapcsolatban nem lehet kiillonbséget tenni anélkiil, hogy ne kellene a
személy allampolgarsagat figyelembe venni. Az uniés polgarnak joga van ahhoz, hogy az Eurépai Unid
barmely tagallamaban tartézkodjon. A 883/2004 rendelet célja ezért nem az, hogy eldontse, hogy az
uniés polgarokat megilletik-e a koordinalt szocidlis biztonsagi jogok, hanem hogy megallapitsa, melyik
tagallamhoz kotédnek ténylegesen a legjobban. Hasonléképpen, a hontalan személyeket és a
menekiilteket ez a jog a tagillamok nemzetkozi kotelezettségeinél fogva megilleti, ezért terjedt ki rajuk
a 883/2004 rendelet hatalya.®

35 Lasd: a 883/2004/EK rendelet és a(z) [...] rendelet rendelkezéseinek harmadik orszédgok e rendelkezések altal csupdn allampolgdrsaguk miatt
nem érintett allampolgdraira valé kiterjesztésérdl szolo tandcsi rendeletre vonatkozo javaslat (COM(2007) 439 végleges), indokolds 6. pontja —
Kiegészit6 informdcidk.

36 Lasd a 987/2009 rendelet 11. cikkének (1) bekezdését.

37 E tekintetben lasd: 2001. oktéber 11-i Khalil és tdrsai itélet, C-95/99—C-98/99 és C-180/99, EU:C:2001:532, 39-58. pont.
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64. Ezzel szemben a harmadik orszagbeli adllampolgdrokat nem illeti meg az az éltalanos jog, hogy a
tagallamokban lakdhellyel rendelkezzenek és szabadon mozogjanak a tagdllamok kozott. Ennek
megfelel6en az ,exportdlhatd” szocidlis biztonsagra valé altaldnos jogosultsidg sem illeti meg Gket.

65. Az 1231/2010 rendelet igy el6zetes 1épésként azt probalja eldonteni, hogy a harmadik orszégbeli
allampolgarokat unids jogi szempontbdl megilleti-e a szocidlis biztonsagi jogaik koordindldsanak joga.
Amint arra a kifejezés is utal, a ,tagillamok teriiletén jogszertien lakdhellyel rendelkez6” egy jogi
fogalom. A 883/2004 rendeletben szerepld ,lakdhely” tényszeri fogalmanak meghatirozasa ezért nem
jarhat semmilyen kovetkezménnyel az 1231/2010 rendelet szerinti ,tagallamok teriiletén jogszeriien
lakdhellyel rendelkezd” értelmezésére. Azt kell eldonteni, hogy unids jogi szempontbdl miként kell

v 7

jogilag mindsiteni a harmadik orszagbeli allampolgaroknak a tagdllamokban torténé tartézkodasat.

66. Ebbdl az is kovetkezik, hogy az 1231/2010 rendelet 1. cikke szerinti, ,a tagallamok teriiletén
jogszertien lakdhellyel rendelkezé” fogalom, a 883/2004 rendelet 1. cikkének j) pontja szerinti
slakohely” és a 883/2004 rendelet 1. cikkének k) bekezdésében ,ideiglenes tartézkodasi helyként”

ol .

meghatarozott ,tartozkodéas” az unids jogban harom kiilén jogi fogalom.*

67. Mivel ugyanis az 1231/2010 rendelet nem hatdrozza meg a ,jogszer(ien lakdhellyel rendelkezd”
fogalmat, a Birdsag allandé itélkezési gyakorlatabdl kovetkezéen az wunids jogi rendelkezés
értelmezéséhez nemcsak annak kifejezéseit, hanem szovegkornyezetét, és annak a szabdlyozasnak a
célkittizéseit is figyelembe kell venni, amelynek az részét képezi.*

68. Amint azt a fenti 52. pontban kifejtettem, a 883/2004 rendelet azon személyek szocidlis biztonsagi
jogait igyekszik koordindlni, akik élnek az Eurépai Unidban valé szabad mozgashoz valé jogukkal.
Ugyanakkor a harmadik orszagbeli dllampolgarokat nem illeti meg az az altalanos jog, hogy az Eurdpai
Unidén belil szabadon mozogjanak és lakéhellyel rendelkezzenek. Ehelyett az Eurépai Uniéban valé
mozgashoz és tartézkodashoz val6 joguknak az ilyen jogot 1étrehozé kifejezett jogi rendelkezéseken kell
alapulnia. Teljes harmonizacié hidnydban ilyen rendelkezést vagy az uniés jogbodl, vagy a nemzeti jogbdl
lehet levezetni.

69. Ami az uni6s jogot illeti, egy sor olyan eszkoz van, amelyen harmadik orszagbeli allampolgarok
mozgashoz és tartézkodashoz valé joga alapulhat. Jelen iigy szempontjabdl elegendé a harmadik
orszagbeli munkavallalékkal foglalkozé eszkozokre koncentralni, mivel D. Balandin és I. Lukashenko
keresd tevékenységet folytat.*

70. A kék kartyardl szolé irdnyelv* és a vallalaton belilli dthelyezésrdl szolé irdnyelv* egyardnt
kifejezetten rendelkezik a harmadik orszagbeli munkavéllaléknak az Eurdépai Unidban torténd
mozgasahoz és tartézkoddsahoz vald, uniés jog alapjan fenndllé jogarél. Barmely, az unids jogi
eszkozok barmelyike alapjan az Eurépai Unidban tartézkoddé harmadik orszagbeli allampolgar ezért
természetesen az 1231/2010 rendelet alkalmazasaban vett ,jogszertien lakoéhellyel rendelkez6” fogalma
ald tartozik. Ugyanez igaz bdarmilyen tdrsuldsi megéllapodasra, amely az Eurdpai Unidban vald

38 Annak ellenére, hogy néhany nyelvben, példdul a hollandban azonos vagy megtévesztGen hasonld terminoldgiat hasznalnak a harom fogalomra.

39 2010. szeptember 2-i Kirin Amgen itélet, C-66/09, EU:C:2010:484, 41. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

40 Egyéb példak: az Uni6 polgdrainak és csalddtagjaiknak a tagéllamok teriiletén torténé szabad mozgashoz és tartézkodashoz valé jogéardl, valamint
az 1612/68/EGK rendelet moédositasardl, tovabba a 64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/EGK, a
90/364/EGK, a 90/365/EGK és a 93/96/EGK iranyelv hatélyon kiviill helyezésérdl sz6l6, 2004. dprilis 29-i 2004/38 eurépai parlamenti és tandcsi
irdnyelv (HL 2004. L 158., 77. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 5. fejezet, 5. kotet 46. 0.), a harmadik orszagok huzamos tartézkodasi engedéllyel
rendelkez$ allampolgdrainak jogalldsardl sz6lo, 2003. november 25-i 2003/109/EK tandcsi irdnyelv (HL 2004. L 16., 44. o.; magyar nyelv(i
kiilonkiadas: 19.fejezet, 6. kotet, 272. o0.) vagy a harmadik orszdgbeli dllampolgarok kutatas, tanulméanyok folytatasa, gyakorlat, 6nkéntes
szolgalat, didkcsereprogramok vagy oktatdsi projektek, és au pair tevékenység céljabdl torténd beutazdsdnak és tartzkodasanak feltételeirdl
sz6l6 2016. méjus 11-i eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (dtdolgozds) (HL 2016. L 132., 21. o.).

41 A harmadik orszagbeli dllampolgarok magas szinti képzettséget igénylé munkavéllalds céljabol val6 belépésének és tartozkoddsanak feltételeirsl
52016 2009. majus 25-1 2009/50/EK tandcsi iranyelv (HL 2009. L 155., 17. 0.) 18. cikke.

42 A harmadik orszagbeli allampolgarok véllalaton beliili athelyezés keretében torténd belépésének és tartézkodasanak feltételeirél szolo, 2014.
majus 15-1 2014/66/EU eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2014. L 157, 1. 0.) 20. cikke.
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mozgashoz és tartézkodashoz vald jogra vonatkozé rendelkezéseket tartalmaz. Az idénymunkasokrol
sz016 iranyelv, habar lehetévé teszi a harmadik orszagbeli allampolgaroknak, hogy ideiglenesen az
Eurépai Unidban dolgozzanak, nem ir el§ ilyen jogot és kifejezetten kizarja azt, hogy harmadik
orszagbeli allampolgédrok az Eurépai Unidban rendelkezzenek lakohellyel.” Az emlitett unids jogi
eszkozok barmelyikén alapuld tartézkodas ezért természetesen nem tekintheté az 1231/2010 rendelet

alkalmazéséban vett ,jogszertien lakohellyel rendelkezének”*.

71. Masrészt, a mozgashoz és tartézkodashoz valé jog nemzeti jogon alapuld jogillasbdl is eredhet.
Ugyanakkor, mivel a tagdllamok kizardlagos hataskorébe tartozik a harmadik orszagbeli
allampolgaroknak az orszag teriiletére munkavallalds céljabdl torténé beutazdsianak szabdlyozasa,
ideértve a beutazds nagysagrendjét is, és mivel a harmadik orszagbeli dllampolgdrok beutazasinak,
tartézkoddsanak és lakohelyének szabalyozasa nem teljeskortien harmonizalt, az ilyen jogallas feltételei
tagallamonként jelentds mértékben eltérhetnek.® Ezért véleményem szerint a széban forgd jogszabdly
altalanos szerkezetébdl és Osszefiiggéseib6l kovetkezden, és a harmadik orszagbeli allampolgarok
jogédllasa jogszerliségére iranyuld ellendrzés megkonnyitése érdekében a harmadik orszagbeli
allampolgérok ilyen jogallasat tartézkodasi engedéllyel kell tandsitani. A tartézkodasi engedélyrél szo6lo
rendelet értelmében ,tartézkodési engedély” a vizum kivételével ,a tagallam hatdsagai altal kiadott
barmely engedély, amely lehetévé teszi, hogy egy harmadik orszag &llampolgira jogszertien
tartézkodjon a teriiletén”*.

72. A fenti 69-71. pontban leirt helyzeteken til nem tudok elképzelni olyan helyzetet, ahol valamely
harmadik orszagbeli munkavallalét ugy lehetne tekinteni, mint amely az 1231/2010 rendelet
alkalmazasaban ,valamely tagdllam teriiletén jogszertien rendelkezik lakéhellyel”, tekintettel arra, hogy
a harmadik orszagbeli allampolgarokat nem illeti meg az az altaldnos jog, hogy az Eurépai Unién beliil
mozogjanak és tartézkodjanak.

73. D. Balandint és I. Lukashenkdt a schengeni vizummal 6sszhangban, és amennyire a Birdsag
rendelkezésére 4all6 nemzeti igyiratbol ki lehet kovetkeztetni, nemzeti vizumszabdalyok alapjan
engedték be Hollandidba. Ezenfeliil a HOI-val kotott munkaszerzédéssel rendelkeznek, amely
oktdbertdl majusig tart.

74. Tekinthet6k-e gy, hogy az 1231/2010 rendelet értelmében ,valamely tagallam teriiletén jogszertien
rendelkeznek lakéhellyel”?

75. Véleményem szerint nem.

76. El6szor is, D. Balandin és I. Lukashenko nem rendelkezik a jelen inditvany 70. pontjaban vagy
40. labjegyzetében emlitett sajatos unids jogi eszkozok alapjan kidllitott tartézkoddsi engedélyek
valamelyikével.

77. Mésodszor, nem tekinthet6k tugy, hogy nemzeti jogi kritériumok alapjan kiadott tartézkodasi

engedéllyel rendelkeznek, mivel a vizumok uniés jogi szempontbdl nem tekintheték ,tartézkoddsi

engedélynek” "

43 Lasd: a harmadik orszagbeli dllampolgarok idénymunkdsként valé munkavallalds céljabdl valé belépésének és tartézkodasanak feltételeirdl sz6lo,
2014. februdr 26-i 2014/36/EU eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2014. L 95., 375. o.), 2. cikk.

44 Bar nem tekintendék Ggy, mint akik jogszertien tartézkodnak az Eurépai Unidban, ennek ellenére az idénymunkasokat megilleti a szocialis
biztonsagi ellatds. Azonban a szocidlis biztonsaghoz val6é joguk kivételes médon kifejezetten az idénymunkasokrdl szdlé irdanyelv 5. cikke
(1) bekezdésének b) pontjan alapul. Hasonléképpen, vannak mds unids jogi eszkozok vagy akdr nemzeti rendelkezések, amelyek kifejezetten
rendelkeznek a szocidlis biztonsagi ellatasrél, ahol a harmadik orszagbeli allampolgdrok nem tekintheték tgy, hogy az 1231/2010 rendelet
alkalmazéséban ,valamely tagallam teriiletén jogszertien rendelkeznek lakéhellyel”.

45 E tekintetben lasd az 6sszevont engedélyrdl szol6 iranyelv (3) és (6) preambulumbekezdését.

46 Lasd a tartézkoddsi engedélyrdl szolé irdnyelv 1. cikkét. Ebbe beletartozik az Gsszevont engedélyrdl szdl6 irdnyelvvel 6sszhangban kiadott
engedély is.

47 Lasd a tartézkodési engedélyrdl szol6 iranyelv 1. cikkét.
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78. Harmadszor, D. Balandin és I. Lukashenko hollandiai tartézkoddsa mindenképpen csak azon
idészakban tekinthetd jogszertinek, amig jogosultak ott maradni. Mivel az 1231/2010 rendelet egyik
alapelve, hogy a jogszer( tartézkodds az elsd tagéllambdl a tobbi tagéllamba ,exportilhaté”®, a
harmadik orszagbeli allampolgarokat az elsé tagdllamban vald jogszertien lakdhellyel rendelkezének
kell tekinteni azon idészakban, amely alatt az ellatast igénylik. Még ha a ,jogszerien lakéhellyel
rendelkez8” liberdlisabb értelmezését fogadnank is el, a tartézkodds a schengeni vizumuk alapjan
legfeljebb 90 napig tarthat. E tekintetben nem elegendé az, hogy D. Balandin és I. Lukashenko esetleg
mds tagallamokban jogszertien tartézkodik. Olyan koriilmények kozott, amikor a jogszeri tartézkodas

nem exportalhatd, a jogszerl tartézkodas eldfeltételeinek teljesiilniiik kell a kovetkez tagallamban.

79. Ebbdl kovetkezik, hogy D. Balandin és I. Lukashenko nem tekinthet§ tGgy, hogy jogszertien
tartézkodnak valamely tagéllam teriiletén, és ezért nem tartoznak az 1231/2010 rendelet hatalya ala.

80. Ellentétben azzal, amit az SvB és a holland kormany a targyaldson dallitott, D. Balandin és
I. Lukashenko az alapjan sem tekinthet6 ugy, hogy az 1231/2010 rendelet alkalmazéasaban ,jogszertien
tartézkodik” Hollandidban, hogy a HOI székhelye Hollandidban van. Bar ez elegendd lenne ahhoz,
hogy a 883/2004 rendelet szerinti tartézkodast megalapozza, a két korcsolydzénak eldszor az
1231/2010 rendelet eloSfeltételeit kell teljesitenie ahhoz, hogy az el6z6 rendelet rendelkezéseit
egyaltalan ki lehessen terjeszteni rdjuk.

81. Hozzatenném még, hogy ahhoz, hogy a 883/2004 rendelet alkalmazdsdban a munkavégzés helyére
lehessen hivatkozni a harmadik orszdgbeli édllampolgar jogdllasainak megallapitisa érdekében, az
sziikséges, hogy az érintett személy ténylegesen rendelkezzen munkavéllaldsi engedéllyel az érintett
tagallamban. Amennyire a targyaldson meg lehetett dllapitani, D. Balandin és 1. Lukashenko
munkavdéllalasi engedély nélkiil végez munkat Hollandidban, mivel 6k olyan kivételre hivatkoznak,
amely lehetévé teszi a miivészek szamadra, hogy Hollandidban barmely 13 hetes idészakon beliil
legfeljebb 6 hetet dolgozzanak. Egy pillanatra félretéve azt a kérdést, hogy egy ilyen kivétel ténylegesen
vonatkozhat-e olyan mitvészekre, akik keresé tevékenységet folytatnak, még ha D. Balandin és
I. Lukashenko hivatkozhatnanak is a munkavégzés helyére ahhoz, hogy az alapjan valamely
tagallamban jogszer( tartézkodasukat megallapitsak, kizarélag Hollandidban végezhetnének munkat, és
azt is legfeljebb csak 6 hétig.

82. Ellentétben azzal, amit a francia kormdny allitott, D. Balandin és I. Lukashenko nem tekinthet6k az
1231/2010 rendelet hatdlya ald tartozénak, ha parhuzamot vonunk az idénymunkasokrdl szélé
iranyelvvel. Az emlitett irdnyelv nemcsak az Eurdpai Unidban valé tartézkodast zarja ki kifejezetten,
hanem kizdrja azokat a harmadik orszagbeli allampolgarokat is, akik masik tagdllamban letelepedett
véllalkozas nevében, szolgdltatidsok nyujtasa keretében végeznek tevékenységet.”

83. Végezetill, azt a megallapitast, miszerint D. Balandin és I. Lukashenko nem tartozik az 1231/2010
rendelet hatdlya ald, a schengeni vizum feltételei és az arra alkalmazandé eljarasok is alatamasztjak. A
schengeni vizumkédex 15. cikke elbirja, hogy a tobbszori beutazasra jogosité schengeni vizumot
kérelmezéknek bizonyitaniuk kell, hogy rendelkeznek megfelel6 és érvényes utazasi
egészségbiztositdssal.” A kérelmezOknek a biztositdst fészabaly szerint a lakohely szerinti orszagban
kell megkotniiik.”" Ezenfeliil a kérelmezéknek a vizumkérelmiikkel osszefiiggésben nyilatkozniuk kell,
hogy nem kivinnak lakéhelyet 1étesiteni az Eurdpai Unidban, és kell6képpen szoros szdlak flizik a
szarmazasi orszagukhoz ahhoz, hogy biztosan visszatérjenek.

48 Lésd a fenti 56. és 57. pontot.

49 Lasd az idénymunkésokrol sz6l6 irdnyelv 2. cikkét.
50 Lasd a schengeni vizum 15. cikkének (2) bekezdését.
51 Lasd a schengeni vizum 15. cikkének (4) bekezdését.
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84. Ezért kovetkeztetésem szerint az 1231/2010 rendelet 1. cikkét gy kell értelmezni, hogy a hollandiai
székhelyl munkaltaté daltal az Eurdpai Unié kiillonb6z4 tagadllamaiban foglalkoztatott, harmadik
orszagbeli allampolgarsaggal rendelkezd, azonban az unidés vagy nemzeti jog alapjan tartézkodasi
engedéllyel nem rendelkez6 munkavallalok nem hivatkozhatnak a 883/2004 rendeletre és a 987/2009
rendeletre (illetve azok II. cimére).

85. D. Balandin és tarsai azzal érvelnek, hogy az 1231/2010 rendeletnek D. Balandin és I. Lukashenko
helyzetére valé alkalmazasa elengedhetetlen ahhoz, hogy a HOI mas tagallamokban is tudja nyujtani
szolgaltatasait. Ezért utolsé 1épésként megvizsgdlom, hogy a HOI szolgaltatasnyujtasi szabadsiga
érinti-e az 1231/2010 rendelet 1. cikkének értelmezését.

C. A HOI szolgaltatdasnyujtdsi szabadsdga érinti-e az 1231/2010 rendelet 1. cikkének értelmezését?

86. A targyaldson az SvB tamogatta D. Balandin és tarsai azon érvelését, miszerint ugy kell tekinteni,
hogy D. Balandin és I. Lukashenko az 1231/2010 rendelet hatdlya ala tartozik, mivel maskiilénben a
HOI szolgaltatasnyujtasi szabadsdga az Eurdpai Unién belil akadalyba iitkozne. Az SvB e tekintetben
kifejezetten a Birésag Vander Elst tigyben kialakitott itélkezési gyakorlatara hivatkozott.

87. Az emlitett itéletben a Birésdg megallapitotta, hogy a szolgaltatasnydjtisnak a jelenlegi
EUMSZ 56. cikk altal biztositott szabadsiga megkoveteli valamennyi korlatozds megsziintetését,
amennyiben alkalmasak arra, hogy akadalyozzdk vagy zavarjak valamely olyan, masik tagallamban
letelepedett szolgaltatd szolgéltatdsait, ahol az hasonlé szolgaltatasokat nyujt. >

88. Néhany észrevételt kell ehhez hozzafliznom.

89. El6szor is, a Vander Elst itélet jelen tigyben irrelevans. A Birésag Vander Elst itélete és az abbdl
eredd itélkezési gyakorlat valamely madsik tagdllamba kikiildott munkavéllalékkal foglalkozott. Elészor
is, az Osszes érintett munkavallalo teljesitette a tartézkodashoz és munkavéllalashoz sziikséges jogi
kovetelményeket a kiillds tagdllamban.” A Birdsag elé terjesztett jogi kérdés inkébb az volt, hogy a
munkavallalok fogadé allamba val6 kiildésével beléptek-e ez utébbi munkaerdpiacara, és ha igen,
akkor a fogadé 4llam ez alapjan elSirhatott-e tovabbi kovetelményeket. >

90. Mésodszor, a HOI megteheti, hogy D. Balandin és I. Lukashenko szdmadra az 6sszevont engedélyrdl
sz6l6 iranyelv alapjan szerez tartézkodési engedélyt.” Amint D. Balandin és I. Lukashenko rendelkezik
tartézkodasi engedéllyel, mindketten az 1231/2010 rendelet hatalya ald fognak tartozni. Ilyen engedély
alapjan kikiildhetik 6ket Hollandiab6l mas tagallamokba, ahol szerepelhetnek, és ennek megfeleléen
megilletik 6ket a 883/2004 rendelet és végrehajtasi rendeleteinek rendelkezéseibdl eredd jogosultsagok.

91. Harmadszor, az, hogy a HOI az unidés jogban és a nemzeti jogszabdlyokban taldlhaté kivételek
egyliittesét hasznalta, azzal a kovetkezménnyel jar, hogy D. Balandin és I. Lukashenko nem hivatkozhat
bizonyos jogokra, amelyek maskiillonben megillették volna az uniés jog (példaul az Osszevont
engedélyrdl szolé iranyelv) alapjan — amelyek koziil a munkakoriilményeket, ideértve a dijazast és
elbocsatast, valamint a munkahelyi egészséget és biztonsigot illetéen a legjelentésebb az egyenld
banasmodhoz val6 jog.*® Abszurd dolog lenne, ha az unids jog egyik alapvetd elvére valé hivatkozést a

52 Lasd: 1994. augusztus 9-i Vander Elst itélet, C-43/93, EU:C:1994:310, 14. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
53 Lasd példaul: 1994. augusztus 9-i Vander Elst itélet, C-43/93, EU:C:1994:310, 3. pont.

54 Lasd: 1994. augusztus 9-i Vander Elst itélet, C-43/93, EU:C:1994:310, 11. pont; 2014. szeptember 11-i Essent Energie Productie itélet, C-91/13,
EU:C:2014:2206, 51-57. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat. E tekintetben lasd még: Danieli & C. Officine Meccaniche és
tarsai tigyre vonatkozé inditvanyom, C-18/17, EU:C:2018:288, 85-95. pont.

55 Lasd az 6sszevont engedélyrdl sz4l6 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdését.
56 Lasd az 6sszevont engedélyrdl sz6l6 irdnyelv 12. cikke (1) bekezdésének a) pontjat.
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munkaerd-vandorlas és az 1231/2010 rendelet altal elérni kivant f6 célkitlizés, vagyis annak kikeriilésére
lehessen haszndlni, hogy a harmadik orszagbeli dllampolgéarok az uniés polgarokéhoz hasonlé jogokhoz
és kotelezettségekhez jussanak.” Ezenfelill valamely unids jogi eszkoz nem értelmezhetd olyan médon,
hogy az az uniés jog alapjan biztositott jogokkal valé visszaélésre adjon alapot.

92. Ezért azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy az 1231/2010 rendelet 1. cikkének értelmezése nem
érinti a HOI Eurépai Unidn beliili szolgéltatasnyujtasi szabadsagat.

IV. Végkovetkeztetés

93. A fenti megfontolasok tiikrében azt javaslom a Birésiagnak, hogy a Centrale Raad van Beroep
(szocidlis és kozszolgalati fellebbviteli birésdg, Hollandia) altal feltett kérdésre a kovetkez6képpen
valaszoljon:

Ugy kell értelmezni a 883/2004/EK rendelet és a 987/2009/EK rendelet harmadik orszagok e rendeletek
altal csupan allampolgarsaguk miatt nem érintett allampolgaraira valé kiterjesztésérdl szélo, 2010.
november 24-i 1231/2010/EU eurdpai parlamenti és tanidcsi rendelet 1. cikkét, hogy a hollandiai
székhelyli munkdltaté dltal az Eurdpai Unié kiillonbozé tagallamaiban foglalkoztatott, harmadik
orszagbeli allampolgarsaggal rendelkezd, azonban az unidés vagy nemzeti jog alapjian tartézkodasi
engedéllyel nem rendelkez6 munkavallalok nem hivatkozhatnak a szocidlis biztonsagi rendszerek
koordinalasarol szélo, 2004. aprilis 29-i 883/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletre és a
szocidlis biztonsagi rendszerek koordindlasardl szélé 883/2004/EK rendelet végrehajtdsara vonatkozé
eljaras megallapitasarél szolé 2009. szeptember 16-i 987/2009/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
rendeletre (illetve azok II. cimére).

57 Lasd az 1231/2010 rendelet (2) preambulumbekezdését.
58 E tekintetben lasd: Poiares Maduro fétanacsnok Halifax és tarsai tigyre vonatkozé inditvanya, C-255/02, EU:C:2005:200, 69. pont.
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