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Az ismertetés napja: 2018. december 12."

C-476/17. sz. igy

Pelham GmbH,
Moses Pelham,
Martin Haas
kontra
Ralf Hiitter,
Florian Schneider-Esleben

(a Bundesgerichtshof [szovetségi legfels6bb birdsag, Németorszag] éltal benydjtott elézetes
dontéshozatal irdnti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — Szerzdi jog és szomszédos jogok — Tobbszorozési jog — Hangfelvétel apréd
részleteinek tobbszorozése (sampling) — Mu szabad felhasznaldsa — Az Eurdpai Unié Alapjogi
Chartdjaban biztositott alapjogok figyelembevétele”

Bevezetés

1. A sampling (mintavétel) olyan eljards, amelynek sordn elektronikai eszkozok segitségével kivonatokat
(samples vagy mintdk, innen szdrmazik az eljards elnevezése) nyernek ki egy hangfelvételbdl azzal a
céllal, hogy egy mdsik hangfelvételben egy Gj zenemi elemeként felhasznaljak. Ujrafelhasznalasuk
soran ezeket a zenekivonatokat gyakran keverik, médositjdk és ismétlik folyamatosan tugy, hogy azok
tobbé-kevésbé felismerhet6ek maradnak az Gj miiben. Azt is meg kell jegyezni, hogy ezek a részletek
eltéré hosszisagiak lehetnek, hosszuk az egy masodpercnél rovidebbtdl a tobbszor tiz masodpercesig
terjedhet. A sampling tehat sokrétii jelenség, ami jogi mindsitését nyilvanvaléan nem konnyiti meg.*

2. Mig a korabbi miivek motivumainak zeneszerzék dltali wjrafelhaszndldsa valdszintileg egyidds a
zenével, a sampling Gj jelenség, amelyet a modern — kezdetben analdg, késébb a jelenleg is alkalmazott
digitdlis — hangrogzitési és -modositasi eljarasok tettek lehetévé. Szemben ugyanis azzal, amikor
valamely zenemi részletét atemelik egy Uj zenemfbe, a sampling alapotlete az, hogy kozvetlenil a
hangfelvételbdl, azaz egy el6adott és rogzitett miibél emelnek at hangokat, hogy azt egy 4j mi
hangfelvételébe foglaljdk. A sampling tehat a hangfelvétel formdajaban rogzitett zene 1étéhez koté6do
sajatos jelenség. Masként fogalmazva, valamely zenemi kottarészletének egy Gj mi kottajaba vald
beépités céljabdl torténd kimasolasa, majd ennek el6addsa nem mindsiil samplingnek.

1 Eredeti nyelv: francia.
2 Lasd ktlonosen: Piesiewicz, P., ,Dziefo muzyczne i nowe technologie (aspekty prawne »samplingu«)”, Paristwo i prawo, 3/2006. sz.
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3. Bar a sampling hasznédlata barmely zenei miifajban lehetséges, kiilonosen fontos szerepet tolt be a
hip-hop és a rapzenében, amely irdnyzatok New York (Egyesiilt Allamok) szegénynegyedeiben ttintek
fel az 1970-es évek folyaméan.® Ez a zene a disc jockey-k (,lemezlovasok”) azon gyakorlatabol ered,
hogy bakelit lemezeken rogzitett zeneszamokbdl vett részleteket kotottek Ossze, moédositottak és
kevertek. Ebbdl a gyakorlatb6l valédi, 6nallé mivek szilettek. A sampling tehat e zenei miifajok
alapja. Egyes miivek csupan sample-k egyvelegébdl is allhatnak.

4. Ezen (j tipusu zenealkotdasban betoltott szerepének jelentGsége ellenére a sampling igazi jogi kihivast
jelent, killonosen azoéta, hogy a hip-hop Bronx utcdirdl kilépve bekeriilt a mainstreambe, és szerzdi,
el6addmiivészei, valamint hangfelvétel-elallitdi szamara nem elhanyagolhat6 jovedelemforrassa valt. E
jelenség jogi értékelésének nehézsége abban rejlik, hogy nem a klasszikus szerz6i jogi, md és mi
kozotti kapcsolatrdl van sz, hanem egy kereskedelmi termék, a hangfelvétel és egy miivészi alkotds, a
mU kozotti kapcsolatrdl. A samplingre visszatérve, ez esetben a mivészt nem csupan inspirdlja mas
alkotdsa, hanem annak a kiadéi erdfeszitésnek és befektetésnek a gytimolcsét is kisajatitja, amelyet a
hangfelvétel testesit meg. Ezzel — a szerzdi jogban teljesen j — feldllissal* olyan tényezdk is
sbekertilnek a képbe”, mint egyfel6l a hangfelvétel-elGdllitok szomszédos jogai és masfel6l a
»samplerek” alkotdi szabadsaga.

5. A jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelem, amely a sampling problematikdjat az unids jog korébe
utalja, egy hosszadalmas nemzeti jogi eljaras eredménye,” melynek sordn két legfelsébb szintli német
birésag is hozott dontést. Most a Birdsagon a sor, hogy atvegye a sz6t ebben a vitdban, amelyben a
»posztmodern” értelemben vett miivészi szabadsag iitkozik meg a jé 6reg tulajdonjoggal.

Jogi hattér

Az unios jog

6. Az informdciés tdrsadalomban a szerzéi és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak
osszehangoldsarol sz6lo, 2001. mdjus 22-i 2001/29/EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv®
2. cikkének c) pontja a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A tagallamok biztositjadk a kozvetett vagy kozvetlen, ideiglenes vagy tartds, barmely eszkozzel vagy
formaban, egészben vagy részben torténd tobbszorozés engedélyezésének, illetve megtiltasanak
kizarélagos jogat:

[...]

¢) a hangfelvétel-eldallitok szamara hangfelvételeik tekintetében;

[...]”

3 A hip-hop és a rap torténetérdl lasd: Evans, T. M., ,Sampling, Looping, and Mashing... Oh My!: How Hip Hop Music is Scratching More Than
the Surface of Copyright Law”, Fordham Intellectual Property, Media and Entertainment Law Journal, 2011, 21. kotet, 4. sz., 843. o.

4 Jollehet a samplinghez kapcsolédé elsé tigyek egyike, a Grand Upright Music Ltd. kontra Warner Bros. Records Inc., amelyben a United States
District Court for the Southern District of New York (az Egyesiilt Allamok New York Déli Korzetének szovetségi birésiga) jart el, az 1991-es
évre nyulik vissza.

5 Az els6foku eljardst megindit6 keresetet 1999. mdrcius 8-an nyujtottdk be az alapeljarasban.
6 HL 2001. L 167., 10. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 230. o.; helyesbitések: HL 2008. L 314., 16. o; HL 2014. L 10., 32. o.
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7. Ezen iranyelv 5. cikke (3) bekezdésének d), k) és o) pontja, valamint (5) bekezdése értelmében:

»(3) A tagallamok a 2. és 3. cikkben szabdlyozott jogok vonatkozasaban az aldbbi esetekben kivételeket,
illetve korlatozasokat allapithatnak meg:

[...]

d) kordbban jogszertien nyilvdnossdgra hozott m(ibél vagy mds, védelem alatt allé teljesitménybdl
torténd idézés, példaul kritikai vagy ismertetési céllal, amennyiben lehetséges, a forras
feltiintetésével — beleértve a szerz6 nevét is —, tovabbd ha felhasznildsa megfelel a tisztességes
gyakorlatnak, a cél dltal indokolt terjedelemben;

[...]

k) karikattra, parédia vagy utanzat készitésének céljara torténd felhasznalas;

[...]

o) mas kisebb jelent6ségli felhaszndlds, amennyiben a nemzeti jogban madr léteznek kivételek, illetve
korlatozasok, feltéve, hogy azok kizarélag analdg felhasznaldsra vonatkoznak, és nem érintik az
aruk és szolgaltatasok Kozosségen beliili szabad mozgésat, az e cikkben szerepld egyéb kivételek és
korlatozasok sérelme nélkiil.

[...]

(5) Az (1), a (2), a (3) és a (4) bekezdésben foglalt kivételek és korlatozasok kizardlag olyan kiilonos
esetekben alkalmazhaték, amelyek nem sérelmesek a md vagy mads, védelem alatt all6 teljesitmény
rendes felhasznaldséra, és indokolatlanul nem karositjak a jogosult jogos érdekeit.”

8. A bérleti jogrdl és a haszonkolcsonzési jogrol, valamint a szellemi tulajdon teriiletén a szerzdi joggal
szomszédos bizonyos jogokrél [helyesen: a szellemi tulajdon teriiletén a bérleti jogrol, a
haszonkolcsonzési jogrol és a szerzéi joggal szomszédos bizonyos jogokrol] sz6lé, 2006. december 12-i
2006/115/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv’ 9. cikke (1) bekezdésének b) pontja kimondja:

»(1) A tagallamok biztositjak a kizdrdlagos jogot arra, hogy az alabbi a)—d) pontban felsorolt, védelem
alatt all6 teljesitményeket, illetve azok tobbszorozott példanyait adasvétel atjan vagy egyéb mddon a
nyilvanossag szamadra hozzaférhetvé tegyék (a tovdbbiakban: »terjesztési jog«):

[...]

b) a hangfelvétel-el6éllitoknak, hangfelvételeik tekintetében;

[...]”

9. Ezen iranyelv 10. cikke (2) bekezdésének elsé albekezdése értelmében:

»(2) Az (1) bekezdés sérelme nélkil, barmely tagidllam bevezethet olyan korlatozdsokat az
el6adémiivészek, hangfelvételek-el6allitok, miisorsugarzé szervezetek és a filmek elsé rogzitésének

eléallitéi védelme tekintetében, mint amelyekrdl az irodalmi és mivészeti alkotdsok szerzéi jogi
védelme tekintetében mar rendelkezett.”

7 HL 2006. L 376., 28. o.
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A német jog

10. A 2001/29 és 2006/115 iranyelveket az 1965. szeptember 9-i Gesetz tber Urheberrecht und
verwandte Schutzrechte — Urheberrechtsgesetz (a szerzéi jogrél és a szomszédos jogokrdl szélé
torvény; a tovabbiakban: UrhG) iltette at a német jogba. A hangfelvétel-eldallitok jogai e torvény
85. §-anak (1) bekezdése alapjan részesiilnek védelemben.

11. Az UrhG 24. §-a egy dltalanos szerzdi jogi kivételt tartalmaz az alabbi szovegezés szerint:

»(1) A szabadon felhaszndlt mQ szerzéjének hozzdjarulasa nélkil nyilvdnossagra hozhaté és
felhasznalhaté a miivének szabad felhasznalasaval késziilt 6nallé m.

(2) Az (1) bekezdés nem alkalmazhaté olyan zenem felhasznildsa esetén, amelynek soran egy 4j mi
alapjaként felismerhet6 médon haszndlnak fel egy masik miibél vett dallamot.”

A tényallas, az eljaras és az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

12. Az alapligyben elsé fokon felperesekként, a feliilvizsgalati eljarasban ellenérdeki felekként eljaré
Ralf Hiitter és Florian Schneider-Esleben (a tovabbiakban: ellenérdekii felek) a Kraftwerk zenekar
tagjai. 1977-ben a zenekar kozzétette a Metall auf Metall cim(i zeneszamot tartalmazé hangfelvételt.
Az alperesek az emlitett hangfelvétel el6allitéi, de egyben a széban forgé mi el6addi és R. Hiitter
annak szerzje (zeneszerzd) is egyben.

13. Az alapiigyben elsé fokon alperesként, a feliilvizsgdlati eljarasban kérelmezdéként eljard, német jog
szerint miikodé Pelham GmbH a tobbek kozott Sabrina Setlur énekesnd altal eléadott Nur mir cimi
mivet tartalmazé hangfelvétel eléallitdja. Az alapiigyben elsé fokon szintén alperesekként, illetve a
felillvizsgélati eljarasban kérelmezdkként eljar6 Moses Pelham és Martin Haas a szerz6i az emlitett
minek.

14. Az ellenérdeki felek arra hivatkoznak, hogy a Pelham GmbH, valamint M. Pelham és M. Haas (a
tovabbiakban egyiittesen: feliilvizsgalatot kérelmezé felek) sampling eljaras alkalmazasaval kimdsoltak
egy koriilbelil két mdasodperces ritmusszekvenciat a Metall auf Metall cimG szambdl és azt
folyamatosan ismételve a Nur mir cim(i szdm ald keverték. Ugy vélik, hogy a feliilvizsgalatot kérelmezé
felek ezaltal megsértették a szoban forgd hangfelvétel eldallitéjaként ket megilletd szomszédos jogot.
Az ellenérdekii felek masodlagosan az 6ket el6adémiivészként megilletd szellemi tulajdonjogukra
hivatkoznak, valamint R. Hiittert a zenemi vonatkozdsdban megilleté szerzéi jog megsértésére. Az
ellenérdekii felek harmadlagosan a versenyjogi szabdlyozds megsértésére hivatkoznak. A kérdést
el6terjeszté birdsag el6tt folyamatban 1évé eljards ugyanakkor kizarélag az ellenérdekd feleket
hangfelvétel-eldallitoként megillet6é jogokat érinti.

15. Az ellenérdekdi felek a jogsértés abbahagyasat, kartéritést, az informdcidk atadasat, valamint a
hangfelvételek megsemmisités céljabdl torténd atadasat kérték a birdsagtol. Az elséfoku birdsag helyt
adott a keresetnek, a feliilvizsgilatot kérelmezé felek fellebbezését pedig elutasitottak. A
felilvizsgalatot kérelmezd felek dltal elSterjesztett feliilvizsgalati kérelem nyoman a kérdést elSterjesztd
birésag 2008. november 20-i itéletével hatdlyon kiviil helyezte a fellebbviteli birdsag itéletét, és az ligyet
Uj eljaras lefolytatdsa céljabol visszautalta a fellebbviteli birésag elé. A fellebbviteli birdsag ismételten
elutasitotta a feliilvizsgalatot kérelmezd felek altal el6terjesztett fellebbezést. A  feliilvizsgalatot
kérelmez6 felek Gjabb feliilvizsgalati kérelmét ezuttal a kérdést elGterjeszté birdsag utasitotta el 2012.
december 13-dn meghozott itéletével. Ezt az itéletet a Bundesverfassungsgericht (szovetségi
alkotmdnybirésdg, Németorszag)® hatdlyon kiviil helyezte, és az iigyet visszautalta a kérdést
el6terjesztd birdsag elé.

8 2016. majus 31-i itélet, 1 BvR 1585/13.
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16. E korilmények kozott a Bundesgerichtshof (szovetségi legfelsébb birdsag, Németorszag) ugy
hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és elézetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket
terjeszti a Birdsag elé:

»1) Sériil-e a hangfelvétel-el6allité szamara hangfelvételei tobbszorozése engedélyezésének tekintetében
a [2001/29] irdnyelv 2. cikkének c) pontja alapjan biztositott kizarélagos jog, ha a hangfelvételébdl
apré hangfoszlanyokat nyernek ki és masik hangfelvételen rogzitenek?

2) A masik hangfelvételrdl atvett apré hangfoszlanyokat tartalmazé hangfelvétel a masik hangfelvétel a
[2006/115] irdnyelv 9. cikke (1) bekezdésének b) pontja szerinti tobbszorozott példanyanak
mindsil?

3) Hozhatnak a tagdllamok — az [UrhG] 24. §-dnak (1) bekezdéséhez hasonlé — olyan tartalmu
rendelkezést, hogy a hangfelvétel-el6allité szdmara hangfelvételei tobbszorozésének (a 2001/29
iranyelv 2. cikkének c) pontja) és terjesztésének (a 2006/115 iranyelv 9. cikke (1) bekezdésének
b) pontja] tekintetében biztositott kizdrdlagos jog eleve korldtozott azaltal, hogy hozzdjarulasa
nélkil felhaszndlhaté a hangfelvételének szabad felhasznalasaval késziilt 6nallé ma?

4) A [2001/29] iranyelv 5. cikke (3) bekezdésének d) pontja szerinti idézési céllal haszndljak a mtvet
vagy mas, védelem alatt allé teljesitményt, ha nem ismerhet6 fel, hogy idegen mivet vagy mas,
védelem alatt all6 idegen teljesitményt hasznaltak fel?

5) Hagynak-e a hangfelvétel-el6allité tobbszorozési jogaval és terjesztési jogaval kapcsolatos unids jogi
rendelkezések (a 2001/29 iranyelv 2. cikkének c) pontja és a 2006/115 iranyelv 9. cikke
(1) bekezdésének b) pontja), és az e jogok tekintetében biztositott kivételek vagy korlatozdsok (a
2001/29/EK irdnyelv 5. cikkének (2) és (3) bekezdése, valamint a 2006/115/EK iranyelv 10. cikke
(2) bekezdésének els6 mondata) mérlegelési szabadsagot az 4tiiltetés terén a nemzeti jogban?

6) A hangfelvétel-el6allité szamara hangfelvételei tobbszorozése (a 2001/29 iranyelv 2. cikkének
c) pontja) és terjesztése (a 2006/115 iranyelv 9. cikke (1) bekezdésének b) pontja) tekintetében
biztositott kizarélagos jogok, és az e jogok tekintetében biztositott kivételek vagy korlatozasok (a
2001/29/EK iranyelv 5. cikkének (2) és (3) bekezdése, valamint a 2006/115/EK iranyelv 10. cikke
(2) bekezdésének els6 mondata) altal biztositott védelem terjedelmének meghatarozdsakor milyen
moédon kell figyelembe venni az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjaban (a tovabbiakban: Charta)
biztositott alapjogokat?”

17. Az elézetes dontéshozatal irdnti kérelem 2017. augusztus 4-én érkezett a Birésighoz. Irasbeli
észrevételeket az alapiligyben eljaré felek, a német és a francia kormény, az Egyesiilt Kirdlysag
kormadnya, valamint az Eurdpai Bizottsag terjesztett el6. Ugyanezen érdekeltek képviseltették magukat a
2018. julius 3-i targyalason.

Elemzés
18. A jelen tigyben a Bundesgerichtshof (szovetségi legfels6bb birdsag) a szerz6i és szomszédos jogokra,
valamint az alapjogokra vonatkozé uniés jogszabdlyoknak az alapiigyben fenndlléhoz hasonlé

kortlmények kozotti értelmezését illetéen kérdések sordt terjeszti a Birdsdg elé elGzetes
dontéshozatalra. E kérdéseket abban a sorrendben fogom vizsgdlni, ahogy azokat feltették.
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Az elbzetes dontéshozatalra eldterjesztett elsé kérdésrol

19. El6zetes dontéshozatalra elGterjesztett elsé kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsag 1ényegében arra
kivan valaszt kapni, hogy a 2001/29 iranyelv 2. cikkének c) pontjat Ggy kell-e értelmezni, hogy egy
hangfelvétel részletének egy madsik hangfelvételben torténé felhaszndlds céljabol valé kiemelése
(sampling) e rendelkezés értelmében sérti-e az elsé hangfelvétel el6allitéjanak a hangfelvétele
tobbszorozésének engedélyezésére, illetve megtiltasira vonatkozé kizardlagos jogat, amennyiben arra a

” 7

hangfelvétel-el6allité engedélye nélkiil keriil sor.

20. A jelen tigyben irasbeli észrevételeket elGterjeszté érdekeltek e targyban eltéré dllaspontot
képviselnek. Mig az ellenérdeki felek és a francia kormdny igenld valaszt javasol erre a kérdésre, addig
a felulvizsgélatot kérelmezé felek, a tobbi kormany, valamint a Bizottsag is a nemleges valasz mellett
foglal allast. Miel6tt az eléadott kiillonbozé érvek elemzésébe fognék, ugy vélem, hogy érdemes egy
elézetes kérdést megvizsgdlni.

Elézetes észrevétel — A 2001/29 irdnyelv idébeli hatdlya

21. A kérdést elSterjesztd birdsag észrevételezi, hogy a 2001/29 irdnyelv 10. cikkében a 2002. december
22-ét kovetben végbement cselekményekre korlatozza idébeli hatdlyat, mig az alapiigyben vitatott, a
Nur mir cim mivet tartalmazé hangfelvétel 1997-ben jelent meg.

22. Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy a 2001/29 irdnyelvet 10. cikkének (1) bekezdése értelmében
mindazon miivek vagy mas teljesitmények tekintetében alkalmazni kell, amelyek 2002. december 22-én
a tagallamok szerzdéi jogi és szomszédos jogi jogszabdlyai alapjan védelemben részesiiltek; ez a helyzet
all fenn az ellenérdekii feleket illeté hangfelvétel esetében.

23. Kétségtelen, hogy a 2001/29 irdnyelv 10. cikkének (2) bekezdése szerint az irdnyelv nem érinti az
ezen id6pont eldtt végzett cselekményeket és szerzett jogokat. Az is kétségtelen, hogy a Birdsig e
rendelkezés alapjan kimondta, hogy ezen irdnyelv nem érinti a miveknek és mas, jogi védelem alatt
4ll6 teljesitményeknek az emlitett idépont el6tti kiillonbozd felhasznalasait.” Mindazonaltal a kérdést
el6terjeszté birdsag szerint az alapligyben vitatott hangfelvétel 2002. december 22-ét kovetSen is
felhaszndlas targyat képezte. A 2001/29 iranyelv tehat alkalmazhaté ezen cselekményekre.

24. E kérdés tisztazasat kovetben ratérek az elézetes dontéshozatalra terjesztett elsé kérdés vizsgalatara.

Erdemi elemzés

25. Az alapiigy felei kozott nem vitatott, hogy a feliilvizsgalati eljarast kérelmezé felek a Metall auf
Metall cim@i m hangfelvételének ritmusszekvencidjabol egy hozzavetélegesen két masodperces
részletet kimasoltak és azt minimalis mddositds mellett, felismerheté moédon, folyamatosan ismételt
formaban ritmusszekvenciaként beépitették a Nur mir cimi m{i hangfelvételébe. '

26. Véleményem szerint magatdl értet6dd, hogy az ilyen cselekmény tobbszorozésnek mindsil a
2001/29 iranyelv 2. cikke értelmében, mivel e rendelkezés — ismétlem — a védelem alatt allé
teljesitmény barmilyen jellegd, ,kozvetett vagy kozvetlen, ideiglenes vagy tartds, barmely eszkozzel vagy
formaban, egészben vagy részben torténd” tobbszorozésére vonatkozik. A sampling esetében a

9 Lasd ebben az értelemben: 2013. junius 27-i VG Wort és tarsai itélet (C-457/11-C-460/11, EU:C:2013:426, a rendelkezé rész 1. pontja).
10 Meg kell jegyezni, hogy ez utobbi szdmnak tobb valtozata is van. Itt arra az alapvaltozatra utalok, amely egyszertien a Nur mir cimet viseli.
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hangfelvétel (leggyakrabban) kozvetlen, tartés, digitalis eszkozok utjan és digitalis forméaban torténd
tobbszorozésérdl van sz6. Ez alapjan eléggé egyértelmiinek tlinik, hogy e cselekmény sérti a kérdéses

hangfelvétel elédllitéinak az ilyen, engedélyiik nélkil végzett tobbszorozés engedélyezéséhez, illetve
megtiltasdhoz val6 jogat.

27. Mindazonaltal, a feliilvizsgalatot kérelmezé felek, az irasbeli észrevételeket el6terjeszté kormanyok
kozil egyesek, valamint a Bizottsdg szamos érvet hoznak fel annak igazoldsara, hogy az el6allitok
emlitett jogat ugy sziikséges korldtozni, hogy annak hatdlya az alapiigyben vitatotthoz hasonlé
tobbszorozési cselekményekre ne terjedjen ki.

— A minimumkiiszob

28. Ezen érdekelt felek eldszor is a Birésagnak a mivekbdl szarmazé kivonatok szerzéi jogi védelmére
vonatkoz¢ itélkezési gyakorlataval allitanak fel analdgiat. A Birésdg ugyanis kimondta, hogy a mivet
mint szerzéje szellemi alkotdsanak kifejez6dését illeti meg a szerz6i jogi védelem. Ily médon, valamely
m kivonata is szerzéi jogi védelemben részesiilhet, ha tartalmaz egyes olyan elemeket, amelyek e mu
szerzOje sajat szellemi alkotdsanak kifejez6dései.’’ Mivel a hangfelvétel-el8éllitok joga nem a szellemi
alkotds, hanem a pénziigyi befektetés védelmét szolgélja, egyes érdekeltek arra hivatkoznak a jelen
tigyben, hogy ez a jog hangfelvételek olyan részleteinek védelmére terjedhet csak ki, amelyek elég
hossztak ahhoz, hogy alkalmasak legyenek ezen befektetés megtestesitésére. Kovetkezésképpen a
sampling esetében el6forduld, apré részletek kiemelése nem fenyegeti a hangfelvétel-el6éllitok pénziigyi
érdekeit, igy arra kizarélagos joguk nem terjed ki. Igy, egyes érdekeltek szerint, a szerzéi jogok
védelméhez hasonldéan a hangfelvétel-el6dllitok jogainak védelmével kapcsolatban is minimumkiiszobot
kell alkalmazni.

29. Ugy vélem, hogy ez az érvelés a Birésdg fent emlitett itélkezési gyakorlatinak téves értelmezésén
alapul. Az Infopaq International itéletet illetGen, a Birdsag megéllapitotta, hogy az tigy targyat képezd
irodalmi mivek olyan szavakbdl dallnak, amelyek kilon-kiilon nem részesiilhetnek szerzéi
jogvédelemben. Egyediil e szavak eredeti elrendezése az, ami a mi szerzéjének szellemi alkotasaként
védelemben részesiill.”” Magitdl értetddik, hogy egy irodalmi mi szerzéje nem sajitithat ki
hasznalatban 1évé szavakat vagy kifejezéseket, ahogy a zeneszerzé sem tarthat kizardlagos igényt a
hangjegyekre vagy a fest6 a szinekre. Ugyanakkor ez a megallapitds semmiképpen nem jelenti
minimumbkiiszob alkalmazasdnak elismerését a mivek szerzdi jogi védelmében, az pusztin a minek
szerzdi jogi értelemben vett, szerzdje szellemi alkotdsaként valé meghatarozasabél kovetkezik. Noha a
Birésag ebben az itéletben kimondta, hogy egy ujsigcikk mindossze tizenegy szavas kivonatdanak
tobbszorozése is a 2001/29 iranyelv 2. cikkében szabélyozott kizdrdlagos jog korébe tartozhat,'
nehezen lehetne ezt barmiféle minimumkiiszob elismerésének tekinteni.

30. A Birdsagnak a mivekbdl szarmazé kivonatokra vonatkozé érvelése ugyanakkor nem alkalmazhaté
a hangfelvételek esetében. A hangfelvétel ugyanis nem olyan szellemi alkotds, amely szavakhoz,
hangokhoz, szinekhez stb. hasonlé alkotéelemekbdl dll. A hangfelvétel hangok rogzitése, amely nem e
hangok elrendezése, hanem e rogzités folytan részesiil védelemben. Kovetkezésképpen, amig a mi
esetében el lehet kiiloniteni a védelemben nem részesitheté elemeket — szavak, hangok, szinek stb. —
és az ezen elemek eredeti elrendezését, mint a védelem targyat, addig a hangfelvétel esetében
lehetetlen ilyen megkiilonboztetést tenni. A hangfelvétel nem aprd, védelemben nem részesithetd
részecskékbdl épiil fel: oszthatatlan egészként all védelem alatt. Egyebekben, a hangfelvételre
semmiféle eredetiségi kovetelmény nem vonatkozik, mivel a miivel ellentétben, a hangfelvéte] nem
alkotoi jellegére, hanem a bele fektetett pénziigyi és szervezeti eréforrasokra tekintettel részesiil
védelemben. Masként fogalmazva, a szerz6 nem sajatithat ki egy hangot vagy egy szét azaltal, hogy

11 2009. jalius 16-i Infopaq International itélet (C-5/08, EU:C:2009:465, 39. pont és a rendelkezé rész 1. pontja).
12 2009. jalius 16-i Infopaq International itélet (C-5/08, EU:C:2009:465, 44—46. pont).
13 2009. jalius 16-i Infopaq International itélet (C-5/08, EU:C:2009:465, a rendelkezd rész 1. pontja).
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mivébe foglalja. Ezzel szemben attdl a pillanattdl kezdve, hogy ugyanez a hang egy zenész el6adasaban,
illetve ugyanez a sz6 hangosan felolvasva rogzitésre keriil, hangfelvétel jon létre, amely a szerzéi joggal
szomszédos jog védelme alatt all. Az ilyen felvétel tobbszorozése tehat e hangfelvétel eldallitéjanak
kizarolagos jogkorébe tartozik. Ugyanakkor sajat el6adasaban barki szabadon reprodukalhatja ugyanezt
a hangot.

31. Kétségtelen, hogy a minimumbkiiszobhoz igen hasonlé elgondolas fejlodott ki a samplinget illetéen
az Amerikai Egyesiilt Allamok birésigainak itélkezési gyakorlatdban.'* Mindazonéltal a kontinentalis
eurdpai jogtol, illetve az unids jogtol gyokeresen eltérd jogi kornyezetrdl van szé. Az amerikai jogban
ugyanis a hangfelvételeket a copyright ugyanolyan jogcimen védi, mint a miiveket és mas védelem alatt
all6 teljesitményeket. Igy ezek esetében is megkéveteli az eredetiség minimalis szintjét. Mindezen
védelem alatt all6 teljesitmények tekintetében a XIX. szazad 6ta széles korben elfogadott ilyen
minimumkiiszob létezése, amely kiiszob a fair use altaldnos kivétel alkalmazdsianak egyik értékelési
kritériuma.' Az amerikai birésagok éltal elfogadott érvelés tehdt véleményem szerint nem iltethetd at
az unios jogba.

32. Egyébirant véleményem szerint valamely minimumkiiszob gyakorlati alkalmazdsa komoly
nehézségeket vet fel. El6szor is meg kell hatarozni egy kiiszobot. Vajon ennek meghatdrozasa soran
kizdrélag mennyiségi (a tobbszorozott kivonat hossza) vagy mindségi szempontokat (a kivonat
jelentésége a széban forgd miihoz viszonyitva) is figyelembe kell venni? Egyebekben, ezt a kiiszobot a
felhaszndlt hangfelvételhez, a létrejott mtihoz vagy mindkett6hoz mérten kell megéllapitani? Az
alapligyben szdéban forg6 hangfelvételek példajat véve, a feliilvizsgalatot kérelmezd felek altal kimdsolt
részlet hossza koriilbeliil két mdasodperc. A priori tehat Ggy tlinhet — ahogyan azt a jelen tigyben
néhany érdekelt fél allitja —, hogy az nem éri el ezt a bizonyos minimumkiisz6b6t. Mindazonaltal meg
kell jegyezni, hogy a széban forgé hangfelvételek két olyan, egymastdl kiillonb6z6 zenei — a Metall auf
Metall az elektronikus, mig a Nur mir a rap — mifajhoz tartozé mivet tartalmaznak, amelyek esetében
a ritmusnak kulcsfontossagii szerepe van a miivek megalkotasaban. Mairpedig azzal, hogy a
felilvizsgélatot kérelmezé felek kimdsoltak egy ritmusszekvenciat a Metall auf Metall ciml szambdl,
és azt folyamatosan ismételve a Nur mir cimi szamba illesztették, de facto az elsé hangfelvétel jelentds
részének &atmésoldsaval hoztdk létre sajait mivik teljes ritmusalapjat.’® Mindségi megkozelitést
alkalmazva, ez az eljaras kétséget kizaréan barmilyen minimumkiiszobot meghalad. Ahhoz, hogy errél
meggy6zGdhessiink, elegendd, ha a két hangfelvételrdl kitoroljikk a széban forgé ritmusszekvenciat és
meghallgatjuk az igy fennmaradé részt. A minimumkiiszob alkalmazdsa az egyes nemzetek itélkezési
gyakorlata kozotti eltérésekhez vezetne, és a 2001/29 iranyelv alapvetd célkitlizését, a tagallamok
szerz6i joganak Osszehangoldsat sodornd veszélybe.

33. Végezetill véleményem szerint tévedés a hangfelvétel-elGdllitok jogos pénziigyi érdekeit a
kalézkodassal azaz 6nmagaban a hangfelvételeik terjesztésével vagy nyilvanossaghoz valé kozvetitéssel
szembeni védelemre korlatozni. Ezen hangfelvétel-el6allitok ugyanis nem csak a felvételek példanyainak
eladasaval, hanem mas felhasznaldasi médokon, tobbek kozott a sampling engedélyezése ttjan is hasznot
htizhatnak ezekbdl. Az a tény, hogy az elédlliték hangfelvételeik tekintetében fennallé joga pénziigyi
befektetéseik védelmét szolgdlja, nem ellentétes azzal, hogy e jog a samplinghez hasonlé
felhasznédlasokra is kiterjedjen. Ezenkiviil, amennyiben a jogalkoté ugy dontétt, hogy a
hangfelvétel-el6allitok szamara pénziigyi érdekeik védelme eszkozeként hangfelvételeik mindenféle,
akdr csak részben torténd tobbszorozésének engedélyezésére, illetve megtiltdsira vonatkozdan
kizdrdélagos jogot biztosit, szdmomra nem tlinik logikusnak e vdlasztast azzal az iriiggyel
megkérddjelezni, hogy az ilyen jog nem felel meg a kovetett célkitiizésnek.

14 Lasd kiilonosen: United States Court of Appeals, Ninth Circuit (az Egyesiilt Allamok 9. Kérzetének fellebbviteli birésiga), 2016. janius 2-i VMG
Salsoul, LLC kontra Ciccone itélet.

15 Lasd: Copyright Law of the United States (az Egyesiilt Allamok szerzéi jogi torvénye) 107. cikk.

16 Az elézetes dontéshozatal irdnti kérelemben tartalmazott informdaciok alapjan az alaptigyben eljaré fellebbviteli bir6sag ugyanezt a megallapitast
tette, eszerint a vitatott kivonat a Metall auf Metall cim@i m{ ,meghatarozé részét” képezi és a Nur mir cim{i mtiben folyamatos jelleggel jelenik
meg.
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— A miivekkel azonos szintii védelem

34. Masodszor, a jelen iigyben észrevételeket elSterjeszté érdekeltek kozil egyesek arra hivatkoznak
— ismét az Infopaq International itéletre'” utalva —, hogy a hangfelvétel-el8éllitok nem részesiilhetnek
a szerz6k szdmdra biztositottndl szélesebb korti védelemben. Ezt az érvet nem tartom meggy6zének,
mégpedig két okbdl.

35. Egyrészrél, a minimumbkiiszobre vonatkoz6 érvhez hasonléan, véleményem szerint ez az érv is a
fent emlitett itélet hatdlyanak téves értelmezésén alapul. Ebben az itéletben a Birdsag a ,ma” fogalmat
az uniés szerz6i jog alapjan hatdrozta meg, megallapitva, hogy az a szerzé sajat szellemi alkotasa.
Miibdl szarmazé kivonatokra a védelemnek ugyanezt a kritériumat kell alkalmazni, ezaltal a védelem
korébdl kizarva azokat az elemeket, amelyeknek egyértelmten a kozkincs korében kell maradniuk, igy
a kilonallé szavakat, illetve a hasznélatban 1év6 kifejezéseket. Tehiat semmi esetre sem a védelem
korlatozasardl, hanem targydnak meghatarozasardl van szé. A hangfelvételeket illetéen, az a tény, hogy
a védelem tdrgya esetiikben eltérd, nem jelenti azt, hogy a magasabb foku védelemben részesiilnének,
mint a mivek. A muvek, csakugy, mint a hangfelvételek, a maguk egészében védelem alatt allnak.

36. Masrészrdl, a hangfelvétel védelméhez valé jog fenndllasa és gyakorldsa tokéletesen fiiggetlen az e
hangfelvételen szereplé mi esetleges védelmétdl. Jollehet ugyanis a hangfelvételek tobbsége szerzoi
jogvédelem alatt all6 miivek el6addsanak rogzitését tartalmazza, mds helyzetek is addédhatnak. A
hangfelvétel példaul tartalmazhatja olyan mud el6addsidnak rogzitését, amelynek védelmi ideje lejart,
vagy olyan hangokét, amelyek egydltalin nem egy mibdl szarmaznak, mint példaul a természet
hangjai. Az ilyen hangfelvéte] mint 6ndllé egész képezi a védelem targyat. Ezt egyébirdnt a Szellemi
Tulajdon Vildgszervezete (WIPO) ElSadasokrél és a Hangfelvételekrl sz6l6 Szerzédésében '™
(kihirdette: a 2004. évi LIX. tv.) foglalt meghatdrozdsa is megerdsiti, amely szerz6dés 2. cikkének
b) pontja kimondja, hogy a hangfelvétel ,egy el6adds hangjainak vagy mdas hangoknak, vagy hangok
egyéb megjelenitésének a rogzitését jelenti”. A hangfelvétel-el6allitok jogai ugyan a szerzéi joggal
szomszédos, de nem abbdl szdrmaztatott jogok. A hangfelvétel védelmének terjedelmére tehat az altala
esetlegesen tartalmazott mid védelmének terjedelme semennyiben nincs befolyassal.

— Az adatbdzis-elddllitok jogainak védelmével vont pdrhuzam

37. Harmadszor, egyes érdekelt felek parhuzamot vonnak a hangfelvételek és az adatbazisok védelme
kozott. Az adatbazisok védelmérdl szold, 1996. marcius 11-i 96/9/EK eurdpai parlamenti és tanicsi
iranyelv" 7. cikkének (1) bekezdése ugyanis az adatbézis-el6allitok szdmdra biztositja azt a sui generis
jogot, hogy az adatbdzis ,egész tartalmanak [...] és/vagy jelentés részének kimdasolasat és/vagy
Ujrahasznositasat” megakadalyozzak. Marpedig, ezen érdekelt felek szerint a hangfelvétel-eldallitok
helyzete hasonlé az adatbazis-eldéllitékéhoz annyiban, hogy mindketté esetében a résziikre biztositott

jog pénziigyi befektetéseik védelmét szolgalja. Kovetkezésképpen, a hangfelvétel-eldallitok védelmének
is a hangfelvétel egy jelentds részének tobbszorozésére kellene korlatozddnia.

38. Ugyanakkor elfogadhatébbnak tartom azt az ellenérdekd felek dltal e targyban kifejtett érvet,
miszerint a jelen tigyben a 2001/29 irdnyelvet a contrario kell értelmezni. Ezen irdnyelv ugyanis
semmiféle utalist nem tartalmaz a hangfelvétel jelentds részének védelmével kapcsolatosan. Eppen
ellenkezéleg, a hangfelvétel-el6allité védelemben részesiil a hangfelvétel ,egészben vagy részben”
torténd engedély nélkiili tobbszorozésével szemben, pontosan ugy, ahogyan egy mi szerzdje (és

17 2009. julius 16-i Infopaq International itélet (C-5/08, EU:C:2009:465).

18 A WIPO ElSadasokrol és Hangfelvételekrdl szolo Szerzédése, amelyet Genfben, 1996. december 20-an fogadtak el, és 2002. majus 20-dn lépett
hatalyba, és amelynek az Eurépai Unié a WIPO Szerzéi Jogi Szerzédésének, valamint a WIPO Eléadasokrol és Hangfelvételekrdl szélo
Szerz8désének az Eurdpai Kozosség nevében torténd jovahagydsardl sz6lo, 2000. marcius 16-i 2000/278/EK tandcsi hatdrozat (HL 2000. L 89.,
6. 0., magyar nyelvi killonkiadas 11. fejezet, 33. kotet, 208. o.) alapjan részese. A 2001/29 iranyelv (15) preambulumbekezdése szerint ezen
irdnyelv egyik célkitlizése az emlitett szerz6dés végrehajtasa.

19 HL 199%6. L 77., 20. o.
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egyébként ugy, ahogy a 96/9 iranyelv 5. cikkének a) pontja értelmében az adatbazis szerzdje is). Ily
mddon, véleményem szerint mar a 96/9 és 2001/29 iranyelvek szé szerinti értelmezése kizdr minden
olyan lehetdséget, amely alapjan parhuzamot lehetne vonni az adatbézis-elddllitot és a
hangfelvétel-el6allitét megilleté védelem terjedelme kozott.

— A hangfelvétel egészének védelme

39. Negyedszer, a Bizottsdg azon érvével sem tudok egyetérteni, mely szerint az el6adasokrol és
hangfelvételekrdl szél6 WIPO-Szerzédés 11. cikke csupan a hangfelvétel egészének engedély nélkiili
tobbszorozésével szembeni védelmét irja eld.” E szerzédés 11. cikke ugyanis a Romai Egyezmény
(kihirdette: az 1998. évi XLIV. tv.) 10. cikkének szovegét veszi 4t.>' Mérpedig ezen egyezménynek a
WIPO iltal kidolgozott értelmezési ttmutat6ja® szerint, azon diplomdciai konferencia sordn, amelyen
a szoveget elfogadtik, megallapitasra keriilt, hogy ,mivel a tobbszorozéssel szembeni védelem
semmilyen korlatozds ald nem esik, azt ugy kell értelmezni, mint amely a hangfelvétel részleges
tobbszorozésével szembeni védelmet is magéban foglalja.”* Ennélfogva a WIPO-Szerz8dés fent emlitett
11. cikkét ugyanigy kell értelmezni. A 2001/29 iranyelv 2. cikke egyébirant kifejezetten emliti a
hangfelvétel ,részben” torténd tobbszorozését.

40. Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett elsé kérdésre tehat azt a valaszt javasolom, hogy a
2001/29 irdnyelv 2. cikkének c) pontjat ugy kell értelmezni, hogy egy hangfelvétel részletének egy
masik hangfelvételben valé felhaszndlds céljabdl torténé kiemelése (sampling) e rendelkezés
értelmében sérti e els6 hangfelvétel eléallitéjanak a hangfelvétele tobbszorozésének engedélyezésére,
illetve megtiltdsara vonatkozé kizardlagos jogat, amennyiben arra a hangfelvétel-el6dllité engedélye
nélkiil kertl sor.

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett mdsodik kérdésrél

41. El6zetes dontéshozatalra el6terjesztett masodik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag arra keresi
a valaszt, hogy a 2006/115 irdnyelv 9. cikke (1) bekezdésének b) pontjat ugy kell-e értelmezni, mint
amely szerint egy masik hangfelvételrdl atvett részleteket (sample-k) tartalmazé hangfelvétel e masik
hangfelvétel e rendelkezés értelmében vett masolatanak mindsiil.

42. Ugy tlinik, hogy a jelen iigyben észrevételeket eléterjeszté érdekeltek a francia kormany kivételével
az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett els6 és masodik kérdést egyiittesen vizsgaljak, és azokra
jellemzéen egybehangzé valasszal szolgalnak (bar a valaszok minden érdekelt esetében kiillonbozéek).
A magam részérél ugyanakkor a francia kormdnyhoz hasonléan inkabb azon a véleményen vagyok,
hogy a 2006/115 iranyelv 9. cikke (1) bekezdésének b) pontjat az iranyelv célkitéizésének fényében, és a
2001/29 iranyelvtdl fiiggetleniil sziikséges értelmezni.

43. A 2006/115 iranyelv 9. cikke terjesztési jogot biztosit — tobbek kozott — a hangfelvétel-el6allitok
szamdra. E jog a védelem alatt all6 teljesitmények — tobbek kozott a hangfelvételek — példanyainak
(mdsolatainak) a nyilvinossdg szdmdra adasvétel utjan vagy egyéb moédon hozzaférhet6vé tételére
vonatkozik.

20 E rendelkezés kimondja, hogy ,[a] hangfelvétel-el8allitok kizarolagos joga, hogy engedélyezzék hangfelvételeik barmilyen médon vagy forméban
torténé kozvetlen vagy kozvetett tobbszorozését”.

21 1961. oktéber 26-dn, Roméban létrejott Egyezmény az eldadomiivészek, a hangfelvétel—elSéllitok és a miisorsugarzé szervezetek védelmérél.
22 Utmutatd a szerzbi és szomszédos jogokrdl széld, a WIPO dltal igazgatott szerzédésekrdl, WIPO, Genf, 2003.
23 Uo., 154. o.
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44. A Genfi Egyezmény™ (kihirdette: az 1975. évi 18. tvr.) alapjan ugyanezt a jogot nemzetkozi szinten
is elismerik. Bar az Unié nem, 22 tagallama viszont részese ezen egyezménynek. A hivatkozott
egyezményt valdszintileg a 2006/115 iranyelv (7) preambulumbekezdése is megemliti, mint ,olyan
nemzetkozi egyezmény([t], amely[en] szdmos tagallam szerzdi és szomszédos joga alapul”, és amelynek
tiszteletben tartdsat biztositani kell az irdnyelv daltal végrehajtott harmonizaci6 keretében.

45. Marpedig, a terjesztési jog elsddleges célja a — kozkeletli elnevezéssel élve — ,kal6zkodassal”, azaz a
hangfelvételek (és egyéb teljesitmények, példaul filmek) hamisitott madsolatainak eldéllitasaval és
nyilvanos terjesztésével szembeni védelem. E hamisitott mdsolatok a jogtiszta masolatok helyébe lépve
jelentésen csokkentik a hangfelvétel-el6allitok bevételeit, és ennek kovetkezében azokat a jogtiszta
masolatok eladdsabdl befoly6 bevételeket, amelyek megszerzésében a szerzék és el6adok joggal biznak.
A kal6zkodds jelentette veszélyt a 2006/115 irdnyelv (2) preambulumbekezdésében az iranyelv
elfogadasanak indokai kozott kifejezetten emliti.

46. A kalozkodds jellegzetessége a hangfelvételek jogtiszta madsolatainak helyettesitésére szant
hamisitott maésolatok el6allitdsa és terjesztése. Ezért hatdrozza meg a Genfi Egyezmény 1. cikke a
masolatot olyan ,tirgy[ként], amely a valamely hangfelvételr6l kozvetlenil vagy kozvetve atvett
hangokat tartalmazza és magdaba foglalja a széban forgé hangfelvételen rogzitett hangok Osszességét
vagy lényeges részét”. Kizarolag ilyen masolat révén valik ugyanis lehet6vé a hallgaté szamara, hogy
jogtiszta masolat beszerzése nélkiil megismerhesse a hangfelvétel tartalmat.

47. Mivel a 2006/115 iranyelv 9. cikke ugyanazt a terjesztési jogot rogziti, mint a Genfi Egyezmény,
tovabba mindkét jogi aktus célja ugyanigy a kalézkodassal szembeni védelem, az a véleményem, hogy a
»masolat” e rendelkezésben foglalt fogalmat az emlitett egyezményben szerepl6hoz hasonldan, és e
célkitizés fényében kell értelmezni, azaz olyan madsolatrél van sz6, amely a védelem alatt allé
hangfelvétel egészét vagy lényeges részét tartalmazza, és az a rendeltetése, hogy a hangfelvételrdl
késziilt jogtiszta masolatok helyébe lépjen. E rendelkezés hatilya tehat véleményem szerint jéval
korlatozottabb, mint a 2001/29 iranyelv 2. cikkéé.

48. A sampling nem arra szolgdl, hogy az eredeti hangfelvételt helyettesité hangfelvétel jojjon létre,
hanem arra, hogy egy Gj és az eredetitdl fliggetlen ma sziilessen meg. Hasonloképpen, egy sampling
utjan létrehozott hangfelvétel nem tartalmazza az eredeti hangfelvételen rogzitett hangok Osszességét,
illetve azok lényeges részét. Az ilyen hangfelvételt tehat nem lehet mdsolatnak mindsiteni a 2006/115
iranyelv 9. cikke (1) bekezdésének b) pontja alapjan.

49. Ily médon az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett masodik kérdésre azt a vélaszt javasolom, hogy
a 2006/115 iranyelv 9. cikke (1) bekezdésének b) pontjat tugy kell értelmezni, hogy egy masik
hangfelvételrdl atvett részleteket (sample-k) tartalmazé hangfelvétel nem mindsiil e masik hangfelvétel
e rendelkezés értelmében vett masolatdnak.

Az elbzetes dontéshozatalra eléterjesztett harmadik kérdésrol

50. El6zetes dontéshozatalra el6terjesztett harmadik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag
lényegében arra keresi a vélaszt, hogy a 2001/29 iranyelv 2. cikkének c) pontjat és a 2006/115 iranyelv
9. cikke (1) bekezdésének b) pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes a tagallami belsé jog
olyan, az UrhG 24. §-dnak (1) bekezdéséhez hasonlé rendelkezésének a hangfelvételekre torténd
alkalmazasa, amelynek értelmében 06nallé mia létrehozhaté egy masik mi szabad, a szerzdje
hozzdjarulasa nélkiili felhasznéldséaval. >

24 1971. oktdber 29-i egyezmény a hangfelvételek eléallitinak védelmére, hangfelvételeik engedély nélkiili sokszorositésa ellen, amely 1973. aprilis
18-an lépett hatalyba.

25 Az UrhG 24. §-a egyedill a miivek felhaszndldsat emliti kifejezetten. Ugyanakkor a kérdést elSterjesztd birdsag szerint e rendelkezés analdgia
atjan mas védelem alatt all6 teljesitményekre, tobbek kozott a hangfelvételekre is alkalmazhato.
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51. Amint azt az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett mdasodik kérdésre adandd valasszal
kapcsolatban kifejtettem, a 2006/115 irdnyelv 9. cikke nem vonatkozik olyan védelem alatt &llé
teljesitmények tobbszorozott példanyaira, amelyeknek nem az a rendeltetése, hogy e teljesitmények
jogtiszta mdsolatainak helyébe lépjenek. Ez a helyzet dll fenn a mas mivek elemeinek felhasznalasaval
létrehozott 6nallé mivek esetében is. A fent emlitett cikkel nem ellentétes az UrhG 24. §-a, mivel az
ebben szabdlyozott helyzetekre az el6bbi rendelkezés nem alkalmazhaté. A harmadik kérdés vizsgalata
soran tehdt a 2001/29 irdnyelv rendelkezéseinek értelmezésére kell szoritkozni.

52. A 2001/29 iranyelv 2—4. cikke korlatlan jogokat biztosit személyek bizonyos csoportjai szdmara,
tobbek kozott 2. cikkének c¢) pontjdban a hangfelvétel-elGallitok szaméara azon jogot, hogy
hangfelvételeik tobbszorozését engedélyezzék, illetve megtiltsik. E jogok feltétlen jelleggel keriiltek
meghatdrozasra. Ugyanakkor a 2001/29 irdnyelv 5. cikke e kizarélagos jogokra vonatkozéan szamos, a
tagallamok altal a nemzeti jogban szabdlyozhat6 kivételt és korlatozast tartalmaz. A kivételek és
korlatozasok e felsoroldsa kimerit6 jellegi, amint azt a 2001/29 irdanyelv (32) preambulumbekezdése és
a Birosdg éllando itélkezési gyakorlata is alatdmasztja.*

53. E felsorolas a kizardlagos jogokra vonatkozdan tartalmaz néhany olyan kivételt és korlatozast,
amelyek a mar létez6 mivek felhasznaldsa atjan a mivészeti parbeszéd és véleményiitkoztetés
konnyitését szolgaljak. Ilyen kivétel konkrétan a 2001/29 iranyelv 5. cikke (3) bekezdésének
d) pontjaba foglalt idézés, és az ugyanezen bekezdés k) pontjaban szereplé karikatdra, parddia vagy
utanzat.

54. Ezzel szemben a 2001/29 iranyelv 5. cikkében a kizardlagos jogokra vonatkozéan megfogalmazott
kivételek és korlatozasok felsoroldsa nem tartalmaz olyan dltalanos kivételt, amely lehet6vé tenné mas
mivének egy Uj mi létrehozasa céljabdl torténd felhasznalasat. Ebbol kovetkezik, hogy a tagallamok
nem jogosultak arra, hogy nemzeti jogukban a 2001/29 irdnyelvben szereplé — a fenti pontban
konkrétan emlitett — kivételeken tilmenden ilyen kivételt allapitsanak meg.

55. E megallapitist nem kérddjelezi meg az sem, hogy a német jogban — amint azt a kérdést
el6terjeszté birésag hangsilyozza — az UrhG 24. §-dnak (1) bekezdésében foglalt rendelkezést nem a
szerzbi jogra vonatkozé kivételnek, hanem e jog természetes korlatjanak tekintik. A 2001/29 iranyelv
5. cikkében ugyanis nem tesz kiilonbséget a szerzéi jogra (illetve szomszédos jogokra) vonatkozé
kivételek és korlatozasok kozott. Az e rendelkezésben szabdlyozott esetek koziil egyesek olyan
korlatozasokra vonatkoznak, amelyek éppen ugy a szerzéi jog természetes velejaréi, mint annak
lehetdsége, hogy valamely miivet egy Gj mi létrehozasa érdekében szabadon felhasznaljanak. Példaként
a magancéli masolatra vonatkozéan a 2001/29 irdnyelv 5. cikke (2) bekezdésének b) pontjaban
szabdlyozott kivételt hozhatjuk fel.” Az unids jogalkoté mindazondltal sziikségesnek tartotta, hogy e
korlatozast a lehetséges kivételek és korlatozasok felsorolasédba belefoglalja.

56. Egyébirant, amint arra az ellenérdekd felek joggal hivatkoznak, annak engedélyezése minden
tagallam szdmadra, hogy a 2001/29 iranyelv 5. cikkében foglaltakon tdlmenden olyan korlatozasokat
vezessenek be, amelyeket a szerzéi jog természetes velejaréjanak tartanak, a szerzéi jogra vonatkozé
korlatozdsok unids jogalkoté altali Osszehangoldsdnak tényleges érvényesiilését veszélyeztetné.
Marpedig, amint azt az irdnyelv (31) preambulumbekezdése kiemeli, a szerz6i és szomszédos jogokra
vonatkozé kivételek tagdllamok altali alkalmazasdban mutatkozé kiillonbségek eltorlése ezen iranyelv
egyik célkitlizése.

26 Lasd legut6bb: 2018. augusztus 7-i Renckhoff itélet (C-161/17, EU:C:2018:634, 16. pont).
27 E korldtozds természetes jellegét illetéen lasd: EGEDA és térsai tigyre vonatkozé inditvanyom (C-470/14, EU:C:2016:24, 15. és 16. pont).
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57. Kétségtelen, hogy a 2001/29 irdnyelv 5. cikke (3) bekezdésének o) pontja egyfajta standstill kikotést
tartalmaz azon kivételek és korlatozasok tagallamok altali alkalmazasiara vonatkozéan, amelyek a
nemzeti jogban mar léteztek az irdnyelv hatdlybalépésének idépontjaban. Ugyanakkor a védelem alatt
all6 teljesitmények ,egyes [...] kisebb jelent6ségl” felhaszndldsardl van sz6. Mdrpedig, véleményem
szerint, olyan széles kort kivétel, mint amelyrél az UrhG 24. §-dnak (1) bekezdésében rendelkezik,
nem tekinthet6 gy, hogy egyes kisebb jelentéségii esetekre korlatozddik. Egyébirant a 2001/29 iranyelv
5. cikke (3) bekezdésének o) pontja ald csak analdg felhasznildsok tartozhatnak. E rendelkezés tehat
semmiképpen sem terjedhet ki a mdas hangfelvételekrél szarmazé kivonatokat tartalmazoé

hangfelvételek elektronikus formaban torténé nyilvanossaghoz kozvetitésére.

58. Végezetill a 2001/29 iranyelv 5. cikkének (5) bekezdése szerint az emlitett cikkben megallapitott
kivételek és korlatozasok kizarélag olyan kiilonleges esetekben alkalmazhaték, amelyek nem
sérelmesek a mi vagy mas védelem alatt all6 teljesitmény rendes felhasznaldsara, és indokolatlanul
nem kdrositjdk a jogosult jogos érdekeit. E rendelkezés, kozkeletli nevén a ,haromlépcsés teszt”, a
szerz6i és szomszédos jogokkal kapcsolatos nemzetkozi egyezmények hasonld rendelkezéseit tiikrozi.
A kizéardlagos jogokra alkalmazhaté kivételeknek és korlatozasoknak szab korlatot. Ellenben nem
értelmezhet6 olyan felhatalmazasként, amelynek alapjain nem szabdlyozott kivételeket vagy
korlatozasokat lehetne bevezetni, illetve a meglévé kivételek hatdlyat ki lehetne terjeszteni annak
tirtigyén, hogy azok nem sértik a mi vagy mas védelem alatt all6 teljesitmény rendes felhasznalasat,
sem a kizdrolagos jogokkal rendelkez8k jogos érdekeit.

59. Igy az elézetes dontéshozatalra elSterjesztett harmadik kérdésre azt a valaszt javasolom, hogy a
2001/29 iranyelv 2. cikkének c) pontjat ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes a tagallami belsé jog
olyan, az UrhG 24. §-dnak (1) bekezdéséhez hasonlé rendelkezésének a hangfelvételekre torténd
alkalmazéasa, amelynek értelmében o6nallé mua létrehozhaté egy masik mi szabad, a szerzdje
hozzajarulasa nélkiili felhasznalasaval, amennyiben az tallépi a kizdrdélagos jogokra vonatkozéan az
irdnyelv 5. cikkének (2) és (3) bekezdésében felsorolt kivételek és korlatozasok kereteit.

Az elbzetes dontéshozatalra eliterjesztett negyedik kérdésrol

60. El6zetes dontéshozatalra el6terjesztett negyedik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag
lényegében arra kivan valaszt kapni, hogy a 2001/29 iranyelv 5. cikke (3) bekezdésének d) pontjaban
szerepl6 idézésre vonatkozé kivételt kell-e alkalmazni abban a helyzetben, amelyben egy hangfelvétel
kivonatat egy masik hangfelvételbe olyan mddon illesztették be, hogy azt nem lehet megkiilonboztetni
az utébbi hangfelvétel egyéb részeitdl.

61. Ez a kérdés az idézésre vonatkozd kivételnek az alapiigyben széban forgéhoz hasonld helyzetekre
val6 alkalmazésaval kapcsolatos probléma lényegére vilagit ra.

62. Az idézésre vonatkozé kivétel eredetileg irodalmi mivekkel kapcsolatban meriilt fel, és
talnyomorészt ilyen miivekben is alkalmazzak. Ugyanakkor véleményem szerint semmi nem utal arra,
hogy az uniés szerzdi jogban az idézésre vonatkozo kivétel ne vonatkozhatna mas kategériaba tartozé
mivekre, példdul a zenemivekre.” Az is feltételezhetd, hogy ilyen idézés megvaldsulhat egy
hangfelvétel kivonatanak tobbszorozése révén, mivel a 2001/29 iranyelv 5. cikkében felsorolt kivételek
és korlatozasok ugyanugy vonatkoznak a hangfelvétel-el6allitok jogaira, mint a szerzdi jogokra.

63. Ahhoz azonban, hogy az idézés jogszerl legyen, egy sor feltételnek meg kell felelnie. Az olyan
felhaszndlds sordn, amely az alapligy targyat is képezi, e feltételek koziil konkrétan harom relevans.

28 Lasd ebben az értelemben: 2014. aprilis 10-i ACI Adam és térsai itélet (C-435/12, EU:C:2014:254, 26. és 27. pont).

29 Lasd kulonosen: Mania, G., ,Cytat w muzyce — o potrzebie reinterpretacji przeslanek”, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloriskiego,
1/2017. sz., 63-88. o. Lasd még: Vivant, M., Bruguiére, J.-M., Droit d’auteur et droits voisins, Dalloz, Paris, 2015, 571. o. Ugy tlinik, hogy a
Biréség hallgat6lagosan elfogadta az idézésre vonatkozé kivételt a fényképészeti mivek tekintetében (lasd: 2011. december 1-i Painer itélet,
C-145/10, EU:C:2011:798, 122—-123. pont).
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64. Ezek kozil az idézés céljara vonatkozé elsd feltételt a 2001/29 irdnyelv 5. cikke (3) bekezdésének
d) pontja kifejezetten emliti. E rendelkezés értelmében az idézésnek ,példaul kritikai vagy ismertetési
céllal” kell torténnie. A ,példaul” kifejezés alkalmazdsa azt jelzi, hogy inkabb az idézés lehetséges
céljainak szemléltetésérdl, nem pedig kimeritd felsoroldsardl van szé. Szdmos alkalommal, kiillonosen
mivészi, példaul zenei idézetek esetében, az idézés nem kritikai vagy ismertetési, hanem egyéb célt
szolgdl. Mindazonaltal a széban forgd rendelkezés megfogalmazisa véleményem szerint vildgosan
mutatja, hogy az idézésnek egyfajta parbeszédben kell édllnia az idézett mivel. Ez megnyilvinulhat
véleménylitkoztetés, tiszteletadds formdjaban vagy egyéb médon, de valamilyen kolesonos kapcesolatnak
fenn kell llnia az idéz6 mi és az idézett mi kozott.

65. Az idézés jogszerliségének a masodik feltétele, amely bizonyos mértékben az elsébdl kovetkezik, az,
hogy az idézet viltozatlan és felismerhetd legyen. Igy elészor is az idézett kivonatnak az eredeti
formajaban, de mindenesetre ferdités nélkiil kell szerepelnie az idéz6 miiben (bizonyos mddositasok
hagyoményosan elfogadottak, igy kiilonosen a forditds). Mdasodszor — az el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdés kozvetleniil ezt a szempontot veti fel — az idézetet oly mdédon kell belefoglalni az
idéz6 mibe, hogy idegen elemként konnyen megkiilonboztetheté legyen. Ez a kovetelmény az els6
feltételbdl is kikovetkeztetheté: hogyan is lehetne az idéz6 mivet parbeszédbe vonni vagy szembe
allitani az idézett mivel, ha ez utébbi teljesen beleolvad az elébbibe?

66. A fent emlitett két feltétel alapjan lehet az idézetet a plagiumtdl megkiilonboztetni.

67. Ugy tiinik, hogy éltalanossagban a sampling, és kiilondsen az alapiigyben széban forgé hangfelvétel
felhasznédlasa nem felel meg e feltételeknek. A samplingnek nem a felhasznalt mivekkel kapcsolatos
parbeszéd, véleményiitkoztetés vagy tiszteletadds a célja. A sampling moédszerében a mas
hangfelvételekbdl kinyert kivonatok alapanyagként szolgdlnak, amelyeket gy épitenek be az 4j
mivekbe, hogy azok utébbiak nem felismerhetd, szerves részeit képezzék. Raadasul ezeket a
kivonatokat gyakran modositjdk és keverik oly mddon, hogy eredeti jellegiiket teljesen elvesztik. Ez
tehat nem a kolcsonods kapcsolat, hanem a kisajatitds egy formdja. A jelen eset, melynek sordn egy
hangfelvétel — barmilyen jellegli interakcié kivaltasdhoz tul rovid — kivonatat ritmusalapként egy gj
hangfelvétel teljes hosszan keresztiil folyamatosan ismételve atvették, tokéletesen példazza ezt.

68. Az idézés jogszerliségének ezen érdemi feltételeihez egy harmadik, alaki kovetelmény is tarsul,
amelyet a 2001/29 iranyelv 5. cikke (3) bekezdésének d) pontja szintén emlit, nevezetesen az, hogy a
forrast — amennyiben lehetséges — a szerzG nevével egyiitt fel kell tiintetni. Természetesen egy
zenem( esetében nehéz (ha nem is lehetetlen) a forrdst magiban a miliben megnevezni. Ugyanakkor
az idéz6 mu leirdsaban, vagy akar a cimében is meg lehet ezt tenni. Marpedig nekem nem ugy tiinik,
hogy a hip-hop és a rap kulturdjaban szokas lenne az e zenei miifajokhoz tartozé miiveket alkotd
sample-k forrasat megnevezni. Mindenesetre a jelen iigy irataibdl nem deriil ki, hogy a feliilvizsgalatot
kérelmez6 felek megkisérelték volna a Nur mir ciml szamban felhaszndlt kivonat forrasat vagy az
ellenérdekii felek nevét feltiintetni.

69. Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett negyedik kérdésre tehat azt a vélaszt javasolom, hogy a
2001/29 iranyelv 5. cikke (3) bekezdésének d) pontjaban szereplé idézésre vonatkozé kivétel nem
alkalmazhaté abban a helyzetben, amelyben egy hangfelvétel kivonatit egy masik hangfelvételbe a
ketté kozotti interakcid 1étrehozasanak egyértelmi szandéka nélkiil, olyan médon illesztették be, hogy
azt nem lehet megkiilonboztetni az utébbi hangfelvétel egyéb részeitdl.

70. A 2001/29 iranyelv 5. cikkének (3) bekezdésében szabalyozott kivételek és korlatozasok kozott
szerepel még a korabban emlitett karikatdra, parddia vagy utdnzat kivétele (2001/29 iranyelv 5. cikk
(3) bekezdés k) pont). Ez a kivétel esetlegesen szamitasba johet egy hangfelvétel kivonatanak egy masik
hangfelvételben torténé felhaszndaldsa esetén. A német szerzéi jog ebben a formaban nem iiltette at ezt
a kivételt, de a kérdést elbterjeszté birdsag szerint az UrhG 24. §-dnak (1) bekezdésébdl levezethetd. E
birésag ugyanakkor maga is — véleményem szerint helyesen — elutasitja az emlitett kivételnek a jelen
tigyre valo alkalmazdasat. E kivétel ugyanis az idézéshez hasonléan, a felhasznalt mtvel, de legalabbis
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annak szerz6jével valé kolcsonos kapcsolatot feltételez, amely elem az alapiligyben szerepl6hoz hasonld
sampling esetében hianyzik.*

Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett otodik kérdésrol

71. El6zetes dontéshozatalra elSterjesztett 6todik kérdésével a kérdést elbterjesztd birdsag azon
mérlegelési mozgastér meghatarozasara torekszik, amellyel a tagallamok a 2001/29 iranyelv 2. és
3. cikkében, valamint a 2006/115 iranyelv 9. cikkében szabdlyozott kizarélagos jogokra, tovabba a
2001/29 iranyelv 5. cikkében és a 2006/115 iranyelv 10. cikkében szabdlyozott, e kizardlagos jogok
aldli kivételekre vonatkozé rendelkezések belsé jogukba valé atiiltetése soran rendelkeznek. Eloljaréban
jelzem, hogy mivel a 2006/115 iranyelv 9. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban szabalyozott terjesztési
jog véleményem szerint nem alkalmazhaté olyan helyzetre, amely az alapiigy tdrgyat képezi,*' ezt a
kérdést kizarélag a 2001/29 iranyelv szempontjabdl fogom vizsgalni.

72. Amint azt a kérdést elSterjeszté birdsag jelzi, e kérdést a Bundesverfassungsgericht (szovetségi
alkotmanybirésdg) itélkezési gyakorlata indokolja, amelynek alapjan azok a nemzeti jogi rendelkezések,
amelyek egy irdnyelvet iiltetnek at a német jogba, f6szabédlyként nem az 1949. mdjus 23-i Grundgesetz
fir die Bundesrepublik Deutschland (a Németorszagi Szovetségi Koztarsasiag Alaptorvénye; a
tovdbbiakban: alaptorvény) alapjogi mércéje alapjan itélendéek meg, hanem kizarélag az unids jogrend
altal biztositott alapjogok alapjan, amennyiben az irdnyelv a tagallamok szaméara semmiféle mérlegelési
mozgésteret nem biztosit az atiiltetés tekintetében.*

73. Az unids jogi rendelkezések atiiltetését biztosité nemzeti intézkedéseknek az alapjogok tekintetében
torténd feliilvizsgalatat illetben a Birdsdg a Charta) 53. cikkére hivatkozva megallapitotta, hogy
amennyiben egy uniés jogi aktus nemzeti végrehajté intézkedéseket tesz sziikségessé, akkor a nemzeti
hatésagok és birdsagok tovabbra is az alapvetd jogok védelmének nemzeti szintjét alkalmazhatjak,
feltéve hogy ennek alkalmazdsa nem sodorja veszélybe a Charta altal meghatarozott és a Birdsag dltal
értelmezett védelmi szintet, sem pedig az unios jog elsébbségét, egységességét és hatékonysagéit.” Ily
moédon a tagallam nem hidsithatja meg a Chartdba nem {itk6z6 unids jogi rendelkezés tényleges
érvényesiilését azdltal, hogy az alapjogok védelmére vonatkozd, sajit nemzeti szintjét alkalmazza.™

74. Ami a 2001/29 irdnyelv &tiiltetésére vonatkozd tagdllami mérlegelési mozgasteret illeti, az tobb
szempontbdl is korlatozott.

75. El6szor is, a 2001/29 iranyelv 2. és 3. cikkében biztositott jogok, tobbek kozott a 2. cikk
¢) pontjaban a hangfelvétel-eldallitok szamara a hangfelvételeik tekintetében biztositott tobbszorozési
jog, feltétlen jelleggel keriiltek meghatarozasra, és védelmiik a tagallami belsé jogban kotelezd.

30 Kétségtelen, hogy 2014. szeptember 3-i Deckmyn és Vrijheidsfonds itéletében (C-201/13, EU:C:2014:2132) a Bir6sdg nem tdmasztott tdl szigora
kovetelményeket a parédia fogalmdval kapcsolatban. Ugyanakkor kimondta, hogy az egy mésik mu ,felidézése” (lasd az itélet rendelkezd
részének 2. pontjat). Egyébirant véleményem szerint egyértelmd, hogy a jelen tigy korillményei kozott a Nur mir cimi mé nem a Metall auf
Metall cim(i szdm parodidja vagy karikatdrdja. Ami az utdnzés fogalmat illeti, az egy mii vagy szerzé stilusinak utdnzasat jelenti, és az utdnzott
mi elemeit nem feltétlentll veszi at. Marpedig a jelen esetben forditott a helyzet: egy hangfelvétel abbdl a célbdl torténd éatvételérdl van szo,
hogy egy teljesen mas stilusu mi j6jjon létre.

31 Lasd a jelen inditvanynak a mésodik kérdésre adandé vélasszal foglalkozé részét.

32 Ezen itélkezési gyakorlatra a Bundesverfassungsgericht (szovetségi alkotménybirdsdg) emlékeztetett 2016. méjus 31-i 1 BvR 1585/13 itéletében,
amely alapjan a jelen el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem elGterjesztésre keriilt (Iasd a jelen inditvany 81. pontjat).

33 2013. februdr 26-i Melloni itélet (C-399/11, EU:C:2013:107, 60. pont).

34 Lasd ebben az értelemben: 2013. februar 26-i Melloni itélet (C-399/11, EU:C:2013:107, 63. pont).
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76. Masodszor, a 2001/29 iranyelv rendelkezéseiben alkalmazott, tagéllami jogi szabalyozasra nem utalé
fogalmak az unids jog 6néllé fogalmai.* Ez a helyzet tobbek kozott az irdnyelv 2. cikkének értelmében
vett ,tobbszorozés” fogalma esetében.® Ugyanez 4ll azon fogalmakra is — tobbek kozott az iranyelv
5. cikke (3) bekezdésének k) pontjaban haszndlt ,parédia” fogalmdra —, amelyek a 2001/29 iranyelv
altal szabdlyozott kizarélagos jogokra vonatkozé kiilonbozé kivételeket és korlatozdsokat hatdrozzak
meg.” Az emlitett irdnyelv 5. cikke (3) bekezdésének d) pontja értelmében vett idézés fogalmat
illetGen is sziikségképpen ez a helyzet.

77. Harmadszor és egyben végezetiill, a 2001/29 irdnyelv 2-4. cikkében feltétlen jelleggel és a
tagallamok szdmdra kotelezGen el6irt kizdardlagos jogokra vonatkozdan csak az ezen irdnyelv
5. cikkének (1)—(3) bekezdésében kimeritéen felsorolt kivételeket és korlatozasokat lehet alkalmazni.
Mivel e kivételek egy kivételével vélaszthatdk, a tagallamok mérlegelési mozgastérrel rendelkeznek a
belsé jogukba valé atiiltetésre célszerlinek tartott kivételek kivalasztisa és megfogalmazdsa
tekintetében. Ezzel szemben nem vezethetnek be e szabdlyozasban nem szerepld kivételeket, ahogyan a
meglévé kivételek hatdlyat sem szélesithetik ki.*® Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy ez a mérlegelési
mozgastér is korlatozott, mivel néhany kivétel azt az egyensulyt tiikrozi, amelyet az unids jogalkot6 a
szerz6i jog és a kiillonb6z6 alapveté jogok, kiillondsen a véleménynyilvanitds szabadsaga kozott
kialakitott. Ennélfogva, amennyiben a belsé jog egyes kivételekr6l nem rendelkezik, az a Chartaval
osszeegyeztethetetlennek bizonyulhat.®

78. Igy tehat a tagdllamok kotelesek belsé jogukban biztositani a 2001/29 iranyelv 2—4. cikkében
szereplé kizarolagos jogok védelmét, amelynek terjedelmét adott esetben a Birdsig itélkezési
gyakorlata hatdrozza meg, mivel ezek a jogok csupan az irdnyelv 5. cikkében kimeritéen felsorolt
kivételek és korlatozasok alkalmazasanak keretében korlatozhaték. A tagillamok e kotelezettséggel
szemben nem hivatkozhatnak belsé joguk egyetlen, akar alkotmanyi szintG vagy alapjogi jellegli
rendelkezésére sem.” A tagallamok ellenben — ahogyan az EUMSZ 288. cikk harmadik albekezdése
értelmében valamennyi irdnyelv esetében — szabadon megvélaszthatjdk azokat az eszkozoket,
amelyeket sziikségesnek itélnek e kotelezettség teljesitéséhez. E valasztas keretében természetesen
vezérelvként hagyatkozhatnak egyebek mellett alkotmanyos elveikre, és az alapvetd jogokra, feltéve,
hogy az uniés jog hatékony érvényesiilését nem veszélyeztetik.

79. A fentiekre tekintettel az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett 6todik kérdésre azt a valaszt
javaslom, hogy a tagallamok kotelesek belsé jogukban biztositani a 2001/29 irdnyelv 2—4. cikkében
szerepl6 kizarélagos jogok védelmét, mivel ezek a jogok csupdn az iranyelv 5. cikkében kimeritéen
felsorolt kivételek és korlatozasok alkalmazdsianak keretében korlatozhatok. A tagéllamok ellenben
szabadon megvélaszthatjdk azokat az eszkozoket, amelyeket sziikségesnek itélnek e kotelezettség
teljesitéséhez.

35 Lasd tobbek kozott: 2009. julius 16-i Infopaq International itélet (C-5/08, EU:C:2009:465, 27. pont).

36 Lasd: 2009. julius 16-i Infopaq International itélet (C-5/08, EU:C:2009:465, 32. pont).

37 2014. szeptember 3-i Deckmyn és Vrijheidsfonds itélet (C-201/13, EU:C:2014:2132, 15. pont).

38 2014. 4prilis 10-i ACI Adam és tarsai itélet (C-435/12, EU:C:2014:254, 26. és 27. pont).

39 Lasd még: Funke Medien NRW tigyre vonatkozé inditvainyom (C-469/17, EU:C:2018:870, 38. és 39. pont).

40 Lasd ebben az értelemben: 2013. februar 26-i Melloni itélet (C-399/11, EU:C:2013:107, 59. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Az elbzetes dontéshozatalra eléterjesztett hatodik kérdésrél

Elbzetes megjegyzések

80. ElGzetes dontéshozatalra elGterjesztett hatodik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag arra keresi
a valaszt, hogy milyen mddon kell figyelembe venni a Chartdban biztositott alapjogokat a
hangfelvétel-el6allitok szamara a 2001/29 és 2006/115 iranyelvekben biztositott kizarélagos jogok,
valamint az e jogokra vonatkozéan ugyanezen iranyelvekben szabdlyozott korldtozdsok és kivételek
terjedelmének értelmezése soran.

81. Tekintve a kérdés igen altalinos megfogalmazdasat, kétlem, hogy a kérdést elGterjeszté birdsag
szamara egy hasonléan dltalanos valasz hasznos lehetne. Ugyanakkor egyértelmiinek tiinik, hogy e
kérdést a Bundesverfassungsgericht (szovetségi alkotmdanybirdsag) azon itéletével* 6sszefiiggésben
tették fel, amely egyrészt a mivészeti alkotdsnak az alaptorvény 5. cikke dltal rogzitett szabadsagara
alapozva megsemmisitette a kérdést elSterjeszté birdsagnak a fellebbezési eljards soran hozott, az
ellenérdeki felek szamara kedvezd itéletet jovahagy6 hatdrozatat, masrészt feliilvizsgalat céljabol
visszautalta az lgyet a kérdést elSterjeszté birdsag elé, azzal, hogy terjesszen elézetes dontéshozatal
iranti kérelmet a Birdsag elé.

82. Kovetkezésképpen az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett hatodik kérdést ugy kell értelmezni,
hogy azzal a kérdést elGterjesztd birdsag lényegében arra keresi a vélaszt, hogy a miivészet szabadsaga,
amelyet a Charta 13. cikkében rogzit, korldtozhatja-e, illetve jogszerien sértheti-e a
hangfelvétel-el6éllitonak a hangfelvétele részben torténé tobbszorozésének engedélyezésére vagy
megtiltdsara vonatkozé kizarélagos jogit e hangfelvételnek egy masik hangfelvételben torténd
felhaszndlasa esetén. Maésként fogalmazva, e kérdés azt a problémat veti fel, hogy a miivészet
szabadsaga esetlegesen elsébbséget élvez-e a hangfelvétel-el6éllitok emlitett kizardélagos jogahoz képest.

83. A miivészet szabadsaganak a szerzdi jogi szomszédos joggal valé ilyen szembedllitasa elsé ranézésre
paradoxnak tlnik. A szerz6i és szomszédos jogok alapvetd célkitiizése ugyanis az, hogy 0sztonodzze a
mivészet fejlodését azaltal, hogy a mivészek szamdra a miveikbdl szarmazé bevételt biztosit, amely
felszabaditja 6ket a kiilonb6z6 mecénasokkal szembeni fiiggé viszonyuk al6l és lehet6vé teszi
szamukra, hogy alkot6 tevékenységiiket szabadon folytathassdk.*

84. Kétségtelen, hogy a jelen iigy nem kozvetlenill a szerz6k, hanem a hangfelvétel-eldallitok
kizaroélagos jogara vonatkozik, amely pénziigyi és szervezési eréfeszitéseikre tekintettel illeti meg Oket.
Ugyanakkor egyrészt a jogalkotd azért biztositott kizarélagos jogokat a hangfelvétel-eléallitok szamara,
mert mivek létrehozasat és terjesztését segitik el6. A hangfelvételekre vonatkozéan fenndllé jog a
garancidja befektetésiilk megtériillésének. Masrészt, bir nem minden hangfelvételre igaz feltétleniil,
hogy egy el6adott mivet rogzit, mindenesetre a jelen tgy targyat is képezé zenei felvételek esetében
altalaban err6l van szé. Az ilyen hangfelvétel létrehozasdban kozrem(ikodd személyek kozott a
hangfelvétel-el6allitok mellett a szerzék és az el6addk is megtalalhatok, a hangfelvétel engedély nélkiili
felhaszndldsa az 6 jogaikat is sérti. Lehet ugyan, hogy az alapeljards csupan a hangfelvétel-el6allitok
jogait érinti, ha azonban az alapvet6 jogokkal kapcsolatos vitdba bocsatkozunk, véleményem szerint a
tobbi érdekelt félrél sem szabad megfeledkezni.

41 2016. majus 31-i itélet, 1 BvR 1585/13.
42 A szerz6i és szomszédos jogok ezen szerepét egyébirant a 2001/29 iranyelv (9)—(11) preambulumbekezdése is kifejezetten megerdsiti.
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85. A jelen ugy tokéletesen alkalmas ennek szemléltetésére. Az ellenérdekli felek ugyanis, akik az
eljarasban mint a széban forgé hangfelvétel el6dllitéi jarnak el, egyben el6éadomiivészek, és egyikiik az
emlitett hangfelvételen szereplé mi szerzéje.” A masik oldalon is hasonlé a feldllas: a feliilvizsgélatot
kérelmez6 felek nem csupdn a per targyat képezé hangfelvételen szereplé mil zeneszerzdi, hanem
egyben a hangfelvétel el6dllitéi is. Az alapligyben tehat nem egyszerien egy miivész és egy
hangfelvétel-el6allité all szemben egymadssal, hanem mindkét oldalon mindkettd jelen van. Mindezeket

a kiillonboz6 érdekeket ezért az alapvetd jogok sulyozasa soran figyelembe kell venni.

A Bundesverfassungsgericht (szovetségi alkotmdnybirésdg) itélete

86. A Bundesverfassungsgericht (szévetségi alkotmdnybirésdg) fent emlitett itélete* alapvetéen az
UrhG 24. §-a (1) bekezdésének az alaptorvény 5. cikke (3) bekezdésének elsé mondatdban rogzitett
mivészeti alkotds szabadsagaval osszefiiggésben torténd értelmezésén alapul. E birdsag azt kifogdasolta,
hogy a kérdést eléterjeszté birdsag az UrhG 24. §-a (1) bekezdésének értelmezése sordan nem vette
kelléen figyelembe a feliilvizsgalati kérelmet elSterjeszté felek miivészi szabadsagat, kiilonosen akkor,
amikor ugy itélte meg, hogy e rendelkezés nem alkalmazhat6 olyan esetben, amikor a miivész maga is
létrehozhatta volna azt a hangszekvencidt, amelyet mas hangfelvételébdl vett at. Az ilyen értelmezés
aranytalan mértékben korlatozna az alkotéi szabadsigot, kovetkezésképpen a mivészi parbeszéd
lehetdségeit is. A mivészek szamdra megmaradd valasztisi lehetéségek, vagyis az engedély
megszerzése, a hangok 6ndllé 1étrehozasa, vagy kizarélag meglévé sample gyiijteményekben fellelhet6
hangok felhasznaldsa, ugyanis nem bizonyulnanak elegendének kiilonésen a hip-hophoz hasonléan a
samplingtdél nagymértékben fiiggd zenei miifajokban.

87. Ezzel szemben a Bundesverfassungsgericht (szovetségi alkotmanybirésag) szerint az UrhG 24. §-a
(1) bekezdésének a samplingre torténé alkalmazdsa csupan minimdlis mértékben korldtozna a
hangfelvétel-el6allitoknak az alaptorvény 14. cikke (1) bekezdésében biztositott tulajdonhoz valé jogat,
amennyiben az Gj mivek nem szallnak versenybe a hangfelvételeikkel. Az UrhG 85. §-dnak a
hangfelvétel-el6allitok jogaira vonatkozé (1) bekezdése ugyanis a hangfelvétel-el6allitok védelmét
kizarélag hangfelvételeik kereskedelmi felhasznaldsaval és a kalézkodassal szemben biztositja, ami a
sampling bevett miivészeti gyakorlatanak esetére nem vonatkozik. Jéllehet, a Bundesverfassungsgericht
(szovetségi alkotmanybirdsig) véleménye szerint a jogalkoté megallapithatott volna az UrhG 24. §-dnak
(1) bekezdése szerinti szabad felhasznalasért (freie Benutzung) jar6 ellentételezést a kizardlagos jogok
jogosultjai szdmadra, ennek hidnya nem sérti a tulajdonhoz valé alkotmanyos jogot.

88. Végezetill a Bundesverfassungsgericht (szovetségi alkotmdanybirdsag) hozzaf(izi, hogy az UrhG
24. §-a (1) bekezdésének a miivészeti szabadsdggal 6sszhangban torténd értelmezésén kiviil a kérdést
el6terjeszté birésag a széban forgé jogok helyes egyensilyanak megallapitisahoz agy is eljuthat, hogy a
hangfelvétel-el6allitok e torvény 85. §-dnak (1) bekezdésében foglalt jogait megszoritéan értelmezi. A
Bundesverfassungsgericht (szovetségi alkotmanybirdsiag) megjegyzi ugyanakkor, hogy ez esetben az tigy
az unids jog hatdlya ald tartozhat a hangfelvétel-el6allitok jogainak a 2001/29 iranyelvvel végrehajtott
Osszehangolasara tekintettel. Abban az esetben, ha ez az irdnyelv atiiltetésének tekintetében nem

biztosit a tagdllamok szamdra mérlegelési mozgasteret, a kérdést elGterjeszté birdsagnak — sziikség

43 Az ket szerzoként és eléadomiivészként megillet$ jogok egyébirant az elséfoku eljaras soran masodlagosan felmeriiltek (lasd a jelen inditvany
14. pontjat).

44 A jelen elemzés soran a Bundesverfassungsgericht (szovetségi alkotmanybirdsag) itéletének angol nyelvli véltozatara tdmaszkodom, amely az
alkotmanybirésdg internetes oldaldn érheté el, valamint a leir6 rész tekintetében az ezen itélethez f(iz6tt kommentarokra, kiillondsen:
Duhanic, L, ,Copy this sound! The cultural importance of sampling for hip hop music in copyright law — a copyright law analysis of the
sampling decision of the German Federal Constitutional Court”, Journal of Intellectual Property Law and Practice, 2016, 11. kotet, 12. sz.,
932-945. 0.; Mezei, P., ,De Minimis and Artistic Freedom: Sampling on the Right Track?”, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloriskiego, 2018,
139. kotet, 1. sz, 56—67. o; és Mimler, M. D., Metall auf Metall — German Federal Constitutional Court discusses the permissibility of
sampling of music tracks, Queen Mary Journal of Intellectual Property, 2017, 7. kétet, 1. sz., 119-127. o.
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esetén a Birdsaghoz benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem utjan — meg kell gy6zédnie arrdl,
hogy az alapvet6 jogok védelme 6sszhangban dll a Chartdval.”” A kérdést elSterjesztd birosignak az
alapvet6 jogok védelmére vonatkozdéan az alaptorvényben megéllapitott elidegenithetetlen
minimumszint fenntartasat is biztositania kell.

Ertékelés az unids jog alapjdn

89. Az unids szerz6i jog nem ismeri a 2001/29 irdnyelvben foglalt kizarélagos jogoknak az UrhG
24. §-dnak (1) bekezdésében szabalyozotthoz hasonlé korldtozdsat. Ahogyan azt az elGzetes
dontéshozatalra elGterjesztett harmadik kérdésre adand6 valasszal kapcsolatban kifejtettem, ez a
rendelkezés véleményem szerint dsszeegyeztethetetlen a 2001/29 irdnyelvvel, amennyiben a kizardlagos
jogok vonatkozasdban az irdnyelv 5. cikkében foglalt — konkrétan az idézésre, a karikatdrara, parddidra,
és az utanzasra vonatkozé — kivételeken tilmenden tovabbi kivételeket enged. E kivételek ugyanakkor
véleményem szerint nem alkalmazhatdak az alapiigyben szerepl6héz hasonld helyzetben.® A
Bundesverfassungsgericht (szovetségi alkotmanybirdsag) altal kovetetthez hasonld érvelés tehat az
unids jog alapjan nem lehetséges. Hogyan kell tehat értékelniink a hangfelvétel-eldallitokat a 2001/29
iranyelv 2. cikkének c) pontja alapjan megilletd kizdrdlagos tobbszorozési jogot a Charta altal
biztositott alapvetd jogok tekintetében?

90. A szerzdi és szomszédos jogok abban a vonatkozasban, hogy jogosultjaik szimdara a miivekhez,
hangfelvételekhez stb. hasonlé szellemi vagy mivészeti javak feletti kizarélagos rendelkezést
biztositanak, korldtozhatnak egyes alapvetd jogokat, kiilondsen a véleménynyilvanitds és a mivészet
szabadsagat. Egyébirant maga a szellemi tulajdon is mint tulajdonhoz valé alapvetd jog &ll védelem
alatt. Ugy kell tehat e jogok stilyozdsét elvégezni, hogy fészabaly szerint egyikiik sem magasabb rendt a
masikndl.” Ami a szerzdi jogot illeti, bizonyos korlatozésok és kivételek elSirdsdval mar énmagaban
hozzajarul e sulyozas elvégzéséhez. Ezek a megfelelé egyensuly biztositdsat szolgdljak egyrészrdl a
szerz6i és szomszédos jogok jogosultjainak jogai és érdekei, masrészrél a kiilonféle egyéb koz- és
maganérdekek kozott, ideértve az alapvet6 jogok védelméhez f(iz6d6 érdeket is.

91. A Charta 13. cikkének els6 mondatiban emlitett miivészeti szabadsdg a Charta 11. cikkében
emlitett véleménynyilvanitas szabadsiganak egy formdja. Az emberi jogok és az alapvetd szabadsidgok
védelmérdl sz6l6, Rémaban, 1950. november 4-én alairt egyezmény (kihirdette: az 1993. évi XXXI. tv.; a
tovabbiakban: EJEE) rendszere e szabadsagot nem ismeri el 6nallé jogként, a miivészet szabadsagat az
egyezmény 10. cikkében rogzitett véleménynyilvanitasi szabadsagbdl vezeti le.

92. A véleménynyilvanitas szabadsidga, amelybdl a miivészet szabadsiga ered, elsésorban az eszmékhez
és informacidkhoz valé hozzaféréshez és azok terjesztéséhez, kovetkezésképpen a mivészetet illetéen a
mivek tartalmdhoz kapcsolodik.” E miivészeti tartalom cenzirdzisa esetén kiilondsen fenndll a
veszélye annak, hogy sériill a miivészet szabadsdga.” Ezzel szemben ugy gondolom, hogy a miivészek
szabadsaga joéval korldtozottabb az alkotdshoz sziikséges eszkozok megszerzésének tekintetében.

45 A Bundesverfassungsgericht (szovetségi alkotmanybir6sag) jelen inditvany 72. pontjaban emlitett itélkezési gyakorlataval 6sszhangban.

46 Lasd a jelen inditvanynak a negyedik kérdésre adandé valasszal foglalkozo részét.

47 Lasd ebben az értelemben legutébb: 2018. oktéber 18-i Bastei Liibbe itélet (C-149/17, EU:C:2018:841, 44. pont).

48 Az Emberi Jogok Eurdpai Birésiga dltal megfogalmazottak szerint: ,a véleménynyilvanitds szabadsiga, amelyet az [EJEE] 10. cikkének
(1) bekezdésében biztosit, a demokratikus tdrsadalom egyik legfontosabb alapjét, fejlddésének és az egyén kibontakozasanak alapvetd feltételét
képezi. A (2) bekezdésre figyelemmel, nem csupdn azokra az »informdcidkra, illetve »eszmékre« vonatkozik, amelyeket kedvezéen fogadnak
vagy artalmatlannak, illetve kozombosnek tartanak, hanem azokra is, amelyek az dallamot vagy a lakossig barmely részét sértik,
megbotrankoztatjdk ~ vagy  zavarjak.”  (EJEB, 2007. januar 25, Vereinigung Bildender Kiinstler —kontra  Ausztria itélet,
CE:ECHR:2007:0125]UD006835401, 26. §).

49 Lasd: EJEB, 2007. januar 25., Vereinigung Bildender Kiinstler kontra Ausztria itélet, CE:ECHR:2007:0125]UD006835401).
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Minden miivésznek alkalmazkodnia kell a tdrsadalmi 1ét és a kornyezd piac koriilményeihez. A
mivészet szabadsdga nem mentesiti a mivészeket a mindennapi élettel jaré kotelezettségek aldl. Vagy

talan elképzelhetd, hogy egy festd alkotdi szabadsagéara hivatkozva ne fizesse ki a festékeit és ecseteit™*?
51

93. Kétségtelen, hogy a hip-hophoz és a raphez hasonlé zenei mifajokban a sampling kiillonleges
szerepet tolt be, ugyanis nem csupan az alkotds eszkoze, hanem egyben miivészeti megkozelités is.
Mindazonaltal ez nem lehet donté érv egy jogi vita sordn, mivel a jogszabédlyokat mindenki
vonatkozdsiaban egységesen kell értelmezni. Amennyiben azt dllapitandnk meg, hogy a
hangfelvétel-kivonatoknak a jogtulajdonosok engedélye nélkiil létrehozott samplingje jogszerQ, e
megallapitds ugyanigy vonatkozna a hip-hop kultirahoz tartoz6 zenészekre, mint mindenki masra.

94. A muvészeknek kiillondsen az alkotéi szabadsdg azon korlatait és megszoritdsait kell figyelembe
vennilik, amelyek mas személyek alapveté jogaihoz és szabadsigaihoz, példaul a - szellemi —
tulajdonhoz valé jogahoz kapcsolédnak. Ilyen esetekben a kiilonb6zé jogok és érdekek sulyozdsa
kiillonosen 0Osszetett mtivelet, és ritkdn sziiletik olyan egységes megoldds, amely valamennyi fél
tamogatasat elnyeri. Egy demokratikus tdrsadalomban ezt a sulyozast elsdsorban a kozakaratot
megtestesité jogalkotonak kell elvégeznie. A jogalkotd ebben a vonatkozasban széles korti mérlegelési
mozgéstérrel rendelkezik.” A jogalkotdsi megoldasok alkalmazdsat ezt kovetéen a birésagok feliigyelik,
melyeknek az a feladata, hogy a konkrét esetekben torténd jogalkalmazas soran biztositsdk az alapvetd
jogok tiszteletben tartasat. Ugyanakkor, kivételes esetektdl eltekintve,® e feliilvizsgdlat rendszerint az
alkalmazandé rendelkezések keretei kozott zajlik, amely rendelkezésekre az alapvetd jogok
tekintetében is vonatkozik az érvényesség vélelme. Ha mindossze egyetlen megoldast fogadnank el az
alapveté jogokkal 0Osszeegyeztethetének, a jogalkoténak semmiféle mérlegelési mozgdstere nem
maradna.

95. Amint azt mar emlitettem, az unids szerzéi jog figyelembe vesz olyan kiillonb6z6 jogokat és
érdekeket, kozottilk a miivészet szabadsagat, amelyek Osszeiitkozésbe keriilhetnek a szerzék és mas
jogosultak kizarélagos jogaival. A kizardlagos jogok tekintetében megallapitott olyan kivételek, mint az
idézés, a karikatdra, a parddia vagy az utdnzds, a mivészi parbeszédet és véleményiitkoztetést mar
kordbban létrejott miivekre valé hivatkozasok tutjan teszik lehetévé. A hatdlyos szabalyozas alapjan e
véleményiitkoztetésre a kovetkez6 hirom moédon keriilhet sor. Elszor, olyan mivek létrehozasaval,
amelyek bar mar meglévé mivekbdl taplalkoznak, azok védelemben részesiilé elemeit azonban
kozvetlentil nem veszik at; masodszor, a kizarélagos jogok tekintetében fennallé korlatozasok és
kivételek keretein beliil, és végiil harmadszor, a sziikséges engedélyek beszerzésével.

96. Ezzel szemben nem gondolom tagy, hogy a Charta 13. cikkében foglaltak alapjan a miivészet
szabadsaga olyan, az UrhG 24. §-dban rogzitetthez hasonlé kivétel vagy korlatozas bevezetését vagy
elismerését kivannd meg, amely kiterjed az alapiigyben széban forgéhoz hasonl6 felhasznaldsokra,
melyek sordn a mivek vagy mas védelem alatt dll6 teljesitmények felhaszndldsara nem az Gj mtvekkel
val6 kolcsonos kapcsolat megteremtése céljabdl keriil sor, hanem a kordbbi mivek a veliikk semmilyen
kapcsolatban nem 4all6 4j mivek egyszeri alapanyagaiként szolgdlnak. Az engedély beszerzésére
vonatkoz6 kotelezettség ilyen felhaszndlds esetén véleményem szerint nem korldtozza a mivészet
szabadsagat a szokasos piaci kotottségeket meghaladé mértékben, annal is inkabb, mivel ezen Uj

50 Kétségtelen, hogy mds lenne az értékelés abban az esetben, ha ilyen nehézségek elé azzal a céllal allitandnak valamely mivészt, hogy az
alkotdsban akadalyozzdk, pontosabban miivei tartalma miatt (Iasd A. Wajda Powidoki [Emlékképek] cimi filmjét Wiadystaw Strzeminski lengyel
festé zaklatasardl a sztdlini éraban). Ezek ugyanakkor extrém helyzetek.

51 E tekintetben az Emberi Jogok Eurdpai Birésiaga megéllapitotta, hogy: ,a mivész és az alkotdsait tdmogatok sem mentesiilnek a[z EJEE] 10. cikk
(2) bekezdésében foglalt korldtozés lehet6sége aldl. Barki is hivatkozzék véleménynyilvénitasi szabadsagéra, az e bekezdésben foglalt kifejezéssel
élve, egyben »kotelezettséget és feleldsséget« is vallal; ezek terjedelme a helyzettdl és az alkalmazott eljarastdl fugg” (EJEB, 2007. januar 25.,
Vereinigung Bildender Kiinstler kontra Ausztria itélet, CE:ECHR:2007:0125]JUD006835401, 26. §).

52 Lasd ebben az értelemben: EJEB, 2013. januar 10., Ashby Donald és tarsai kontra Franciaorszdg itélet (CE:ECHR:2013:0110JUD003676908,
40. §).

53 Lasd példaul: C-469/17 Funke Medien NRW iigy, amelyre vonatkozéan 2018. oktéber 25-én ismertettem az inditvanyomat (EU:C:2018:870).
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mivek gyakran nem elhanyagolhaté jovedelemforrast jelentenek a szerzdik és a hangfelvétel-el6allitéik
szamara. Azon érvet illetGen, amely szerint bizonyos esetekben az engedély beszerzése lehetetlen,
példaul ha a jogtulajdonosok megtagadjdk azt, azon a véleményen vagyok, hogy a mivészet szabadséga
nem garantdlhatja mindenki szamara annak lehet6ségét, hogy alkotdi tevékenységéhez barmit szabadon
felhasznalhasson.

97. Azt sem gondolom, hogy a hangfelvétel-el6dllitok pénziigyi érdekei, amelyek kizarélagos jogaik
biztositasat indokoljdk, pusztin a kereskedelmi felhaszndldsokkal és a kalézkoddassal szembeni
védelemre korldtozédnénak. Az unids jogban ez a terjesztési jognak felel meg.>* Ezzel szemben a
tobbszorozési jog sokkal tigabb fogalom, és a hangfelvétel minden lehetséges felhasznaldsi formdjat
lefedi. Egyébirant az tlinne méltanyosnak, ha a hangfelvétel-elallité részesiilne a hangfelvétele
felhasznélasaval késziilt miivekbdl szarmazé bevételekbdl. Ezen tilmenden, az alapvetd jogok kozotti
egyensuly kialakitdsa sordn nem csak a hangfelvétel-eldallitok jogait és anyagi érdekeit sziikséges
figyelembe venni, hanem az el6addk és szerzk jogait is, ideértve a személyhez fiz6d6 jogokat.
Marpedig el6fordulhat, hogy a mi felhaszndldsa ezekbe, kiillonosen a mi egységének védelméhez vald
jogba titkozik, még akkor is, ha ez a felhaszndlas valamely kivétel hatédlya ald tartozik.*

98. Annyiban talan ardnytalannak tekinthet6é az a védelem, amelyet hangfelvétel-el6dllitok szamara az
unids és a nemzetkozi jog egyarant biztosit, hogy az (a vagyoni jogok tekintetében) azonos szintii a
szerzket megillet6 védelemmel. Nem zarom ki annak a lehetéségét, hogy a kiilonb6z6 jogoknak és
érdekeknek az uniés jogalkoto dltal elvégzett sulyozdsa a jovében a szerzék és mds jogosultak
kizarélagos jogai tekintetében a samplinghez hasonlé felhasznaldsokra vonatkozd kivétel bevezetését
eredményezze. Ez azonban nem a birésig feladata. A hatdlyban 1évé rendelkezések alkalmazasanak
birésagi feliilvizsgalata soran az alapvetd jogok mds szerepet toltenek be: ezek jelentik azt a ,végsé
eszkozt” (ultima ratio), amely — kizdrélag valamely alapvet6 jog 1ényeges tartalmédnak stlyos megsértése
esetén — lehetévé teszi a vonatkozé rendelkezésektdl valé eltérést.” Marpedig ez véleményem szerint
nem all fenn a sampling uniés szerz6i jogban elfoglalt helyzetét illetGen.

99. Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett hatodik kérdésre tehdat azt a vélaszt javasolom, hogy a
hangfelvétel-el6allitonak a 2001/29 iranyelv 2. cikkének c) pontja alapjan a hangfelvétele részben
torténd tobbszorozésének — sampling céljara torténd felhasznaldsa esetén — engedélyezésére vagy
megtiltasira vonatkozé kizdrélagos joga nem sérti a Charta 13. cikkében rogzitett miivészet
szabadsagat.

Végkovetkeztetés

100. A fentiek Osszességére figyelemmel azt javasolom, hogy a Birésidg a Bundesgerichtshof (szovetségi
legfels6bb  birésag, Németorszag) dltal elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdéseket a
kovetkezéképpen valaszolja meg:

1) Az informdicids tarsadalomban a szerz6i és szomszédos jogok egyes vonatkozéasainak
Osszehangoldsardl szo6lé, 2001. mdjus 22-i 2001/29/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv
2. cikkének c) pontjat ugy kell értelmezni, hogy egy hangfelvétel részletének egy masik
hangfelvételben val6 felhasznalds céljabdl torténé kiemelése (sampling) e rendelkezés értelmében
sérti e az elsé hangfelvétel el6allitéjanak a hangfelvétele tobbszorozésének engedélyezésére, illetve
megtiltasara vonatkozo kizardlagos jogat, amennyiben arra a hangfelvétel-el6allité engedélye nélkiil
keriil sor.

54 Lasd a jelen inditvanynak a mésodik kérdésre adandé vélasszal foglalkozé részét.
55 Lasd ebben az értelemben: 2014. szeptember 3-i Deckmyn és Vrijheidsfonds itélet (C-201/13, EU:C:2014:2132, 27-31. pont).
56 Lasd ebben az értelemben, legutébb: 2018. oktober 18-i Bastei Liibbe itélet (C-149/17, EU:C:2018:841, 46. pont).
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A bérleti jogrdl és a haszonkolcsonzési jogrol, valamint a szellemi tulajdon teriiletén a szerzdéi joggal
szomszédos bizonyos jogokrdl [helyesen: a szellemi tulajdon teriiletén a bérleti jogrol, a
haszonkolcsonzési jogrol és a szerzdi joggal szomszédos bizonyos jogokrdl] szo6l6, 2006. december
12-i 2006/115/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 9. cikke (1) bekezdésének b) pontjit ugy
kell értelmezni, hogy egy masik hangfelvételrdl atvett részleteket (sample-k) tartalmazé
hangfelvétel nem mindsiil e mésik hangfelvétel e rendelkezés értelmében vett masolatanak.

A 2001/29 iranyelv 2. cikkének c) pontjat ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes a tagallami belsé
jog olyan, az 1965. szeptember 9-i Gesetz iiber Urheberrecht und verwandte Schutzrechte —
Urheberrechtsgesetz (a szerz6i jogrol és a szomszédos jogokrol szolé torvény) 24. §-dnak
(1) bekezdéséhez hasonlé rendelkezésének a hangfelvételekre torténd alkalmazdsa, amelynek
értelmében 6ndlldé mi létrehozhaté egy madsik ml szabad, a szerzdje hozzdjaruldsa nélkiili
felhaszndldsaval, amennyiben az tullépi a kizarélagos jogokra vonatkozéan az irdnyelv 5. cikkének
(2) és (3) bekezdésében felsorolt kivételek és korlatozasok kereteit.

A 2001/29 irdnyelv 5. cikke (3) bekezdésének d) pontjaban szerepld idézésre vonatkozé kivétel nem
alkalmazhaté abban a helyzetben, amelyben egy hangfelvétel kivonatat egy masik hangfelvételbe a
kett6 kozotti interakcié létrehozdsanak egyértelmd szandéka nélkil, olyan médon illesztették be,
hogy azt nem lehet megkiilonboztetni az utébbi hangfelvétel egyéb részeitol.

A tagédllamok kotelesek belsé jogukban biztositani a 2001/29 iranyelv 2—4. cikkében szerepld
kizdrdlagos jogok védelmét, mivel ezek a jogok csupdn az irdnyelv 5. cikkében kimeriten felsorolt
kivételek és korlatozasok alkalmazdsanak keretében korlatozhaték. A tagallamok ellenben szabadon
megvalaszthatjdk azokat az eszkozoket, amelyeket sziikségesnek itélnek e kotelezettség
teljesitéséhez.

A hangfelvétel-eldalliténak a 2001/29 iranyelv 2. cikkének c) pontja alapjan a hangfelvétele részben
torténd tobbszorozésének — sampling céljara torténd felhasznildsa esetén — engedélyezésére vagy
megtiltdsara vonatkozé kizardlagos joga nem sérti a Charta 13. cikkében rogzitett miivészet
szabadsagat.
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