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Funke Medien NRW GmbH
kontra
Bundesrepublik Deutschland

(a Bundesgerichtshof [szovetségi legfels6bb birdsiag, Németorszag] éltal benydjtott elézetes
dontéshozatal iranti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — Szerzdi jog és szomszédos jogok — Tobbszorozési jog — A mivek
nyilvanossaghoz kozvetitésének, valamint a védelem alatt all6 egyéb teljesitmények nyilvanossag

szamdra torténd hozzaférhet6vé tételének joga — Kivételek és korlatozasok — Tagéllami atiiltetési
moddok — Ertékelés az alapvetd jogokra tekintettel — Kimerit jelleg”

Bevezetés

1. ,Nyugaton a helyzet valtozatlan”, fogalmazta meg az irodalom torténetében valdszintileg
legismertebb katonai jelentés. Erich Maria Remarque azonos cimi regényében” szereplé e mondatot
természetesen a mi egészével egyiitt a szerz6i jog védte. A jelen iigy Osszetettebb kérdést intéz a
Birésaghoz: egy nem fiktiv, hanem teljes mértékben valdsigos katonai jelentés részesiilhet-e mas
irodalmi mivekkel azonos jogcimen az unids jogban harmonizalt szerzéi jogi védelemben?

2. E kérdés két problémat eredményez: eldszor is, egy ilyen jelentés megfelel-e azoknak a
kovetelményeknek, amelyeket egy szovegnek teljesitenie kell ahhoz, hogy a szerzéi jog éltal védendd
miinek lehessen mindsiteni, mivel a kovetelmények magibdl a szerzéi jog jellegébdl, de a Birdsag
itélkezési gyakorlatabdl is erednek? Mdasodszor, egyéb tényezdket, kiilonosen az Eurépai Unié Alapjogi
Chartdja (a tovabbiakban: Charta) altal védett véleménynyilvanitds szabadsigat figyelembe kell-e venni
e védelem enyhitése, s6t mell6zése érdekében? Véleményem szerint e két kérdésre feltétleniil
sziikséges valaszolni annak érdekében, hogy a kérdést elGterjeszté birdsidg szamadra hasznos valaszt
lehessen adni.

1 Eredeti nyelv: francia.

2 Remarque, E. M., Im Westen nichts Neues, Propylden Verlag, Berlin, 1929.; magyar forditas: Benedek Marcell, Eurépa Konyvkiadd, Budapest,
1991.
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Jogi hattér

Az unios jog

3. Az informdciés tirsadalomban a szerz6i és szomszédos jogok egyes vonatkozdsainak
osszehangoldsardl sz6l6, 2001. méjus 22-i 2001/29/EK eurdpai parlamenti és tanécsi iranyelv® 2. cikke
a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A tagadllamok biztositjdk a kozvetett vagy kozvetlen, ideiglenes vagy tartds, barmely eszkozzel vagy
forméaban, egészben vagy részben torténé tobbszorozés engedélyezésének, illetve megtiltdsdnak
kizarélagos jogat:

a) a szerzOk szamdra miiveik tekintetében;

[...]"
4. Ezen irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A tagillamok a szerz6k szamara kizarélagos jogot biztositanak miuveik vezetékes vagy vezeték nélkiili
nyilvanossaghoz kozvetitésének engedélyezésére, illetve megtiltasara, beleértve az oly médon torténd
hozzaférhet6vé tételt is, hogy a nyilvanossag tagjai a hozzaférés helyét és idejét egyénileg valaszthatjak

»

meg.
5. Ugyanezen iranyelv 5. cikke (3) bekezdésének c) és d) pontja szerint:

»A tagallamok a 2. és a 3. cikkben szabélyozott jogok vonatkozdsédban az aldbbi esetekben kivételeket,
illetve korlatozasokat allapithatnak meg:

[...]

¢) mar nyilvanossagra hozott aktudlis gazdaséagi, politikai vagy vallasi témaju cikkeknek, illetve
sugarzott miveknek vagy mas ilyen jellegli, védelem alatt &ll6 teljesitményeknek a sajté altali
tobbszorozése, nyilvanossaghoz kozvetitése, illetve mds moddon a nyilvinossdg szamadra torténd
hozzaférhet6vé tétele olyan esetekben, amikor az ilyen felhasznalast nem zartak ki kifejezetten, a
forras feltiintetésével — beleértve a szerz6 nevét is —, vagy a miveknek és mas védelem alatt all6
teljesitményeknek a napi eseményekrdl szolé tudésitashoz kapcsoléddan a tdjékoztatdsi cél altal
indokolt terjedelemben torténé felhasznaldsa, amennyiben lehetséges, a forras feltiintetésével —
beleértve a szerzé nevét is;

d) kordbban jogszertien nyilvinossdgra hozott mtib6l vagy mds, védelem alatt allé teljesitménybdl
torténé idézés, példaul kritikai vagy ismertetési céllal torténé idézés, amennyiben lehetséges, a

forrds feltiintetésével — beleértve a szerz6 nevét is —, tovabbd ha felhasznidldsa megfelel a
tisztességes gyakorlatnak, a cél dltal indokolt terjedelemben;

[...]”

3 HL 2001. L 167., 10. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadas 17. kotet 1. fejezet, 230. o.
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A német jog

6. A 2001/29 iranyelvet a német jogba a 1965. szeptember 9-i Gesetz iiber Urheberrecht und
verwandte Schutzrechte — Urheberrechtsgesetz (a szerzéi és szomszédos jogokrdl szélé torvény, a
tovabbiakban: UrhG) iiltette at. E torvény 2. §-a felsorolja a védett mivek kategéridit. E
§ (2) bekezdése szerint:

»E torvény értelmében kizarélag az egyéni szellemi alkotdsok mindsiilnek miinek.”
7. A hivatalos szovegek védelmét illetGen az emlitett torvény 5. §-a kimondja:

»(1) A torvények, rendeletek vagy hivatalos vélemények és hatdrozatok, valamint e hatdrozatok
indokolédsai nem részesiilnek szerzéi jogi védelemben.

(2) Nem részesiilnek szerz6i jogi védelemben azon egyéb hivatalos szovegek sem, amelyeket
kozigazgatasi érdekbdl, tdjékoztatdsi céllal a nyilvanossighoz kozvetitettek; mindazondltal a 62. §
(1)=(3) bekezdésének és a 63. § (1) és (2) bekezdésének rendelkezései a mii médositasdnak tilalméra és
a forras feltiintetésére vonatkozéan mutatis mutandis alkalmazanddk.

[...]”

8. A szerz6k tObbszorozési jogat és a nyilvanossiaghoz kozvetités jogat az UrhG 15. §-dnak (1) és
(2) bekezdése védi, mig a napi eseményekrdl szol6 tuddsitassal és az idézéssel kapcsolatos kivételekrdl
e torvény 50. és 51. §-a rendelkezik.

A tényallas, az eljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

9. Az alperes, a Bundesrepublik Deutschland (Németorszagi Szovetségi Koztarsasag) hetente katonai
jelentést készittet a Bundeswehr (szovetségi hadsereg) kiilfoldi bevetéseir6l és a miveleti teriileteken
tortént fejleményekr6l. E jelentések ,Unterrichtung des Parlaments” (a Parlament tdjékoztatdsa, a
tovdbbiakban: UdP) cim alatt megkiildésre keriilnek a Bundestag (szovetségi parlament, Németorszag)
bizonyos képvisel6inek, a Bundesministerium der Verteidigung (szovetségi honvédelmi minisztérium,
Németorszdg) és mdas szovetségi minisztériumok részére, valamint a szovetségi honvédelmi
minisztérium ald rendelt bizonyos szerveknek. Az UdP-k a titkossagi fokozatbdl a legalacsonyabb
»mindsitett dokumentumok — korlatozott” besorolast kapjak. Ezzel parhuzamosan az alperes az UdP-k
roviditett valtozatat ,Unterrichtung der Offentlichkeit” (nyilvanossignak szélé tdjékoztatd, a
tovabbiakban: UdO) megnevezéssel kozzéteszi.

10. A feliillvizsgalatot kérelmezd fél, a német jog szerint bejegyzett Funke Medien NRW GmbH (a
tovabbiakban: Funke Medien) tarsasag mikodteti a Westdeutsche Allgemeine Zeitung napilap internetes
portaljat. 2012. szeptember 27-én hozzaférési jogot kért a 2001. szeptember 1-je és 2012. szeptember
26-a kozott oOsszedllitott valamennyi UdP-hez. E kérelmet elutasitottdk azzal az indokkal, hogy az
informdciok nyilvanossagra hozatala biztonsagi szempontbdl artalmas lehet a szovetségi hadsereg
érzékeny érdekeire. A felperes mindazonaltal — ismeretlen mdédon — megszerezte az UdP-k nagy részét
és ,Afghanistan-Papiere” (Afganisztin dokumentumok) elnevezéssel abbdl tobbet nyilvanossagra
hozott.

11. A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag, mivel agy itélte meg, hogy a Funke Medien megsértette e
jelentéseken fenndllé szerzéi jogdat, abbahagyds iranti keresetet nyujtott be vele szemben, amelynek a
Landgericht (regiondlis birésdg, Németorszag) helyt adott. A Funke Medien fellebbezését a fellebbviteli
birésdg elutasitotta. A Funke Medien ,Feliilvizsgalat” elnevezést fellebbezésében fenntartja az
abbahagyds iranti kereset elutasitasara iranyulé kérelmét.
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12. E kortlmények kozott a Bundesgerichtshof (szovetségi legfelsébb birdsag) ugy hatirozott, hogy az
eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) Hagynak-e a szerzék muveik tobbszorozésével kapcsolatos (a 2001/29/EK iranyelv 2. cikkének
a) pontja) és a nyilvanossaghoz kozvetitésiiknek, ideértve a nyilvdnossag szamdra torténd
hozzaférhet6vé tételitknek (a 2001/29/EK iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése) kizardlagos jogara és
az ez aloli kivételekre és korlatozasokra vonatkoz6 (a 2001/29/EK irdnyelv 5. cikkének (2) és

1”7

(3) bekezdése) unids jogi el6irasok mérlegelési szabadsagot az 4tiiltetés terén a nemzeti jogban?

2) A szerz6k miveik tobbszorozésével kapcsolatos (a 2001/29/EK irdnyelv 2. cikkének a) pontja) és a
nyilvanossaghoz kozvetitésiik, ideértve a nyilvdnossdg szamara torténé hozzaférhet6vé tételik (a
2001/29/EK iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése) kizardlagos joganak a 2001/29/EK iranyelv
5. cikkének (2) és (3) bekezdésében eldirt kivételei és korlatozdsai terjedelmének meghatarozasakor

milyen médon kell figyelembe venni az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjaban biztositott alapjogokat?

3) A tdjékozddas szabadsaganak alapjoga (EU Alapjogi Chartdja 11. cikke (1) bekezdésének masodik
mondata) vagy a sajtdszabadsiag (EU Alapjogi Chartdja 11. cikkének (2) bekezdése) a szerzék
muveik tobbszorozésével kapcsolatos (2001/29/EK irdnyelv 2. cikkének a) pontja) és a
nyilvanossiaghoz kozvetitésiik, ideértve a nyilvanossdg szdmdra torténé hozzaférhetévé tételitk (a
2001/29/EK iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése) kizardlagos joganak a 2001/29/EK iranyelv
5. cikkének (2) és (3) bekezdésében el6irt kivételein és korldtozasain tdlmenden is igazolhat
kivételeket és korlatozasokat?”

13. Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem 2017. augusztus 4-én érkezett a Birésaghoz. Irasbeli
észrevételt terjesztett el6 a Funke Medien, a német és a francia kormdany, az Egyesiilt Kirdlysag
kormdnya, valamint az Eurdpai Bizottsdg. Ugyanezen érintettek képviseltették magukat a 2018. julius
3-i targyaldson.

Elemzés

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések elfogadhatosdgdrol

14. Az alapiigy az UdP-k Funke Medien altali nyilvdnossaghoz kozvetitésére vonatkozik, tehat a
szovetségi hadsereg kiilfoldi akcidirdl szolo id6szakos tdjékoztatd jelentésekre, amelyekre vonatkozdan
a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag azt allitja, hogy 6 a szerzéi jog jogosultja. E dokumentumok
tartalma nem ismert el6ttiink, mert a Funke Medien koteles volt azokat az internetes oldalarol
eltavolitani. Az UdO-ket — vagyis az UdP-k nyilvdnos valtozatat — ugyanakkor lehet tanulmanyozni. A
targyalason a felek nem értettek egyet e két valtozat kozott fenndlld eltérésben: a német kormany
szerint az UdP-k sokkal terjedelmesebbek, mint az UdO-k, mig — a Funke Medien szerint — az UdP-k
csak néhany informaciéval tartalmaznak tobbet, mint az UdO-k. Mindenesetre az a tény, hogy a Funke
Medien Ggy hatdrozott, hogy nyilvdnossagra hozza azokat az UdP-ket, amelyeket sikeriilt megszereznie,
jelzi, hogy a két valtozat az altaluk nyujtott informacidkat illetéen eltéréseket mutat. Véleményem
szerint azonban feltételezni lehet, hogy — még ha az UdP-kben foglalt informacié részletesebb is,
megjelenitésitk (a szerzdéi jog nyelvezetét hasznidlva a Kkifejezésiik) formaja azonos a két esetben.
Mérpedig ez a forma, amint az az UdO-kbél kitlinik, erdés kételyeket ébreszt bennem azzal
kapcsolatban, hogy az ilyen dokumentumokat a szerzéi jogi védelem ald es6 miveknek kell-e
mindsiteni. Tisztan tdjékoztaté jellegi dokumentumokrél van ugyanis szd, amelyek tokéletesen
semleges és egységesitett nyelven késziiltek, és amelyek pontos tdjékoztatast adnak az eseményekrdl,
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vagy arrol tajékoztatnak, hogy semmilyen emlitésre mélté esemény nem tértént.*

15. Mérpedig 4ltalanos elvként elismert, hogy a szerzéi jog nem a gondolatokat védi, hanem a
kifejezésmodot. A gondolatoknak a klasszikus megfogalmazas szerint szabad dtja van,” abban az
értelemben, hogy azokat nem lehet a szerzdi jog révén kisajatitani, ellentétben tobbek kozott a
szabadalmakkal, amelyek az Gtleteket, a taldlmanyokat stb. védik. A szerzéi jog kizarélag a gondolatok
megfogalmazasanak modjat védi valamely miiben. Magukat a gondolatokat tehat — a mtvektdl
elvilasztva — szabadon lehet ismételni és kozvetiteni.

16. A gondolatoknak a szerzdi jogi védelembdl vald e kizdrasa a ,nyers” informécidkra, mint olyanokra
vonatkozik. Bar ezek az informaciék megjelenhetnek valamilyen szoveg formajaban, mégis egy olyan
alapszovegrél van sz6, amely harom alapveté kérdés megvalaszolasara korlatozddik: ki?, mi?, mikor?
Az informacié kifejezése — minden gazdagitastél megfosztva — Osszekeveredik magdval az
informacidval. A kifejezésnek a szerzdi jog révén torténd kisajatitasa tehat az informadcié kisajatitdsahoz
vezetne. A nyers informaciok védelmének e kizdrdasa mar az 1979. szeptember 28-dn mddositott, az
irodalmi és a mivészeti mlivek védelmérdl szolo, 1886. szeptember 9-i Berni Egyezményben (1971.
julius 24-i Parizsi Egyezmény) (Magyarorszagon kihirdette: 1975. évi 4. tvr,; a tovabbiakban: Berni
Egyezmény), a szerz6i jog védelmének f6 nemzetkozi eszkozében is megjelent, amely 2. cikkének
(8) bekezdése kimondja, hogy ,a jelen Egyezmény védelme nem vonatkozik a napi hirekre vagy a
baleseti és biiniigyi hirekre, amelyek pusztdn tajékoztatd jellegliek”®.

4 Szemléltetés céljabol idézek egy részletet a legutdbbi, a jelen inditviny megfogalmazisa idépontjiban rendelkezésre all6 UdO-bél, a 2018.
szeptember 5-1 36/18. sz. UdO-bél. A dokumentum elsé oldaln egy vézlatos térkép szerepel a vildg egy részérél, amely azokat az orszagokat
mutatja, ahol a szovetségi hadsereg misszidkban vesz részt. Ezt a térképet e misszidok jegyzéke koveti. Ezt kovetSen az informdcidkat a
kiilonb6z6 misszidk sorrendjében jelenitik meg, példaul:
»Resolute Support (RS)/NATO-Einsatz in Afghanistan
Train-Advise-Assist-Command (TAAC) North/Deutsches Einsatzkontingent
Die Operationsfithrung der afghanischen Sicherheitskrifte (Afghan National Defence and Security Forces /ANDSF) in der Nordregion
konzentrierte sich im Berichtszeitraum auf die Provinz Faryab mit Schwerpunkt im Raum nérdlich von Maimanah. Dariiber hinaus wurden
Operationen in den Provinzen Baghlan, Badakhshan, Kunduz und Takhar durchgefiihrt. Fiir den Bereich Kunduz gilt unveréndert, dass das seit
November 2016 giiltige Sicherheitskonzept der ANDSF fiir das Stadtgebiet Kunduz fiir weitgehende Sicherheit und Stabilitat sorgt.
Im Verantwortungsbereich des TAAC North kam es im Berichtszeitraum zu verschiedenen Angriffen auf Kontroll- und Sicherungsposten der
ANDSE.
Deutsche Beteiligung: 1.124 Soldatinnen und Soldaten (Stand: 03.09.18).
[Resolute Support (RS)/afganisztani NATO-misszi6
Train-Conseil-Assistance-Commandement (TAAC) North/német kontingens
Az érintett id6szakban az északi régidban az afgan biztonsdgi erék miivelete Faryab tartomdnyra osszpontosult, a hangstlyt Maimanah északi
régiora téve. Ezenkiviil Baghlan, Badakhshan, Kunduz és Takhar tartomdnyban hajtottak végre miiveleteket. Kunduz régiét illetéen az ANDSF
altal érvényesitett biztonsagi koncepcié 2016 novembere 6ta tovabbra is biztositja a biztonsagot és a stabilitast.
A referencia id3szakban az északi TAAC felel6sségi zondjaban az ANDSF ellendrzési és biztonsagi allasain kiillonbozé tamadéasokra keriilt sor.
Német részvéte: 1124 katona (2018.09.03.)].
Kosovo Force (KFOR)/NATO-Einsatz im Kosovo
Keine berichtenswerten Ereignisse
Deutsche Beteiligung: 315 Soldatinnen und Soldaten (Stand: 03.09.18).
[koszovéi er6 (KFOR)/koszovéi NATO-misszié
Nincs emlitésre mélt6 esemény.
Német részvétel: 315 katona (2018.09.03.)].
[...]”

5 Vivant, M., Buguiére, J.-M., Droit d'auteur et droits voisins, Dalloz, Paris, 2016, 151. o.

6 Az Eurépai Unié nem részes fele a Berni Egyezménynek, azonban a Szellemi Tulajdon Vildgszervezete (WIPO) 1996. december 20-an, Genfben
alairt és 2002. marcius 6-an hatélyba lépett Szerzéi Jogi Szerzédésének igen, amely kotelezi az aldirékat ezen egyezmény 1-12. cikkének
betartdsédra (lasd: a WIPO Szerzéi Jogi Szerzédésének, valamint a WIPO El6adasokrdl és Hangfelvételekrdl sz6l6 Szerzédésének az Eurdpai
Kozosség nevében torténd jovahagyasardl szold, 2000. mércius 16-i 2000/278/EK tandcsi hatdrozat, HL 2000. L 89., 6. o.; magyar nyelv(i
killonkiadéds 11. fejezet, 33. kotet, 208. o.). Ennélfogva a szerzéi jogra vonatkozé unids jogi aktusokat az emlitett egyezmény fényében kell
értelmezni (lasd: 2006. december 7-i SGAE itélet, C-306/05, EU:C:2006:764, 34. és 35. pont).
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17. Egyébirant annak érdekében, hogy egy kifejezés a szerzéi jog értelmében vett ,milinek” mindsiiljon,
sziikséges, hogy ,eredeti legyen abban az értelemben, hogy a szerzd sajit szellemi alkotdsa”’. A szerzdi
jog alkalmazandésiginak e feltételét, amint azt az unids jog kiilonosen a 2001/29 irdnyelvvel
harmonizalta, a Birésig vezette le ezen irdnyelv, valamint a Berni Egyezmény rendszerébdl. E feltétel
ugyanakkor nem az unids jog taldlménya: valéjaban a nemzeti szerzéi jogok tobbségében, legalabbis a
kontinentalis jogrendszerekben, megjelenik.® Valamilyen médon tehat a tagillamok szokésjoganak
korébe tartozik.

18. Az unids szerzdi jogban a ,szerzé sajat szellemi alkotasanak” fogalma a mu definiciéjanak f6 eleme,
maga is az unidés jog 6ndllé fogalma. E definicié ezt kovetSen a Birdsagnak az 1° itéletet kovetd
itélkezési gyakorlatdban tovabbfejlodott. A Birdsag igy kifejtette, hogy egy szellemi alkotds akkor
tekinthetd a szerz6 sajatjanak, ha titkrozi az 6 személyiségét. Ez pedig akkor &ll fenn, ha a szerzé mitve
létrehozéasakor alkoté képességeit szabad és kreativ dontések révén fejtheti ki.'® Olyankor viszont,
amikor az emlitett Osszetevok Kkifejezését a technikai funkcidjuk hatdrozza meg, az eredetiség
kritériuma nem teljesiil, mivel egy oOtlet megvaldsitasat szolgalé kiilonb6zé moédok kore olyan
korlatozott, hogy az otlet és a kifejezés Osszekeverednek. Az ilyen eset nem teszi lehetévé a szerzének
alkot6 szelleme eredeti moédon torténd kifejezését, és olyan eredmény létrehozasat, amely e szerzd
szellemi alkotdsanak tekinthetd." Egyediil a fentiekben meghatdrozott, a szerzd sajit szellemi alkotdsa
mindsiil a szerzdi jog altal védendé miinek. Az olyan elemek, mint a szellemi munka és a szerzé
szakértelme, Oonmagdban nem igazolhatjdk a szerz6i jog altali széban forgd védelmet, ha ez a
munkaréforditas vagy szakértelem semmilyen eredetiséget nem fejez ki. '

19. E kritériumoknak a jelen {igyre torténdé alkalmazisa komoly kételyeket ébreszt a széban forgé
dokumentumoknak a — Birdsag éltal értelmezett — unids szerzéi jog értelmében vett miiként torténd
mindsitését illetéen. Véleményem szerint ugyanis kevéssé valdszind, hogy e dokumentumok szerzéje
vagy szerz6i — akiket nem ismeriink, de akik vélhetéen a szovetségi hadsereg tisztvisel6i vagy
hivatalnokai —, az emlitett dokumentumok szerkesztése soran szabadon és alkoté médon fejezhették ki
kreativ képességeiket. Mivel tisztan tdjékoztato jellegli, valamint elkeriilhetetleniil egyszer(i és semleges
nyelvezetben szerkesztett dokumentumokrdl van szé, a tartalmukat teljes mértékben a benniik foglalt
informacidk hatarozzak meg, oly médon, hogy ezen informaciok és azok kifejezése oOsszekeveredik,
kizdrva igy minden eredetiséget. Kidolgozasuk természetesen bizonyos erdfeszitést és szakértelmet
igényel, de ezek az elemek 6nmagukban nem igazolhatjdk a szerzéi jogi védelmet. E kérdésnek a
targyaldson torténé megvitatasa soran a felek azt is el6adtik, hogy a széban forgé dokumentumok
strukturdjat onmagaban is védhetné a szerzdi jog. Marpedig ez a struktira abban all, hogy rendszeres
idékozonként tdjékoztatok jelennek meg minden egyes olyan kiilfoldi missziérél, amelyben a
szovetségi hadsereg részt vesz. Ennélfogva e jelentések struktiraja szimomra nem tiinik kreativabbnak,
mint a tartalmuk.

7 2009. julius 16-i Infopaq International itélet (C-5/08, EU:C:2009:465, 37. pont).

8 Eppen ez a helyzet a német jogban, ahol az UrhG 2. §-dnak (2) bekezdése akként rendelkezik, hogy ,[e] torvény értelmében kizarélag az egyéni
szellemi alkotdsok mindsiilnek miinek”. Ez a fogalom megtaldlhaté a francia szerzéi jog eredetiségének fogalméban (Cour de cassation
[semmitdszék, Franciaorszdg] teljes iilés, 83—10477. sz. Babolat kontra Pachot tigyben 1986. mércius 7-én hozott itélet, kozzétéve a hivatalos
lapban), valamint a lengyel jogban (az 1994. februar 4-i ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych [a szerzdi jogrél és a szomszédos
jogokrdl szolé torvény] 1. cikkének (1) bekezdése) vagy még a spanyol jogban (1996. aprilis 24-i Ley de Propriedad Intelectual [szerzéi jogrdl
sz6l6 torvény] 10. cikke). Az angolszdsz orszdgok copyright rendszere mésképp szabdlyoz.

9 2009. julius 16-i itélet (C-5/08, EU:C:2009:465).

10 2011. december 1-jei Painer itélet (C-145/10, EU:C:2011:798, 88. és 89. pont).

11 2010. december 22-i Bezpec¢nostni softwarové asociace itélet (C-393/09, EU:C:2010:816, 49. és 50. pont).

12 2012. marcius 1-jei Football Dataco és tarsai itélet (C-604/10, EU:C:2012:115, 33. pont).
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20. A széban forgé dokumentumoknak, mint szerzéi jog éltal védett miiveknek valé mindsitésének
lehetdségével kapcsolatos kételyeket az alapeljarasban, valamint a jelen tigyben f6ként a Funke Medien
vetette fel. A kérdést elGterjeszté birdsag tdjékoztat, hogy az alapeljarasban az alsébb foku birésagok
nem vilaszoltdk meg ezt a kérdést.”” Ugy itéli meg ugyanakkor, hogy nem célszerd az {igyet
visszautalni a fellebbviteli birdsag elé e kérdés tisztazasa céljabdl, amennyiben a Birésiagnak az el6zetes
dontéshozatalra elSterjesztett kérdésekre adott valaszaibdl az kovetkezhet, hogy az emlitett
dokumentumok szerzéi jogi védelmét nem lehet biztositani.

21. Megértem az eljardsgazdasagossagi aggodalmat. A jelen {igyen el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdések azonban lényeges jogi problémakat vetnek fol a szerzéi jog és az alapvetd jogok
kozotti kapcsolatra vonatkozéan, amelyek megkérddjelezhetik a szerzi jog torvényességét, st
érvényességét az alapvetd jogok szempontjabdl. Mirpedig e problémdak jé része a széban forgd
dokumentumok — mint a szerzdi jog targyai — szokatlan jellegébdl ered, abban a tekintetben, hogy
azok tartalma pusztan tdjékoztatd jellegli, az allamtdl erednek, az édllam tulajdondban maradnak és
bizalmasak. Véleményem szerint ezen alapveté problémdak megtargyaldsa el6tt a legkevésbé sem lenne
kivanatos rogton arrél megbizonyosodni, hogy a széban forgd dokumentumok valéban a szerzéi jog és
altaldnosabban az unids jog hatdlya ala tartoznak-e.

22. Természetesen a széban forgé dokumentumoknak az unids jog szerint harmonizalt szerzéi jog
értelmében vett ,miként” torténdé mindsitése olyan ténybeli értékelés, amelyet kizdrélag a nemzeti
birésagok végezhetnek. Véleményem szerint azonban, tekintettel a fentiekben hivatkozott, az unids
szerz6i jognak az emlitett dokumentumokra torténé alkalmazasdval kapcsolatos kételyekre
— amelyeket ugy tlnik, hogy a kérdést elGterjeszté birdsdg is oszt —, a Birdsdg az allandé itélkezési
gyakorlat alkalmazasdval szamitasba veheti az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések
elfogadhatatlannak nyilvanitasat, mivel azok az alapeljaras e szakaszaban hipotetikusak, azon az alapon,
hogy a kérdést elSterjesztd birdsdg altal nem vizsgilt premisszan alapulnak. ™

23. Abban az esetben, ha a Birdsig nem fogadna el ezt a javaslatot, most attérek az tigy érdemi
elemzésre.

Bevezetd megjegyzések az elézetes dontéshozatalra eliterjesztett kérdések érdeméro

24. A jelen tgyben el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések mindegyike — ilyen vagy olyan
moédon — a 2001/29 iranyelv altal harmonizdlt szerzdi jog és az alapvetd jogok, kiillonosen a Charta
11. cikke altal védett véleménynyilvanitas szabadsaga kozotti kapcsolat kérdéséhez kapcsolddik.

25. Igy a Bundesverfassungsgericht (szovetségi alkotmanybirésag, Németorszag) itélkezési gyakorlataval
osszefliggésben el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett elsé kérdéssel a kérdést elSterjeszté birdsag azt
kivanja meghatarozni, hogy a német jognak a 2001/29 iranyelv &tiiltetését biztosité rendelkezéseit
kizdrélag az unids jogrendbdl eredé alapvetd jogok fényében kell-e értelmezni vagy a nemzeti
alkotmaény szerint hatélyos alapvetd jogok szempontjabdl is.

13 A kérdést el6terjeszts birdsdg csak arra utal, hogy az emlitett dokumentumok mint hivatalos publikdciék a priori nincsenek kizarva a szerzéi
jogi védelembdl az UrhG 5. §-dnak (2) bekezdése alapjan. Ez nyilvanvalé, mivel e dokumentumok bizalmasak, tehdt nem a nyilvanossagnak
szantdk azokat. Azonban ahhoz, hogy valamely hivatalos dokumentum szerzéi jogi védelemben részesiiljon, nem elegendd, hogy az emlitett
rendelkezés alapjan nincs kizdrva e védelembdl. Sziikséges az is, hogy a szerzéi jog értelmében vett feltételeknek megfeleljen. Mérpedig e
szempontot nem tisztiztdk az alapeljaras keretében.

14 Lasd kiilonosen: 2014. december 18-i Schoenimport ,Italmoda” Mariano Previti és tarsai itélet (C-131/13, C-163/13 és C 164/13,
EU:C:2014:2455, 31. és 39. pont).
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26. A masodik el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdés arra vonatkozik, hogy a 2001/29 iranyelv
altal eldirt szerzéi jogok aldli kivételek és korlatozasok értelmezésénél milyen médon kell az alapvetd
jogokat figyelembe venni. Bar a kérdést nem kifejezetten igy teszi fel, annak megfogalmazasa
mindenesetre jelzi, hogy a kérdést elGterjeszté birdsag arra keres valaszt, hogy az alapvetd jogok,
pontosabban az informdacidhoz valé hozzaférés figyelembevétele vezethet-e e kivételek olyan
értelmezéséhez, amely az alapiligyben széban forgd dokumentumok felhasznaldsat is lefedi.

27. Végiill a harmadik el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdés olyan egyéb, a szerzéi jog aldli
kivételek vagy korlatozasok esetleges fenndllasinak problémdjat veti fel, amelyeket a 2001/29 iranyelv
(sem barmely mds unids jogi aktus) rendelkezései nem érintenek, de amelyek nélkiilozhetetlenek az
alapvet6 jogok tiszteletben tartdsanak biztositdsdhoz.

28. E harom, nagyon éltaldinosan megfogalmazott kérdést a Birdsag el6tt jelenleg folyamatban 1évé két
masik — ugyanazon kérdést elGterjeszté birdsagtol eredd elbzetes dontéshozatal iranti kérelemmel
érintett — tigyben is felvetették.'”” Marpedig e hiarom tigy teljesen eltérd tényallisokra vonatkozik és
eltér6 alapvetd jogokat érintenek. A tobbi lehetséges ténybeli és jogi helyzet szama, amelyben a szerzéi
jog és az alapvetd jogok kozotti viszonyra vonatkozdé ugyanezen daltalanos kérdések meriilhetnek fel,
valoészintleg végtelen.

29. Véleményem szerint az alapeljarasban felvetett problémat nem helyes ilyen altalanos jelleggel
elemezni. Minden olyan vilasz, amelyet altalanossigban fogalmaznak meg, és amely elvonatkoztat a
szerz6i jog és valamely alapveté jog kozotti lehetséges konkrét konfliktushelyzettdl, véleményem
szerint vagy tul merev, mivel nem teszi leheté6vé a szerz6i jog rendszeréhez torténé sziikséges
igazodast, vagy tulsdgosan laza, mivel barmely helyzetben megkérddjelezheti azt és igy megfosztja a
jogbiztonsagtol.

30. Anndl is inkabb igy van ez, mivel — amint a késébbiekben kifejtem —, a szerz6i jog mar 6nmagaban
is tartalmaz olyan mechanizmusokat, amelyek az alapvet6 jogok, els6sorban a véleménynyilvanitas
szabadsiga tiszteletben tartisival valé &sszehangoldsira irdnyulnak. Altaldnos szabaly szerint e
mechanizmusoknak elegenddnek kellene lenniiik, kivéve ha maguknak a szerzéi jogi rendelkezéseknek
az érvényességét kérddjelezik meg az emlitett alapveté jogok szempontjabdl. A 2001/29 iranyelv
rendelkezései érvényességének problémdjat azonban a jelen tigyben nem vetették fel és én sem latom
ennek sziikségességét.

31. A szerz6i jognak barmely olyan, az alapvetd jogok dltali egyensilyba hozatalat, amely talmegy az
emlitett jog rendelkezéseinek egyszeri értelmezésén, amely gyakorlat a jogértelmezés és a
jogalkalmazas kozotti hatdron helyezkedik el, véleményem szerint mindig a konkrét esetek
koriilményeinek fényében kell elvégezni. Ez az eseti megkozelités lehetévé teszi az aranyossag elvének
a lehetd legnagyobb pontossiggal torténd alkalmazasét, elkeriilve igy mind a szerzéi jog, mind az
alapvetd jogok indokolatlan veszélyeztetését.

32. Az alapeljarasbeli jogvita a szerzéi jognak egy olyan esetben torténd alkalmazasara vonatkozik,
amely tobb tekintetben is kiilonos. El6szor is a védett targyat olyan allami dokumentumok alkotjak,
amelyek — mint azt mar megjegyeztem — pusztdn tdjékoztatd jellegliek. Nehéz tehat ezeket a
dokumentumokat szerzéi jogi miiként megkiilonboztetni az altaluk tartalmazott informaciéktol.
Masodszor, a szerzéi jog jogosultja az allam, tehidt az a szerepld, amely nem kedvezményezett, hanem
az alapveté jogok tiszteletben tartdsra koteles. Végill harmadszor, ha a szerz6i jog védelmi
mechanizmusainak alkalmazdsara keril sor, a nyiltan keresett cél nem a mi felhaszndlasa, hanem az

15 A C-476/17. sz. Pelham tigyrdl és a C-516/17. sz. Spiegel Online tigyrdl van szé.
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abban foglalt informacidk bizalmas jellegének védelme. Ezen okok miatt, ha arra szoritkozunk, hogy a
kérdést elGterjeszté birdsag altal megfogalmazott, elézetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésekre
valaszolunk, az véleményem szerint nem teszi lehet6vé, hogy megfelel6 megoldast adjunk e birdsag
el6tt felmeriilt problémara.

33. Annak érdekében, hogy a kérdést elSterjeszté birdsdg szamara az elStte folyamatban 1évé
alapeljaras targyat képezé konkrét jogvita megolddsdhoz hasznos vélaszt adjunk, a Birésagnak az
el6zetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések atfogalmazasit javaslom, azokat egyiitt kezelve, oly
moédon, hogy kiindulépontként nem a Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg szerzéi jogat, hanem a
Funke Medien véleménynyilvanitasi szabadsagat vessziik alapul. Véleményem szerint ugyanis a kérdést
el6terjeszté birdsag lényegében arra keres vélaszt, hogy a Charta 11. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy
azzal ellentétes, hogy valamely tagallam az alapeljarasban széban forgéhoz hasonlé dokumentumokon
fenndllé szerz6i jogara hivatkozik annak érdekében, hogy az e cikkben eldirt véleménynyilvanitasi
szabadsagot korlatozza.

A szerzoi jog és a véleménynyilvanitds szabadsdga

34. A Charta 11. cikke szerint ,az informacidk vagy eszmék megismerésének és kozlésének szabadsiga”
része az e cikkben elSirt véleménynyilvanitds és a tdjékozddas szabadsiganak. A (2) bekezdés
mindehhez hozzateszi a tomegtdjékoztatas szabadsiagat. E jog megfeleldje megtaldlhaté az emberi
jogok és alapvetd szabadsagok védelmérél Rémaéban, 1950. november 4-én kelt Egyezményben
(Magyarorszagon kihirdette: az 1993. évi XXXI. torvény; a tovabbiakban: EJEE), amelynek 10. cikke a
Charta 11. cikkének (1) bekezdésében alkalmazott kifejezésekkel egyezéen hatdrozza meg a
véleménynyilvanitas szabadsagat.

35. Az uniés jog éltal harmonizalt szerz6i jog ellenben a szerzék szamdra tartja fenn a miveik
tobbszorozése vagy nyilvanossaghoz kozvetitése engedélyezésének, illetve megtiltdsinak kizardlagos
jogat. Még akkor is, ha — amint azt fentebb részletesebben is kifejtettem — a szerzéi jog nem a
mivekben foglalt informacidkat vagy gondolatokat védi, hanem azok kifejezésmodjat, e jog
sziikségszertien konfliktusba keriil a véleménynyilvanitds szabadsagaval. A szerzéi jog dltal védett
valamely mi kozvetitése ugyanis — akdr maga a szerz$ dltal, akar az 6 engedélyével vagy engedélye
nélkil torténik — értelemszertien e szabadsig hatdlya alad tartozik. Masodszor, még ha a m{i nem is a
kozvetités egyetlen vagy f6 targya, néha nagyon nehéz, s6t lehetetlen bizonyos gondolatokat anélkiil
kozolni, hogy ezzel — legaldbb részben — ne valaki méasnak a mavét kézélnénk. Vegyiik példaként a
mUkritikat. Igy tehdt a szerzé elGzetes engedélyének megkovetelésével (fenntartva szaméra a jogot,
hogy ezen engedély megaddsit megtagadja), a szerz8i jog sziikségképpen korlitozza a
véleménynyilvanitds szabadsagat.

36. Altalaban elfogadott, hogy maga a szerzéi jog is tartalmaz olyan mechanizmusokat, amelyek
lehet6vé teszik az alapvetd jogok, tobbek kozott a véleménynyilvanitds szabadsaga és a szerzéi jog
kozotti ellentmonddsok felold4sat. '

37. El6szor is arrdl az elvrdl van szd, amely szerint a szerzdi jog nem a gondolatokat védi, hanem a
kifejezésmoédot. Ezaltal a véleménynyilvanitds szabadsaga az informdacidk atvitelét és fogaddsat illetéen
védelmet élvez. Ezt az elvet az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések elfogadhatésagara
vonatkozo részben mdr vizsgaltam,'” ezért nem ismétlem magamat.

16 Lasd kilonosen: Barta, J., Markiewicz, R., Prawo autorskie, Wolters Kluwer, Varso, 2016., 635. és kov. o., és Vivant, M., Buguiére, J.-M., Droit
d’auteur et droits voisins, Dalloz, Parizs, 2016, 519. és kov. o. Lasd még példaul: Geiger, C., Izyumenko, E., ,Copyright on the human right’s
trial: redefining the boundaries of exclusivity through freedom of expression”, International Review of Intellectual Property and Competition
Law, 45. kotet (2014), 316-342. o., és Lucas, A., Ginsburg, J. C., ,Droit d’auteur, liberté d’expression et libre acceés a l'information (amerikai és
eurdpai jogi Osszehasonlité tanulmany)”, Revue internationale du droit d’auteur, 249. kétet (2016), 4—153. o.

17 Lasd a jelen inditvany 15. és 16. pontjat.
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38. Masodszor, a szerzdi jog a kiilonbozé kivételek révén keriil 6sszhangba az alapvetd jogokkal. E
kivételek lehetévé teszik a miiveknek kiillonb6zé — tobbféle jogot és alapveté szabadsagot érinté —
helyzetekben torténd alkalmazasat anélkill, hogy a szerzéket egyidttal megfosztand a jogaik lényeges
tartalmatol, tehat az 6ket a miveikhez koté kapcsolat tiszteletben tartasatol és a miiveik gazdasagi
kiaknazasanak lehet6ségétol.

39. Az unids jogban a szerzéi jog aldli kivételeket harmonizaltdk, tobbek kozott a 2001/29 iranyelv
5. cikkében. Igaz, hogy e kivételek fakultativ jellegliek; formailag a tagallamok nem kotelesek azokat a
belsé jogukban el6irni. Véleményem szerint azonban inkdbb egy olyan eszkozrdl van szd, amelynek
révén az unios jogalkoté nagyobb rugalmassigot ad a tagallamoknak e kivételek alkalmazasat illetGen,
semmint azok elSirdsdnak vagy elSirdsa mell6zésének valodi lehetGségérdl. A szerz6i jog ugyanis a
tagallamok jogrendszerében joval a 2001/29 irdnyelv altali unids szinti harmoniziciét megel6z6en
létezett. Egyébirant éppen ez a célja e harmoniziciénak.'® Azonban az unids jogalkoté ldthatéan nem
akarta felboritani a nemzeti jogrendszerekben igy kialakult kivételek kiillonb6z6 hagyomadnyait és
megfogalmazasait. Ez semmit nem véltoztat azon a tényen, hogy a 2001/29 iranyelv 5. cikkében foglalt
kivételek tobbsége a tagllamok belsé szerzdi joganak mindegyikében valamilyen forméban létezik. "

40. A dolgok szokasos menetében a szerzéi jog e belsé korlatai lehet6vé teszik a jogok és alapvetd
szabadsagok — Osszességében kielégit6 — Osszhangba hozataldt a szerzék kizarélagos jogaival, ami a
miveik felhaszndlasat illeti. Ugyanakkor, e korlitok ellenére, a szerz6i jog — mint minden mas
jogteriilet — alkalmazdsa, az alapvetd jogok tiszteletben tartdsa kovetelményének hatdlya ald tartozik,
amelyet a birésagok ellendrizhetnek. Abban az esetben, ha bebizonyosodik, hogy a szerzéi joggal
szemben valamely alapveté jog védelmében rendszeres zavar all fenn, ez megkérddjelezné az el6bbi
érvényességét és felvetné a jogszabdly-moédositds kérdését. Azonban el6fordulhatnak olyan kivételes
helyzetek, amelyekben a szerzéi jog — amit mds koriilmények kozott teljesen jogszertien megilletne a
torvényes és birdsigi védelem — valamely, jog vagy alapveté szabadsiag megvaldsitasaval kapcsolatos
nagyobb érdekkel szemben hattérbe szorul.

41. A szerzéi jog ilyen kiilsé korldtozasira az Emberi Jogok Eurépai Birdsiaga (a tovabbiakban: EJEB)
emlékeztetett a kozelmultban. Az EJEB két hatdrozatdban® is ugy itélte meg, hogy valamely részes
allamnak a szerzé6i jog védelmével kapcsolatos cselekményét annak az EJEE 10. cikkében kimondott
véleménynyilvanitds szabadsagaval valé 0sszhangja szempontjabdl felil lehet vizsgalni. A fent emlitett
két esetben az EJEB nem dallapitotta meg a véleménynyilvanitis szabadsaganak megsértését. A széban
forgd (kereskedelmi céla) kozvetitések jellegét és mas érintett személyek (a szerzéi jogok jogosultjai)
jogait figyelembe véve ugyanis az EJEB megallapitotta, hogy az alperesek (tehat az EJEE aldiré allamai)
széles mérlegelési jogkorrel rendelkeztek az emlitett szabadsig szerz6i jog dltal eredményezett
korlatozasainak — valamely demokratikus tdrsadalomban — sziikséges jellegét illeten.

42. A fent emlitett két esetben széban forgoétdl eltérd koriilmények kozott azonban az elemzés
eredménye eltéré lehet, killonosen olyan helyzetben, ahol — mint a jelen tigyben — az dllit6lagosan
védett mi kozvetitése hozzdjarult az dltalanos érdeki vitdhoz és ahol e mu valamely allam hivatalos,
tajékoztatd jellegli dokumentumaibdl tevédik Ossze. Azt javaslom tehat a Birésagnak, hogy az EJEB
érveléséhez hasonlé érvelést kovessen.

18 Lasd a 2001/29 iranyelv (6) és (7) preambulumbekezdését.

19 Kivéve talan ismét csak Nagy-Britannia és Eszak-Trorszdg Egyesiilt Kiralysagit, ahol az angolszdsz copyright hagyomdinyainak megfeleléen
kialakult a fair use fogalma, a szerzéi jog altalanos korlatozasa, amelyet esetrdl esetre alkalmaznak.

20 EJEB, 2013. januar 10., Ashby Donald és tarsai kontra Franciaorszag itélet (CE:ECHR:2013:0110JUD003676908); EJEB, 2013. februar 19-i Fredrik
Neij és Peter Sunde Kolmisoppi kontra Svédorszag hatdrozat (CE:ECHR:2013:0219DEC004039712).
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43. E javaslat anndl is inkabb indokolt, mivel a Charta 52. cikkének (3) bekezdése szerint amennyiben
az olyan jogokat tartalmaz, amelyek megfelelnek az EJEE-ben biztositott jogoknak, akkor e jogok
tartalmat és terjedelmét azonosnak kell tekinteni azokéval, amelyek az EJEE-ben szerepelnek.
Marpedig a Charta 11. cikke az EJEE 10. cikkének felel meg.”' Igaz — amint azt a kérdést elSterjesztd
birésag a kérelmében megjegyzi —, a Birdsag kimondta, hogy mivel az EJEE formalis értelemben nem
képezi szerves részét az Unid jogrendjének, mind az uniés jog, mind a nemzeti jog rendelkezéseinek
érvényességét kizdrolag a Charta fényében kell értékelni.”” Ez azonban nem jelenti azt, hogy az EJEB
altal értelmezett EJEE-t ne kellene figyelembe venni a Chartdnak ezen értékelés céljabol elvégzett
értelmezésében.” Ilyen esetben ugyanis a Charta 52. cikkének (3) bekezdése teljes mértékben értelmét
vesztené.

A katonai jelentéseken fenndllo szerzoi jog védelme a Charta 11. cikkének fényében

44. A Charta 51. cikkének (1) bekezdése szerint annak cimzettjei a tagallamok, annyiban, amennyiben
az Unio jogat hajtjak végre. Egyértelmd, hogy a 2001/29 iranyelv atiiltetését biztosité rendelkezéseknek
az alapeljarasban a német birdsagok dltali alkalmazdsa szerepet jatszik az uniés jog végrehajtasaban. Az
tehat a Charta rendelkezéseinek hatdlya ald tartozik, nevezetesen e végrehajtds sordn a Charta
11. cikkének értelmében vett, a Funke Medient megilleté véleménynyilvanitasi szabadsag tiszteletben
tartasanak kovetelménye ald. Marpedig a jelen tigyben tobb tényezd is arra a kovetkeztetésre vezet,
hogy a széban forgd dokumentumok szerzéi jog altali védelme ellentétes lenne a Charta emlitett
cikkével.

A véleménynyilvanitds szabadsdganak lehetséges korldtozdsai

45. Az a tény, hogy az alaptigyben szdéban forgéhoz hasonlé bizalmas dokumentumok nyilvanossagra
hozatala a véleménynyilvanitas szabadsiganak hatédlya ald tartozik, véleményem szerint kétségtelen.**
Ugy gondolom, az is egyértelm(, hogy a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag altal hivatkozott szerzéi
jog korldtozza a véleménynyilvénitds szabadsagéat.”” Mindez nem igényel tovébbi fejtegetést. Nem teljes
mértékben tiltott e szabadsag ilyen korlatozdsa. Mind az EJEE, a 10. cikkének (2) bekezdésében, mind a
Charta az 52. cikkének (1) bekezdésében felsorolja azokat az okokat, amelyek igazolhatjdk a
véleménynyilvanitds szabadsaganak korlatozasat és azokat a feltételeket, amelyeknek az meg kell, hogy
feleljen.

46. Nem bocsatkozom vitaba azzal kapcsolatban, hogy az EJEE korlatozasi indokai els6bbséggel
birnak-e a Charta korlatozasi indokai folott a két jogi aktus édltal hasonlé médon védett szabadsiagok
esetében.” Inkdbb azt javaslom, hogy tekintsiik ket egyenértékiinek, ami véleményem szerint a
legjobban megfelel a Charta 52. cikkének (3) bekezdésében foglalt kovetelménynek, amely szerint a két
jogi aktusban szereplé megfelel6 jogok tartalmat és terjedelmét azonosnak kell tekinteni.

47. Ami a véleménynyilvanitds szabadsaganak korlatozasat illeti az alapiligyben széban forgéhoz
hasonld esetben, a leginkabb nyilvanvalé ok véleményem szerint a nemzetbiztonsagi kovetelményekkel
Osszefiiggd bizalmas informdciok nyilvanossdagra hozatalinak megakaddlyozasa. A véleménynyilvanitas
korlatozasdnak e két okat az EJEE 10. cikkének (2) bekezdése kifejezetten eléirja.

21 Lasd: a Charta 52. cikkéhez fizott magyarazat.

22 Lasd: 2016. februar 15-i N itélet (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, 45. és 46.pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat); 2017. dprilis 5-i
Orsi és Baldetti itélet (C-217/15 és C-350/15, EU:C:2017:264, 15. pont).

23 Amit egyébirdnt a Bir6sdg mar megallapitott, ldsd: 2010. oktéber 5-i McB itélet (C-400/10 PPU, EU:C:2010:582, 53. pont); 2010. december 22-i
DEB itélet (C-279/09, EU:C:2010:811, 35. pont).

24 Lasd tobbek kozott: EJEB, 2016. janudr 19-i Gormiis és tarsai kontra Torokorszag itélet (CE:ECHR:2016:0119JUD004908507, 32. pont).
25 Lasd: EJEB, 2013. januar 10., Ashby Donald és térsai kontra Franciaorszag itélet (CE:ECHR:2013:0110JUD003676908, 34. pont).

26 E problémakort alaposan elemezte Peers, S., in Peers, S., és tarsai (szerk.), The EU Charter of Fundamental Rights. A Commentary, Hart
Publishing, Oxford, 2014, 1515-1521. o.

ECLIL:EU:C:2018:870 11



SZPUNAR FOTANACSNOK INDITVANYA — C-469/17. sz. UGY
Funke MEDIEN NRW

48. A Charta nem ennyire egyértelmd: annak 52. cikke (1) bekezdése csupan dltalanos jelleggel emliti
az ,az Unié altal elismert dltaldnos érdekd célkittizéseket”. A Charta 52. cikkéhez flizo6tt magyarazé
jegyzet szerint ezek az érdekek az Unidnak az EUSZ 3. cikkben felsorolt céljai mellett magukban
foglaljak a tagdllamok azon érdekeit, amelyeket az Unidnak tiszteletben kell tartania. E jegyzet
kifejezetten emliti az EUMSZ 346. cikket, amely szerint ,egyik tagallam sem koteles olyan informaciét
szolgdltatni, amelynek kozlését ellentétesnek tartja alapvetd biztonsagi érdekeivel”. A nemzetbiztonsag
védelme megjelenik az ,alapvet6 allami funkcidk” kozott is, amelyeket az EUSZ 4. cikk (2) bekezdése
alapjan az Unidénak tiszteletben kell tartania.

49. Ebbdl kovetkezik, hogy bizonyos informacidk bizalmas kezelésének védelme — a nemzetbiztonsag
érdekében — a véleménynyilvanitds szabadsiga korlatozdsanak jogszerti indoka, mind az EJEE, mind a
Charta tekintetében. Az alapeljards azonban nem a széban forgé dokumentumok bizalmas
informdacidként, hanem a szerzéi jog targyaként torténé védelmére vonatkozik. A tdrgyaldson a német
kormény képvisel6jének kifejezett dllitdsa szerint, még ha a Funke Medien elleni kereset egyediili célja
az emlitett dokumentumokban foglalt bizalmas informdciék védelme, a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasag ugy véli, hogy azok nyilvanossagra keriilésébdl eredd, az allam biztonsagat fenyegetd
veszély nem volt olyan fokd, amely igazolhatna a véleménynyilvanitds és a sajté szabadsiganak
megsértését. Igy a bizalmas informaciék nyilvanossigra keriilése miatti biintetSeljaras meginditésa
helyett e tagallam egy ,szokatlan” jogi Gthoz folyamodott, nevezetesen az e dokumentumokon fennallé
szerzdi jogi védelem érvényesitéséhez.

50. Igy tehat azt kell eldénteni, hogy e szerzéi jog védelme igazolhatja-e a véleménynyilvanitas
szabadsaganak az EJEE 10. cikke és a Charta 11. cikke fényében torténd korlatozasat.

Az dllamnak a katonai jelentéseken fenndllo szerzdi joga, mint a véleménynyilvdanitds korldtozdsdt
igazolo ok

51. A szerzéi jog, mint alanyi jog gyakorldsa rendszerint nem tartozik semmilyen altaldnos érdekhez. A
szerz6i jogara hivatkozd jogosult nem altalanos érdeket, hanem a sajat egyéni érdekét valdsitja meg.
Ennélfogva, ha a szerzdi jog igazolhatja az alapvetd jogok, mint a véleménynyilvanitas szabadsdganak
korlatozasat, ezt masok jogainak védelme cimén teszi, amely korlatozasi okot mind az EJEE
10. cikkének (2) bekezdése, mind a Charta 52. cikkének (1) bekezdése elbirja.”

52. Mésoknak e jogai elsésorban az EJEE és a Charta éltal biztositott jogokat foglaljdk magukban. Az
alapvetd jogok iitkozésének ilyen esete megkoveteli azok egyensulyba hozataldt.” A szerzdi jog, mint a
szellemi tulajdon teriiletére tartozo jog — e védelem igényei szempontjabdl — a tulajdonjoghoz hasonlit,
amelyet az EJEE-hez flizott kiegészitd jegyzékonyv 1. cikke és a Charta 17. cikke biztosit.”” A Birdsag
tobb izben elismerte a szellemi tulajdon, beleértve a szerzéi jog, és a Charta dltal garantdlt mas
alapvet6 jogok kozotti méltadnyos egyensuly biztositdsanak sziikségességét.*

53. Véleményem szerint azonban e logikat nem lehet olyan helyzetben alkalmazni, ahol — mint a jelen
esetben — a szerzdi jog jogosultja valamely tagallam. A tagallamok, valamint az EJEE alairé allamai nem
jogosultjai, hanem kotelezettjei az alapvetd jogoknak. E jogokat nem a sajat vonatkozasukban, hanem a
jogalanyok vonatkozasdban kotelesek tiszteletben tartani és védeni. Hiszen kivel szemben védenék az

27 Pontosabban a Charta ,mdsok jogait és szabadsdgait” emliti, mig az EJEE csak ,masok jogaira” utal. Mégis gy vélem, hogy e fogalmak
egyenértékiek.

28 Lasd ebben az értelemben: EJEB, 2013. janudr 10., Ashby Donald és tarsai kontra Franciaorszdg itélet (CE:ECHR:2013:0110JUD003676908,
40. pont). Lésd szintén: Peers, S., i. m., 1475. o.

29 A Charta 17. cikke kifejezetten a szellemi tulajdont emliti a (2) bekezdésében.
30 Lasd egy kozelmaltbeli példdhoz: 2016. szeptember 15-i Mc Fadden itélet (C-484/14, EU:C:2016:689, 82-84. pont).

12 ECLIL:EU:C:2018:870



SZPUNAR FOTANACSNOK INDITVANYA — C-469/17. sz. UGY
Funke MEDIEN NRW

allamok sajat alapvet6 jogaikat? Nyilvdanvaléan nem sajat magukkal szemben, hanem a jogalanyokkal
szemben. Ez ellentétes lenne maguknak az alapvetd jogoknak a logikdjaval, ahogyan azt az 1789-es
Emberi és Polgéri Jogok Nyilatkozata éta megfogalmaztdk, amely nem a kozhatalmat védi az egyénnel
szemben, hanem az egyént a kozhatalommal szemben.

54. Természetesen nem azt akarom mondani, hogy az dllamot nem illetheti meg a polgdri jogi tulajdon,
beleértve a szellemi tulajdont is. Ugyanakkor az dllam nem hivatkozhat valamely alapvetd tulajdonjogra
az EJEE vagy a Charta altal biztositott masik alapvetd jog korldtozasa érdekében.

55. Egyébirant, még ha ugy is tekintjik, hogy az EJEE 10. cikkének (2) bekezdésében és a Charta
52. cikkének (1) bekezdésében emlitett mdasok jogai — mint a véleménynyilvanitds szabadsiga
korlatozasanak lehetséges igazoldsa — nem csupan az ezen eszkozok altal védett jogokat foglaljak
magukban, hanem mas jogokat is, a fentiekben kifejtettekkel azonos okbdl Ggy vélem, hogy ez az
igazolds nem alapulhat maganak az dllamnak a jogain. Ha ugyanis az allam az altalanos érdeken kiviili
okbdl hivatkozhatna az egyéni jogaira az alapveté jogok korlatozasa érdekében, az ez utdbbiak
semmissé valasahoz vezetne.

56. Igy az altalanos érdek az az egyetlen ok, amelyre hivatkozassal egy tagallam az EJEE vagy a Charta
altal biztositott valamely alapvetd jog korlatozasat igazolhatja. Marpedig a jelen esetben, amint azt
emlitettem, a Németorszagi Szovetségi Koztirsasdg ugy vélte, hogy a Funke Mediennel szemben az
alaptigyben szoban forgé dokumentumok nyilvinossagra hozatala miatti eljarasbél eredd
véleménynyilvanitds és sajté szabadsaganak korldtozasa aranytalan lenne az emlitett dokumentumok
bizalmas kezelésének védelmében &llé éltaldnos érdekhez képest. Ilyen helyzetben a tagillam nem
hivatkozhat a szerzéi jogara valamely dltalanos érdek helyett.

57. Még ha le is gy6zziikk ezt a nehézséget, példaul ugy gondolva, hogy az allam szerzéi jogainak
védelme az dltalanos érdekhez tartozik — ami véleményem szerint kétséges —, mind az EJEE
10. cikkének (2) bekezdése, mind a Charta 52. cikkének (1) bekezdése megkoveteli, hogy a
véleménynyilvanitds szabadsagdnak korldtozésa sziikséges legyen.®’ Midrpedig a jelen ligyben ez a
feltétel véleményem szerint nem teljesiil.

A katonai jelentéseken fenndllo szerzdi jog védelmének sziikségessége

58. A szerz6i jog két {6 célkitlizést valdsit meg. Az elsé annak a személyes kapcsolatnak a védelme,
amely a szerz6t a mivéhez mint szellemi alkotdsahoz koti, tehat valamilyen forméaban a
személyiségének kifejez6dése. FOként a személyhez fiz6d6 jogok teriiletérdl van széd. A masodik
célkitlizés a szerzék szdmadara annak lehet6vé tétele, hogy gazdasigilag kiakndzhassdk a miveiket, és igy
alkotémunkajukbdl jovedelemre tegyenek szert. A vagyoni jogok teriiletérél van sz6, amelyet az unids
jog harmonizdl. Ahhoz, hogy a szerzéi jogbdl eredé véleménynyilvanitds szabadsiganak korlatozasat
sziikségesnek lehessen mindsiteni, annak legaldbb e két célkitlizés egyikének meg kell felelnie.
Marpedig véleményem szerint a katonai jelentések szerzéi joganak védelme az alapeljarasban foglaltak
szerint egyik célkitlizésnek sem felel meg.

59. El6szor is, ami a szerzének a mivével valé kapcsolatit illeti, meg kell jegyezni, hogy bar a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasag jogi fikciéd révén a széban forgd dokumentumokon fennalld
szerz6i jog jogosultja lehet, nyilvanvalé okokbdl kifoly6lag azonban azoknak hatdrozottan nem
szerzje. A valddi szerkeszté vagy inkabb szerkesztOk teljesen névtelenek, mivel a széban forgd
dokumentumokat folyamatosan dolgozzdk ki, és mint minden hivatalos dokumentum, rangsor szerinti

31 Az Egyezmény hozzateszi, hogy ,egy demokratikus tarsadalomban”, amelyet a Charta valészintileg adottnak vesz. Nem vitatom meg itt a
korldtozasok torvényességének kovetelményét, mivel a szerzéi jog védelme vitathatatlanul a torvénybdl ered.
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ellenérzés ald esnek. E szerkeszték el6készitik a dokumentumokat vagy azok részeit, nem személyes
alkot6 tevékenység, hanem szakmai kotelezettség keretében, mint tisztviselék vagy hivatalnokok.*
Tulajdonképpen e dokumentumoknak nincs igazi szerzdje a sz szerzdi jogi értelmében, és ennélfogva
nem meriilhet f6l a mivel val6 kapcsolat védelmének kérdése.

60. Igaz, amint azt a 2001/29 iranyelv (19) preambulumbekezdése megerdsiti, a személyhez fiz6d6
jogok nem tartoznak annak hatdlya ald, mint egyébirant altaldban véve az unids jog hatdlya ald sem.
Mindazonadltal a szerz6i jogok, mind a személyhez f(iz6d6, mind a vagyoni jogok eredetiiket és
igazolasukat tekintve a szerzé és miive kozott fenndllé kiilonleges kapcsolatbdl szarmaznak. Igy szerzé

hidnydban szerzéi jogrdl sincs sz6, sem személyhez f(iz6d6, sem vagyoni jogrol.

61. Mésodszor, ami a gazdasagi kiaknazast illeti, bizonyitott, hogy a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasdg alapeljarasbeli keresetének egyediili célja nem a széban forgdé dokumentumok
osszességének, azok egy valtozatanak védelme volt, amelyek az UdO-k formajiban nyilvidnossagra
keriiltek, hanem kizarélag bizonyos, érzékenynek mindsitett informdciok védelme. Mérpedig ez teljes
mértékben a szerzéi jog célkitlizésein kiviil esik. A szerz6i jogot tehat olyan célkitlizések elérésére
hasznadljak itt eszkozként, amelyek attdl teljesen idegenek.

62. Igy a Németorszagi Szovetségi Koztirsasig, mivel ugy itélte meg, hogy a széban forgd
dokumentumok mint bizalmas informaciék védelme nem igazolta az ebbdl eredé véleménynyilvanitas
szabadsaginak korlatozdsat, ugy hatdrozott, hogy ugyanezt az eredményt ugy éri el, hogy az e
dokumentumokon fennallé szerzéi jogara hivatkozik, azon tény ellenére, hogy a szerzéi jog teljesen
mads célokat kovet, és az sem keriilt megdllapitasra, hogy e dokumentumok a szerzéi jog értelmében
vett mlnek mindsiilnek.

63. Véleményem szerint ezt a gyakorlatot nem lehet elfogadni.

64. A széban forgé dokumentumok szerzdi jogi védelmébdl ered6 véleménynyilvanitis szabadsdganak
korlatozasa egy demokratikus tdrsadalomban nem csupdn sziikségtelen, hanem rendkiviil artalmas. A
véleménynyilvanitas szabadsaganak és az annak részét képezd, a tomegtajékoztatdas szabadsiganak
egyik legfontosabb funkciéja, amelyet a Charta 11. cikkének (2) bekezdése kifejezetten emlit, a hatalom
allampolgarok dltali ellenérzése, amely minden demokratikus tirsadalom elengedhetetlen eleme.
Marpedig ezen ellenérzés tobbek kozott megvalésulhat bizonyos informdacidk vagy bizonyos
dokumentumok nyilvdnossagra hozataldval, amelyek tartalmat vagy akdr a létezését (s6t nemlétezését)
a hatalom el akarja titkolni. Bizonyos informdciékat természetesen még egy demokratikus
tarsadalomban is titokban kell tartani, ha a nyilvanossigra keriilésiik fenyegetést jelent az dllam
lényeges érdekeire és ebbdl kovetkezéen magdra a tarsadalomra. Ennélfogva azokat az e célbdl eldirt
eljarasok szerint kell mindsiteni és védeni, birdsagi feliilvizsgalat mellett alkalmazni. Ugyanakkor, ezen
eljarasokon kiviil, vagy ha maga az dllam mond le azok alkalmazdsarél, nem lehet megengedni, hogy
barmely dokumentumon fenndllé szerzdi jogara hivatkozzon annak érdekében, hogy megakadélyozza a
cselekményének ellendrzését.

Ennek a résznek a kovetkeztetése

65. Osszefoglalasképpen, az alapeljarasban széban forgé dokumentumok szerzéi jog altali esetleges
védelme nem tartozik a szellemi tulajdon mint alapveté jog hatdlya ald, tehat kizdrdlag a Charta
11. cikkében kimondott véleménynyilvanitds szabadsaganak korlatozasaként kell elemezni. Marpedig e
korlatozas nem sziikséges és valdjaban nem felel meg semmilyen daltaldnos érdeknek, sem a mads
személyek jogai védelme igényének, a Charta 52. cikkének (1) bekezdése értelmében.

32 Lasd szintén e dokumentumok miiként torténé mindsitésére vonatkozé megjegyzéseimet a jelen inditvanynak az el6zetes dontéshozatalra
elSterjesztett kérdések elfogadhatdsagaval foglalkozé részében.
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66. Azt javasolom tehdt a Birésagnak — amennyiben gy hatdroz, hogy érdemben elemzi a jelen tigyben
elézetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdéseket —, hogy azt a valaszt adja, hogy a Charta 52. cikkének
(1) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett 11. cikkét ugy kell értelmezni, hogy valamely tagallam nem
hivatkozhat a 2001/29 iranyelv 2. cikkének a) pontjabdl és 3. cikkének (1) bekezdésébdl eredd szerzoi
jogra annak érdekében, hogy valamely dltalanos érdek(i kérdésekre vonatkozé vita keretében
megakaddlyozza az e tagdllamtél szarmazé bizalmas dokumentumok nyilvdnossaghoz kozvetitését.
Ezen értelmezés nem akaddlyozza e tagillamot abban, hogy az uniés jog tiszteletben tartasaval belsé
joganak mads rendelkezéseit alkalmazza, kiilonosen a bizalmas informaciék védelmére vonatkozdkat.

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

67. Amint azt a bevezet6 megjegyzéseimben jeleztem, azt javaslom a Birdsignak, hogy fogalmazza at a
kérdéseket annak érdekében, hogy elemezni tudja az unids jog szerint harmonizalt szerzdi jognak az
alapeljarasban széban forgé dokumentumokra valé alkalmazhatésagat, a véleménynyilvanitas
szabadsaga szempontjabdl. Ezen elemzés és kovetkezésképpen a javasolt megoldds az elGzetes
dontéshozatalra utalé hatdrozatban megfogalmazott kérdéseken felil meriilnek fel.

68. Az el6zetes dontéshozatalra terjesztett elsé kérdés ugyanis arra a mérlegelési jogkorre vonatkozik,
amellyel a tagdllamok a 2001/29 iranyelv atiiltetését illetéen rendelkeznek. Amint arra a kérdést
el6terjeszté birésdg a kérelmében wutal, e kérdést a Bundesverfassungsgericht (szovetségi
alkotmanybirdsag) itélkezési gyakorlatanak Osszefliggésében terjesztették elS. Ezen itélkezési gyakorlat
szerint, amennyiben a tagallamok mérlegelési jogkorrel rendelkeznek az unids jog alkalmazdasaban,
ezen alkalmazast az alapvetd jogok fényében kell értékelni, amint azt a német alkotmany deklardlja,
mig ilyen mérlegelési jogkor hianyaban kizarélag a Charta a relevans hivatkozasi pont. A
Bundesverfassungsgericht (szovetségi alkotmdanybirdsag) ezen itélkezési gyakorlatot a Birdsag itélkezési
gyakorlatat kovetve alakitotta ki.* Az &ltalam javasolt vélasz azonban teljes egészében az uniés jogi
rendelkezések, nevezetesen a 2001/29 irdnyelv és a Charta kozotti kapcsolatbdl ered, anélkiil, hogy a
tagallamok mérlegelési jogkorét elemezni kellene.

69. Az el6zetes dontéshozatalra terjesztett masodik kérdéssel a kérdést elGterjeszté birdsag annak
lehet6ségét (vagy sziikségességét) illetden vet fel kérdést, hogy a 2001/29 iranyelv 5. cikkében foglalt
szerz6i jog aldli kivételek értelmezése érdekében figyelembe kell-e venni a véleménynyilvanitas
szabadsagéit. Igaz, hogy a Birésdg a Deckmyn és Vrijheidsfonds itéletben® ajanlotta e szabadséag
figyelembevételét. Ez az {igy azonban eltért a jelen iigyben fenndllé helyzett6l. A Deckmyn és
Vrijheidsfonds itélet alapjaul szolgdlé {igy megolddsa a széban forgd kivételnek (a parddia mint
kivétel) az tigyre torténd alkalmazanddsaganak vélelmén alapult.® Arrél a kérdésrdl volt sz6, hogy el
lehet-e tekinteni a kivétel alkalmazasatdl, tekintettel arra, hogy a szerzéi jog szoéban forgd
jogosultjainak torvényes érdekei ellentétesek ezen alkalmazissal.*

70. A jelen tgyben ugy tlinik, hogy a kérdést elGterjeszté birésag magdnak a hatdlynak és a szdéba
joheté  kivételek alkalmazasi feltételeinek kiterjeszté értelmezését javasolja, amelyet a
véleménynyilvanitds szabadsiga befolydsol. Véleményem szerint azonban az alapeljarasban széban
forgéhoz hasonlé konkrét helyzetben a szerzéi jog éltal nyujtott védelmet — valamely kivétel esetleges
alkalmazdsa ellenére — meg kell tagadni.

33 Kiilonosen: 2013. februdr 26-i Akerberg Fransson itélet (C-617/10, EU:C:2013:105, 29. pont).
34 2014. szeptember 3-i itélet (C-201/13, EU:C:2014:2132, rendelkezé rész 2. pont, masodik albekezdés).

35 ,Feltéve, hogy az alapiigyben széban forgd rajz megfelel a parddia emlitett lényeges jellemzéinek [...]” (2014. szeptember 3-i Deckmyn és
Vrijheidsfonds itélet, C-201/13, EU:C:2014:2132, rendelkezé rész 2. pont, harmadik albekezdés).

36 2014. szeptember 3-i Deckmyn és Vrijheidsfonds itélet (C-201/13, EU:C:2014:2132 30-32. pont).
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71. Az el6zetes dontéshozatalra terjesztett harmadik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag annak a
lehet6ségnek a szamitdsba vételére kéri a Birdsigot, hogy a véleménynyilvanitds szabadsdgdnak
védelmére tekintettel a szerz6i jogra a 2001/29 iranyelvben el6irtakon kivilli mas kivételeket
alkalmazzon. Az altalam javasolt valasz kedvezd lehet erre az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett
kérdésben Kkifejtett javaslatra. Van azonban egy jelentds kiillonbség a kérdést elGterjeszté birdsag és a
jelen inditvdnyban altalam elfogadni javasolt megkozelités kozott. Egy dolog wugyanis a
véleménynyilvanitas szabadsagara hivatkozni a szerzdi joggal szemben egy konkrét és nagyon is egyedi
helyzetben, és mas dolog a harmonizalt szerzdi jog rendszerébe bevezetni — az e teriiletet szabalyozo
pozitiv unids jogi rendelkezéseken kiviil — olyan kivételeket és korlatozasokat, amelyeknek jellegiiknél
fogva az a rendeltetése, hogy éltalanosan alkalmazzak Gket.

72. Ezen okokra tekintettel azt javasolom a Birdsagnak, hogy ne elemezze részletesen az elGzetes
dontéshozatalra elSterjesztett kérdéseket. Tovabbd, mivel ezeket a kérdéseket az dltalam mdar emlitett
két masik tigyben is elGterjesztették, a Birdsagnak lesz lehetdsége azokra vélaszt adni. E két masik tigy
a szerz6i jog alkalmazasinak jellegzetes helyzeteire vonatkozik, amelyekben e kérdések elemzése
hasznos lesz.

Végkovetkeztetés

73. A fentiekre tekintettel azt javasolom a Birésagnak, hogy a Bundesgerichtshof (szovetségi legfelsébb
birésdg, Németorszdg) dltal a jelen iigyben elézetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdéseket vagy
nyilvanitsa elfogadhatatlannak, vagy e kérdésekre a kovetkezd valaszt adja:

Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja 52. cikkének (1) bekezdésével egyiittesen értelmezett 11. cikkét ugy
kell értelmezni, hogy valamely tagallam nem hivatkozhat az informdciés tarsadalomban a szerzéi és
szomszédos jogok egyes vonatkozasainak 0Osszehangolasarél szélo, 2001. mdjus 22-i 2001/29/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 2. cikkének a) pontjabdl és 3. cikkének (1) bekezdésébdl eredd
szerz6i jogara annak érdekében, hogy — valamely dltaldnos érdek(i kérdésekre vonatkozé vita
keretében — megakadalyozza az e tagdllamtél szdrmazé bizalmas dokumentumok nyilvanossighoz
kozvetitését. Ezen értelmezés nem képezi akadalyat annak, hogy e tagdllam az uniés jog tiszteletben
tartasaval belsé jogdnak mas rendelkezéseit alkalmazza, kiilonosen a bizalmas informdciok védelmére
vonatkozdkat.
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