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(a Cour de cassation [semmit6szék, Franciaorszag] éltal benyujtott elézetes dontéshozatal iranti
kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — A szabadsagon, a biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapuld térség —
Schengeni hatar-ellenérzési kéddex — 32. cikk — A bels6 hatarokon torténé ellendrzés — 2008/115/EK
irdnyelv — Hataly — A 2. cikk (2) bekezdésének a) pontja — Harmadik orszagbeli dllampolgér jogellenes
beutazdsa — A belsé hatarok kiilsé hatdrokkal val6é azonositasanak kizarasa”

Bevezetés

1. A Bir6sag immar alland6 itélkezési gyakorlata szerint a 2008/115/EK iranyelv® rendelkezéseivel
fészabdly szerint ellentétes az, hogy harmadik orszagbeli allampolgdrral szemben kizarélag valamely
tagallamban valé jogellenes tartézkoddsa okan szabadsagvesztés-biintetés keriiljon kiszabdsra. Az
egyediili két, itélkezési gyakorlatbdl kovetkezd kivétel egyrészt az a helyzet, amikor a 2008/115 iranyelv
altal szabdlyozott kiutasitasi eljarast folytattak le, és amikor az allampolgar tovabbra is jogellenesen
tartézkodik e tagéllam teriiletén, anélkiil hogy vissza nem térést igazold indok allna fenn,® masrészt az
a helyzet, amikor kiutasitasi eljarast folytattak le, és a széban forgd személy a beutazisi tilalmat
megsértve Gjfent beutazik az emlitett teriiletre.*

2. A Cour de cassation (semmitdszék, Franciaorszag) jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelmében
felmeriil6 kulcskérdés az, hogy el kellene-e fogadni egy harmadik kivételt abban a helyzetben, ha a
jogellenesen tart6zkodé harmadik orszagbeli dllampolgdart valamely belsé hatar kozelében tartéztattak
fel. Ennélfogva nem a bels§ hatirokon torténé ellenérzés visszadllitdsanak jogszertiségét kell
meghatdrozni, hanem csupdn az ilyen visszaallitds kovetkezményeit.

3. Ekképpen a jelen iigy keretében a Birésignak még egyszer arrél kell hatdroznia, hogy
Osszeegyeztethet6-e a 2008/115 iranyelvvel az olyan nemzeti jogi rendelkezés, amely lehetévé teszi a
harmadik orszagbeli allampolgarral szemben szabadsigvesztés-biintetés kiszabdsat kizardlag ez utébbi
helyzetének jogellenessége miatt.

1 Eredeti nyelv: francia.

2 A harmadik orszagok illegdlisan [helyesen: jogellenesen] tartézkodé éllampolgdrainak visszatérésével kapcsolatban a tagdllamokban hasznalt
kozos normdkrol és eljarasokrdl szold, 2008. december 16-i 2008/115/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2008. L 348., 98. o.).

3 Lasd: 2011. december 6-i Achughbabian itélet, C-329/11, EU:C:2011:807, 50. pont és a rendelkezé rész masodik francia bekezdése.
4 Lasd: 2015. oktéber 1-jei Celaj itélet (C-290/14, EU:C:2015:640, 28. pont és rendelkezé rész).
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4. Elemzésem kovetkeztetéseként azt fogom javasolni a Birdsagnak, hogy e kérdésre nemlegesen
valaszoljon. A 2008/115 iranyelv rendelkezéseinek értelmében nincs kiillonbség akozott, hogy valakit a
francia—spanyol hatir kozelében tartéztatnak fel vagy a Champs-Elysées sugariton. E tekintetben
fontos hangsilyozni, hogy a belsé hatdrokon torténd ellenérzésnek a Schengeni hatar-ellendrzési
kodex” szerinti ideiglenes visszaallitdsa semmit nem véltoztat e megéllapitdson.

Jogi hattér
Az unios jog

Schengeni hatdr-ellendrzési kodex
5. A Schengeni hatar-ellenérzési kddex 5. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A kiils6¢ hatdrokat csak a hataratkel6helyeknél és azok hivatalos nyitvatartasi ideje alatt lehet
atlépni. A nyitvatartasi id6t egyértelmten fel kell tiintetni azokon a hataratkelShelyeken, amelyek nem
napi 24 6raban tartanak nyitva.

A tagallamok a 39. cikknek megfelel6en értesitést kiildenek a Bizottsagnak hataratkelShelyeik listajarol.

[...]

(3) A (2) bekezdésben eléirt kivételek vagy a védelemre vonatkozé nemzetkozi kotelezettségeik sérelme
nélkill a tagallamok a nemzeti joguknak megfeleléen szankcidkat vezetnek be a kiils¢ hatiroknak a
megnyitott hataratkel6helyeken kiviili vagy azok hivatalos nyitvatartasi idején kivili jogellenes
atlépésére. A szankcidknak hatékonynak, ardnyosnak és visszatartd erejiinek kell lenniiik.”

6. E kodex 13. cikkének (1) bekezdése eléirja:

»A hatdrdrizet f6 célja a jogellenes hataratlépések megakaddlyozdsa, a hatdrokon atnydlé blin6zés elleni
kiizdelem, valamint a hatart illegdlisan [helyesen: jogellenesen] atlép6 személyek elleni intézkedések
meghozatala. A hatdrt illegdlisan [helyesen: jogellenesen] atlépé és az érintett tagallam teriiletén
tartézkoddsra nem jogosult személyeket el kell fogni, és ellenitk a 2008/115/EK iranyelv
rendelkezéseinek megfeleld eljarasokat kell inditani.”

7. Az emlitett kodex 14. cikke értelmében:

»(1) Meg kell tagadni annak a harmadik orszagbeli allampolgarnak a tagallamok teriiletére torténd
beléptetését, aki nem teljesiti az 6. cikk (1) bekezdésében meghatirozott valamennyi feltételt, és nem
tartozik az 6. cikk (5) bekezdésében emlitett személyek kozé. Ez nem érinti a menedékjogra és a
nemzetkozi védelemre, illetve a hosszd tava tartézkodasra jogosité vizumok kiaddsira vonatkozé
kiillonos rendelkezések alkalmazasat.

(2) A beléptetés megtagadasira csak megindokolt dontés alapjan kertilhet sor, a megtagadis

indokainak pontos megjelolésével. A dontést a nemzeti jog altal felhatalmazott hatésag hozza meg. A
dontés azonnal végrehajthato.

5 A személyek hatérdtlépésére irdnyadé szabdlyok uniés kédexérdl szol6, 2016. marcius 9-i (EU) 2016/399 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
(Schengeni hatér-ellenérzési kodex, HL 2016. L 77., 1. o.).
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A beléptetés megtagadasardl szolo, pontosan megindokolt, megalapozott dontését az V. melléklet
B. részében megillapitott formanyomtatvanyon kell kozolni, amelyet a nemzeti jog daltal a beléptetés
megtagadasara felhatalmazott nemzeti hatésag tolt ki. A kitoltott formanyomtatvanyt at kell adni az
érintett harmadik orszagbeli dallampolgédrnak, aki e formanyomtatvianyon igazolja a beléptetés
megtagadasara vonatkoz6 dontés kézhezvételét.

(3) Azok a személyek, akiknek a beléptetését megtagadtak, jogorvoslattal élhetnek. A jogorvoslati
eljarast a nemzeti jognak megfeleléen kell lefolytatni. A harmadik orszagbeli allampolgar részére
irdsban rendelkezésére kell bocsatani azon kapcsolattarté helyek listajat, ahol informdciéval tudnak
szolgdlni a nemzeti joggal 6sszhangban a nevében eljarni jogosult képvisel6krol.

A jogorvoslati kérelem benyujtasanak nincs halaszté hatdlya a beléptetés megtagadasira vonatkozé
dontés végrehajtasara.

Amennyiben a jogorvoslati eljards eredménye szerint a beléptetés megtagadasira vonatkoz6 dontés
megalapozatlan volt, a nemzeti jognak megfeleléen nyutjtott barmely kartérités sérelme nélkiil, az
érintett harmadik orszdgbeli dallampolgir jogosult a beléptetést megtagadé tagdllam altal
érvénytelenitett beléptetébélyegzi-lenyomat, valamint egyéb érvénytelenitések poétlasara és a megtett
bejegyzések torlésére.

(4) A hataréroknek biztositaniuk kell, hogy az a harmadik orszagbeli dllampolgdr, akinek a beléptetését
megtagadtdk, nem lép be az érintett tagallam teriiletére.

(5) A tagédllamok statisztikat készitenek azon személyek szamarél, akiknek a beléptetését megtagadtik,
a megtagadas indokairdl, azon személyek allampolgarsagardl, akiknek a beléptetését megtagadtik, és
azon hatar tipusarél (szarazfoldi, 1égi vagy tengeri), amelynél a beléptetést megtagadtdk, és az adatokat
a 862/2007/EK eurépai parlamenti és tandcsi rendelet [°] szerint évente benyujtjak a Bizottsagnak
(Eurostatnak).

(6) A beléptetés megtagaddsara iranyado részletes szabdlyokat az V. melléklet A. része tartalmazza.”

s ”

8. A Schengeni hatar-ellendrzési kodex ,Ellendérzések a tagallamok teriiletén” cimi 23. cikke a
kovetkezéket tartalmazza:

»A hatdrellendérzés hidnya a belsé hatdrokon nem érinti a kovetkezdket:

a) az egyes tagallamok illetékes hatdsagai altal a nemzeti jog alapjan gyakorolt rendérségi hataskor,
amennyiben az ilyen hatdskor gyakorldsa nem a hatarforgalom-ellen6rzéssel azonos tartalmg; ez a
hatdr menti teriileteken is érvényes. Az elsé mondat alkalmazasidban a renddrségi hataskor
gyakorlasa kiilonosen akkor nem mindsiil a hatarforgalom-ellenérzéssel azonos tartalmunak, ha a
renddri intézkedések:

i. célja nem a hatarellendrzés;
ii. a kozrendet érint6 esetleges veszélyekkel kapcsolatos dltalainos renddrségi informaciéon és
tapasztalaton alapulnak, és kiilonosen a hatarokon atnyulé bilinozés elleni kiizdelemre

iranyulnak;

iii. el6készitésének és végrehajtasinak mddja egyértelmilen eltér a kiilsé hatirokon torténd
rendszeres személyellendrzésekétdl;

6 A migraciéra és a nemzetkozi védelemre vonatkozd kozosségi statisztikakrdl, valamint a kilfoldi dllampolgarsagi munkavallalokra vonatkozo
statisztikdk Osszeallitasardl szol6 311/76/EGK tandacsi rendelet hatélyon kiviill helyezésérél szold, 2007. julius 11-i eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet (HL 2007. L 199., 23. o.).
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iv. végrehajtasara szuréprobaszertien keril sor;

[.“]n
9. E kédex 25. cikke ekképpen rendelkezik:

»(1) Ha a bels6 hatdrokon torténé hatérellen6rzés nélkiili térségben az egyik tagillamban a kozrendet
vagy a belsé biztonsigot fenyegeté komoly veszély dll fenn, akkor a széban forgd tagallam kivételesen
visszaallithatja a hatdrellen6rzést belsé hatdrainak egészén vagy azok meghatdrozott részein egy
korlatozott, legfeljebb 30 napos idétartamra, illetve a komoly veszély varhaté idStartamdra, ha az
meghaladja a 30 napos idészakot. A bels6 hatirokon torténd hatarellenérzés ideiglenes
visszadllitasdnak alkalmazdsi kore és idStartama nem lépheti til a komoly veszély elhdritasahoz
feltétlenil sziikséges mértéket.

(2) A bels6 hatarokon torténé hatdrellendrzés csak végsé megoldasként, a 27., 28. és 29. cikkel
osszhangban dllithaté vissza. A 26., illetve a 30. cikkben emlitett feltételeket a bels6é hatarokon torténd
hatérellenérzés visszadllitisira vonatkozé valamennyi, a 27., 28. vagy 29. cikk szerinti dontés
mérlegelése soran figyelembe kell venni.

(3) Amennyiben a kozrendet vagy a belsé biztonsagot az érintett tagéllamban fenyegeté komoly veszély
e cikk (1) bekezdésében meghatirozott idtartamon tul is fenndll, a széban forgd tagéllam a bels6
hatarokon torténd hatarellendrzést a 26. cikkben emlitett feltételek figyelembevételével és a 27. cikkel
Osszhangban, e cikk (1) bekezdésében emlitettekkel megegyez6 okok alapjan, valamint barmilyen 4j
elem figyelembevételével legfeljebb 30 napos megtjithaté id6tartamokra meghosszabbithatja.

(4) A bels6é hatdrokon torténd hatédrellendrzés visszadllitdsdnak teljes idGtartama — beleértve az e cikk

(3) bekezdése szerinti meghosszabbitdsok idejét Gsszesen — nem haladhatja meg a hat hénapot. A
29. cikkben emlitett jellegli kivételes kortilmények esetén ez a teljes id6tartam az emlitett cikk

&U

(1) bekezdésével 6sszhangban legfeljebb kétéves id6tartamra meghosszabbithato.
10. Az emlitett kédex 32. cikke szerint:

»Amennyiben a belsé hatdrokon a hatarellendrzés visszaillitasara keriil sor, a II. cim vonatkozd
rendelkezéseit értelemszertien alkalmazni kell.”

11. A széban forgé kodex 5., 13. és 14. cikke annak ,Kiilsé hatarok” elnevezésii II. cimében taldlhatd,
mig a 23., 25. és 32. cikke annak ,Bels6 hatdrok” elnevezésti III. cimében szerepel.

A 2008/115 iranyely

12. A 2008/115 iranyelv céljat az 1. cikke a kovetkez6képpen hatirozza meg:

»Ez az irdnyelv megallapitja a tagallamok altal alkalmazandd, a harmadik orszagok illegélisan [helyesen:
jogellenesen] tartézkod6 allampolgarainak visszatérésérél szolé kozos normakat és eljardsokat,
Osszhangban a kozosségi jog altalanos elveiként szerepldé alapvetd jogokkal és a nemzetkozi joggal,
beleértve a menekiiltek védelmét és az emberi jogi kotelezettségeket.”

13. A 2008/115 iranyelv ,Alkalmazasi kor” cimd 2. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Ez az irdnyelv a valamely tagdllam teriiletén illegdlisan [helyesen: jogellenesen] tart6zkodd
harmadik orszagbeli dllampolgarokra alkalmazando.
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(2) A tagallamok donthetnek ugy, hogy nem alkalmazzdk ezt az irdnyelvet azokra a harmadik
orszagbeli aldbbi dllampolgdrokra [helyesen: azokra a harmadik orszagbeli allampolgarokra]:

a) akiktdl a Schengeni hatar-ellendrzési kodex 13. cikkével 6sszhangban megtagadtdk a beutazast, vagy
akiket az illetékes hatdsiagok valamely tagallam kiils6 hataranak szarazfoldi, tengeri vagy légi tton
torténd illegalis [helyesen: jogellenes] atlépése kapcsin fogtak el vagy tartdztattak fel, és akik ezt
kovetéen nem kaptak engedélyt vagy jogot az adott tagallamban valé tartézkodésra;

b) akiket a nemzeti jogszabdlyok szerint biintet6jogi szankcidként vagy biintetSjogi szankcié
kovetkezményeként utasitanak ki, vagy akik kiadatasi eljaras alatt allnak.

[...]”
14. Ezen iranyelv ,Fogalommeghatarozasok” cimi 3. cikke szerint:

»Ezen iranyelv alkalmazasaban a kovetkezé fogalommeghatarozasok érvényesek:

[...]

2. »illegdlis [helyesen: jogellenes] tartézkodds«: olyan harmadik orszagbeli éllampolgar jelenléte
valamely tagallam teriiletén, aki a Schengeni hatar-ellenérzési kédex 5. cikkében meghatarozott
beutazasi feltételeknek vagy az adott tagdllamban érvényes egyéb beutazasi, tartézkodasi vagy
letelepedési feltételeknek nem vagy mar nem felel meg;

3. »kiutasitas«: egy harmadik orszagbeli allampolgar visszatérési folyamata, fiiggetleniil attél, hogy
visszatérési kotelezettség onkéntes teljesitésérdl vagy kitoloncolasrol van szé:

— a szarmazasi orszagaba, vagy

— egy tranzit orszagba kozosségi vagy kétoldalu visszafogadasi, megallapodasoknak vagy egyéb
megegyezéseknek megfelelGen, vagy

— mas harmadik orszdgba, ahova az érintett harmadik orszagbeli allampolgar onkéntesen vissza
kivan térni és amely 6t befogadja;

4. »kiutasitasi hatarozat«: kozigazgatasi vagy birésagi hatdrozat vagy intézkedés, amely valamely
harmadik orszagbeli allampolgar tartézkoddsanak jogszertitlenségét [helyesen: jogellenességét]
megallapitja vagy kimondja, és visszatérési kotelezettséget allapit meg vagy mond ki;

5. »kitoloncolds«: a visszatérési kotelezettség kikényszeritése, azaz a tagallambdl torténd fizikai
kiszallitds;

[...]”
15. Az emlitett irdnyelv 4. cikkének (4) bekezdése igy rendelkezik:

»Harmadik dllamok azon allampolgarai tekintetében, akikre a 2. cikk (2) bekezdés a) pontja értelmében
ez az iranyelv nem alkalmazandé, a tagallamok:

a) biztositjak, hogy az emlitett allampolgarokkal szemben alkalmazott banasmdd és védelmiik mértéke
nem kedvezitlenebb a 8. cikk (4) és (5) bekezdésében (kényszerité intézkedések alkalmazdsdnak
korlatozasa), a 9. cikk (2) bekezdés a) pontjdban (a kitoloncolds elhalasztisa), a 14. cikk
(1) bekezdés b) és d) pontjdban (slirgésségi egészségligyi ellatds és a kiszolgaltatott személyek
igényeinek figyelembevétele), valamint a 16. és 17. cikkben (az &rizet koriilményei) foglaltaknal, és
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b) tiszteletben tartjdk a visszakiildés tilalmanak elvét.”

16. Ugyanezen iranyelv 6. cikkének (,Kiutasitasi hatarozat”) (1) bekezdése értelmében ,[a] tagallamok a
(2)—(5) bekezdésben emlitett kivételek sérelme nélkiil a teriiletiikon illegélisan [helyesen: jogellenesen]
tartézkodd harmadik orszagbeli allampolgarokra vonatkozéan kiutasitasi hatdrozatot adnak ki”.

17. Ugyanezen iranyelv 16. cikke értelmében:

»(1) Az Orizetet dltaldban erre szolgdlé kiilonleges idegenrendészeti fogddkban kell végrehajtani.
Amennyiben egy tagillam nem tud kiilonleges idegenrendészeti fogddkban helyet biztositani, és
kénytelen biintetés-végrehajtasi intézetben val6 elhelyezéshez folyamodni, az Orizet alatt all6 harmadik
orszagbeli dllampolgarokat a tobbi fogva tartottdl elkiilonitve kell tartani.

(2) Az drizet alatt all6 harmadik orszagbeli allampolgaroknak — kérésiikre — biztositani kell, hogy
megfelel6 idén beliil kapcsolatba léphessenek a jogi képviseldjiikkel, csalddtagjaikkal és az illetékes
konzuli hatésagokkal.

(3) Kulon figyelmet kell forditani a kiszolgaltatott személyek helyzetére. A siirgésségi ellatast és a
betegségek alapvetd kezelését biztositani kell.

(4) Az érintett és illetékes nemzeti, nemzetkozi és nem kormdanyzati szervezetek és testiiletek részére
lehet6séget kell biztositani az (1) bekezdésben emlitett idegenrendészeti fogddk meglatogatasara,
amennyiben ezeket ezzel a fejezettel 0Osszhangban harmadik orszagbeli allampolgarok Orizetben
tartasara haszndljak. Az ilyen latogatisok engedélyezés targyat képezhetik.

(5) Az Orizetben tartott harmadik orszagbeli dllampolgérokat rendszeresen el kell latni informacidval,
amely ismerteti az intézményben alkalmazott szabalyokat, és meghatdrozza az érintettek jogait és
kotelezettségeit. Ebbe beletartozik az Orizetben 1év6k nemzeti jog szerinti feljogositisa a
(4) bekezdésben emlitett szervezetekkel és testiiletekkel valé kapcsolattartdsra.”

A francia jog

18. A code de l'entrée et du séjour des étrangers et du droit d’asile-nak (a kiilfoldiek beutazdsardl és
tartézkodasardl, valamint a menedékjogrol szol6 torvény) a loi n® 2012-1560, du 31 décembre 2012,
relative a la retenue pour vérification du droit au séjour et modifiant le délit d’aide au séjour irrégulier
pour en exclure les actions humanitaires et désintéressées-bdl (a tartézkoddsi jog ellenérzése céljabol
elrendelt Orizetr6l és a jogellenes tartézkodas elsegitése vétségének a humanitdrius és Onzetlen
cselekedetek e vétség aldli kizarasaval valé moddositasardl sz6ld, 2012. december 31-i
2012-1560. sz. torvény)’ eredd véltozatdnak (a tovdbbiakban: Ceseda) L. 621-2. cikke a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»Egy év szabadsagvesztéssel és 3750 euré pénzbiintetéssel biintetendé az a kiilfoldi, aki nem
rendelkezik az Eurépai Unié valamely tagallamanak allampolgarsagaval:

1° Ha ugy lépett be Franciaorszdg eurdpai éallamteriiletére, hogy nem teljesitette a személyek
hatdratlépésére irdanyad6 szabalyok kozosségi kdodexének (Schengeni hatdr-ellendrzési kodex)
létrehozasérol szold, 2006. mércius 15-i 562/2006/EK eurdpai parlamenti és tanéacsi rendelet®
5. cikke (1) bekezdésének a), b) vagy c) pontjaban® irt feltételeket és ugyanezen rendelet 5. cikke

~

JORE, 2013. januar 1., 48. o.
HL 2006. L 105., 1. o.
Amely a Schengeni hatér-ellendrzési kodex 6. cikke (1) bekezdése a), b) és c) pontjanak felel meg.

©
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(4) bekezdésének a) és c) pontja" alkalmazésival nem engedélyezték az allam teriiletére vald
belépését; ugyanigy, ha a kiilfoldi beutazasi tilalmat elrendel6 figyelmeztetd jelzés hatdlya alatt 4ll a
Schengenben, 1990. janius 19-én aldirt egyezményben részes masik allam végrehajthaté hatarozata
alapjan; vagy

2° Ha kozvetleniil az ezen egyezményben részes allambodl érkezik, és ugy lépett be az eurdpai
dllamteriiletre, hogy nem felel meg e kodex 19. cikke (1) vagy (2) bekezdésében, 20. cikke
(1) bekezdésében és 21. cikke (1) vagy (2) bekezdésében foglalt el6irdsoknak, kivéve a fent
hivatkozott [562/2006] rendelet 5. cikke (1) bekezdésének e) pontjdban emlitett feltételeket,
tovibba a d) pontjdban emlitett feltételeket, amennyiben a beutazdsi tilalmat elrendeld
figyelmeztetd jelzés nem az egyezményben részes masik tagdllam dltal hozott végrehajthatéd

hatdrozaton alapul;

[...]

A jelen cikk alkalmazasaban csak azt kovetéen lehet vadat emelni, ha a tényallast a code de procédure
pénale (a bintetSeljarasrdl sz6lé torvénykonyv) 53. cikkében el6irt koriilmények kozott
megallapitottak.”

19. A biintet6eljarasrol szolé torvénykonyv 53. cikke ekképpen rendelkezik:

»Lettenérés akkor dll fenn, ha a bilincselekmény vagy vétség elkovetése folyamatban van, vagy éppen
befejez6dott. Tettenérés all fenn akkor is, ha a cselekményhez kozeli idépontban a gyanusitottat
nyilvdnosan iildozik, vagy olyan targyakat birtokol, illetve olyan nyomok és gyandjelek meriilnek fel,
amelyek alapjan feltételezhetd, hogy blincselekmény vagy vétség elkovetésében vett részt.

Biincselekmény vagy vétség tettenérésének megdllapitasat kovetGen az dllamiigyész ellendrzése alatt a
jelen fejezetben foglalt feltételek mellett zajlé vizsgdlat megszakitas nélkiil nyolc nap alatt folytathatd
le.

Ha otévi vagy sulyosabb szabadsigvesztés-biintetéssel biintetendd biincselekménnyel vagy vétséggel
kapcsolatos valésig feltarasa érdekében sziikséges nyomozdsokat nem lehet elhalasztani, az
allamiigyész ugyanilyen feltételek mellett hatdrozhat a vizsgalat legfeljebb nyolc nappal torténd
meghosszabbitasarol.”

20. A biintetéeljarasrdl sz6lé torvénykonyv 62-2. cikke a kovetkezéket mondja ki:

»Az Orizetbe vétel a renddrség dltal, birdsagi feliilvizsgalat mellett elrendelt olyan kényszerintézkedés,

amellyel azt a személyt, aki megalapozottan gyanusithaté szabadsigvesztéssel biintetendd biintett vagy
vétség elkovetésével vagy annak kisérletével, a nyomozé hatdsig rendelkezésére bocsatjak.

[...]”

21. A biintetéeljarasrdl szo6l6 torvénykonyv 78-2. cikke ekképpen rendelkezik:

»A blniigyi renddrség tisztjei, valamint az ez utdbbiak utasitdsara és feliigyelete alatt eljaro, a
20. cikkben és 21-1. cikkben emlitett blinligyi rend6rok vagy helyettes blintigyi rendérok felkérhetnek
személyazonossaguk barmilyen mddon torténd igazoldsira minden olyan személyt, akirdl egy vagy tobb

elfogadhaté ok alapjan feltételezhetd, hogy:

— jogsértést kovetett el vagy kisérelt meg elkovetni;

10 Amely a Schengeni hatar-ellenérzési kodex 6. cikke (5) bekezdése a) és c) pontjanak felel meg.
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— vagy blintett vagy vétség elkovetésére késziil;
— vagy blintett vagy vétség nyomozasahoz hasznos informacidkkal szolgélhat;

— vagy aki megsértette azokat a kotelezettségeket vagy megszegte azokat a tilalmakat, amelyeket
részére birdsagi feliigyelet, illetve a mozgas elektronikus nyomon kovetéssel parosulé hazi orizeti
intézkedés, illetve a biintetés-végrehajtasi birdsag altal feliigyelt biintetés vagy intézkedés keretében
hataroztak meg;

— vagy akinek igazsagligyi hatésag korozését rendelte el.

Az allamugyész irasbeli inditvanydra — az altala meghatdrozott jogsértések kivizsgalasa és tildozése
érdekében — barmely személy személyazonossaga ellendérizheté ugyanilyen médon, az ezen iigyész dltal
meghatdrozott helyeken és idGtartamig. Az a tény, hogy a személyazonossag ellendrzése az allamiigyész
inditvdnydban meghatdrozott jogsértésen kivill mds jogsértéseket tar fel, semmiképpen nem
eredményezi a kozbensé eljarasok érvénytelenségét.

Az el6z6 bekezdésben eldirt feltételek alapjan barmely személy személyazonossdga — magatartasatol
fuggetleniil — ellendrizheté a kozrend, kiillonosen a személyek vagy javak biztonsaga veszélyeztetésének
megel6zése érdekében.

Franciaorszdg és a Schengenben 1990. janius 19-én aldirt egyezményben részes dallamok kozotti
szarazfoldi hatdr mentén hizédé 20 kilométeres savban, valamint nemzetkozi osszekottetést biztositd
és a hatdron atnyalé blinozéshez kapcsolédé biincselekmények megelzése és felkutatds érdekében
rendeletben meghatarozott kikoték, repiiléterek és vasati vagy autébusz-palyaudvarok kozonség
szamdra nyitva allo teriiletein barmely személy személyazonossiga ellendrizheté az elsé bekezdésben
meghatdrozott moédon, az iratok és okmdanyok birtokldsara, magandl tartdsiara és bemutatdsira
vonatkoz6, torvényben eléirt kotelezettségek betartdsinak ellenérzése céljabél. Amikor ezen
ellendrzésre valamely nemzetkozi 0sszekottetést biztosité vonaton keriil sor, az elvégezhet6 a hatar és
az attél 20 kilométernél tavolabb esé elsé allomds kozotti utszakaszon is. Mindazonaltal a vasutvonal
olyan szakaszain, amelyek nemzetkozi Osszekottetést biztositanak, és amelyek kozlekedése sajatos
jellemzokkel bir, az ellendrzés elvégezhetd ezen dllomds és a téle 50 kilométeren beliil elhelyezkedd
masik allomds kozott is. E vasttvonalakat és ezen dllomdsokat miniszteri rendelet dllapitja meg.
Amennyiben létezik olyan autépdlya szakasz, amely az els6é mondatban emlitett teriiletrdl indul, és
amelyen az elsé fizetShely a 20 kilométeres szakaszon kiviil esik, az ellenérzésre sor keriilhet az elsé
fizet6hely el6tti pihendhelyeken, e fizetShelyen, valamint az abbdl nyilé pihendhelyeken is. Az e
rendelkezésben emlitett fizet6helyeket rendelet hatidrozza meg. Az a tény, hogy a személyazonossig
ellendrzése a fent emlitett kotelezettségek be nem tartdsan kivill mads jogsértéseket tar fel,
semmiképpen nem eredményezi a kozbens6é eljarasok érvénytelenségét. A jelen bekezdés
alkalmazasidban az iratok és okményok birtokldsdra, magandl tartisira és bemutatdsira vonatkozd,
torvényben eldirt kotelezettségek ellendrzését csupan egybefiiggé 6 6ras idtartamot meg nem haladé
idétartamban lehet ugyanazon helyen végezni, és az nem jelentheti a jelen 1évé vagy az ugyanezen
bekezdésben emlitett teriileteken vagy helyeken kozlekedd személyek rendszeres ellenérzését.

[...]”

A tényallas, az eljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések
22. Abdelaziz Arib marokkéi édllampolgdr, miutdn ismeretlen idépontban belépett Franciaorszag

teriiletére, egy vele 2013. augusztus 10-én kozolt kiutasitdsi intézkedés kovetkeztében elhagyta ezt az
orszagot.
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23. 2016. junius 15-én A. Aribot Boulou-ban (Pyrénées-Orientales, Franciaorszag), a Franciaorszagot és
Spanyolorszagot elvalaszté szarazfoldi hatdr mentén huzédé 20 kilométeres savban a biintetdeljarasrol
sz016 torvénykonyv 78-2. cikke kilencedik bekezdésének megfeleléen ellendrzésnek vetették ala,
amikor egy Marokkébodl érkezd buszon tartézkodott. Nem igazolta, hogy rendelkezne vizummal vagy
valamely mas irattal, amely lehet6vé tenné szamadra a Franciaorszag teriiletén valé tartézkodast.

24. Mivel gyanitottdk, hogy A. Arib szabdlytalanul 1épett be Franciaorszag teriiletére, ami a Ceseda
L. 621-2. cikkében szerepld vétség elkovetésének mindsiil, Orizetbe vették.

25. 2016. junius 16-an a préfet des Pyrénées-Orientales (pyrénées-orientales-i prefektus, Franciaorszag)
hatdrozatdban elrendelte vele szemben Franciaorszag teriiletének elhagyasat, valamint idegenrendészeti
Orizetbe vételét.

26. 2016. junius 21-én a tribunal de grande instance de Perpignan (perpignani altaldnos hataskora
els6foktl birésag, Franciaorszag) kényszerintézkedéseket elrendeld birdja hatarozatot hozott A. Arib
Orizetbe vételének, illetve az egész azt kovetd eljarasnak, beleértve az idegenrendészeti Orizetbe vételt
is, semmisségérdl, azon okbdl, hogy a széban forgd Orizetbe vételt nem lehet foganatositani. Ugyanis
A. Arib, aki jogellenesen tartézkod6 kiilfoldi, éppen atlépett egy belsé hatart Franciaorszdg és
Spanyolorszdg kozott, aminek e biré szerint a 2008/115 irdnyelv alkalmazdsa kell, hogy legyen a
kovetkezménye, amely irdnyelv nem teszi lehetévé szabadsagvesztés-biintetés kiszabasat a jelen tigyben
fennéllokhoz hasonlé korilmények kozott.

27. A pyrénées-orientales-i prefektus fellebbezéssel élt.

28. 2016. junius 22-i végzésében a cour d’appel de Montpellier (montpellier-i fellebbviteli birdsag,
Franciaorszag) elnoke helyben hagyta a tribunal de grande instance de Perpignan (perpignani altaldnos
hataskord elséfokd birdsag) kényszerintézkedéseket elrendeld birdja éltal elsé fokon hozott hatarozatot.

29. A pyrénées-orientales-i prefektus feliilvizsgélati kérelemmel élt e végzés ellen a kérdést elGterjesztd
birésag elott. Feliilvizsgalati kérelme alatdmasztasdul a Schengeni hatar-ellenérzési kodex 2., 14., 25,
27. és 32. cikkének, valamint a 2008/115 iranyelv 2. cikke (2) bekezdése a) pontjanak, tovabba 8. és
15. cikkének megsértésére hivatkozik. Tobbek kozott ugy érvel, hogy a kozrendet vagy a belsd
biztonsagot fenyegeté komoly veszély fenndlldsa esetén, valamely tagallam kivételesen visszadllithatja a
hatarellendérzést belsé hatarain, ekképpen részben felfiiggesztve a 2008/115 iranyelv alkalmazasat, és
hogy mivel ilyen koriilmények kozott a 2008/115 irdnyelv védelmi intézkedései nem alkalmazanddk, a
Franciaorszagba jogellenesen belépé személyt ald lehet vetni a biintetSeljarasrdl szol6 torvénykonyv
78-2. cikke kilencedik bekezdésének rendelkezései szerinti ellendrzésnek, és tekintve, hogy ilyen
esetben jogellenes tartézkodasrdl van szd, szabadsagvesztés-biintetést lehet ra kiszabni és &rizetbe lehet
venni.

30. A kérdést elSterjeszté birdsag azt szeretné megtudni, hogy a valamely tagdllamban visszadllitott
belsé hatdrellendrzés hasonlithaté-e ahhoz az ellenérzéshez, amelyet egy kiils6 hatar harmadik orszag
allampolgdra dltali jogosulatlan atlépése esetén kell végezni, tettenérés esetén. Kovetkezésképpen e
birésag azt a kérdést veti fel, hogy valamely tagdllam, amely visszadllitotta a belsé hatarokon az
ellendrzést, hivatkozhat-e a 2008/115 irdnyelv 2. cikke (2) bekezdésének a) pontjira, hogy kivonja ezen
iranyelv alkalmazdsa alél az emlitett harmadik orszégbeli allampolgart. Igenl6 valasz esetén felmeriil
még az a kérdés, hogy a 2008/115 iranyelv 4. cikkének (4) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy az
nem képezi akadalyat valamely harmadik orszagbeli allampolgar szabadsiagvesztés-biintetésének a jelen
eset koriilményei kozott.
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31. E korilmények kozott hatdrozott ugy a Cour de cassation (semmitdszék), hogy az eljarast
felfuggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a [Schengeni hatar-ellendrzési kédex] 32. cikkét, amely eldirja, hogy
amennyiben a belsé hatdrokon a hatarellendrzés visszadllitdsara keriil sor, a (kiilsé hatarokrdl
sz6l6) II. cim vonatkozé rendelkezéseit értelemszertien alkalmazni kell, hogy a valamely
tagallamban visszadllitott bels6 hatarellenérzés hasonlithaté ahhoz az ellenérzéshez, amelyet egy
kiils6 hatar harmadik orszag allampolgara altali jogosulatlan atlépése esetén kell végezni?

2) A bels6 hatdrok ellendrzésének azonos koriilmények kozott torténd visszadllitasa esetén e [kddex]
és a [2008/115] iranyelv alapjan alkalmazhat6-e a visszadllitott hatdron keresztiil beutazé harmadik
orszagbeli allampolgar helyzetére a [2008/115] irdnyelv 2. cikke (2) bekezdésének a) pontjaban
meghatdrozott lehetéség arra, hogy a tagdllamok kiilsé hatdraikon tovabbra is alkalmazzik az
egyszer(sitett nemzeti kiutasitasi eljarasokat?

3) Erre az utolsé kérdésre adott igenlé vilasz esetén ellentétes-e a [2008/115] irdnyelv 2. cikke
(2) bekezdésének a) pontjaval és 4. cikkének (4) bekezdésével az olyan nemzeti szabédlyozds, mint a
[Ceseda] L. 621-2. cikke, amely szabadsagvesztéssel rendeli biintetni azon harmadik orszagbeli
allampolgar altal a nemzeti teriiletre torténd jogellenes belépést, akinek tekintetében az ezen
iranyelvben foglalt kiutasitasi eljards még nem fejez6dott be?”

32. A pyrénées-orientales-i prefektus, a francia és a német kormany, valamint az Eurdpai Bizottsag
észrevételeket terjesztett el6. A francia és a német kormdanyt, valamint a Bizottsdgot meghallgattak a
2018. junius 12-i targyaldson.

Elemzés

33. Noha a jelen iigy immar a harmadik, amely esetében az alapiigy tirgya az, hogy a Ceseda
L. 621. cikke megfelel-e a 2008/115 irdnyelv rendelkezéseinek, " kiillonlegessége abban rejlik, hogy ezen
iranyelv rendelkezéseit 6sszekapcsolja a Schengeni hatar-ellenérzési kodex rendelkezéseivel.

Az elsé és a masodik kérdés

34. Els6 és masodik kérdésével, amelyeket egyiitt kell megvizsgalni, a kérdést el6terjeszté birdsag
lényegében azt szeretné megtudni, hogy kovetkezik-e a 2008/115 iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének
a) pontjabdl és a Schengeni hatar-ellendrzési kédex 32. cikkébdl, hogy valamely tagallam hatdsdgai
donthetnek ugy, hogy nem alkalmazzak a 2008/115 irdnyelvet azon harmadik orszagbeli allampolgar
helyzetére, akit olyan belsé hatir jogellenes atlépésekor fogtak el vagy tartéztattak fel, amelynél a
Schengeni hatér-ellendrzési kédex 25. cikke szerint visszaallitotték az ellendrzést.

35. A felmeriil6 kérdés tehat az, hogy a 2008/115 irdnyelv rendelkezései kotelez6en alkalmazanddk-e
egy olyan helyzetben, amikor valamely tagallam a Schengeni hatar-ellendrzési kodex 25. cikke szerint
ideiglenesen visszaallitotta a belsé hatarokon torténd ellendrzést.

11 Lasd: 2011. december 6-i Achughbabian itélet (C-329/11, EU:C:2011:807) és 2016. janius 7-i Affum itélet (C-47/15, EU:C:2016:408).

12 Az elsé kérdés 6nmagaban ugy tlinik nekem, hogy igazabdl tilmutat az alapiigyben széban forgd jogvitian, mivel targya szamos hipotetikus
helyzet.
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36. A 2008/115 iranyelv 2. cikke (2) bekezdése a) pontja masodik esetének * megfelelden a tagillamok
donthetnek ugy, hogy nem alkalmazzik ezt az irdnyelvet azokra a harmadik orszagbeli allampolgarokra,
akiket az illetékes hatésagok valamely tagallam kiilsé hatardnak szarazfoldi, tengeri vagy légi tton
torténd jogellenes atlépése kapcsan fogtak el vagy tartéztattak fel, és akik ezt kovet6en nem kaptak
engedélyt vagy jogot az adott tagallamban valé tartézkoddsra.

A hatdr dtlépése

37. A. Aribot Boulou-ban (Pyrénées Orientales), tehat kevesebb mint 20 kilométerre a francia—spanyol
hatart6l tortént ellendrzés soran fogtak el. Tekintettel arra, hogy ezen ellendrzésre fizikailag
Franciaorszag teriiletén beliil keriilt sor, felmeriil a kérdés, hogy A. Aribot hatdr atlépése soran fogtak-e
el.

38. A Birdsag itélkezési gyakorlata szerint a (kiils6) hatér ,jogellenes atlépése kapcsan” kifejezés a hatar
ezen atlépésével vald szoros id6beli és térbeli kapcsolatot feltételez, és ezért azok a harmadik orszagbeli
allampolgarok érintettek, akiknek az illetékes hatdsagok dltali elfogasara vagy feltartoztatdsara a (kiilsd)
hatdr jogellenes &tlépésének pillanatiban, vagy ezen atlépést kovetSen e hatér kozelében keriilt sor. '

39. A jelen tigyben szerintem fenndll a francia—spanyol hatar atlépésével valé szoros iddbeli és térbeli
kapcsolat. '

40. A felmeriil6 kérdés tehdt az, hogy a jelen esetben a 2008/115 iranyelv, pontosabban annak 2. cikke
(2) bekezdése a) pontjanak alkalmazéasaban kiilsé hatarrél van-e szé.

A 2008/115 irdnyelv 2. cikke (2) bekezdésének a) pontja: kiilsé hatdr?

41. A 2008/115 iranyelv maga nem tartalmazza a ,bels6 hatdr” vagy ,kiilsé hatar” fogalmanak
meghatarozasat. Mivel azonban ezen irdnyelv a Schengeni hatar-ellenérzési kodexet tobbszor is emliti,
szdmomra egyértelmd, hogy az e kodexbeli meghatarozés alkalmazandd."

42. Ekképpen a Schengeni hatar-ellenérzési kodex 2. cikkének 1. pontja szerint e kodex alkalmazasdban
,belsé hatdrok” a tagallamok kozos szérazfoldi hatdrai'® (az a) pont), a tagallamok belsd légi jaratok
inditasara és fogadasara szolgdld repiilGterei (a b) pont), a tagillamok tengeri, folyami és tavi kikotéi,
amelyek rendszeres bels6 kompjarat céljara szolgdlnak (a c) pont). A ,kiilsé hatirokat” pedig ugy
hatdroztdk meg, mint a tagillamok szarazfoldi hatérai,” tengeri hatdrok és repiil6terek, folyami,
tengeri és tavi kikot6k, amennyiben ezek nem belsé hatarok.

13 Az els6 eset, amely azon harmadik orszégbeli dllampolgarokra vonatkozik, akiktél a Schengeni hatar-ellenérzési kédex 13. cikkével 6sszhangban
megtagadtak a beutazést, a jelen esetben — ilyen hatdrozat hidnyaban — nem alkalmazandé.

14 A bintet6eljarasrol szolé torvénykonyv kordbbi 78-2. cikkének negyedik bekezdése — amely jelenleg az emlitett torvénykonyv 78-2. cikkének
kilencedik bekezdése — alapjén.

15 Lasd: 2016. junius 7-i Affum itélet (C-47/15, EU:C:2016:408, 72. pont), valamint az erre az igyre vonatkozé inditvinyom (C-47/15,
EU:C:2016:68, 71. pont).

16 Egyébirdnt a Birdsag a kordbbi Schengeni hatar-ellendérzési kodex (562/2006 rendelet) keretében ugy itélte meg, hogy a biintetdeljarasrol szolé
torvénykonyv 78-2. cikkének negyedik bekezdése (jelenleg ugyanezen torvénykonyv 78-2. cikkének kilencedik bekezdése) alapjan végzett
személyazonossag-ellenérzéseknek ugyanaz lehet a hatdsuk, mint a hatdrokon tortént ellenérzéseknek (ldsd: 2010. junius 22-i Melki és Abdeli
itélet, C-188/10 és C-189/10, EU:C:2010:363, 71-75. pont). Azonban, mivel a Birdsag a 2008/115 irdnyelv keretében mar értelmezte a valamely
hatdr ,jogellenes 4tlépése kapcsan” kifejezést, mar nem kell ezt az itélkezési gyakorlatot segitségiil hivni a Schengeni hatar-ellenérzési kédex
23. cikkének (kordbban az 562/2006 rendelet 21. cikke) keretében.

17 Lasd az Affum iigyre vonatkozé inditvdnyomat (C-47/15, EU:C:2016:68, 42. pont).

18 Beleértve az allo- vagy folydvizeken athaladé hatdrokat is.

19 Beleértve az allo- vagy folydvizeken athaladé hatdrokat is.
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43. Pontositani kell, hogy a ,tagallamok” kifejezés csupan az Eurdpai Unié azon tagdllamait foglalja
magaban, amelyek részt vesznek a schengeni vivmanyokban, valamint az ezekben résztvevé harmadik
dllamokat.*

44. A széban forgé francia—spanyol hatdr e meghatdrozasok fényében belsé hatdrnak mindsiil.

45. A 2008/115 iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének a) pontja alapjan az elemzést itt abba is kellene
hagyni. A Francia Koztirsasaig nem donthet ugy, hogy nem alkalmazza a 2008/115 irdnyelvet
A. Aribra.

46. Ez egyértelmlien kovetkezik abbdl az értelmezésbdl, amelyet a Bir6sag az Affum itéletben® adott a
2008/115 irdnyelv 2. cikkének (2) bekezdése kapcsan. Ebben az itéletben a Birdsidg ugyanis
hangsulyozta, hogy az ezen irdnyelv 2. cikke (2) bekezdésének a) pontjdban szereplé két helyzet
kizarélag a Schengeni hatdr-ellenérzési kédex 2. cikkének 2. pontjdban meghatirozott, valamely
tagallam kiils¢ hatdranak atlépéséhez kapcsolédik, és nem vonatkozik tehat a schengeni térséghez
tartozo tagallamok kozos hataranak atlépésére. A Birdsag ugy itélte meg, hogy e rendelkezés tehdt
nem teheti lehet6vé a tagdllamok szamadra azt, hogy kivonjak a 2008/115 irdnyelv hatdlya aldl a
jogellenesen tart6zkod6 harmadik orszagbeli dllampolgarokat a belsé hatdron keresztiil val6 jogellenes
beutazésuk miatt.*

A belsd hatdrokon torténd hatdrellendrzés visszadllitdsdrol

47. Meg kell hatarozni a belsé hatiarokon torténd hatérellendérzés visszaallitasanak a 2008/115 iranyelv
alkalmazhatdsagara gyakorolt esetleges hatasait.

48. E tekintetben a Francia Koztarsasag és a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag szerint a Schengeni
hatar-ellendrzési kodex 32. cikkébdl kovetkezik, hogy a francia—spanyol hatart a jelen esetben kiilsé
hatarként kell kezelni.

49. A fenti allasponttal nem tudok egyetérteni.

50. Bar a Schengeni hatar-ellendrzési kodex 32. cikkének megfeleléen amennyiben a belsé hatarokon a
hatérellenérzés visszadllitdsara keriil sor, e kédex II. cimének (kiils6 hatiarok) vonatkozé rendelkezéseit
értelemszertien alkalmazni kell, ez épphogy nem jelenti azt, hogy a ,kiilsé hatar” kifejezés teljes
mértékben helyébe 1ép a ,belsé hatar” kifejezésnek (a Schengeni hatér-ellendérzési kodex vagy mas jogi
eszkozok, mint a 2008/15 irdnyelv alkalmazasaban).

51. A Schengeni hatar-ellen6rzési kodex III. cime a belsé hatarokat szabdlyozza. Az édltalanos szabalyt,
amely e kodex megalkotdsa okanak, illetve kulcsrendelkezésének mindsil, a III. cim 22. cikke
fogalmazza meg: a belsé hatdrokat barmely ponton at lehet 1épni anélkiil, hogy személyellenérzésre
keriilne sor.” A Schengeni hatér-ellenérzési kédex III. cime a belsd hatérokon valé hatérellendrzés
hidnyan (I. fejezet —22-24. cikk) tdl a bels6 hatdrokon torténé hatarellen6rzés ideiglenes
visszadllitasarol (IL. fejezet — 25-35. cikk) rendelkezik.

20 Lasd a Schengeni hatar-ellendérzési kodex (37)—(44) preambulumbekezdését.

21 2016. junius 7-i itélet (C-47/15, EU:C:2016:408).

22 Lasd: 2016. junius 7-i Affum itélet (C-47/15, EU:C:2016:408, 69. pont).

23 ,[Fluggetleniil az adott személy allampolgarsagatdl”, amint azt e rendelkezés nem mulasztja el pontositani konyortelen logikaval. Ugyanis a
barmely ellenérzés nélkiili hatdrétlépés csupdn akkor lehetséges, ha mindenkire vonatkozik. Az e rendelkezés altal megvaldsitani kivant belsé
hatarokon valé ellenérzés megsziintetése az ellenérzés hidnyanak jellegéb6l addddan sziikségszertien kiterjed a harmadik orszagbeli
allampolgédrokra. Lasd e tekintetben: Hoppe, M., in: Lenz C. O., Borchardt K.-D. (szerk.), EU-Vertrige Kommentar, Bundeanzeiger Verlag,
6. kiadas, Koln, 2013, AEUV 77. cikk, 5. pont, és Miiller-Graff, P.-Chr., in: M. Pechstein, C. Nowak, U. Héde (szerk.), Frankfurter Kommentar zu
EUV, GRC und AEUV, Band II, Mohr Siebeck, Ttbingen, 2017, AEUV 77. cikk, 1. pont.
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52. E tekintetben rendelkezik gy a Schengeni hatar-ellenérzési kédex 32. cikke, hogy amennyiben a
bels6 hatdrokon a hatdrellenérzés visszadllitisara keriil sor, a II. cim vonatkozé rendelkezéseit
értelemszertien alkalmazni kell. E rendelkezés tehat egyértelmiien a Schengeni hatar-ellen6rzési kodex
tobbi rendelkezésére hivatkozik. A 2008/115 irdnyelv egyaltalan nem keriil emlitésre.

53. A 2008/115 iranyelv 2. cikke (2) bekezdése a) pontjanak megszovegezése egyértelmi: e rendelkezés
kiilsé hatarrél szol.

54. Ugy tlinik nekem, hogy e megszovegezést aldtdmasztja e rendelkezés tirgya és célja. A 2008/115
iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének a) pontjaban szerepld kivétel szintén ald van vetve ezen iranyelv
altalanos célkitlizésének, ami ezen irdnyelv 1. cikke szerint a tagallamok altal alkalmazandé, a
harmadik orszagok jogellenesen tartézkodd allampolgdarainak visszatérésérdl szolé kozos normak és
eljardsok megallapitésa.® Ebbdl kovetkezden, ha a tagallamok donthetnek ugy, hogy nem alkalmazzdk a
2008/115 irdnyelvet, az azért van, hogy (még) hatékonyabban tudjik visszakiildeni a harmadik
orszagbeli allampolgart.

55. Ha a tagdllamok élnek ezen, a 2008/115 iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének a) pontjaban
meghatérozott, arra irdnyulé lehetéséggel,” hogy nem alkalmazzdk ezen irdnyelvet a valamely tagallam
teriiletén jogellenesen tart6zkodé harmadik orszégbeli allampolgarokra, az azért van, mert sokkal
konnyebb valamely harmadik orszagbeli dllampolgart a kiils6 hatarrél visszakiildeni.

56. Ugyanis, amint azt a kérdést elGterjeszt6 birdsag megjegyzi, és amint azt a Birdsag mar
megéllapitotta,® a 2008/115 irdnyelv 2. cikke (2) bekezdésének a) pontja lehet6vé teszi a tagllamok
szamara, hogy kiilsé hatdraikon tovabbra is alkalmazzdk az egyszertsitett nemzeti kiutasitasi eljardsokat
— anélkill hogy kovetniiik kellene az emlitett iranyelvben el6irt valamennyi eljarasi szakaszt — annak
érdekében, hogy az ezen hatirok atlépése soran feltartéztatott harmadik orszégbeli allampolgarokat

gyorsabban kiutasithassak.

57. Azonban az olyan harmadik orszagbeli allampolgar helyzete, aki mdar a schengeni térségben
tartézkodik, jelentésen kiilonbozik a 2008/115 irdnyelv 2. cikke (2) bekezdésének a) pontjdban szerepld
helyzettdl.

58. Ezen tilmenden a tagallamok nem ugyanazokat a jogi érdekeket védelmezik a kiilsé és a bels6
hatarokon.

59. Az a tagallam, amelyik a Schengeni hatdr-ellendrzési kédex értelmében felelés e térség kiilsé
hatdrainak ellendrzéséért, a schengeni térség Osszes tagallamanak érdekében jar el. Ellenben az a
tagallam, amelyik ugy hatdroz, hogy visszadllitia a bels6 hatirokon torténd ellendrzést, a sajit maga
érdekében cselekszik.

60. Kovetkezésképpen azt javaslom a Birésignak, hogy az elsé és a masodik kérdésre azt valaszolja,
hogy a 2008/115 iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének a) pontjat és a Schengeni hatér-ellenérzési kodex
32. cikkét ugy kell értelmezni, hogy valamely tagallam hatésagai nem donthetnek dgy, hogy nem
alkalmazzak a 2008/115 irdnyelvet azon harmadik orszagbeli allampolgar helyzetére, akit olyan bels6
hatar jogellenes atlépésekor fogtak el vagy tartéztattak fel, amelynél a Schengeni hatar-ellenérzési
kédex 25. cikke szerint visszadllitottdk az ellenérzést.

24 Osszhangban az alapvetd jogokkal és a nemzetkézi joggal, beleértve a menekiiltek védelmét és az emberi jogi kotelezettségeket.

25 A Bir6sag természetesen ,kivételrél” beszél (lasd: 2016. janius 7-i Affum itélet, C-47/15, EU:C:2016:408, 73. pont), ami szerintem azt jelenti,
hogy a széban forgé rendelkezést megszoritéan kell értelmezni. Lasd ebben az értelemben: Peers, S., EU Justice and Home Affairs Law
(Volume I: EU Justice and Home Affairs Law), 4. kiadas, OUP, Oxford, 2016, 504. o.

26 Lasd: 2016. janius 7-i Affum itélet (C-47/15, EU:C:2016:408, 74. pont).
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Harmadik kérdés

61. A kérdést el6terjesztd birésag harmadik kérdésével azt szeretné megtudni, hogy a méasodik kérdésre
adott igenld vélasz esetén ellentétes-e a 2008/115 iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének a) pontjaval és
4. cikkének (4) bekezdésével az olyan nemzeti szabdlyozds, mint a Ceseda L. 621-2. cikke, amely
szabadsagvesztéssel rendeli biintetni azon harmadik orszagbeli allampolgar dltal a nemzeti teriiletre
torténd jogellenes belépést, akinek tekintetében az ezen iranyelvben foglalt kiutasitési eljards még nem
fejez6dott be.

62. Tekintettel az elsé és a masodik kérdésre adott valaszomra, e kérdés hipotetikus jellegi. Ezért
csupan annyiban fogom vizsgalni, amennyiben a Birésag nem értene egyet velem a kérdést elSterjesztd
birésag altal feltett két elsé kérdésre adandé valasz kapcsan.

63. Mindenekel6tt hangsulyozni kell, hogy f6szabdly szerint az e kérdésben leirthoz hasonlé esetben a
2008/115 iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének a) pontja alapjan ez az iranyelv nem alkalmazandé a
harmadik orszagbeli allampolgdrra. Ezzel egyitt a 2008/115 iranyelv 4. cikke (4) bekezdésének
megfeleléen a tagdllamoknak mindazondltal biztositaniuk kell, hogy a harmadik orszagbeli
allampolgarokkal szemben alkalmazott banasmdd és védelmiik mértéke nem kedvezétlenebb a tobbek
kozott a 16. és 17. cikkben (az drizet koriilményei) foglaltakndl.

64. Amint azt a Birdsdg az Affum itéletben megallapitotta, a 2008/115 irdnyelv 2. cikke (2) bekezdése
a) pontjanak az ezen iranyelv keletkezésébdl kovetkezd célkitiizése annak lehet6vé tétele a tagallamok
szamadra, hogy kiils6 hatdraikon tovébbra is alkalmazzak az egyszer(sitett nemzeti kiutasitési eljarasokat
— anélkill hogy kovetniiik kellene az emlitett irdnyelvben el6irt valamennyi eljarasi szakaszt — annak
érdekében, hogy az ezen hatarok atlépése soran feltartéztatott harmadik orszagbeli dllampolgarokat
gyorsabban kiutasithassédk.”® Ez megmagyarazza ezenkivill a 2008/115 iranyelv 4. cikke (4) bekezdése
megalkotasdnak okdat, amely rendelkezés a Birdsag szerint ,részletesen koriilhatarolja a 2. cikke
(2) bekezdésének a) pontjaban eldirt lehetdség tagillamok altali gyakorlasit””, és amelynek ,célja
ebben az Osszefliggésben annak biztositisa, hogy ezek az egyszertsitett nemzeti eljarasok tiszteletben
tartsak a 2008/115 iranyelv altal eléirt minimélis garancidkat”®.

65. Véleményem szerint kitlinik ebbdl az elemzésbél, hogy az unids jogalkoté szemében annak, hogy
valamely tagallam él a 2008/15 iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének a) pontjaban szerepld lehetdséggel,
logikusan az az el6feltétele, hogy ez a tagallam egyszerisitett nemzeti kiutasitdsi eljarast alkalmaz.

66. Ennélfogva csabité atiiltetni az Affun itéletbdl kovetkezd itélkezési gyakorlatot a 2008/115 iranyelv
2. cikke (2) bekezdésének a) pontja szerinti helyzetre, és Ggy itélni, hogy nem lehetséges a harmadik
orszagbeli dllampolgart szabadsagvesztéssel sujtani.

67. Mindazonaltal nem gondolom, hogy az ilyen értelmezés sikeres lehetne, mivel tulmegy a 2008/115
iranyelv 2. cikke (2) bekezdése a) pontjanak szovegezésén, hozzdadva ahhoz egy tovabbi feltételt.
Ugyanis a Birdsagnak a jogellenesen tartézkodé harmadik orszégbeli dllampolgar szabadsagtdl vald
megfosztasaval kapcsolatos itélkezési gyakorlata® — amelyet f6ként a 2008/115 irdnyelvnek™,

27 Valamint a 8. cikk (4) és (5) bekezdésében (kényszerité intézkedések alkalmazdsinak korldtozasa), a 9. cikk (2) bekezdésének a) pontjaban (a
kitoloncolés elhalasztdsa) és a 14. cikk (1) bekezdésének b) és d) pontjdban (siirg8sségi egészségiigyi ellatds és a kiszolgaltatott személyek
igényeinek figyelembevétele) foglaltaknal.

28 Lasd: 2016. junius 7-i Affum itélet (C-47/15, EU:C:2016:408, 74. pont).

29 Lasd: 2016. junius 7-i Affum itélet (C-47/15, EU:C:2016:408, 74. pont).

30 Uo.

31 A Birésag itélkezési gyakorlatdnak attekintése érdekében lasd az Affum iigyre vonatkozé inditvanyomat (C-47/15, EU:C:2016:68, 48—56. pont).

32 Lasd kiilonosen: Achughbabian itélet (C-329/11, EU:C:2011:807, 33. pont). Lasd tovédbba a Celaj iigyre vonatkozé inditvanyomat (C-290/14,
EU:C:2015:285, 60. pont). Lasd ezenkivill: Bartolini, S., Bombois, Th., ,Immigration Detention before the CJEU: The Interrelationship between
the Returns Directive and the Recast Reception Conditions Directive and their Impact on the Rights of Third Country Nationals”, European
Human Rights Law Review, 2016, 518—529. o., kiilonosen 523. o.
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kiilonosen annak 6. cikke (1) bekezdésének® és 8. cikke (1) bekezdésének* hatékony érvényesiilésével
kapcsolatos megfontoldsok vezérelnek — pontosan ezen irdnyelv alkalmazdsi korére vonatkozik.
Marpedig, ha valamely tagdllam a 2008/115 irdnyelv 2. cikke (2) bekezdésének a) pontjat alkalmazza,
az allampolgar helyzetére mar nem ez az irdnyelv vonatkozik, és mar nem lehet az annak hatékony
érvényesiilésével kapcsolatos megfontolasokat segitségiil hivni.

68. Kovetkezésképpen, még ha jogosan lehet is abban kételkedni, hogy az Orizetbe vétel hozzajarul az
érintett személy gyorsabb kiutasitisihoz, e kérdés nem meriil fel, mivel a 2008/115 iranyelv nem
alkalmazandé.

69. Ezért azt valaszolndm a harmadik (hipotetikus) kérdésre, hogy a 2008/115 iranyelv 2. cikke
(2) bekezdésének a) pontjaval és 4. cikkének (4) bekezdésével nem ellentétes az olyan nemzeti
szabdlyozds, mint a Ceseda L. 621-2. cikke, amely szabadsagvesztéssel rendeli biintetni azon harmadik
orszagbeli allampolgar édltal a nemzeti teriiletre torténd jogellenes belépést, akinek tekintetében az
ezen irdnyelvben foglalt kiutasitasi eljardas még nem fejez6dott be.

Végkovetkeztetés

70. Mindezekre a megfontoldsokra tekintettel azt javasolom a Birdsagnak, hogy a Cour de Cassation
(semmitészék, Franciaorszag) dltal elézetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésekre a kovetkezd
vélaszt adja:

A harmadik orszagok illegdlisan [helyesen: jogellenesen] tartézkodé allampolgdrainak visszatérésével
kapcsolatban a tagdllamokban hasznalt k6zos normakrol és eljarasokrédl szold, 2008. december 16-i
2008/115/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 2. cikke (2) bekezdésének a) pontjat és a
személyek hatdratlépésére iranyadd szabalyok unids kddexérdl szold, 2016. marcius 9-i (EU) 2016/399
eurépai parlamenti és tandcsi rendelet (Schengeni hatdr-ellenérzési kodex) 32. cikkét tugy kell
értelmezni, hogy valamely tagdllam hatdésdgai nem donthetnek tgy, hogy nem alkalmazzdk a 2008/115
iranyelvet azon harmadik orszagbeli édllampolgar helyzetére, akit olyan belsé hatir jogellenes
atlépésekor fogtak el vagy tartéztattak fel, amelynél a Schengeni hatar-ellendrzési kodex 25. cikke
szerint visszadllitottdk az ellendrzést.

33 Amelynek értelmében bizonyos kivételek sérelme nélkil a tagdllamok a teriiletiikon jogellenesen tartézkodé harmadik orszagbeli
allampolgdrokra vonatkozéan kiutasitasi hatdrozatot adnak ki.

34 Amely ugy rendelkezik, hogy a tagéllamok minden sziikséges intézkedést meghoznak a kiutasitdsi hatdrozat végrehajtdsahoz (amennyiben nem
kertilt sor a 2008/115 iranyelv 7. cikke (4) bekezdésének megfeleléen 6nkéntes tavozasra vonatkozo hataridé megéllapitdsara, vagy a visszatérési
kotelezettséget az érintettek nem teljesitették az ezen iranyelv 7. cikke alapjan 6nkéntes tdvozasra megadott hataridén beldl).
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