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Az ismertetés napja: 2018. jalius 25."

C-416/17. sz. gy

Eurdpai Bizottsag
kontra

Francia Koztarsasag

»Tagéallami kotelezettségszegés — EUMSZ 49. cikk, EUMSZ 63. cikk, és EUMSZ 267. cikk, harmadik
bekezdés — Tobbszoros addztatas — A vallalati lancban lejjebb elhelyezkedd leanyvillalat illetésége
szerinti tagallam szerinti eltér6 banasmod — A forrasadé visszatéritéséhez valé jogot megalapozé
bizonyitékokra vonatkozé kovetelmények — A visszatéritéshez vald jog felsé hatara — 2011. szeptember
15-1 Accor itélet (C-310/09, EU:C:2011:581) — Végsé fokon eljaré nemzeti birésag — A Birdsag
itéletével ellentétes nemzeti itélkezési gyakorlat — El6zetes dontéshozatalra utaldsi kotelezettség”

I. Bevezetés

1. Az Eurdpai Bizottsig a keresetében azt kéri, hogy a Birésig allapitsa meg, hogy a Francia
Koztarsasdg megsértette a Birosag 2011. szeptember 15-i Accor itéletében (C-310/09, EU:C:2011:581)
értelmezett unids jogot, amikor a francia lednyvallalatoktdl osztalékban részesiilé francia anyavallalat
és valamely madsik tagdllamban letelepedett ledanyvéllalatoktol osztalékban részestilé ugyanilyen
anyavallalat kozott hatranyosan megkiilonboztetd és aranytalan bandsmddot tartott fenn.

2. Amint azt a keresetében maga is 0sszefoglalja, a Bizottsag azt kifogasolja, hogy a Francia Koztarsasag
a legmagasabb szint(i kozigazgatasi birésiga, vagyis a Conseil d’Ftat (dllamtandcs, Franciaorszag) altal
kialakitott itélkezési gyakorlaton keresztiil megtagadta, hogy biztositsa a Birésag 2011. szeptember 15-i
Accor itéletének (C-310/09, EU:C:2011:581) teljes kor(i érvényesiilését. A Bizottsdg szerint ugyanis a
Conseil d’Etat (dllamtanécs, Franciaorszag) altal a 2011. szeptember 15-i Accor itélet (C-310/09,
EU:C:2011:581) elfogadasat kovetéen hozott itéletek olyan itélkezési gyakorlatot alkotnak, amelynek
értelmében az Accor SA helyzetével azonos helyzetben 1év6 felek dltal a jogellenesen beszedett
forrasad¢ visszatéritése irant benyujtott kérelmeket minden esetben meg kell vizsgalni.

1 Eredeti nyelv: francia.
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3. A Bizottsag keresete tehat arra irdnyul, hogy a Birdsig két kiilonb6z4 kérdésben dontson: egyfeldl
arrdl, hogy oOsszeegyeztethet6k-e a kiilfoldi lednyvallalatok altal kifizetett osztalékok utdn megfizetett
forrasad6 visszaigénylésének részletszabalyai a 2011. szeptember 15-i Accor itéletben (C-310/09,
EU:C:2011:581) értelmezett unids joggal, masfeldl — egy kotelezettségszegés megallapitasa irdnti
kereset keretében elsé alkalommal — arrél, hogy megsértette-e az elézetes dontéshozatalra utaldsi
kotelezettséget egy olyan bir6sag, amelynek hatdrozataival szemben nincs jogorvoslati lehetéség.?

IL. Jogi hattér

A. A francia jog

4. A code général des impots (dltalanos adétorvénykonyv; a tovabbiakban: CGI) 158a. cikke I. részének
a 2011. szeptember 15-i Accor itélet (C-310/09, EU:C:2011:581) alapjdul szolgalo eljaras targyat képezd
ad6években hatdlyos szovege értelmében:

»A francia tarsasdgok altal fizetett osztalékban részesiild személyek e cimen szerzett jovedelmét a
kovetkezdk alkotjak:

a) a tarsasagtol kapott osszegek,
b) az Allamkincstarral szembeni kovetelés formajidban megjelend adéjévairas.

Ezen addjovdiras a tarsasag altal ténylegesen kifizetett 6sszegek felével egyezik meg.

[...]”

5. A CGI 146. cikke (2) bekezdésének a 2011. szeptember 15-i Accor itélet (C-310/09, EU:C:2011:581)
alapjaul szolgdlé eljaras targyat képez6 addévekben hatdlyos szovege értelmében:

»Ha az anyavallalat altal teljesitett osztalékfizetések esetén a 223e. cikke szerinti forrasadd
alkalmazasanak van helye, akkor e forrasadéba adott esetben beszamithat6 a részesedésekbdl ot évnél
nem régebben szerzett jovedelmekhez [...] kapcsolédé adéjévairasok osszege.”

2 A Bizottsdg, noha kotelezettségszegés megallapitasa irdnti keresetet inditott a Svéd Kirdlysaggal szemben azzal az indokkal, hogy a Hogsta
domstolen (legfelsébb birésag, Svédorszag) rendszeresen elmulasztotta az elézetes dontéshozatalra utaldsi kotelezettsége teljesitését (lasd: a
Bizottsag 2004. oktéber 12-i indokolédssal elldtott véleménye [C{2004}3899]) — ami, amint arra a Francia Koztarsasdg az ellenkérelmében jogosan
ramutatott, nem valésult meg a Conseil d’Ftat (allamtandcs, Franciaorszag) esetében —, mégsem kezdte meg az eljards targyaldsos szakaszit.
Masfeldl, ugyan a Bizottsdg a 2003. december 9-i Bizottsidg kontra Olaszorszdg itélet (C-129/00, EU:C:2003:656) targyat képezé keresetében
annak megallapitasat kérte, hogy az Olasz Kéztarsasag — mivel hatalyban tartotta az ,olasz kozigazgatasi szervek és a birésagok éltal értelmezett
és alkalmazott” torvény egyik cikkét — nem teljesitette a Szerz6désbél eredd kotelezettségeit, mégsem hivatkozott kifejezetten egyik kifogasaban
sem az EUMSZ 267. cikkre. Végiil a 2009. november 12-i Bizottsag kontra Spanyolorszdg itélet (C-154/08, nem tették kozzé, EU:C:2009:695)
alapjaul szolgald iigyben ugyan felmeriilt a kérdés, hogy a Bizottsag keresete az EUMSZ 267. cikk megsértésére is vonatkozott-e, de a Bizottsag
kifejezetten jelezte a Birsag szdmdra, hogy errél nem volt szé (ezen itélet 65. pontja).

2 ECLIL:EU:C:2018:626
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6. A CGI 223e. cikke (1) bekezdése els6é albekezdésének az 1999. évi koltségvetésrdl szolo, 1998.
december 30-i 98-1266. sz. torvénybdl® kovetkezd, az 1999. janudr 1-jétdl fizetett osztalékra
alkalmazandé szovegének rendelkezése szerint:

»A 209d. és a 223 H. cikkre is figyelemmel, amennyiben a tarsasag dltal felosztott jovedelmet olyan
Osszegekbdl vonjak le, amelyek utdn a tdrsasig nem koteles 219 I. cikk masodik albekezdésében
szabdlyozott szokdsos mérték(i tdrsasigi adot megfizetni, e tirsasdg a 158a. cikk (1) bekezdésében
meghatarozott feltételek mellett kiszamitott addjovairassal egyenlé forrasadot koteles fizetni. A
forrasadé a 158a. cikkben meghatarozott adojovairast lehetévé tévo osztalékfizetés utan fizetendd, az
osztalékban részesiilé személyétél fiiggetleniil”.

B. A 2011. szeptember 15-i Accor itélet (C-310/09, EU:C:2011:581)

7. 2001. december 21-i panaszéban az Accor a mads tagdllamokban letelepedett lednyvallalataitol
1998 és 2000 kozott kapott osztalékok utan fizetett forrdsadd visszatéritését kérte a francia
adohatésagoktol. Mivel az ilyen tipust visszatérités a hatdlyos jogi szabdlyozds szerint csak a
franciaorszagi illetéséggel rendelkezd leanyvallalatok dltal kifizetett osztalék utdn lehetséges, e kérelmet
a hatosag elutasitotta.

8. Az Accor ezen elutasitast kovetGen keresetet nyujtott be a tribunal administratif de Versailles-hoz
(versailles-i kozigazgatdsi birdsdg, Franciaorszdg), amely a keresetnek teljes egészében helyt adott.
Miutdn a ministre du Budget, des Comptes publics et de la Fonction publique (koltségvetésért,
allamhaztartasért és kozszolgalatért felelds miniszter) dltal az ezen itélettel szemben elGterjesztett
fellebbezést a cour administrative d’appel de Versailles (versailles-i fellebbviteli kozigazgatasi birdsag,
Franciaorszag) itéletében elutasitotta, az emlitett miniszter ezen itélet ellen a Conseil d’Etat-nal
(allamtandcs, Franciaorszag) feliilvizsgalati kérelmet terjesztett elé. Ez utdbbi 2009. julius 3-i itéletével
el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet nyujtott be a Birésaghoz.

9. A Birdsag a 2011. szeptember 15-i Accor itéletében (C-310/09, EU:C:2011:581) megallapitotta, hogy
a francia szabdlyozas — a belf6ldi leanyvallalatoktél szarmazé osztaléktdl eltéréen — nem tette lehetévé
a kilfoldi osztalékfizetd leanyvallalat szintjén az addztatas figyelembevételét, mig a belfoldi és a kiilfoldi
lednyvallalatoktdl kapott osztalék az Gjrafelosztds soran forrasadd-koteles volt.* Mdarpedig, a Birdsag
szerint, azon eltéré bandsmadd, amely a mds tagallamban letelepedett lednyvallalattél kapott osztalék és
a belfoldi lednyvallalatoktol kapott osztalék kozott all fenn, visszatarthatta az anyavallalatot attél, hogy
tevékenységét mds tagallamokban letelepedett leanyvallalatokon keresztiil gyakorolja.®

10. Ezt kovetben a Birdsag emlékeztet arra az itélkezési gyakorlatra, amely szerint abban az esetben, ha
a kilfoldrol szarmazé osztalék alapjat képezd nyereséget terhelé adé az osztalékot fizetd tarsasig
szerinti tagallamban alacsonyabb, mint az osztalékban részesiil6 tarsasag szerinti tagallamban kivetett
add, ez utébbinak teljes mértékli addjovairast kell biztositania az osztalékot fizetd tdrsasdg altal a
letelepedése szerinti tagdllamban befizetett addnak megfeleld Osszegben, mig amennyiben az e
nyereséget terhel6 ad6 az osztalékot fizetd tarsasdg szerinti tagdllamban magasabb, mint az
osztalékban részestilé tarsasdg szerinti tagallamban kivetett add, ez utdbbi kizarélag az osztalékban
részesiild térsasag dltal fizetendd tarasagi add osszegéig koteles adojoviairast biztositani.®

JORF, 1988. december 31., 20050. o.

Lasd: 2011. szeptember 15-i Accor itélet (C-310/09, EU:C:2011:581, 49. pont).

Lasd: 2011. szeptember 15-i Accor itélet (C-310/09, EU:C:2011:581, 51. pont).

Lasd: 2011. szeptember 15-i Accor itélet (C-310/09, EU:C:2011:581, 89. és 90. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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11. A Birésag ebbdl az alapiligyben szereplé szabdlyozashoz hasonld szabdlyozasokat illetéen arra
kovetkeztetett, ha a tagallamnak a mas tagdllamban letelepedett tarsasagbdl eredé osztalékban
részestil6knek olyan adéjovairast kellene biztositania, amely mindig ezen osztalék 6sszegének a felével
egyezne meg, ez azt jelentené, hogy ezen osztalék kedvezébb bandsmddban részesiilne, mint az els6
tagallambdl szarmazd osztalék, amennyiben az az adémérték, amely ald ezen osztalékot fizet$ tarsasag
a letelepedési helye szerinti tagdllamban tartozik, alacsonyabb, mint az els6 tagillamban alkalmazott
adémérték..’

12. Megallapitotta, hogy ennek kovetkeztében a tagdllamnak meg kell tudnia hatdrozni az
osztalékfizetd tarsasag letelepedési helye szerinti dllamban megfizetett tarsasagi adé osszegét, amelynek
az osztalékban részesiilé anyavallalatnak biztositott addjovairas targyat kell képeznie, ugy itélte meg,
hogy nem elegenddé azt bizonyitani, hogy az osztalékot fizeté tdrsasag a letelepedési helye szerinti
tagallamban adét fizetett a kifizetett osztalék alapjat képezd nyereség utdn, hanem az emlitett
nyereséget ténylegesen terhel6 add jellegére és mértékére vonatkozdé informdcidkat is elé kell
terjeszteni.®

13. E célbdl a Birésig hozzatette, hogy a megkovetelt igazoldsoknak lehet6vé kell tenniiik az addzas
szerinti tagdllam adoéhatdsdgai szamdra annak egyértelmi és pontos vizsgdlatit, hogy az
addkedvezmény nyujtisanak a feltételei teljestilnek-e. Azonban ezt annyiban pontositotta, hogy az
igazolasok nem olthetnek kiilonleges format, mivel az értékelést nem szabad tul formalisan végezni, és
hogy az ilyen bizonyitékok benyujtasara vonatkozé felhivast az tigyviteli vagy szamviteli iratokra
vonatkozd, a lednyvallalat letelepedési helye szerinti tagdllam joga szerinti torvényes megGrzési
idészakban kell megkiildeni® azzal, hogy nem kérheté az addalanyt6l ,olyan idészakra vonatkozé
dokumentumok benydjtisa, amely jelentésen meghaladja az tgyviteli és szamviteli iratok megérzésére

vonatkozo térvényes kotelezettség idétartamat” .

14. Igy a Bir6sdg megallapitotta, hogy:

»1) Az EUMSZ 49. cikkel és az EUMSZ 63. cikkel ellentétes az osztalék gazdasagi kettés addztatasanak
elkeriilésére irdanyuld olyan tagdllami szabdlyozds, mint amely az alapiigyben szerepel, és amely
lehetévé teszi az anyavallalat szdmadra, hogy a ledanyvallalatai altal fizetett osztaléknak a részvényesei
kozotti Gjrafelosztdsa utan fizetend6 forrasadéba beszamitsa az ezen osztalék fizetéséhez kapcsol6do
addjévairast, amennyiben az az e tagidllamban letelepedett leanyvallalattdl szarmazik, ezt a
lehetéséget azonban nem biztositja, ha ez az osztalék mds tagdllamban letelepedett leanyvallalattdl
szarmazik, mivel e szabdlyozas ez utébbi esetben nem teszi lehet6vé az ezen osztalék e
lednyvallalat altali kifizetéséhez kapcsol6dd addjévairast.

3) Az egyenértékiliség és a tényleges érvényesiilés elvével nem ellentétes az, hogy az Osszegek
anyavallalatnak torténd olyan visszatéritése, amely ugyanazon addrendszer alkalmazasat biztositja
az anyavallalat Franciaorszdgban és a mas tagillamokban letelepedett lednyvallalatai dltal fizetett,
az anyavallalat altali Gjrafelosztist lehetévé tevé osztalék tekintetében, ahhoz a feltételhez van
kotve, hogy az addkoteles személy minden egyes vitatott osztalékkal kapcsolatban benydjtjia a
kizdrdlag szamadra rendelkezésre all6 bizonyitékokat, kiilondsen a mads tagallamokban letelepedett
lednyvallalatok altal elért nyereség alapjan ténylegesen kivetett adé mértékére és a ténylegesen
megfizetett add Osszegére vonatkozdan, mig a Franciaorszigban letelepedett lednyvallalatok
tekintetében e bizonyitékokat — a hatdsidg szamdra ismertek lévén — nem kell benyujtani. Ezen
bizonyitékok benydjtasat azonban csupan akkor lehet megkovetelni, amennyiben a mas

7 Lésd: 2011. szeptember 15-i Accor itélet
8 Lasd: 2011. szeptember 15-i Accor itélet
9 Lasd: 2011. szeptember 15-i Accor itélet
10 Lasd: 2011. szeptember 15-i Accor itélet

C-310/09, EU:C:2011:581, 91 pont).
C-310/09, EU:C:2011:581, 92. pont).
C-310/09, EU:C:2011:581, 99. és 101. pont).
C-310/09, EU:C:2011:581, 99. as 101. pont).

—~ o~ o~

4 ECLIL:EU:C:2018:626



‘WATHELET FOTANACSNOK INDITVANYA — C-416/17. sz. UGY
B1zoTTsAG KONTRA FRANCIAORSZAG

tagallamokban letelepedett leanyvallalatok addfizetésére vonatkozé bizonyitékokat a gyakorlatban
nem lehetetlen vagy tdlzottan nehéz beszerezni, tekintettel tobbek kozott az emlitett tagallamnak a
kettds addztatds megelGzésére, és a fizetendd tdrsasigi ad6 nyilvantartdsara, valamint az tgyviteli
vagy szamviteli iratok megérzésére vonatkozdé szabdlyozasira. A kérdést elGterjeszté birdsag
feladata annak vizsgalata, hogy az alapiigyben teljesiilnek-e ezen feltételek.”

C. A Conseil d’Etat (dllamtandcs, Franciaorszdg) 2012. december 10-i itéletei

15. A 2011. szeptember 15-i Accor itélet (C-310/09, EU:C:2011:581), kézhezvételét kovetden a Conseil
d’Etat (allamtandcs, Franciaorszdg) két olyan itéletet hozott, amelyben szdmos olyan feltételt hatdrozott
meg, amelyek alapjan visszatérithet6k az unids jog megsértésével kivetett forrasadok. A 2012. december
10-i Rhodia itéletrél' és a 2012. december 10-i Accor itéletrl'* (a tovabbiakban: a Conseil d’Etat
itéletei) van szo.

16. Elséként, a forrasadk visszatéritésének mértékére vonatkozéan a Conseil d’Etat itéletei el6irjak,
hogy:

— amennyiben egy masik tagdllamban letelepedett leanyvallalat altal a francia anyavéllalata javéara
ujrafelosztott osztalék utan e lednyvallalat nem fizetett adét, a vallalati lancban lejjebb elhelyezked6
lednyvallalatok dltal megfizetett adot nem lehet figyelembe venni az anyavéllalat részére
visszafizetend forrasadé dsszegének meghatérozasindl, ™ és

— amennyiben az osztalékot fizet§ tarsasag altal a letelepedése szerinti tagdllamban ténylegesen
megfizetett adé mértéke meghaladja a francia ad6 altaldnos mértékét, azaz 33,33%-ot, az e tarsasag
altal igénybe veheté addjovdiras mértéke nem haladhatja meg az dltala kapott és ujrafelosztott
osztalék egyharmadat. ™

17. Mésodszor, a visszatérités iranti kérelmek aldtdmasztdsara szolgdl6 igazolasokra vonatkozodan az
emlitett itéletek elismerik, hogy:

— a forrasadd-bevallasok felhasznalhatok a Franciaorszdgon kiviil letelepedett lednyvallalatok &ltal
kifizetett osztalékok mértékének meghatérozésa sorén; "

— az eljaras teljes id6tartama alatt rendelkezni kell a kérelem megalapozottsagat igazolé igazolasokkal,
e kotelezettség alol az iratok megdrzésére irdnyadd torvényi hataridé lejarta sem mentesit. '

III. A pert megel6zo, és a Birdosag elotti eljaras

18. A Conseil d’Etat itéleteit kovetéen a Bizottsaghoz tobb panasz érkezett a forrdsadé visszatéritésének
feltételeire vonatkozdan. E panaszok tirgyaban a Bizottsdg szolgalatai és a Francia Koztarsasag illetékes
hatésagai informaciokat cseréltek egymadssal az EU Pilot 5511/13 TAXU eljaras keretében.

11 FR:XX:2012:317074.20121210.
12 FR:CESSR:2012:317075.20121210.

13 Lasd: a Conseil d’Etat 2012. december 10-i Rhodia itélete (FR:XX:2012:317074.20121210, 29. pont) és 2012. december 10-i Accor itélete
(FR:CESSR:2012:317075.20121210, 24. pont).

14 Lasd: a Conseil d’Etat 2012. december 10-i Rhodia itélete (FR:XX:2012:317074.20121210, 44. pont) és 2012. december 10-i Accor itélete
(FR:CESSR:2012:317075.20121210, 40. pont).

15 Lasd: a Conseil d’Etat 2012. december 10-i Rhodia itélete (FR:XX:2012:317074.20121210, 24. és 25. pont) és 2012. december 10-i Accor itélete
(FR:CESSR:2012:317075.20121210, 19. és 20. pont).

16 Lasd: a Conseil d’Ftat 2012. december 10-i Rhodia itélete (FR:XX:2012:317074.20121210, 35. pont) és 2012. december 10-i Accor itélete
(FR:CESSR:2012:317075.20121210, 31. pont).
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19. Mivel ezek az informacidcserék nem vezettek a Bizottsag szamadra kielégitd eredményre, ez utébbi
ugy hatdrozott, hogy meginditja az EUMSZ 258. cikk szerinti kotelezettségszegés megallapitasa irdnti
eljarast. Ennek megfeleléen a Bizottsag 2014. november 27-én felszélitast kiildott a Francia
Koztarsasdgnak, amelyben megjelélte a Conseil d’Etat itéleteiben szereplé azon feltételeket, amelyek
esetlegesen sérthetik az unids jogot.

20. A Francia Koztarsasdg 2015. janudr 26-i valaszaban vitatta a vele szemben emelt kifogasokat. A
Bizottsag, mivel ugy vélte, hogy a benyujtott valaszok nem kielégitéek, 2016. aprilis 29-i indokolassal
ellatott véleményt kiildott a Francia Koztdrsasdg részére, amelyben felszdlitotta, hogy hozza meg a
sziikséges intézkedéseket ahhoz, hogy az e véleményben foglaltaknak a kézhezvételétdl szamitott két
hénapon beliil eleget tudjon tenni.

21. A Bizottsag, miutdn szembesiilt azzal, hogy a Francia Koztarsasig fenntartja az allaspontjat, ugy
hatarozott, hogy az EUMSZ 258. cikk alapjan benytjtja a jelen kotelezettségszegés megallapitdsa iranti
keresetet.

22. Az irasbeli eljaras keretében a Francia Koztarsasag ellenkérelmet terjesztett el6, amelyre a Bizottsag
valaszt nyujtott be. A Francia Koztarsasag is benyujtotta viszonvalaszat. E felek szobeli észrevételeiket a
2018. junius 20-i targyalason adtak eld.

IV. A Francia Koztarsasag terhére rott kotelezettségszegésrol

23. A Bizottsag keresetét négy kifogasra alapitja. Az elsé harom a Conseil d’Etat itéleteibél szdrmazé, és
a Birdsag altal a 2011. szeptember 15-i Accor itéletben (C-310/09, EU:C:2011:581) értelmezett unids
joggal ellentétes korlatozasokkal kapcsolatos. A negyedik kifogas a Conseil d’Etat-nak (4llamtanics,
Franciaorszdg) mint végsé fokon eljar6 nemzeti birdsignak az unids jog értelmezésére iranyuld
elézetes dontéshozatal iranti kérelem benyujtasa irant kotelezettségére vonatkozik.

A. A forrdsadé visszatéritéséhez valo jognak a vdllalati ldncban lejjebb elhelyezkedd,
Franciaorszdgon kiviili székhelyii lednyvdllalatokra kivetett adok figyelmen kiviil hagydsa miatti
korldtozdasan alapulo elsé kifogdsrol

1. A felek érvei

24. A Bizottsdg szerint a Conseil d’Ftat itéleteibél kiderill, hogy a francia hatésigok a forrdsadé
visszatéritésével kapcsolatban megtagadjak a vallalati lancban lejjebb elhelyezkedd, kiilfoldi
lednyvallalatokra kivetett addk figyelembevételét. Marpedig egy tisztan franciaorszagi tagi lancolatban
az egyik, a vallalati lancban lejjebb elhelyezkedd leanyvallalat altal a koztes tarsasagnak kifizetett
osztalékok feljogositottak az ugyanezen jovedelmek ujraelosztisakor megfizetett teljes forrasadd
ellentételezésére szolgdléd addjovairasra. Abban az esetben, ha a koztes tarsasdg ezeket az osztalékokat
az anyavdllalatanak fizette ki, ezen uGjrafelosztds alapjan még egy osztalékhoz kapcsolédé addjovairas is
lehetévé valt, amelynek célja, hogy hasonlé médon ellentételezze az anyavallalat altali Gjrafelosztaskor
fizetendd forrasadot. Igy teljes egészében megvaldsult a gazdasagi kett6s addztatds semlegesitése.

25. Ez a vallalati lancban lejjebb elhelyezkedd osztalékfizeté leanyvallalat székhelye szerinti eltérd
banasmoédhoz vezetett, tekintve, hogy a gazdasagi kettds adoztatds teljes korii semlegesitése csak akkor
valésul meg, ha a vallalati lancban lejjebb elhelyezkedd leanyvallalat francia teriileten telepedett le.
Marpedig a Bizottsdg szerint nincs semmilyen objektiv indoka annak, hogy a Francia Koztirsasdg nem
ellensdlyozza a koztes tarsasag kozbelépését azzal az indokkal, hogy az osztalékok Franciaorszigon
kiviilrél szarmaznak.
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26. A francia kormdny nem vitatja, hogy a Conseil d’Etat itéletei értelmében a forrdsadé
visszatéritésének rendszere nem teszi lehetévé egy vallalati lancban lejjebb elhelyezkedd leanyvallalat
altal kulfoldi lednyvallalat részére kifizetett osztalék addztatasanak ellenstlyozasat. Ugyanakkor arra
hivatkozik, hogy a kettés addztatds elkeriilésére irdnyulé nemzeti rendszer ennek megel6zését csak az
egyes osztalékfizet$ tarsasagok szintén biztositja. Marpedig valamennyi tagallam szabadon hatdrozhatja
meg az addérendszerét, feltéve, hogy nem tartalmaz hatranyos megkiilonboztetést. Ezaltal a tagallamok
nem kotelesek sajat adérendszeriiket a tobbi tagallam adérendszeréhez igazitani.

27. A jelen tigyben a francia addszabalyozas nem teszi lehet6vé az anyavallalat szdmara, hogy a véllalati
lancban lejjebb elhelyezkedd belfoldi leanyvallalatdra kivetett adé Osszegét a fizetendé adobdl levonja.
Az addjovairas ugyanis csak az osztalékfizetd lednyvallalat nyeresége utan megfizetett ad6 alapjan illeti
meg az anyavallalatot. Ennélfogva nem all fenn a Francia Koztarsasag kotelezettsége arra, hogy
biztositsa azt, hogy figyelembe vegyék a helyteleniil levont forrasadd visszatéritésének szamitdsa soran
a vallalati lancban lejjebb elhelyezkedd osztalékfizeté kiilfoldi leanyvallalatok altal viselt add Osszegét.
Az a korilmény, hogy egy, a vdllalati lancban lejjebb elhelyezkedd ledanyvéllalat altal az egyik
leanyvéllalat részére kifizetett osztalékra addt vetettek ki, a kiilfoldi addszabalyozas franciaorszégi
végrehajtasanak kovetkezménye, aminek korrekcidja nem a Francia Koztarsasag feladata.

28. Masfeldl, mivel a kettds addztatas elkeriilésére iranyuld francia rendszer nem foglalkozik a véllalati
lancban lejjebb elhelyezkedd lednyvallalatokkal, osztalékfizetés esetén a megfizetett adé beszamitasa
csak azon tdrsasdg szamdra lehetséges, amelyik az emlitett osztalékokbdl részesiilt. Igy a francia
rendszert meg kell killonboztetni a tarsasigi addelSleg brit rendszerétdl (advance corporation tax),
amely a 2006. december 12-i Test Claimants in the FII Group Litigation itélet (C-446/04,
EU:C:2006:774) és a 2012. november 13-i Test Claimants in the FII Group Litigation itélet (C-35/11,
EU:C:2012:707) alapjaul szolgdlé tigyek targyat képezte. Az ezen itéletek alapjaul szolgadlé tgyek
targyat képezo brit rendszerrel ellentétben ugyanis a vitatott francia rendelkezés nem veszi figyelembe
a vallalati lancban lejjebb elhelyezkedd lednyvallalatok megadéztatasat, fiiggetleniil attdl, hogy belfoldi
vagy kiilfoldi székhely(i tarsasagrol van szo; ez a rendelkezés egy olyan logikabdl indul ki, amely az
adét nem a teljes vallalatcsoport szintjén, hanem az egyes vallalati szinteken csokkenti.

2. Ertékelés

29. A 2011. szeptember 15-i Accor itélet (C-310/09, EU:C:2011:581 alapjat képez6 tigyben a Conseil
d’Etat (allamtandcs, Franciaorszag) dltal elzetes dontéshozatalra elSterjesztett elsé kérdésre a Birdsag
azt a valaszt adta, hogy ,az EUMSZ 49. cikkel és az EUMSZ 63. cikkel ellentétes az osztalék gazdasagi
kettés addztatasanak elkeriilésére irdnyulé olyan tagdllami szabdlyozds, [...] amely lehet6vé teszi az
anyavallalat szdmara, hogy a lednyvéllalatai 4ltal fizetett osztaléknak a részvényesei kozotti
Ujrafelosztasa utan fizetendé forrdsadéba beszamitsa az ezen osztalék fizetéséhez kapcsolédd
addjovairast, amennyiben az az e tagallamban letelepedett lednyvallalattél szarmazik, ezt a lehetGséget
azonban nem biztositja, ha ez az osztalék mads tagillamban letelepedett lednyvéllalattél szarmazik,
mivel e szabdlyozds ez utdbbi esetben nem teszi lehetévé az ezen osztalék e lednyvallalat altali
kifizetéséhez kapcsolddd addjovairast”.

30. Abbdl kiindulva, hogy az uniés jog a jelenlegi allapotdban nem irja el a tagallamok kozotti
hatdskormegosztas altalanos feltételeit a kettés addztatds Eurdpai Unién belili kikiiszobolését
illetéen,"” a Francia Koztarsasig a 2011. szeptember 15-i Accor itélet (C-310/09, EU:C:2011:581)
alapjat képez6 tigyben elézetes dontéshozatalra elGterjesztett elsé kérdésre egy formadlis, korlatozo, és
véleményem szerint téves valaszt javasolt.

17 Lasd tobbek kozott: 2014. szeptember 11-i Kronos International itélet (C-47/12, EU:C:2014:2200, 68. pont).
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31. Egy tagédllam valéban nem koteles — tobbek kozott a kettds addztatas elkeriilése érdekében — a sajat
addrendszerét a tobbi tagallam eltéré adéztatasi rendszeréhez igazitani, feltéve hogy a szabalyozasa nem
tartalmaz hatranyos megkiilonboztetést.'® A jelen iigyben azonban, egy tisztén bels6 tényallas esetén az
anyavallalatndl a kettés addztatas hidnyat csakis az magyardzhatja, hogy a Franciaorszagban letelepedett
tarsasagok tagi lancolatdnak valamennyi ,szintjén” lehet6ség van az ugyanazon jovedelem
Ujrafelosztasakor fizetendé teljes forrasadé ellensulyozasara szolgalé addjévairasra.

32. Kovetkezésképp, noha tény, hogy a vallalati lancban lejjebb elhelyezkedd, franciaorszagi székhelyti
lednyvallalat altal megfizetett adokat sem lehet kozvetlenill az anyavallalat altal megfizetett tarsasagi
ad6bol levonni, azonban az alkalmazand6 addrendszer egészét tekintve nincs is sziikség ilyen
levonasra.

33. A Francia Koztarsasag altal hivatkozott hatranyos megkiilonboztetés hidnya tehat valdjaban a
Birésag éltal a 2011. szeptember 15-i Accor itéletben (C-310/09, EU:C:2011:581) értékelt adérendszer
mesterséges, vagy legaldbbis — tekintve, hogy kizarélag az adézasi lanc utolsé szintjére Osszpontosit
— formadlis értelmezésének eredménye.

34. Réadasul a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl egyértelmtien kideriil, hogy egy tagidllam nem koteles
kompenzélni a valamely masik tagallam vagy harmadik orszag addztatési joghatésaganak gyakorlasabdl
ered6 adoterhet, feltéve hogy nem gyakorolja a belépé osztalékokkal kapcsolatos adoztatési
joghatésigat sem azok megadoztatdsaval, sem azoknak az osztalékban részesil tarsasagnal eltérd
moédon torténd figyelembevételével. Ezzel szemben, ha ugyanez a tagillam az emlitett osztalékok
megadoztatdsa mellett dont, sajat adoi kivetésének korlatai kozott figyelembe kell vennie a valamely
masik tagallam adéztatési joghatésdganak gyakorlasdbdl eredd adéterhet. ™

35. E tekintetben nem fogadhaté el a Francia Koztarsasag azon allitdsa, amely szerint a Birésag a 2012.
november 13-i Test Claimants in the FII Group Litigation itéletben (C-35/11, EU:C:2012:707)
megelégedett a brit jogi szabalyozasban fenndllé hatranyos megkiilonboztetés megallapitasaval, de nem
alkalmazta azt a kovetelményt, hogy a Kkettds addztatds elkeriilésére iranyulé valamennyi
mechanizmusban figyelembe kell venni a vallalati lancban lejjebb elhelyezkedd leanyvallalatokra kivetett
adét.

36. Ugyanis, amint azt a Francia Koztdrsasdg maga is pontositja, ez az itélet a Birésag egyik korabbi
itélete nyoman keriilt elfogadasra, amelyben a Birésag éltaldnos és elvont mddon, a széban forgé brit
jogi szabdlyozasra valé hivatkozas nélkiil emlékeztetett arra, hogy ,fliggetlenill a tobbszords adédztatas,
illetve a gazdasagi kettds adodztatds elkeriilése, illetve mérséklése érdekében elfogadott
mechanizmusoktdl, ellentétes a Szerz6dés altal biztositott mozgasi szabadsagokkal az, ha valamely
tagallam hatrdnyosabb bandsmddban részesiti a kiilfoldrdl szarmazoé osztalékot a belfoldrdl szarmazéd
osztaléknal, kivéve ha ezen eltéré banasmdd olyan helyzetekre vonatkozik, amelyek objektive nem
hasonlithatok ossze vagy azt nyomés kozérdek indokolja” .

37. K6zombos az a tény, hogy az ezen iigyekben targyalt brit adérendszer a belfoldi tarsasagoktdl
szarmazd osztalék tekintetében a mentesités mddszerét irja eld, a kilfold tarsasdgok altal fizetett
osztalék tekintetében pedig a beszamitis moddszerét alkalmazza, mig a francia rendszer a kifizetett
osztalékok eredetétdl és az osztalékok utdn megfizetett adok Osszességétdl fiiggetleniil a beszamitas
modszerét alkalmazza, amelyet minden egyes felosztds és Gjrafelosztds alkalméval ado6jovairds egészit
ki.

18 Lasd ebben az értelemben: 2011. december 8-i Banco Bilbao Vizcaya Argentaria itélet (C-157/10, EU:C:2011:813, 39. pont) és 2016. méjus 26-i
NN (L) International itélet (C-48/15, EU:C:2016:356, 47. pont).

19 Lasd ebben az értelemben tobbek kozott: 2014. szeptember 11-i Kronos International itélet (C-47/12, EU:C:2014:2200, 85. és 86. pont).
20 2006. december 12-i Test Claimants in the FII Group Litigation itélet (C-446/04, EU:C:2006:774, 46. pont).
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38. A 2006. december 12-i Test Claimants in the FII Group Litigation itéletben (C-446/04,
EU:C:2006:774) hivatkozott és jévahagyott elv szerint ugyanis csakugyan fenndll a kilfoldi illetdségt
tarsasagok altal a belfoldi illetdségliek részére fizetett osztalékokkal kapcsolatos ugyanolyan
bandsmoédra vonatkozd kotelezettség, ha a tagallam a belfoldi illetéségli tarsasagok altal a belfoldi
illetdségliek részére fizetett osztalék tekintetében alkalmazza a tobbszords adéztatas, illetve a gazdasagi
kettds addztatds elkeriilésének, illetve enyhitésének modszerét.*

39. E koriilmények kozt a Birdsag ugy itélte meg, hogy ,ellentétes az EUMSZ 49. cikkel és az
EUMSZ 63. cikkel valamely tagallam azon szabdlyozésa, amely lehet6vé teszi a valamely masik belfoldi
illetéségli tarsasagtol osztalékban részesiilé belfoldi illetéségli tarsasidg szamdra, hogy levonja az altala
el6legként fizetendd tarsasagi ado Osszegébdl az elébbi tarsasdg altal elSlegként megfizetett ezen add
Osszegét, mig a kilfoldi illetéségli tarsasagtdl osztalékban részesiil6 belfoldi illetéségli tarsasig esetén
nem engedi meg e levonds érvényesitését az el6bbi tdrsasdg dltal az illetdsége szerinti tagallamban a

felosztott nyereség utdn megfizetett adé tekintetében”.*

40. A Birésag killonosen egyértelmt médon fogalmazott a 2012. november 13-i Test Claimants in the
FII Group Litigation itélet (C-35/11, EU:C:2012:707) indokolaséban és az itélet alapjaul szolgal6 tigyben
el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett masodik és negyedik kérdésre adott vdlaszaban: az
EUMSZ 49. cikkel és az EUMSZ 63. cikkel ellentétes valamely tagallam azon szabélyozdsa, amely
kizdrdlag a kiilfoldrél szarmazd osztalék esetében nem veszi figyelembe a felosztott nyereség utin mar
megfizetett adot.” E tekintetben az emlitett osztalékok adézdsanak van jelent8sége, nem pedig annak,
hogy a kilfoldi illet6ségli tarsasag, amely a belfoldi illetdségli anyavallalatanak osztalékot juttat, maga
tarsasagiadé-alany-e.*

3. Az elsd kifogdsra vonatkozo kovetkeztetés

41. A fentiekbdl kovetkezik, hogy a Francia Koztarsasag tovabbra is fenntartja a 2011. szeptember 15-i
Accor itéletben (C-310/09, EU:C:2011:581) megallapitott hatranyos megkiillonboztetést, amikor
megtagadja a véllalati lancban lejjebb elhelyezkedd, Franciaorszagon kiviili székhely(i lednyvéllalatokra
kivetett adok figyelembevételét, mig a vallalati lancban lejjebb elhelyezkedd, franciaorszagi székhelyt
leanyvallalatokra alkalmazand6é mddszer lehetévé teszi ez utébbiak szamdra, hogy a vonatkozdé add
koltségétdl mentesen fizessék ki az osztalékokat a kedvezményezett koztes tarsasag részére.

yws

B. A jogellenesen beszedett forrdsado visszatéritéséhez valé jogot megalapozo bizonyitdssal
kapcsolatos ardnytalan kovetelményekre vonatkozo mdsodik kifogdsrol

1. A felek érvei

42. A Bizottsag a masodik kifogasat harom részre osztja

21 Lasd ebben az értelemben: 2006. december 12-i Test Claimants in the FII Group Litigation itélet (C-446/04, EU:C:2006:774, 72. pont); 2011.
janius 30-i Meilicke és tarsai itélet (C-262/09, EU:C:2011:438, 29. pont); 2014. szeptember 11-i Kronos International itélet (C-47/12,
EU:C:2014:2200, 65. pont).

22 2006. december 12-i Test Claimants in the FII Group Litigation itélet (C-446/04, EU:C:2006:774, a rendelkez rész 2. pontja).

23 Lasd ebben az értelemben: 2012. november 13-i Test Claimants in the FII Group Litigation itélet (C-35/11, EU:C:2012:707, 71. pont).

24 Lasd ebben az értelemben: 2012. november 13-i Test Claimants in the FII Group Litigation itélet (C-35/11, EU:C:2012:707, 73. pont). A Bir6sig
ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy ,[a 2006. december 12-i Test Claimants in the FII Group Litigation itélet (C-446/04, EU:C:2006:774)]
alapjat képezé tigyben el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett masodik és negyedik kérdésre adott vélaszokat tehdt nem érinti az a megallapitds,
miszerint a juttatott osztalék alapjat képezé nyereség utdn fizetett killfoldi térsasigi adét nem, vagy nem teljes mértékben az emlitett osztalékot
a belfoldi illetéségli tarsasagnak juttaté kilfoldi illetéségd tarsasag, hanem azt ez utébbi kozvetlen vagy kozvetett lednyvallalata fizette meg,
amely valamely tagédllamban illet6séggel rendelkezd tarsasag”. (74. pont).
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43. Az elsé részben a Bizottsig ugy véli, hogy a Conseil d’Etat itéletei megkovetelik a kifizetett
osztalékokra vonatkozé szamviteli dokumentumok és a lednyvallalatok kozgytiléseinek az elért
nyereséget kifizetheté osztalék formdjaban megallapité jegyzkonyvei kozotti 6sszhangot. Marpedig a
Franciaorszagon kivill letelepedett lednyvallalatok tobbsége esetén a kozgyilési jegyzékonyv a korabbi
nem felosztott, visszatartott nyereségek Osszességét és az el6zé iizleti év eredményét magaban foglald
szamviteli aggregdtumokbdl szarmazé ,feloszthaté nyereség” felosztasat dllapitia meg. Ilyen
kortlmények kozott elég nehéz, sét lehetetlen lenne megallapitani, hogy a kifizetett osztalék sajat
szamviteli eredménybdl szarmazik-e.

44. A Bizottsdg a masodik részben azt kifogasolja, hogy a Conseil d’Etat (4llamtanécs, Franciaorszag) a
forrasadé visszaigényléséhez valé jogot a forrasadéra vonatkozé elGzetes nyilatkozat benyujtasatél teszi
fiiggévé, amelyben meg kell jelolni az Gjrafelosztott osztalékok utdn megfizetett forrasadok Osszegét.
Marpedig, mivel a belf6ldi tarsasdgok nem vehetik igénybe az adéjovairast a kilfoldi leanyvallalatoktol
szarmazd osztalékfizetések cimén megfizetett forrasadék utdn, nem irhat6 elé e tarsasigok szamara,
hogy a forrésadéra vonatkozé nyilatkozatukban ezen osztalékokra hivatkozzanak. A Conseil d’Etat
itéletei nem tettek eleget az unids jog megsértésével beszedett nemzeti adok visszatéritését szabalyozé
nemzeti részletszabdlyokra vonatkozd, az egyenértékiliség és a tényleges érvényesiilés elvébdl eredd
kovetelményeknek, amikor az anyavallalatnak a forrasadé kifizetésével kapcsolatos dontéseibdl indultak
ki.

45. A Bizottsag a harmadik részben az iratok benyujtdsira az iratok megoérzésére irdnyadd torvényi
hataridé lejartit kovetden is el6irt kotelezettségen alapuld korlatozast kifogasolja. A Conseil d’Etat
itéletei ellentmondanak a tényleges érvényesiilés elvének, amikor megdllapitjdk, hogy az iratok
megOrzésére irdnyadé torvényi hataridé lejarta nem mentesiti a jogellenesen beszedett forrasadék
visszatéritését kérd tarsasigot a kérelme aldtdmasztisira szolgdlé valamennyi bizonyiték benyujtisa
aldl.

46. A francia kormany elGzetesen ramutat, hogy a 2011. szeptember 15-i Accor itélet (C-310/09,
EU:C:2011:581) kifejezett pontositasa szerint a forrdsaddk visszatéritésének feltétele, hogy a kérelmez6
tarsasigok minden lehetséges mddon igazoljak a lednyvallalataik dltal az ez utdébbiak illetdsége szerinti
tagallamban teljesitett adéfizetéseket. Ebben az oOsszefiiggésben a Conseil d’Etat itéletei kitéinnek a
rendkiviil nyitott megkozelitésmodjukkal, mivel barmilyen tipusu irat elfogadhaté a tarsasagoktdl a
kiilfoldi lednyvallalatok altal megfizetett adé mértékének igazolasara.

47. A masodik kifogds elsé részére vonatkozéan e kormany emlékeztet arra, hogy a Conseil d’Etat
itéletei nem irtdk el6 annak igazoldsat, hogy a levonni kért addk egy adott iizleti év osztalékait
terhelték. Igy az osztalék utdn megfizetett adét Osszességében kell figyelembe venni, fiiggetleniil az
osztalékokkal érintett tizleti évektdl.

48. Emellett az a koriilmény, hogy a Conseil d’Etat itéletei alapjat képezd esetekben ez utébbi a kiilfoldi
lednyvallalatok kozgytléseinek jegyzékonyvébdl indult ki, annak eredménye volt, hogy az érintett
tarsasagok a Kkifizetett osztalékokat terhel6 adék mértékének igazolasara ezeket az iratokat nyujtottak
be.

49. Ami a masodik kifogds masodik részét illeti a francia kormdany kiemeli, hogy a
forrdsadd-bevallasokban valamennyi osztalékfizetést fel kell tiintetni, fiiggetlenil attdl, hogy francia
vagy kilfoldi leanyvallalatok osztalékairél van-e sz6. Raadasul, mivel a forrdsadét csak az
ujrafelosztaskor kell megfizetni, sziikkségképpen azon osztalékok utdni ad6 Gsszegére vonatkozdan kell
csak igazolast bemutatni, amelyeket Gjra elosztottak.

50. A mésodik kifogas harmadik részét illetéen a Conseil d’Etat itéletei nem irték eld az igazoldsoknak
a meg6rzésiikre iranyadd torvényi hataridé lejartat kovetd benytjtasat. A Conseil d’Etat (dllamtandcs,
Franciaorszag) értékelését az érintett tarsasagok dltal benyujtott dokumentumokra alapitotta, amelyek
kozott szerepeltek ezek az igazolasok.
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51. Minden esetben az adéiigyi kérelmet benyutjté addalany feladata, hogy a kérelme igazoldsdhoz
sziikséges dokumentumait, a megdrzésiikre irdnyadd torvényi hatdrid6tdl figgetleniil egészen a
hatdsagi és a birdsagi eljaras befejez6déséig megdrizze.

2. Ertékelés

a) Az osztalékfizetd lednyvdllalatok kozgyiilési jegyzékonyveinek felhaszndldsdrol

52. A Bizottsig szerint a Conseil d’Etat itéletei megkovetelik a kifizetett osztalékokra vonatkozé
szamviteli dokumentumok és a leanyvallalatok kozgytléseinek az elért nyereséget kifizethet6 osztalék
forméjaban megallapitd jegyzékonyvei kozotti 6sszhangot.

53. Nem osztom a széban forgé itéletek ilyen értelmezését. Ugyanis, noha a Conseil d’Etat
(allamtandcs, Franciaorszag) valéban utal arra, hogy nem lehet olyan adézésra hivatkozni, amely nem
kothet6 az osztalékfizet6 leanyvéllalatok kozgytilési jegyz6konyveiben szerepld Osszegekhez, ezzel csak
a minisztérium 4ltal képviselt allispontot idézte.” Az sem deriil ki a Conseil d’Etat itéleteibdl, hogy e
birésag felszélitasanak kovetkeztében sziikséges e dokumentumokat benyujtani.

54. Mindenesetre, ugyan haszndlta a kozgytilési jegyzékonyveket a Conseil d’Etat (4llamtanécs,
Franciaorsz4g), ugy tlinik, ezek csak részei voltak a bizonyitékok Osszességének.” A kozigazgatdsi
birésdgoknak a Francia Koztarsasag altal a viszonvalaszdban példalézé jelleggel hivatkozott hatdrozatai
megerdsitik a Conseil d’Etat itéleteinek ilyen értelmezését. Ugy gondolom tehat, hogy a masodik
kifogas elsé része nem megalapozott.

b) A forrdsaddra vonatkozo elézetes nyilatkozat kovetelményérdl,

55. A Bizottsag tgy véli, hogy a Conseil d’Etat itéletei nem tettek eleget az egyenértékiiség és a
tényleges érvényesiilés elvébdl eredé kovetelményeknek, amikor az anyavallalatnak a forrasadd
kifizetésével kapcsolatos dontéseit az e kifizetésre vonatkozo nyilatkozattétellel éllitottak szembe.

56. Nem vitatott, hogy a Franciaorszagban letelepedett anyavallalatokat nem illette meg az addjévairas
a kilfoldi leanyvallalataik éltal fizetett osztalékok utdn. Ezzel szemben nemcsak a Francia Koztdrsasag
altal a 2014. majus 26-i felszolitasra kiildott valaszbél, hanem a rapporteur publicnek a Conseil d’Etat
itéleteinek alapjaul szolgdlé tigyekre vonatkozé inditvanyabdl is kideriil, hogy a Franciaorszagban
letelepedett anyavéllalatoknak igenis fel kell tiintetniiik a forrdsadéra vonatkozé nyilatkozatukban a
kilfoldi lednyvéllalataiktél szarmazé osztalékokat. A rapporteur public inditvdnya szerint, még ha
érzékelhetd volt is egy kis bizonytalansag, ez nem a nyilatkozattételi kotelezettségre, hanem kizardlag a
kifizetett osztalékra vonatkozé jogi rendszerre vonatkozott.

57. Marpedig a visszatérités csak azzal a feltétellel lehetséges, hogy a forrasaddt egy osztalékfizetés
alkalmaval megfizették. Ilyen korilmények kozott, mivel valamennyi kifizetett osztalékot
sziikségszertien be kell jelenteni, a Conseil d’Etat (dllamtandcs, Franciaorszdg) eljirdsa nem volt
ellentétes az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elvével, amikor tgy itélte meg, hogy nem volt
megalapozott az anyavallalatok azon allitasa, hogy a forrasadéra vonatkozé éltaluk aldirt nyilatkozatok
nem hasznalhatok fel veliik szemben.

25 Lasd tobbek kozott: 2012. december 10-i Rhodia, itélet (FR:XX:2012:317074.20121210, 47. pont); 2012. december 10-i Accor itélet
(FR:CESSR:2012:317075.20121210, 41. pont).

26 Lasd tobbek kozott: 2012. december 10-i Rhodia itélet (FR:XX:2012:317074.20121210, 49. pont); 2012. december 10-i Accor itélet
(FR:CESSR:2012:317075.20121210, 43. és 50. pont). Egyébként a Conseil d’Etat nem hivatkozott egyetlen meghatirozott jegyzékonyvre sem az
Accor itéletben. Emellett, ugyan az Accor itélet alapjaul szolgal6 tigyben néhény kozgyilési jegyzékonyvet vett alapul, de azt is csak azért, hogy
részben elutasitsa a felperes altal hivatkozott kapcsolédast, és megcéfolja a minisztérium egyik éllitasat (ldsd: 2012. december 10-i Accor itélet,
FR:CESSR:2012:317075.20121210, 43., 50. és 56. pont).
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58. Ennélfogva megalapozatlannak latom a madasodik kifogds madsodik részét. A Bizottsdg dltal
hivatkozott 2001. marcius 8-i Metallgesellschaft és tarsai itélet (C-397/98 és C-410/98, EU:C:2001:134)
sem valtoztat ezen a megallapitison, mivel az ezen itélet alapjaul kartéritési keresetek szolgaltak,
amelyekkel szemben az addalanyok tétlenségére és gondossaganak hidnyara hivatkozott a masik fél.

¢) Az igazolo iratok megdrzésére irdnyado torvényi hatdridd lejdrtdanak hatdsdrol

59. Végiill a Bizottsdg azt rdja fel a Francia Koztarsasagnak, hogy annak el6irdsaval, hogy az
igazolasokat az iratok megdrzésére iranyad6 torvényi hataridé lejartat kovetden is be kell nyujtani,
korlatozza a forrdsadé visszatéritését.

60. A Conseil d’Etat itéleteiben megallapitast nyert, hogy ,egy, a forrdsadé visszatéritését kérelmezd
tarsasagnak az eljaras teljes idGtartama alatt rendelkeznie kell a kérelem megalapozottsagat igazold
igazolasokkal, e kotelezettség aldl az iratok meglOrzésére irdnyadd torvényi hatdridé lejarta sem

mentesit” .

61. Ugy vélem, ez a megkozelités nem mond ellent a Birésag 4ltal a 2011. szeptember 15-i Accor
itéletben (C-310/09, EU:C:2011:581) feléllitott korlatoknak.

62. Ebben az itéletben ugyanis a Birdsag elfogadta, hogy az addalanynak informdacidkat kell
el6terjesztenie a Kkifizetett osztalék alapjat képezd nyereséget ténylegesen terhelé ado jellegére és
mértékére vonatkozoan.” E tekintetben a Birdsdg azt a pontositast tette, hogy ,[a] megkovetelt
igazolasok] benyujtasira vonatkozé felhivast ezenkiviill az tigyviteli vagy szamviteli iratokra vonatkozd,
a lednyvallalat letelepedési helye szerinti tagdllam joga szerinti torvényes meg6rzési id6szakban kell
megkiildeni””. A Bir6sdg ugyanebben a pontban azt is hozzatette, hogy ,az adojovdiras[nak az
addalany] szamadra vald biztositdsahoz nem kérhet6 téle olyan idészakra vonatkozé dokumentumok
benyujtasa, amely jelentésen meghaladja az {gyviteli és szamviteli iratok megérzésére vonatkozod
torvényes kotelezettség iddtartamat”.

63. Marpedig, amint azt a Francia Koztirsasdg helyesen megjegyzi az ellenkérelmében, ezek a
pontositisok a Birdsignak a tényleges érvényesiilés elvére iranyuld, elsésorban az adézas szerinti
tagallam addhatdsagait érint6 vizsgalata részét képezik. A Birdsag szerint ,a megkovetelt igazoldsoknak
lehet6vé kell tenniltik az addzds szerinti tagdllam adohatésdgai szamara annak egyértelmd és pontos
vizsgalatat, hogy az adokedvezmény nyujtasdnak a feltételei teljesiilnek-e”*.

64. Igy tehit az a véleményem, hogy egy kozigazgatasi jogorvoslati eljdrds esetén a pert megel6z6
eljards meginditasakor kell megallapitani, hogy lejart-e a vonatkozé iratok megdlrzésére iranyadd
torvényi hataridé. Egyébként egyediil igy lehet értelmezni a Birdsag altal az tigyviteli vagy szamviteli
iratok megdrzésére iranyad6 torvényi hataridével kapcsolatban tett masodik pontositast, amely szerint
az addalanytél nem kérhetd ,olyan idészakra vonatkozé dokumentumok benyujtdsa, amely jelentésen
meghaladja az igyviteli és szamviteli iratok meg6rzésére vonatkoz6 torvényes kotelezettség
id6tartamét”®. Ugyanis, ha egyszer a megdrzésre vonatkozdé torvényes kotelezettség iddtartama
szigord, amely a birésagokat is kotelezi, hogyan lenne elképzelhet6 olyan dokumentumok
figyelembevétele, amelyek — még ha nem is jelentésen, de — a megl6rzésre vonatkozd torvényes
kotelezettség idGtartaman tuli idészakra vonatkoznak?

27 2012. december 10-i Rhodia itélet (FR:XX:2012:317074.20121210, 35. pont); 2012. december 10-i Accor itélet (FR:CESSR:2012:317075.20121210,
31. pont).

28 Lasd: 2011. szeptember 15-i Accor itélet (C-310/09, EU:C:2011:581, 92. pont).

29 2011. szeptember 15-i Accor itélet (C-310/09, EU:C:2011:581, 101. pont).

30 2011. szeptember 15-i Accor itélet (C-310/09, EU:C:2011:581, 99. pont), kiemelés télem.
31 2011. szeptember 15-i Accor itélet (C-310/09, EU:C:2011:581, 101. pont).
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65. Ezenkiviil azt is megallapitom, hogy a Conseil d’Etat itéletei kifejezetten emlékeztetnek arra, hogy
»ha az erre kotelezett személy benyujtja a bizonyitékokat, vagy arra hivatkozik, hogy a benyujtas
gyakorlatilag lehetetlen, a hatésagnak kell az allitdsokat cafolé bizonyitékokat szolgaltatniuk, [és ebben
az esetben] az adoiigyi birdsag feladata a vizsgdlat alapjan és a felek érvelésének figyelembevételével
annak megdllapitasa, hogy a vitatott osztalékok vonatkozdsdban a kotelezett igazolja-e a visszatérités
iranti kérelmét.>

66. Az elsé két részhez hasonléan a masodik kifogas harmadik része sem tlnik szdmomra
megalapozottnak.

3. A madsodik kifogdsra vonatkozo kivetkeztetés

67. E koriilmények kozott véleményem szerint a Bizottsdg nem bizonyitotta, hogy a Francia
Koztarsasag az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elvével ellentétes bizonyitdsi szabalyoktol
teszi fligg6vé az anyavallalatok részére torténd olyan visszafizetéseket, amelyek célja annak biztositdsa,
hogy azonos adérendszer keriiljon alkalmazdasra a Franciaorszagban letelepedett és a mas tagallamban
székhellyel rendelkezd leanyvallalatok éltal kifizetett osztalékokra.

C. A jogellenesen beszedett forrasado cimén visszatéritheté osszegnek az osztalékok
egyharmaddnak megfelel6 mértékit maximalizdldasan alapulé harmadik kifogdsrol

1. A felek érvei

68. A Bizottsdg szerint a Conseil d’Etat itéleteibdl kifejezetten az deriil ki, hogy a kiilféldi
lednyvallalataiktdl osztalékban részesiilé francia anyavallalatoknak visszatéritendé adojovairas Osszege
szigoruian a kifizetett és felosztott osztalékok Osszegének egyharmadara korlatozdédik. Ezzel szemben a
belfoldi lednyvallalatok altal kifizetett osztalékok esetén az addjovairds Osszege dataldnyjelleggel az
emlitett osztalékok Osszegének felében keriiltek meghatdrozasra.

69. A Conseil d’Etat itéletei tehat a belféldi leanyvallalatoktél osztalékban részesiilé tdrsasigokhoz
képest kedvezbtlenebb helyzetbe hozzak a kilfoldi lednyvéllalatoktél osztalékban részesiilé
tarsasagokat, amikor az ilyen kiilfoldi lednyvallalat altal kifizetett osztalék egyharmaddra korlatozzak az
ezen osztalék utdn megfizetett forrdsadé visszatéritését, ami a Birdsdg dltal a 2011. szeptember 15-i
Accor  itéletben  (C-310/09, EU:C:2011:581) megdllapitott  hatranyos  megkiilonboztetés
fennmaraddasahoz vezet.

70. A francia kormény fenntartja, hogy a legfeljebb a kapott osztalék egyharmadaig terjed6 Osszegl
forrdsadé-visszatérités a ténylegesen megfizetett forrdasadd Osszegének felel meg. A belfoldi és a
kiilfoldi leanyvallalatok altal kifizetett osztalékokkal kapcsolatos egyenldé bandsméd igy tokéletesen
biztositott.

71. Emellett a forrdasadd-visszatérités ilyen maximalizéldsa lehetévé teszi, hogy a kifizetett osztalékokat
terhel6 adot egyenlé mértékben vegyék figyelembe az olyan osztalékok esetén, amelyeket a
lednyvallalatok letelepedési helye szerinti tagallamokban fizettek ki, és a belfoldi lednyvallalatok altal
kifizetett osztalékokndl. Ezen az alapon ez a korlatozds a gyakorlatban azt eredményezheti, hogy a
forrdsadé utdn visszatéritésre keriild Osszeg alacsonyabb az osztalékfizetd lednyvallalat éltal az

32 2012. december 10-i Rhodia itélet (FR:XX:2012:317074.20121210, 37. pont); 2012. december 10-i Accor itélet (FR:CESSR:2012:317075.20121210,
33. pont).
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illetésége szerinti tagdllamban ténylegesen megfizetett add Osszegénél, de pontosan megegyezik a
belfoldi tarsasag dltal ténylegesen megfizetett forrdasadd Osszegével. Ezdltal elkeriilhetd, hogy a kiilfoldi
eredetli osztalékok kedvez6bb banasmddban részesiiljenek, mint azok, amelyek az anyavéllalat szerinti
tagallambdl szarmaznak.

2. Ertékelés

72. A CIG rendelkezései értelmében a Franciaorszagban letelepedett anyavallalatokat, amelyek belfoldi
tarsasagok dltal kifizetett osztalékbol részesiiltek, a ténylegesen kifizetett Gsszegek felével megegyezd
addjovairas illette meg. Ezek az anyavillalatok az ezen adojovdirds Osszegével megegyez6é mértéki
forrasadét voltak kotelesek megfizetni.

73. A Conseil dEtat itéleteinek értelmében ,amikor egy osztalékfizetd trsasig a tagdllamban
ténylegesen adot fizetett, amelynek mértéke meghaladta a francia adé altalanos mértékét, azaz 33,33%
ot, az e tarsasdg altal igénybe vehetd addjovairas mértéke nem haladhatta meg az dltala kapott és
Grafelosztott osztalék egyharmadat”®. Ez a korldtozds lehet6vé teszi a Birdsdg szdmdra, hogy
fenntartasat fejezze ki amiatt, hogy amikor egy tarsasdg nyereségeit terhelé6 adé az osztalékot fizetd
tarsasag szerinti tagillamban magasabb, mint az osztalékban részesiilé tarsasag szerinti tagallamban
kivetett ad6, ez utébbi nem koteles az osztalékban részestilé tarsasdg dltal fizetendd tarasagi add
osszegét meghaladé mértéki adojovairast biztositani.*

74. A Francia Koztarsasag erre vonatkozo okfejtése szaimomra meggy6z6nek téinik. Amikor ugyanis egy
Franciaorszagban letelepedett leanyvallalat nyeresége 300 egység, a 33,33%-os éaltalanos mértéki
tarsasagi adonak a leanyvallalat altali megfizetését kovetéen az anyavallalat rendelkezésére bocsétott
osztalék 200 egység. A Franciaorszagban letelepedett anyavallalat tehat 200 egység tarsasagi
adé-mentes osztalékban részesiil, és egyuttal ezen Osszeg felének megfelel6 100 egység értéki
addjovairasra valik jogosulttd. Mivel ez az 0sszeg megegyezik azon forrasadé Osszegével, amelyet akkor
kell fizetnie, ha felosztja az osztalékot, tovabbra is marad a részvényesek kozott feloszthatéd 200 egység.
Marpedig, amikor egy azonos 0sszegli osztalékot az anyavallalat részére kilfoldi lednyvallalat fizet ki, a
fizetend6 forrdsadé a feloszthaté jovedelem egyharmadinak felel meg, anélkil, hogy
ellensilyozasképpen adojovairast lehetne igénybe venni. A rendelkezésre dall6 0Osszeg ebben a
helyzetben tehat 133 egység. Azdltal, hogy a visszatérithet§ Osszeg mértéke nem haladhatja meg a

33 2012. december 10-i Rhodia itélet (FR:XX:2012:317074.20121210, 44. pont); 2012. december 10-i Accor itélet (FR:CESSR:2012:317075.20121210,
40. pont).

34 Lasd: 2011. szeptember 15-i Accor itélet (C-310/09, EU:C:2011:581, 90. pont).
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kiilfoldi leanyvallalat altal kifizetett osztalék egyharmadét, amely mérték megegyezik a részvényes dltal
ezen felosztds cimén igénybe vett addjovdirassal, az osztalékfizetd tarsasdg szamadra visszatéritésre kertil
az altala megfizetett osztalékadé. Igy az egyenstly helyredll, mivel a rendelkezésre ll6 200 egységnyi
oOsszeg visszadll.® A Francia Koztdrsasag a magyaréazatit az alabbi dbrdn mutatja be:

!Amikor a francia anyavallalat a francia leanyvallalatatol kapott osztalékot osztja fel Gjra a

részvényesei kbzott

Francia
leanywvallalalat

Ujrafeloszté -—

Részvényesek
anyavallalat

Osztalék 200 Osztalék 200

Kapottosztalék = 200 Addzas eldtti nyereség =300
Vonatkozd addjovairds =100 Add=100

Fizetendd forrasadd: 200/2 =100 200 egységosztalék kerlfelosztasra

200 —100 + 100 = 200
egység osztalék keriil felosztasra

Amikor a francia anyavillalat egy masik tagillamban letelepedett leanyvallalatitol kapott
osrtalékot osztja fel Gjra a részvényesei kbzott

Részvényesek Ujrafeloszté Eurdpai
anyavallalat leanyvallalat
Osztalék133 Osztalék 200
Kapott osztalék = 200 Adozas eldtti nyereség =300
Nincs addjovairds Add=100
Fizetendd forrasadd: 200/3 =67 200 egységosztalék kerlfelosztasra
200 -67 =133

egység osztalék keriil felosztasra

= Az osztalékfizetd tarsasag altal megfizetett forrasadonak, azaz 67 egységnek e tirsasag részére
torténd visszatéritésével megsziintethetd az elszenvedett hitranyos megkiilonbdztetés, mivel e
tarsasag igy mar 133 + 67 = 200 egységet tud felosztani.

75. Ezzel szemben, ha a Francia Koztarsasignak abban az 0Osszegben kellene visszatéritenie egy
forrasadét, amely megegyezik az osztalékfizeté tarsasag altal az illetékessége szerinti tagdllamban
megfizetett add teljes Osszegével, vagyis az el6z6 pontban hasznalt szamokkal kifejezve 100 egységgel,
ami magasabb az anyavallalat altal az osztalékfizetés cimén megfizetett add Osszegénél, a részvényesek
szamdra kifizetett Osszeg magasabb lenne a tisztdn belsé helyzetben a részvényest megilleté
Osszegnél. *

76. A visszatéritett forrasadonak az ujrafelosztott osztalékok (adézas eldtti) Osszege egyharmadanak
megfelel6 felsé hatar tehdt nem egyenlé a lednyvallalat altal az illetékessége szerinti allamban
ténylegesen megfizetett adéval. Ugyanakkor a visszatéritett Osszeg. amelyet nem terhel forrasadd, és
igy teljes egészében ujrafeloszthatd, az Gjrafelosztast végzé anyavallalat dltal ténylegesen megfizetett, és
visszatériteni kért forrasadénak felel meg, igy a kifogasolt hatranyos megkiilonboztetés ellenstlyozasra
keril.

35 Eléfordulhat, hogy az anyavéllalat a tartalékaibél ,kompenzdlja” a megfizetett forrdsadot, és az adéba nem beszdmité osztalékot fizet a
részvényeseinek. Ugyanakkor az ebbdl kovetkezd esetleges pénzgazdalkodasi probléma nem volt targya a Conseil d’Etat itéleteinek alapjaul
szolgal6 kereseteknek vagy a jelen kotelezettségszegés megallapitasa iranti eljarasnak, amely csak a visszatérités részletszabélyaira vonatkozik.

36 A végs6é soron megfizetett Osszeg 133 egység (a ledanyvallalattl kapott Osszegnek az anyavallalat dltal megfizetett forrasaddval csokkentett
mértéke) + 100 egység (visszatéritett Osszeg) = 233 egység.
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77. A Bizottsag valaszéban elismeri, hogy nem vette figyelembe azt a korilményt, hogy a 2011.
szeptember 15-i Accor itélet (C-310/09, EU:C:2011:581) kovetkeztében megvaldsitott visszatéritések
nem keletkeztettek sem kotelezettséget, sem jogot az addjévairasra. Ugyanakkor a Bizottsag ugy véli,
hogy tovabbra is fennall a ,kockdzata” annak, hogy a visszatérités maximalizdldsa nem sziinteti meg
teljes egészében az unids joggal Osszeegyeztethetetlennek tartott adérendszer dltal el6idézett hatranyos
megkiilonboztetést. Ez a helyzet akkor is, ha a tdrsasigok nyereségére kivetett, végiil kifizetett add
Osszege magasabb, mint az el6re, vagy akkor levont forrasad6, amikor a részvényest terhel6 adoé
meghaladja az eredetileg levont forrasad6 Osszegét, Ez az Gj megkozelités tehat a végsé részvényesek
kozotti eltéré banasmodrdl szol. Marpedig ezt az esetet nem érinti a 2011. szeptember 15-i Accor itélet
(C-310/09, EU:C:2011:581) alapjaul szolgals iigy,” és nem targya a forrdsadd visszatéritése iranti, az
osztalékfizetd anyavillalat altal benyujtott kérelmet elbirdlé addiigyi birdsag elétti jogvitanak sem.

78. Emellett a Bizottsag ezen Gj megkozelitése csupan egy elméleti elemzés kifejtése. Nem mutatott be
egyetlen olyan konkrét példat sem, amely aldtimasztotta volna ennek a valésigalapjat. Mdrpedig ,az
EUMSZ 258. cikk alapjan inditott kotelezettségszegési eljarasban a Bizottsag feladata az allitélagos
kotelezettségszegés fenndllasinak bizonyitdsa. A Bizottsignak kell az e kotelezettségszegés
fennallasanak vizsgdlatdhoz sziikséges bizonyitékokat a Birdsdg el6tt bemutatnia, anélkil hogy
barmiféle vélelemre tdmaszkodhatna”*.

3. A harmadik kifogdsra vonatkozo kovetkeztetés

79. A fenti megfontoldsokra tekintettel ugy vélem, hogy a Bizottsdg nem bizonyitja, hogy a Francia
Koztarsasag tovabbra is fenntartja a Birdsag altal a 2011. szeptember 15-i Accor itéletben (C-310/09,
EU:C:2011:581) megallapitott héatranyos megkiilonboztetést, amikor a kiilfoldi lednyvallalat &ltal
kifizetett osztalék egyharmadara korldtozza az ezen osztalékok utdn megfizetett forrdsadd
visszatéritését.

D. A jogellenesen beszedett forrdasado visszatéritéséhez valo jog korldtozdasdnak az unids joggal
valo osszeegyeztethetosége kérdésében a Birdsag megkeresésének hidnydra alapitott negyedik
kifogdsrol

1. A felek érvei

80. A Bizottsdg szerint a Conseil d’Etat-nak (4llamtandcs, Franciaorszag) elézetes dontéshozatal irdnti
eljarast kellett volna inditania, miel6tt megallapitja a 2011. szeptember 15-i Accor itélet (C-310/09,
EU:C:2011:581) értelmében az unids jog megsértésével beszedettnek itélt forrdsadd visszatéritésének
részletszabdlyait. Tekintettel azokra a nehézségekre, amelyek az ezen itéletb6l levonhatd
kovetkeztetések kapcsan  felmeriiltek, a Conseil dEtat (allamtanics, Franciaorszdg) az
EUMSZ 267. cikk harmadik bekezdése értelmében vett végsé fokon eljaré nemzeti birésagként koteles
lett volna a kérdéseit feltenni a Birésagnak.

81. Egyfel6l a rapporteur public inditvanya, és a felek azon kivansiaga, hogy a Conseil d’Etat
(dllamtandcs, Franciaorszag) j el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet terjesszen be, ramutatott azokra a
kétségekre, amelyek a forrdsad6 visszatéritése iranti jog esetleges korlatozasanak az unids joggal vald
OsszeegyeztethetGségére vonatkozdan meriiltek fel.

37 A Birdsag az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett masodik kérdésre adott valaszaban egyébként egyértelmien megkiilonboztette egymdstdl az
anyavéllalat és a részvényesei helyzetét. A Birésag szerint ,az alapiigyben szereplé szabdlyozds, amely egyébként az osztalékfizetéskor az
anyavéllalat altal megfizetett forrdsadéra, nem pedig a termékek értékesitése soran kivetett addéra vonatkozik, nem eredményezi az emlitett
forrasado [...] harmadik személyekre val6 athdritasat” (2011. szeptember 15-i Accor itélet (C-310/09, EU:C:2011:581, 75. pont).

38 2018. 4prilis 26-i Bizottsdg kontra Bulgdria itélet (C-97/17, EU:C:2018:285, 69. pont). Ldsd még: 2015. julius 16-i Bizottsdg kontra Szlovénia itélet
(C-140/14, nem tették kozzé, EU:C:2015:501, 38. pont).
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82. Masfeldl — figyelemmel a 2012. november 13-i Test Claimants in the FII Group Litigation itéletre
(C-35/11, EU:C:2012:707) — nem zéarhaté ki annak kockdzata, hogy az Unién belil eltérés van az
itélkezési gyakorlatban.

83. A francia korméany mindenekel6tt emlékeztet a Birdsag itélkezési gyakorlatara, amely szerint a
nemzeti birésagok nem kotelesek értelmezésre vonatkoz6 el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet
benyujtani kizardlag azon az alapon, hogy az eljardsban részt vevo fél ezt kéri.

84. Ezt kovetden azt allitja, hogy a Bizottsag nem pontositotta, melyek azok a nehézségek, amelyekkel a
Conseil d’Etat (allamtanacs, Franciaorszag) az érintett itéletek alapjaul szolgalé iigyekben szembesiilt,
amelyek az EUMSZ 267. cikk harmadik bekezdésének értelmében egy el6zetes dontéshozatal iranti
kérelem elGterjesztését indokoltdk volna. Rdadéasul e birésignak nem az unids jog értelmezésével
kapcsolatos, hanem a tényekkel 0sszefiiggé nehézségekkel kellett volna szembenéznie.

85. A Conseil d’Etat (allamtanacs, Franciaorszag) mindenesetre megalapozottan allapitotta meg, hogy a
felmeriilt kérdésekre adandé vélaszok kelléen egyértelmiinek bizonyulnak ahhoz, hogy sziikségtelenné
tegyék egy Uj elézetes dontéshozatal iranti kérelem benyujtasat a Birdsaghoz.

2. Ertékelés

a) Az EUMSZ 267. cikke harmadik bekezdésének megsértésének elvérdl

86. A negyedik kifogas egyediil abban az esetben johet széba, ha a tobbi kifogas koziil egy (vagy tobb)
megalapozott. Amint azt maga a Bizottsdg pontositja, ez az utolsé kifogds kizdrdlag arra vonatkozik,
hogy a Conseil d’Etat (dllamtandcs, Franciaorszag) a ,jelen iigy koriilményei kozott”™, vagyis a 2011.
szeptember 15-i Accor itéletet (C-310/09, EU:C:2011:581) kovetéen nem teljesitette a kotelezettségét.
gy tehdt nem az EUMSZ 267. cikk harmadik bekezdése alapjan a Conseil d’Etat-t (dllamtandcs,
Franciaorszag) terhel$ el6zetes dontéshozatalra utaldsi kotelezettség rendszerszintii megszegésérdl van
sz0.

87. Mindenesetre, amint arra a jelen inditviny bevezetésében ramutattam, a Birdsignak els6
alkalommal kell egy kotelezettségszegés megallapitdsa irdnti kereset keretében ilyen jellegli kifogasrol
dontenie. Ugyanakkor agy latom, biztosan fennall az EUMSZ 267. cikk harmadik bekezdésébdl eredd
kotelezettség tagallami megszegésének elvi lehetGsége.

88. Egyrészrél kétségtelen, hogy ,az [EUMSZ 258. cikk] értelmében vett tagallami kotelezettségszegés
megiéllapithatd, az allam barmely szerve kovesse is el a kotelezettségszegéshez vezetd tevékenységet

vagy mulasztast, még ha az adott tagdllam alkotmdanya értelmében fiiggetlen intézményrdl van is

526" *. Mésrészrél a Birdsdg elutasitotta azt az érvet, amely szerint azért nehéz egy kotelezettségszegést

orvosolni, mert egy fels6bir6sag itéletén alapul.*

39 Lasd: a Bizottsag keresetének 118. pontja.

40 1970. méjus 5-i Bizottsag kontra Belgium itélet (77/69, EU:C:1970:34,.15. pont). Egy elv nemzeti itélkezési gyakorlattal kapcsolatos megerdsitése
vonatkozasaban lasd: 2003. december 9-i Bizottsidg kontra Olaszorszag itélet (C-129/00, EU:C:2003:656, 29. pont); 2009. november 12-i
Bizottsag kontra Spanyolorszdg itélet (C-154/08, nem tették kozzé EU:C:2009:695, 125. pont).

41 Lasd ebben az értelemben: 2009. november 12-i Bizottsag kontra Spanyolorszag itélet (C-154/08, nem tették kozzé, EU:C:2009:695, 124—
127. pont). Ebben az itéletben a Birdsidgnak egyébként emlékeztetnie kellett arra, hogy ,noha a teljesen ellenkezé irdnyt kovetd itélkezési
gyakorlatban elszigetelt, vagy kisebbségi éllaspontot képvisel6, vagy akdr a nemzeti legfelsébb birésag éltal hatdlyon kiviil helyezett birésagi
hatdrozatok nem vehet6k figyelembe, nem ez a helyzet egy olyan jelentSs bir6i értelmezés esetén, amelyet a nemzeti legfelsébb bir6sag nem
céfolt meg, s6t, meg is erdsitett” (126. pont, a Birdsdg a 2003. december 9-i Bizottsag kontra Olaszorszag itélet, C-129/00, EU:C:2003:656,
32. pontjara hivatkozik).
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89. Ez a lehetdség nemcsak az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem Birdsighoz valé benyujtasira
iranyuld, az EUMSZ 267. cikk harmadik bekezdése 4dltal el6irt kotelezettség célkittizésével all
osszhangban, hanem az unids jog megsértése esetén fenndll tagllami felel6sségi rendszer feltételeivel
is.

90. Ugyanis az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem Birésaghoz valé benydjtasara iranyul6, az
EUMSZ 267. cikk harmadik bekezdése altal el6irt kotelezettség célja tobbek kozott annak
megakadalyozasa, hogy barmely tagillamban az uniés jognak meg nem felel6 nemzeti itélkezési
gyakorlat alakuljon ki.** Amint arra Bot fétandcsnok ramutatott, az el6zetes dontéshozatalra utaldsi
kotelezettség tiszteletben tartdsdnak azon nemzeti birdsagok dltali elmulasztdsa, amelyek hatdrozatai
ellen a nemzeti jog értelmében nincs jogorvoslati lehetéség, megfosztja a Birdsagot az EUSZ 19. cikk
(1) bekezdésének els6é albekezdésében raruhdzott azon alapveté feladattol, amely abban 4&ll, hogy
,biztosit[sa] a jog tiszteletben tartdsat a Szerzédések értelmezése és alkalmazdsa soran”*.

91. Emellett az allandé itélkezési gyakorlatb6l kideriil, hogy az EUMSZ 267. cikk harmadik
bekezdésében foglalt, el6zetes dontéshozatalra utaldsi kotelezettség nemteljesitése egyike azoknak a
koriilményeknek, amelyeket a végs6é fokon itélkez6 nemzeti birésag hatarozataért fenndll6 esetleges
tagallami felel3sség vizsgdlata sorén figyelembe kell venni.*

92. Egy tagallam 4dltal az el6zetes dontéshozatalra utaldsi kotelezettség megszegésével megvaldsitott
kotelezettségszegés megallapitdsdanak lehet6sége még inkabb indokolt akkor, ha ez a Birdsag els6
itéletét kovetben valdsul meg. A Birdsig szerint ugyanis az EUMSZ 260. cikk (1) bekezdése
értelmében a tagdllamokat terhel6 kotelezettség azt jelenti, hogy ,az érintett tagillam minden szerve
koteles sajat hatdskorében biztositani a Birdsdg itéletének végrehajtasat. [Ily moédon] az érintett
tagdllam birdsagai a maguk részérdl a feladataik gyakorldsa soran kotelesek tiszteletben tartani az
itéletet” ™. Ez a kovetkeztetés, amely egy kotelezettségszegést megallapito itélet végrehajtisa kapcsdn is
megerdsitésre keriilt, a Birdsaghoz elézetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdést intézé birdsagokat
kotelezi, mivel a Birésag éltal értelmezendd itéletek ,daltalanosité” hatédllyal rendelkeznek az Unid
jogrendjében*: attl kezdve, hogy a Birdsag értelmezi az Unids jog egyik rendelkezését, ez az
értelmezés minden birdsagot kotelez.” Ez az értelmezés pontositja e szabaly hatdlyat és jelentdségét,
amely szerint azt a hatalybalépésének id6pontjatdl értelmezni és alkalmazni kell, illetéleg értelmezni és

alkalmazni kellett volna.*®

93. Kovetkezésképpen, ha az elézetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdést eredetileg benyujtd
birésagnak tovabbra is kétségei vannak a szabdly értelmére vonatkozédan, és végsé fokon eljaréd
birésagként jar el, koteles a kérdéssel Gjra a Birdsaghoz fordulni. Ilyen koriilmények kozott ugyanis a
Birésag valasza sziikséges a jogvita megoldasahoz, ily médon az 1982. oktéber 6-i 1982, Cilfit és tarsai
itéletnek (283/81, EU:C:1982:335)* megfeleléen ,létrejon” az el6zetes dontéshozatalra utaldsi
kotelezettség. >

42 Lasd ebben az értelemben: 2017. mércius 15-i Aquino itélet (C-3/16, EU:C:2017:209, 33. pont).

43 Lésd: Bot fétanacsnok Ferreira da Silva e Brito és tarsai igyre vonatkozé inditvanya (C-160/14, EU:C:2015:390, 102. pont).

44 Lasd ebben az értelemben: 2003. szeptember 30-i Kobler itélet (C-224/01, EU:C:2003:513, 55. pont); 2006. junius 13-i Traghetti del
Mediterraneo itélet (C-173/03, EU:C:2006:391, 32. pont); 2016. julius 28-i Tomdsovd itélet (C-168/15, EU:C:2016:602, 25. pont).

45 1982. december 14-i Waterkeyn és tarsai itélet (314/81-316/81 és 83/82, EU:C:1982:430, 14. pont).

46 Lasd ebben az értelemben: Wildemeersch, J. ,,Une loi inconstitutionnelle et contraire au droit de 'Union: et alors? Une déférence erronée
vis-a-vis du législateur”, Journal des tribunaux, 2018, 256. és 257. o, kiillonésen 257. o.. A szerz6 maga is hivatkozik a kovetkezére: Lenaerts, K.,
»Form and Substance of the Preliminary Ruling Procedure”, in: Curtin, D.,és Heukels, T. (ig..), Institutional Dynamics of European Integration,
Essays in Honor of Henry G. Schermers, 1. kotet, Kluwer Academic Publishers, 1994, 355-380. o, kiillonésen 376. o.

47 Lasd ebben az értelemben: Soulard, S., Rigaux, A., és Munoz, R., Contentieux de I’Union européenne/3 — Renvoi préjudiciel — Recours en
manquement, coll. Axe Droit, Périzs, Lamy, 2011, 59. sz.

48 Lasd ebben az értelemben: 1980. marcius 27-i Meridionale Industria Salumi és térsai itélet (66/79, 127/79 és 128/79, EU:C:1980:101, 9. pont).

49 Ezen itélet 11. pontja.

50 A kifejezést Lekkou, E.-t8] vettem &t, 24. kommentdr in: Karpenschif, M. és Nourissat, C. (ig.), Les grands arréts de la jurisprudence de I"Union
européenne, 3. kiadas, PUF, 2016, 131-136. o., kiilonosen 24-4. sz. Lasd ebben az értelemben: 2016. julius 28-i Association France Nature
Environnement itélet (C-379/15, EU:C:2016:603, 47. pont).
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94. E kotelezettség terjedelmére vonatkozdan a Birdsdg megerdsitette, hogy ,a Cilfit és tarsai itélet
(283/81, EU:C:1982:335) kihirdetése 6ta kialakult itélkezési gyakorlatbdl az kovetkezik, hogy az olyan
nemzeti birésagnak, amelynek hatdrozatai ellen a nemzeti jog értelmében nincs jogorvoslati lehetéség,
ha unids jogi kérdés meriil fel elétte, eleget kell tennie azon kotelezettségének, hogy a Birésaghoz
forduljon, kivéve ha megallapitotta, hogy a felmeriilt kérdés nem relevans [vagyis ,abban az esetben,
ha a kérdésre adott valasz — barmi legyen is az — nem befolydsolhatnd érdemben a jogvita
megoldasit®'],vagy hogy a szoban forg6 unios jogi rendelkezést a Bir6sag mar értelmezte, vagy hogy az
unios jog helyes alkalmazasa olyan nyilvanval6, hogy minden észszer(i kétséget kizar”*.

b) Az elv jelen iigyben torténd alkalmazdsdrol

95. A maésodik és a harmadik kifogdsra vonatkozé elemzésem alapjan arra a kovetkeztetésre jutottam,
hogy a Conseil d’Ftat (allamtanacs, Franciaorszag) az engedélyezett bizonyitdssal és a visszatérités
osszegének megallapitasaval kapcsolatban nem hagyta figyelmen kivill a 2011. szeptember 15-i Accor
itélet (C-310/09, EU:C:2011:581) tartalmat és hatalyat. Ezzel Osszefiiggésben nem réhatd fel vele
szemben az el6zetes dontéshozatalra utalds kotelezettségének megszegése. El lehet ugyanis ismerni,
hogy a szdéban forgd jogkérdéseket az 1982. oktdber 6-i Cilfit és tarsai itélet (283/81, EU:C:1982:335,
14. pont) értelmében megoldotta a 2011. szeptember 15-i Accor itélet (C-310/09, EU:C:2011:581).

96. Ezzel szemben a Conseil d’Etat itéleteiben a vallalati ldncban lejjebb elhelyezkedd lednyvéllalat altal
megfizetett adéra vonatkoz6é megoldds mar problematikusabb, mivel vitathatatlan, hogy az e birdsag
el6tt folyamatban 1évé jogvita megolddsdhoz sziikséges volt az uniés jog alkalmazasa.

97. Vitathatatlan, hogy kizarélag a nemzeti birésig feladata annak értékelése, hogy az uniés jog helyes
alkalmazdsa olyan nyilvdnvalé-e, hogy az minden észszeri kétséget kizar, és az, hogy ennek
kovetkeztében gy dontson, hogy eltekint attdl, hogy az uniés jog értelmezésével kapcsolatban elStte
felmeriilt kérdést a Birdsag elé terjessze.” Mds szavakkal ,kizdrélag azon nemzeti birésdgok feladata,
amelyek hatdrozatai ellen a nemzeti jog értelmében nincs jogorvoslati lehetéség, hogy sajat

felel3sségiikre és fiiggetlen mddon értékeljék, hogy »acte clair«-rél van-e sz6” >

98. Ugyanakkor az 1982. oktéber 6-i Cilfit és tarsai itélet (283/81, EU:C:1982:335) éta az is nyilvanvald,
hogy e helyzet fenndlldsanak megallapitisihoz ,a végs6é fokon eljar6 nemzeti birésagnak meg kell
gy6z6dnie arrdl, hogy ez ugyanennyire nyilvanvalé a tobbi tagallam birdsiagai és a Birdsdg szdmara
is””. Amint a Birdsag pontositotta, ,[k]izdrlag e feltételek teljesiilése esetén tekinthet el e nemzeti
birésag attdl, hogy ezt a kérdést a Birdsag elé terjessze, és vélaszolhatja meg azt sajat felelésségére” .

99. A jelen iigyben nem vitatott, hogy az anyavéllalat kozvetett lednyvallalatai altal megfizetett ado
figyelembevételének kérdésével a Birdsdg nem foglalkozott a 2011. szeptember 15-i Accor itéletben
(C-310/09, EU:C:2011:581), noha ez a kérdés volt a targya a 2012. november 13-i Test Claimants in
the FII Group Litigation itéletnek (C-35/11, EU:C:2012:707). Kovetkezésképpen a Conseil d’Etat
(allamtandcs, Franciaorszag), amikor ugy dontott, hogy eltekint ett6l az itélett6l azzal az indokkal,

51 1982. oktdber 6-i Cilfit és tdrsai itélet (283/81, EU:C:1982:335, 10. pont); kiemelés télem. Lasd még: 2013. jalius 18-i Consiglio Nazionale dei
Geologi itélet (C-136/12, EU:C:2013:489, 26. pont); 2017. marcius 15-i Aquino itélet (C-3/16, EU:C:2017:209, 42. pont).

52 2015. szeptember 9-i Ferreira da Silva e Brito és tdrsai itélet (C-160/14, EU:C:2015:565, 38. pont). Liasd még ebben az értelemben: 2005.
szeptember 15-i Intermodal Transports itélet (C-495/03, EU:C:2005:552, 33. pont); 2015. szeptember 9-i X és van Dijk itélet (C-72/14 és
C-197/14, EU:C:2015:564, 55. pont); 2015. oktéber 1-jei Doc Generici itélet (C-452/14, EU:C:2015:644, 43. pont).

53 Lasd ebben az értelemben: 2015. szeptember 9-i Ferreira da Silva e Brito és térsai itélet (C-160/14, EU:C:2015:565, 40. pont).
54 2015. szeptember 9-i X és van Dijk (C-72/14 és C-197/14, EU:C:2015:564, 59. pont).

55 2016. jalius 28-i Association France Nature Environnement itélet (C-379/15, EU:C:2016:603, 48. pont), kiemelés t6lem. Lasd még ebben az
értelemben: 1982. oktéber 6-i Cilfit és tarsai itélet (283/81, EU:C:1982:335, 16. pont); 2005. szeptember 15-i Intermodal Transports itélet
(C-495/03, EU:C:2005:552, 39. pont).

56 2016. julius 28-i Association France Nature Environnement itélet (C-379/15, EU:C:2016:603, 48. pont). Lasd még: 1982. oktéber 6-i Cilfit és
tdrsai itélet (283/81, EU:C:1982:335, 16. pont).
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hogy a brit rendszer eltér az addjévairas francia rendszerétdl, nem lehetett biztos abban, hogy indoklasa
ugyanolyan nyilvanvalé lesz a Birésag szamara. Egyébként a felperes tarsasdagok és a rapporteur public
altal javasolt megolddsok kozotti eltérés ramutat az alkalmazandé megoldassal kapcsolatos
bizonytalansagra.

100. Mindenesetre a Conseil d’Etat (4llamtanics, Franciaorszag) a Birésag megkérdezésének
elmulasztdsaval megteremtette a kockdzatdt annak, hogy az Unién belili itéletek eltérnek egymastol,
amely osszeegyeztethetetlen a Conseil d’Etat-t (allamtanécs, Franciaorszdg) — mint olyan birésagot,
amelynek hatdrozatai ellen nincs jogorvoslati lehetéség — az EUMSZ 267. cikk harmadik bekezdése
értelmében terhel6 el6zetes dontéshozatalra utalési kotelezettséggel.

101. Nem fogadhat6 el a Francia Koztdrsasag azon dllitdsa sem, hogy a vallalati lancban lejjebb
elhelyezkedd leanyvéllalatok figyelembevétele sziikségességének megallapitasdhoz csak a tények
értékelésére, nem pedig a jog értelmezésére van sziikség. Ugyanis a visszatéritendd Osszeg
kiszamitasdhoz — ami a tények értékelése — azt a sziikségképpen el6zetesen megvalaszolandd kérdést
kell feltenni, hogy figyelembe kell-e venni a vallalati lancban lejjebb elhelyezkedd leanyvéllalatok &ltal
megfizetett adét, amelynek megvélaszoldsa az alkalmazandé jogrendszertdl fiigg. ”

3. A negyedik kifogdsra vonatkozé végkovetkeztetés

102. A fenti megfontoldsokra tekintettel ugy vélem, hogy a Francia Koztdrsasig nem teljesitette az
EUMSZ 267. cikk harmadik bekezdése alapjan a Conseil d’Etat-t (dllamtandcs, Franciaorszag) terheld
kotelezettségét.

103. Ugyanis, noha a 2012. november 13-i Test Claimants in the FII Group Litigation itélet (C-35/11,
EU:C:2012:707) alapjan egyértelmt volt, hogy a wvallalati lincban lejjebb elhelyezkedd kiilfoldi
lednyvallalatok altal megfizetett addk figyelembevétele olyan uniés jogi kérdés, amely érdemben
befolyasolhatja a Conseil d’Etat (allamtanacs, Franciaorszag) elétt folyamatban 1évé jogvita megolddsit,
és noha az uniés jog helyes alkalmazdsa nem volt annyira nyilvanvald, hogy minden észszer(i kétséget
kizarjon, a Conseil d’Etat (4llamtanics, Franciaorszig) tgy dontott, hogy nem terjeszt elézetes

dontéshozatalra a Birdsag elé erre vonatkozé kérdést.

V. A koltségekrol

104. A Birésag eljarasi szabalyzata 138. cikkének (1) bekezdése alapjan a Birdsag a pervesztes felet
kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.

105. A jelen iigyben mind a Bizottsdg, mind pedig a Francia Koztarsasag azt kérte, hogy az eljarasban
részt vevo masik felet kotelezzék a koltségek viselésére.

106. A Birdsag eljarasi szabdlyzata 138. cikkének (3) bekezdése el6irja, hogy ha az iigy koriilményei
alapjan indokoltnak latszik, a Birésag hatdrozhat ugy, hogy a fél sajat koltségein felil viseli a masik fél
koltségeinek egy részét is. A jelen iigyben, mivel azt javaslom a Birdsagnak, hogy az els6 és a negyedik
kifogds vonatkozasdban ne adjon helyt a Bizottsag keresetének, igy vélem, hogy e rendelkezés alapjan a
Francia Koztarsasagot a sajat koltségein tul a Bizottsag koltségei felének viselésére kell kotelezni.

57 Ezzel &sszefiiggésben megjegyzem, hogy Olivier Fouquet, a Conseil d’Etat (allamtanics, Franciaorszig) tagozatinak elnoke a Conseil d’Etat
itéleteire vonatkozd észrevételeit annak megéllapitdsaval zarja, hogy ,[a] jogvita egyéb érdekes kérdéseket is felvetett, mint amilyen a vallalati
ldncban lejjebb elhelyezkedd lednyvallalatok éltal kifizetett osztalékok figyelembevétele. Azonban tisztdn jogi, nem pedig technikai kérdésekrdl
van sz6” (Fouquet, O., ,Conseil d’Etat, précompte et fléchage: »non possumus«”, Revue de droit fiscal, 1. sz., 2013. januar, 1. és 2. o., killéndsen
2. 0.; kiemelés t6lem).
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VI. Végkovetkeztetés

107. A fenti megallapitasok alapjan azt javaslom, hogy a Birdsag a kovetkez6képpen hatdrozzon:

1)

2)

3)

4)

A Conseil d’Etat (dllamtandcs, Franciaorszag) itélkezési gyakorlata fenntartotta a 2011. szeptember
15-i Accor itéletben (C-310/09, EU:C:2011:581) megéallapitott hdtranyos megkiilonboztetést,
amikor megtagadta a vallalati lancban lejjebb elhelyezkedd, Franciaorszagon kiviili székhelyt
lednyvallalatokra kivetett adék figyelembevételét, mig a vallalati lancban lejjebb elhelyezkedd
franciaorszagi székhelyli leanyvallalatok szdmdira az alkalmazandé mddszer lehet6vé tette az
osztalékoknak a vonatkozd add koltségétSl mentes kifizetését a kedvezményezett koztes tarsasig
részére, igy a Francia Koztirsasag nem teljesitette az EUMSZ 49. cikkbél és az EUMSZ 63. cikkbél
eredd kotelezettségeit.

A Francia Koztarsasig nem teljesitette az EUMSZ 267. cikk harmadik bekezdése szerinti
kotelezettségét, mivel a Conseil d’Etat (allamtandcs, Franciaorszdg) dgy dontdtt, hogy nem intéz
kérdést a Birésaghoz, annak ellenére, hogy a vallalati lancban lejjebb elhelyezkedd kiilfoldi
leanyvallalatok altal megfizetett addk figyelembevétele olyan uniés jogi kérdés, amely érdemben
befolyasolhatjia a Conseil d’Etat elétt folyamatban 1évé jogvita megolddsit, és noha az uniés jog
helyes alkalmazasa nem volt annyira nyilvanvald, hogy minden észszeri kétséget kizarjon.

A Birésag a keresetet ezt meghaladé részében elutasitja.

A Francia Koztirsasdg a sajat koltségein kiviil viseli az Eurdpai Bizottsdg részérdl felmeriilt
koltségek felét. Az Eurdpai Bizottsdg viseli a sajat koltségeinek felét.
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