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FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2018. szeptember 6."

C-412/17. és C-474/17. sz. egyesitett iigyek

Bundesrepublik Deutschland
kontra
Touring Tours und Travel GmbH (C-412/17),
Sociedad de Transportes SA (C-474/17)

(a Bundesverwaltungsgericht [szovetségi kozigazgatasi birdsig, Németorszag] éltal benydjtott elézetes
dontéshozatal iranti kérelmek)

»El6zetes dontéshozatal — A szabadsigon, a biztonsigon és a jog érvényesiilésén alapuld térség —
562/2006/EK rendelet — A személyek hataratlépésére iranyado szabélyok kozosségi kddexe (Schengeni
hatdr-ellendrzési kodex) — 20. és 21. cikk — A schengeni térség belsé hatdrain torténd hatarellendrzés

megsziintetése — A schengeni térség belsé hatdrait atléps, autébuszos utazast nyujtd szolgéltatd

szamadra az utasok utlevelének és tartézkodasi engedélyének ellendrzését el6ird tagallami szabélyozas —
2002/90/EK iranyelv — 2002/946/1B kerethatirozat — Jogellenes beutazdshoz torténd segitségnyujtas”

I. Bevezetés

1. A nemzetkozi kozuti osszekottetést biztosité autébuszos utvonalak, noha lehetévé teszik az unios
polgarok és a jogszerien tartézkodé harmadik orszagbeli allampolgarok szdmara az Unidn beliili
szabad mozgast, a jogellenesen tartézkodé harmadik orszagbeli dllampolgdrok szdmadra is alkalmat
adnak a szabad mozgds e térsége altal nyujtott lehetdségek igénybevételére, és ebbdl eredéen az
illegélis bevandorlas egyik forrasanak mindsiilnek.

2. A bels6 hatdrokon torténd hatarellendrzés ideiglenes visszadllitdsan kivill hogyan lehet a
szabadsagon, a biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapulé térségben — amelybe a schengeni térség
illeszkedik — ezen illegdlis bevandorlas ellen kiizdeni az unids polgaroknak és az Unidban jogszer(ien
tartézkod6 harmadik orszagbeli dllampolgaroknak igért szabad mozgas veszélyeztetése nélkiil?

3. Eléirhatja-e valamely tagdllam a schengeni térségben menetrend szerinti hatdron &atnyuldé
szolgaltatast nyujté autébusz-kozlekedési villalkozds® szdmdra annak — a belsd hatdr atlépése eldtti —
ellendrzését, hogy az utasok rendelkeznek az orszag teriiletére torténé belépéshez sziikséges uti
okmanyokkal és e kotelezettség barmely elmulasztisit szankciondlja anélkil, hogy visszadllitsa a
hatdrokat ott, ahol f6szabaly szerint megsziintetésre keriiltek?

1 Eredeti nyelv: francia.

2 ,Fuvarozé” alatt értendd ,barmely természetes vagy jogi személy, aki hivatdsszertien foglalkozik személyszéllitassal”, amint azt az uniés jogalkot6
a 610/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelettel (HL 2013. L 182, 1. o.; helyesbitések: HL 2014. L 225., 91. o; HL 2017. L 40., 78. o.)
moédositott, a személyek hatdritlépésére irdnyad6 szabalyok kozosségi kodexének létrehozésérdl sz6ld, 2006. marcius 15-i 562/2006/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2006. L 105., 1. o,; helyesbités: HL 2015. L 57., 19. o.) (a tovabbiakban: Schengeni hatér-ellenérzési kodex)
2. cikkének 14. pontjéban meghatarozza. Az 562/2006 rendeletet hatdlyon kiviil helyezte és felvaltotta a személyek hatdratlépésére irdnyado
szabalyok unids kodexérdl szold, 2016. méarcius 9-i (EU) 2016/399 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (Schengeni hatar-ellenérzési kodex)
(HL 2016. L 77., 1. 0.). Az alapiigy tényalldsanak idején az 562/2006 rendelet volt alkalmazandé.
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4. Ezek a kérdések a Touring Tours und Travel GmbH és a Sociedad de Transportes SA, két
— Németorszagban, illetve Spanyolorszagban székhellyel rendelkez6 — autébusz-véllalkozds és a
Bundesrepublik Deutschland (Németorszagi Szovetségi Koztarsasag) kozotti jogvita keretében
meriiltek fel azon hatdrozatok kapcsan, amelyek megtiltottak szdmukra a 2004. julius 30-i Gesetz iiber
den Aufenthalt, die Erwerbstitigkeit und die Integration von Auslindern im Bundesgebiet (a
kilfoldieknek az orszédgban vald tartézkodasarol, munkavallaldsardl és integracidjardl szolé torvény)®
13. §-d4nak (1) bekezdése dltal elSirt utlevéllel vagy tartézkodasi engedéllyel nem rendelkezd
kilfoldieknek német teriileten torténd szallitasat, és e tilalom megsért6it minden egyes kiilfoldi esetén
1000 eurd birsaggal fenyegetik.

5. Annak érdekében, hogy a kiilfoldiek teljesitsék a hataratlépéshez az e rendelkezés dltal eldirt
feltételeket, a német jogalkoté eldirja a légi-, tengeri- és szarazfoldi kozlekedési vallalkozasok szdmara
— a nemzetkozi vasuti kozlekedés kivételével — annak ellendrzését, hogy a kiilfoldiek rendelkeznek-e az
el6irt uti okmanyokkal.

6. Az AufenthG-nak a ,Fuvarozok kotelezettségei”* cimet visel 63. §-a — amelynek a jogszerliségét kell
a jelen tigyben értékelni az unids jog szempontjabdl — a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Valamely fuvarozé csak akkor szallithat kilfoldieket a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag
teriiletére, ha a sziikséges ttlevél és tartézkodasi engedély birtokaban vannak.

(2) A Bundesministerium des Innern [(szOvetségi beliigyminisztérium, Németorszag)] vagy az dltala
meghatarozott hatésag a Bundesministerium fiir Verkehr und digitale Infrastruktur [(szOvetségi
kozlekedési és digitdlis infrastruktaraért felelés minisztérium, Németorszag)] egyetértésével
megtilthatja, hogy valamely fuvaroz6 az (1) bekezdés megsértésével kilfoldieket szdllitson a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasag teriiletére és jogsértés esetén birsagot szabhat ki e vallalkozdssal
szemben. [...]

(3) A fuvarozéra kiszabhaté birsag legalabb 1000 euré és legfeljebb 5000 eur6 minden egyes kilfoldi
esetén, akit az emlitett vallalkozas a (2) bekezdésnek megfeleléen elfogadott hatdrozat megsértésével
szallit. [...]

(4) A szovetségi beliigyminisztérium vagy az dltala meghatdrozott hatédsdg megallapodhat a
fuvarozdkkal az (1) bekezdésben emlitett kotelezettség végrehajtisara irdnyulé szabélyokban.”

3 BGBL 2004. 1, 1950. 0., az alapiigy tényallasdra alkalmazandé valtozatdban (a tovébbiakban: AufenthG).

4 E cikk végrehajtasit a 2009. oktdber 26-i Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Aufenthaltsgesetz (a kilfoldieknek az orszigban vald
tartozkoddsardl szolo torvényre vonatkozé édltaldnos kozigazgatasi elSirds) 63.1 és 63.2 pontja pontositja (GMBL 2009., 878. o., a tovabbiakban:
AufenthG-ra vonatkozé éltaldnos kozigazgatasi el6iras).
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7. E jogszabdly — mind a benne foglalt kotelezettségeket, mind az altala meghatarozott szankcidkat
illetéen — a 2001/51/EK iranyelvvel® kiegészitett, a Schengeni Megallapodas végrehajtasirol szolo
egyezmény® 26. cikkében elfogadott kotelezettségeket iilteti 4t. Nem egy kiilonallo jogszabélyrdl van
tehat sz6.” A Schengeni Megéllapodas végrehajtasarol szolo egyezmény 26. cikkének megfeleléen e
jogszabdlyt olyan allambdl érkezé fuvarozékra kell alkalmazni, amellyel szemben a schengeni
vivmanyok nem alkalmazandok.

8. Az AufenthG 63. §-at tehat nem lehet birdlni, ha olyan fuvarozékkal szemben alkalmazandé, akik
valamely tagéallam kiils6 hatarat atlépve szallitanak kilfoldit.

9. Ami ellenben inkdbb birdlhatd, vagy ami mindenesetre nehézséget vet fel, az e rendelkezésnek olyan
autébusz-kozlekedési vallalkozasokra torténd alkalmazdsa, amelyek menetrend szerinti hataron atnyulé
szolgaltatasokat nyujtanak, akdr a schengeni térségen belill is és amelyek egy kilfoldit valamely
tagallam bels§ hatdrahoz visznek®. A bels6 hatdrokon torténd hatdrellendrzések hidnya alkotja ugyanis
a schengeni térség lényegét.’

10. E korilmények kozott hatdrozott Gigy a Bundesverwaltungsgericht (szovetségi kozigazgatasi birdsag,
Németorszag), hogy az el6tte folyamatban 1évé tigyekben az eljarast felfiiggeszti, és elGzetes
dontéshozatal céljabol a Birésaghoz fordul.

11. E birésag a két elézetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésével arra kér valaszt a Birdsagtdl, hogy
az EUMSZ 67. cikk (2) bekezdésével, valamint a Schengeni hatar-ellendrzési kédex 20. és 21. cikkével
ellentétes-e az, hogy valamely tagallam, akar a schengeni térségben hatdron atnytlé menetrend szerinti
jaratokat mukodteté autdbusz-kozlekedési vallalkozdsokkal szemben alkalmazza azon jogszabalyat,
amely egyrészr6l a fuvarozokat az utasaiknak az orszag teriiletére torténd jogszerd beutazasukhoz
sziikséges utlevél és tartézkodasi engedély ellenérzésére kotelezi a bels6 hatar atlépése eldtt, és
masrészrél ezen ellendrzési kotelezettség minden megsértését biinteti.

12. A Bundesverwaltungsgericht (szovetségi kozigazgatdsi birdsdg) dltal a Birdsidg elé terjesztett
kérdések ujkelettiek.

5 A Schengeni Megallapodds végrehajtasardl szoloé egyezmény 26. cikkében foglalt rendelkezések kiegészitésérdl szold, 2001. junius 28-i tandcsi
irdnyelv (HL 2001. L 187., 45. o., magyar nyelv{i kiilonkiadas 19. fejezet, 4. kotet, 160. o.).

6 A Benelux Gazdasagi Uni6 allamai, a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag és a Francia Koztarsasag kormdnyai dltal 1985. junius 14-én aldirt, a
kozos hatdraikon torténd ellendrzések fokozatos megsziintetésérél szolé megdllapodds végrehajtisara vonatkozo, 1990. jlnius 19-én
Schengenben (Luxemburg) alairt egyezmény (HL 2000. L 239., 19. o; magyar nyelvi kiillonkiadds 19. fejezet, 2. kotet, 9. o; a tovabbiakban:
Schengeni Megallapodas végrehajtasardl szolé egyezmény).

7 Lasd e tekintetben: Bruycker, P. 6sszehasonlité elemzése, ,Rapport de synthese concernant la transposition de la directive visant & compléter les
dispositions de larticle 26 de la Convention d’Application de I'’Accord de Schengen du 14 juin 1985”, Actualité du droit européen de
Uimmigration et de lasile, Bruylant, Briisszel, 2005., 417-424. o., valamint az Eurdépai Migraciés Halézat ,Ad-Hoc Query on implementing
Council Directive 2001/51/EC” cim elemzése, 2012. december 13., elérhetd az alabbi internetes cimen:
https://ec.europa.eu/home-affairs/sites/homeaffairs/files/what-we-do/networks/european_migration_network/reports/docs/ad-hoc-queries/
eu-acquis/436_emn_ad-hoc_query_on_implementing_council_directive_200151ec_5november2012_wider_dissemination_en.pdf.

8 Amint az a jelen inditvany 7. sz. ldbjegyzetében hivatkozott, az Eurépai Migraciés Halézatra vonatkozé tanulmanybdl kitiinik, a széban forgéd
tagdllami jogszabaly — mint ugy tiinik, hogy sok mds sem — nem tesz kiilonbséget aszerint, hogy a fuvarozé a schengeni térség tagallaméabdl
vagy harmadik allambdl szallit utasokat.

9 Lasd: Labayle, H., ,La suppression des controles aux frontiéres intérieures de 'Union”, Les frontiéres de I'Union européenne, Bruylant, Briisszel,
2013., 19-53. o. A szerz6 megjegyzi, hogy ,e megsziintetési tendencia az Unié egyik legjelentésebb vivmdnydnak [...], a személyek szabad
mozgdsara nyitott »térség« megvaldsitasanak alapja” (19. o.).
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13. A 2010. janius 22-i Melki és Abdeli itélet,' a 2012. julius 19-i Adil itélet" és a 2017. jinius 21-i A
itélet alapjaul szolgdlo iigyekben ugyanis a Birdsdg vizsgélta a kozhatalmat gyakorl6 hatéségok altal
valamely tagdllamon belil, annak hatdran vagy hatir menti teriiletén végzett ellendrzéseknek a
Schengeni hatar-ellenérzési kddex rendelkezéseivel valé dsszeegyeztethetdségét. Marpedig az AufenthG
63. §-a alapjan végrehajtott ellenérzéseket ebben az esetben rendérségi jogkorokkel nem rendelkezd
maganfuvarozok személyzete végzi, és azokat a belsé hatar atlépése eldtt, tehat a tagallam teriiletén
kiviil kell gyakorolni.

14. A kérdést elSterjesztd birdsag altal el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésekre adott valaszok
tétje egyértelm.

15. Annak meghatdrozdsardl van sz6, hogy a széban forgédhoz hasonlé valamely jogszabaly — amely a
jogellenesen tartézkodé harmadik orszagbeli allampolgarokat meg kivanja fosztani valamely
tagallambol kozlekedési eszkozzel, a jelen esetben menetrend szerinti autébusszal egy masik
tagallamba torténé utazas lehetdségétél — milyen mértékben mindsill az EUSZ 3. cikk értelmében vett
»megfelel6 intézkedésnek” a bevandorlas teriiletén egy olyan térségben, amely egy bels6 hatarok nélkiili,
a szabadsigon, a biztonsigon és a jog érvényesiilésén alapuld térség kivan lenni, azonban olyan
korszakban, amikor a terrorizmus, a hatdron atnyulé blin6zés és a kiilsé hatarokat jogellenesen atlép6
személyek masodlagos mozgasanak veszélye fenyegeti a kozrendet és a tagallamok belsé biztonsagat.

16. Manapsag sokan vannak, akik a bels6é hatarok visszadllitasat kovetelik — a schengeni térség kiilsé
hatdrain torténé hatarellen6rzések hidnyossigaira hivatkozva -, és akik modositanak a
jogszabdlyaikon.”® Az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatdban a Bundesverwaltungsgericht
(szovetségi  kozigazgatasi birésag) kiemeli, hogy a széban forgd jogszabaly ,hatékony
ellenintézkedésnek” mindsiilhet e masodlagos mozgasokkal szemben, lehet6vé téve igy a schengeni
térség kiilsé hatarai atjarhatésidganak orvoslasat ott, ahol a belsé hatdrokon torténd hatarellendrzések
atmeneti visszaallitasara nem Kkeriilt sor.

17. Elészor megvizsgdlom a szoban forgd ellendrzéseket a Schengeni hatar-ellenérzési kodex
rendelkezéseinek szempontjabol, amelyekre a kérdést elGterjeszté birdsdg az elézetes dontéshozatal
iranti kérelmét alapitja.

18. E tekintetben ki fogom fejteni az okokat, amelyek miatt véleményem szerint ezeket az
ellenérzéseket a Schengeni hatdr-ellenérzési kodex 20. cikkének alkalmazasaban tiltott
,Jhatarforgalom-ellenérzéshez” kell hasonlitani. Ugy vélem ugyanis, hogy a tagdllam egy ilyen
ellendrzési kotelezettség bevezetésével az eredetileg a kiilsé hatdron torténé hatarellendrzésekre
hivatott jogszabdlyt arra haszndl, hogy szinlelten visszadllitsa a hatdrokat ott, ahol azok fészabdly
szerint megsziintetésre kertiltek és a Schengeni hatar-ellendrzési kodex 1. és 20. cikkében kimondott
elvi tilalmat megkeriili.

19. Noha a tagallamoknak tokéletesen jogszer(i érdeke az illegélis bevandorlas ellenérzése, uigy vélem,
hogy nem a Schengeni hatar-ellenérzési kddex keretein és korlatain kiviil bevezetett rendelkezés révén
— amely el6irja a fuvarozé véllalkozasok szdmadra, hogy valamely madsik tagallam teriiletén végezzenek
ellenérzéseket és olyan megdllapitdsokat tegyenek, amelyek rendszerint kizarélag a renddrség
hataskorébe tartoznak — kell az illegélis bevandorlas ellen kiizdeni.

10 C-188/10 és C-189/10, EU:C:2010:363.
11 C-278/12 PPU, EU:C:2012:508.
12 C-9/16, EU:C:2017:483.

13 Igy egyes tagallamok mentesitik az autébusz-kozlekedési véllalkozasaikat a kiilsé hatirok &tlépésekor teljesitends ellendrzési kotelezettség
megsértése esetére el6irt birsag aldl, ha igazoljak az ellenérzést akar a schengeni vivmanyokban részes valamely allam teriiletére torténd
belépéskor, akar az illetékes szervek altali ellenérzést az orszag teriiletére torténd belépéskor.
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20. Egy ilyen rendelkezés nem hatékony és kifogasolhaté egyes alapvetd jogok védelme szempontjabdl,
mint példdul az Eurépai Unié Alapjogi Chartéjanak 18. cikkében biztositott menedékjog. "

21. Ennek torvényesitése véleményem szerint nem csupdn a schengeni térség alapjaul szolgald elvek
aran torténne, hanem annak valésiga dran is, mivel jelenleg ez teszi lehet6vé az unids polgaroknak és
a jogszerten tartézkod6 harmadik orszagbeli allampolgaroknak, hogy teljes mértékben kihasznéljdk az
altala biztositott szabad mozgast. Ez azt is jelentené, hogy nem veszik figyelembe a tagillamok altal a
kozrend és a bels6 biztonsag teriiletiikon valé biztositdsa érdekében megtartott renddrségi
hataskoroket és a rendelkezésiikre bocsatott egylittmiikodési eszkozoket. Végiil, ez szamos jogi aktus
figyelmen kivill hagyasat jelentené, amelyeket az Unié keretében fogadtak el a migraciés hullamok
jobb kezelése érdekében, és kiilonosen a kiils hatarok igazgatasa és ellenérzése, valamint a migransok
csempészete elleni kiizdelem terén elfogadott intézkedések.

22. Mésodszor, annak érdekében, hogy a kérdést el6terjeszté birdsig szamdara az el6tte folyamatban
1év6 jogvita eldontéséhez hasznos valaszt lehessen adni, azt javasolom a Birésiagnak, hogy a széban
forgé szabdlyozast az unidés jog azon rendelkezéseinek szempontjabdl vizsgilja meg, amelyek
kifejezetten az illegdlis bevandorlas elleni kiizdelmet célozzdk, igy kiilonosen a 2002/90/EK
iranyelvben' és a 2002/946/IB kerethatérozatban'® a jogellenes be- és atutazashoz, valamint a
jogellenes tartézkoddshoz nyujtott segitség szankciondldsa érdekében megdllapitott rendelkezések
szempontjabdl.

23. E tekintetben utalok arra, hogy abban az esetben, ha az illetékes nemzeti hatésdgoknak meg kellene
allapitaniuk, hogy az alapiligyben széban forgéhoz hasonlé fuvarozé véllalkozdsok valdjaban hasznot
huznak a tevékenységiikbél azért, hogy szdndékosan segitsenek a harmadik orszagbeli
allampolgaroknak az orszag teriiletére torténd jogellenes beutazasban, és ki kellene mondaniuk, hogy a
jogellenes beutazashoz torténé segitségnyujtas blincselekménynek mind a targyi, mind a tudati elemei
megvaldsultak, nekik kellene meghozniuk a sziikséges intézkedéseket annak biztositdsira, hogy e
blincselekménnyel szemben hatékony, aranyos és elrettenté szankcié keriiljon kiszabasra a 2002/90
irdnyelvben és a 2002/946 kerethatarozatban kimondott elveknek megfelelGen.

II. Az alapiigyek tényallasai

24. A széban forgd fuvarozé viéllalkozasok autdbuszos utazasokat kindlnak és menetrend szerinti
jaratokat tizemeltetnek Németorszagba, amelyek dthaladnak a német-holland és német-belga hataron.

25. A Bundespolizeiprasidium (szovetségi renddrkapitanysag, Németorszag) — mivel agy itélte meg,
hogy e villalkozasok az AufenthG 63. §-a (1) bekezdésének megsértésével nagyszamu, a sziikséges uti
okmanyokkal nem rendelkezé kiilfoldit széllitottak Németorszdgba, 2013 novemberében és 2014
marciusaban ,figyelmeztetést” kiildott a résziikre, amelyekben felsorolta az engedély nélkiili fuvarokat
és az AufenthG 63. §-dnak (2) bekezdése alapjan bejelentette, hogy a jogsértés folytatidsa esetén
megtiltja az orszag teriiletén kilfoldiek szallitdsat, ha azok nem rendelkeznek a sziikséges tti
okmanyokkal.

14 Ugy vélem, hogy egy ilyen rendelkezés kifogasolhaté, mivel nem tesz kiilonbséget aszerint, hogy a sziikséges Gti okmanyokkal nem rendelkezé
harmadik orszégbeli dllampolgar illegalis bevandorlé vagy menedékkéré. Marpedig a masodlagos migraciés mozgasokban részt vehetnek olyan
személyek is, akik nemzetkézi védelemre lehetnek jogosultak. Bar az unids jog jelenlegi éllapotdban a menedékkérskrél azt feltételezik, hogy az
elsé tagallamban, ahovéa beutaztak, benyujtjak a kérelmiiket, sokan vannak, akik jogellenesen mozognak a schengeni térségben, mivel gy vélik,
hogy egy konkrét tagallamban tobb esélyiik van a menekiilt jogallds megszerzésére, mint egy masikban, mivel — az elért harmonizécié ellenére —
még mindig nemzeti menekiiltiigyi rendszerek vannak hatalyban.

15 A jogellenes be- és dtutazashoz, valamint a jogellenes tartézkodashoz torténd segitségnyujtas meghatdrozasardl szolé, 2002. november 28-i
tandcsi iranyelv (HL 2002. L 328., 17. o.; magyar nyelvii kiillonkiadés 19. fejezet, 6. kotet, 64. o.).

16 A jogellenes be- és dtutazashoz, valamint a jogellenes tartozkoddshoz torténd segitségnyujtis elleni kiizdelem biintetSjogi keretének
megerdsitésérdl sz6lo, 2002. november 28-i tanécsi kerethatérozat (HL 2002. L 328., 1. o; magyar nyelvi kiillonkiadés 19. fejezet, 6. kotet,
61. 0.).
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26. Ezt kovetben a szovetségi renddérkapitanysdg — mivel megallapitotta a jogsértés folytatasat —, 2014.
szeptember 26-dn és 2014. november 18-dn elfogadta a tilté hatdrozatokat, amelyekben minden egyes
Uj jogsértés esetére 1000 eur6 Osszegli birsagot helyezett kilatasba.

27. E hatdrozatok indokoldsa kimondta, hogy a széban forgé fuvarozasi vallalkozdsok az AufenthG
63. §-dnak (1) bekezdése alapjan kotelesek kell6 eréfeszitést tenni a sziitkséges tuti okmanyokkal nem
rendelkez6 barmely kilfoldi német teriileten torténé szallitdsanak megakadalyozasira és e
kotelezettségeknek a véllalkozdsok mind ténylegesen, mind jogilag eleget tudnak tenni. E célbdl a
vallalkozasok kotelesek ellendrizni ezeket a dokumentumokat az autébuszra torténd felszallaskor a
jegyellenérzés sordan, és megtagadhatjdk a sziikséges uti okmdanyokkal nem rendelkezd kiilfoldiek
buszra torténé felszéllasat.

28. E hatdrozatok ellen a széban forgé fuvarozasi vallalkozasok keresetet nyujtottak be, amely alapjan a
Verwaltungsgericht (kozigazgatasi birdsag, Németorszag) megsemmisitette azokat, mivel 1ényegében
ugy itélte meg, hogy — figyelemmel az uniés jog elsddlegességére —, az AufenthG 63. §-dnak
(2) bekezdését nem lehet alkalmazni, amennyiben kiilfoldieket a schengeni térség valamely belsd
hataranak atlépésével Németorszag felé fuvarozé vallalkozasokra torténd alkalmazasa ellentétes lenne
az EUMSZ 67. cikk (2) bekezdéssel, valamint a Schengeni hatir-ellen6rzési kodex 20. és 21. cikkével.
Az emlitett vallalkozasok szdmadara eldirt ellendrzéseket e kodex 21. cikkének értelmében vett, ,a
hatarforgalom-ellenérzéssel azonos tartalmi [helyesen: hatdsd] intézkedésnek” kell mindsiteni,
figyelemmel kiilonosen a rendszeres jellegiikre és arra a tényre, hogy azokat még a hatar atlépése elétt
foganatositjak.

29. A Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg feliilvizsgdlati kérelmet nyujtott be ezen itélet ellen a
kérdést elGterjesztd birdsag el6tt, arra hivatkozdssal, hogy az uniés jog és kiilonosen a 2002/90
irdnyelv, valamint a 2002/946 kerethatdrozat — amelyek a Schengeni hatar-ellenérzési kodex
rendelkezéseihez képest kiilonds rendelkezések — szankcié kiszabasat irja el6 az AufenthG 63. §-a dltal
el6irthoz hasonlé fuvarozasi tilalmak megsértése esetére.

30. Mindenesetre az uti okmanyok e nemzeti jogi rendelkezés altal megkovetelt ellendrzését nem lehet
a  Schengeni  hatdr-ellenérzési  kédex  21. cikke a) pontjanak  értelmében  vett
yhatarforgalom-ellendrzéssel azonos hatdst intézkedésnek” tekinteni. A kitlizott cél ugyanis nem a
hataratlépés ellenérzése, hanem a teriiletre val6 beutazdsra vonatkozé rendelkezések betartatdsa.
Egyébirant, mivel ezeket az ellenérzéseket nem tisztvisel6k, hanem maganszemélyzet gyakorolja,
alkalmazasi kériik és intenzitdsuk alacsonyabb, mint a hatdrokon foganatositott ellendrzéseké. Igy az
ellenérzésnek val6 aldvetés megtagadisa esetén nem lehet kényszerintézkedéshez vagy vizsgalathoz
folyamodni.

II1. Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

31. E kortilmények kozott a Bundesverwaltungsgericht (szovetségi kozigazgatdsi birdsag) ugy
hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és elézetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket
terjeszti a Birdsag elé:

»1) Ellentétes-e az EUMSZ 67. cikk (2) bekezdésével, valamint a [Schengeni hatdr-ellen6rzési kodex]
[20. és 21.] cikkével az a tagdllami nemzeti szabdly, amely a busztdrsasigokat a schengeni bels6
hatart atlép6 menetrendszerinti jaraton végeredményben utasaik hatdratlépési ati okmanyainak
ellenérzésére kotelezi a belsé hatar atlépése el6tt, hogy fellépjenek az tutlevéllel és tartézkodasi
engedéllyel nem rendelkezé kiilfoldieknek a Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg teriiletére
torténd széllitasa ellen?
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Kilondsen:

a) Az dltaldnos torvényi kotelezettség, vagy az egyes fuvarozok hatdsagilag megallapitott azon
kotelezettsége, miszerint kiilfoldieket a sziikséges utlevél vagy a sziikséges tartézkodasi
engedély nélkill nem szallithatnak az orszdg teriiletére, amit a fuvarozok csak valamennyi utas
hataratlépési ati okmanyainak a belsé hatar atlépése el6tti ellenérzésével teljesithetnek, a belsé
hatarokon torténd személyellendrzést jelenti-e a [Schengeni hatar-ellen6rzési kodex] [20.] cikke
értelmében, illetve ilyennek mindsiil-e?

b) Az elsé kérdésben emlitett kotelezettségek megallapitisat a [Schengeni hatar-ellenérzési kodex]
[21.] cikkének a) pontjadhoz kell-e mérni, jéllehet a fuvarozék nem gyakorolnak »renddérségi
hataskort« ezen el6irds értelmében, és az dllamilag megéllapitott ellenérzési kotelezettség sem
hatalmazza fel 6ket hivatalosan hatésagi jogkorok gyakorlasara?

c) Az els6 kérdés b) pontjara adandé igenlé valasz esetén: a fuvarozoktél megkovetelt
ellen6rzésekben a [Schengeni hatdr-ellendrzési kodex] [21.] cikke a) pontja méasodik mondata
feltételeinek figyelembevételével a hatarforgalom-ellendrzéssel azonos hatdsi, meg nem
engedett intézkedés rejlik-e?

d) Az elsé pontban emlitett kotelezettségek megallapitasit, amennyiben menetrendszeri jaratokat
tizemelteté busztarsasagokra vonatkozik, a [Schengeni hatdr-ellendrzési kodex] [21.] cikkének
b) pontjahoz kell-e mérni, miszerint a fuvarozéknak a kikotékben és repiildtereken elvégzett
biztonsagi személyellenérzésekre val6 jogosultsiga nem érinti a hatarellen6rzés hidnyat a belsé
hatdrokon? Ebbdl kovetkezik-e az elsé kérdés értelmében vett ellenérzések meg nem
engedhetésége a kikotékon és a repiilStereken kiviil is, ha azok nem biztonsagi ellendérzéseket
jelentenek és az érintett tagallam teriiletén beliil utazé személyekre nem is vonatkoznak?

2) Megengedi-e a [Schengeni hatar-ellenérzési kodex] [20.] és [21.] cikke az olyan nemzeti
szabdlyokat, amelyek szerint [az elsé kérdésben érintett ellendrzési] kotelezettség betartdsa céljabdl
birsag terhe mellett eltiltast rendelhetnek el valamely busztarsasaggal szemben, ha az elmulasztott
ellenérzések kovetkeztében utlevéllel és tartézkodasi engedéllyel nem rendelkezé kilfoldieket is
széllitottak a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag teriiletére?”

32. A Bundespolizeiprésidium (szovetségi rendérkapitanysag) dltal képviselt Németorszagi Szovetségi
Koztarsasadg, valamint a német kormany és az Eurdpai Bizottsdg irasbeli és szébeli észrevételeket
terjesztett eld.

IV. ElOzetes észrevételek

33. A kérdést elSterjesztd birdsag altal elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések vizsgalatat
megel6zéen 4t kell tekinteni a tagallamokat a jelen t(igyhoz hasonlé helyzetben terhel6
kotelezettségeket.

34. Az EUSZ 3. cikk (2) bekezdésnek megfeleléen ,[a]z Uni6 egy belsé hatdrok nélkiili, a szabadsdgon,
a biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapuld olyan térséget kinal polgdrai szamadra, ahol a személyek
szabad mozgasdnak biztositasa a kiilsé hatarok ellendrzésére, a menekiiltiigyre, a bevandorlasra,
valamint a binmegel6zésre és biliniildozésre vonatkozé megfeleld intézkedésekkel parosul”.

35. Ebben a szabadsagon, a biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapuld, belsé hatarok nélkili

térségben a tagallamoknak egyrészrél biztositani kell a személyek szabad mozgasat és masrészrél
megfékezni a bevandorlasi hullimot, ami magaban foglalja az illegalis bevandorlés elleni kiizdelmet.
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36. ElGszor is a tagallamok nem akadalyozhatjdk belsé hataraikon torténé hatarellendérzéssel az unids
polgarok és az Unié teriiletére jogszerlien beutazé vagy ott jogszertien tartézkodé harmadik orszagbeli
allampolgarok szabad mozgasat, és minderre allampolgarsagtol fiiggetleniil kotelesek.

37. Ez egyrészt az EUMSZ 67. cikk (2) bekezdése [d]ltalanos rendelkezéseinek hatdlya alad tartozik,
amely el6irja, hogy az Unié biztositia a személyek bels¢ hatdrokon torténé ellendrzések aloli
mentességét, valamint mésrészt az EUMSZ 77. cikk (1) bekezdése a) pontjanak hatdlya ald, amely ,[a]
hatarok ellendrzésével, a menekiiltiiggyel és a bevandorlassal kapcsolatos politikdk” cimén kimondja,
hogy az Unid olyan politikat alakit ki, amelynek célja annak biztositdsa, hogy e hatarok atlépésekor a
személyek, allampolgarsaguktdl fiiggetleniil, mentesiiljenek mindenfajta ellenérzés aldl.

38. Az unids polgarok szamadra a tagallamok teriiletén torténé szabad és akadélytalan mozgas alapvetd
jognak minésiil az EUSZ 3. cikk (2) bekezdésnek, valamint az EUMSZ 20. cikk (2) bekezdésének és az
EUMSZ 21. cikknek megfelelGen.

39. A Schengeni hatdr-ellendrzési kodex 20. cikkével és az EUMSZ 67. cikkel megsziintetett
allampolgarsagi kikotés a jogszerfien tartézkodé harmadik orszagbeli allampolgarok szamadara is
biztositja a belsé hatdrokon torténé hatarellendrzés nélkilli szabad mozgast a szabdlyozas altal
szamukra engedélyezett idGszakban.

40. A tagallamok igy a Schengeni hatar-ellenérzési kodex 20. cikkének alkalmazasaval kotelesek
megsziintetni a belsé hatdrokon torténé hatdrellenérzéseket és barmely mas, e kédex 21. cikkének
értelmében vett hatdrforgalom-ellenérzéssel azonos hatdst ellendérzést.

41. Mindazondltal az EUMSZ 72. cikknek megfeleléen a belsé hatarokon torténé hatarellenérzés
megsziintetése nem érinti a kozrend fenntartdsaval, illetve a belsé biztonsag megdrzésével kapcsolatos
tagallami hataskorok gyakorlasat.

42. A Schengeni hatar-ellenérzési kodex 21. cikkének a) pontja értelmében az unids jogalkoto
felhatalmazza az illetékes tagdllami hatdsdgokat, hogy gyakoroljdk a nemzeti jog alapjan renddrségi
hataskoriiket, amennyiben az ilyen hatdskor gyakorldsa nem a hatarforgalom-ellendrzéssel azonos
hatdst; ez a hatdr menti teriileteken is érvényes. E rendelkezés értelmében e hataskor gyakorldsa
killonosen akkor nem ,mindsiil a hatdrforgalom-ellenérzéssel azonos hatdsinak, ha a renddri
intézkedések:

i. célja nem a hatérellenérzés;
ii. a kozrendet érinté [helyesen: kozbiztonsagot fenyegetd] esetleges veszélyekkel kapcsolatos éltalanos
renddrségi informdcidén és tapasztalaton alapulnak, és kiilonosen a hatdrokon atnyulé biin6zés

elleni kiizdelemre irdnyulnak;

iii. el6készitésének és végrehajtasanak moddja egyértelmien eltér a kiilsé hatarokon torténd rendszeres
személyellendrzésekétd];

iv. végrehajtasara szuréprobaszertien keril sor.”
43. A Schengeni hatar-ellendrzési kddex 21. cikkének b) pontja alapjan egyébirant az unids jogalkoto

felhatalmazza az illetékes nemzeti hatdésagokat, hogy a kikot6kben és a repiilétereken végezzenek
biztonsagi személyellenérzéseket.
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44. Mésodszor, a tagallamoknak megfelel6 intézkedéseket kell elfogadniuk az illegédlis bevandorlds
elleni kiizdelem céljabdl, amennyiben az Unidba jogellenesen beutazé vagy ott jogellenesen tart6zkodd
harmadik orszagbeli dllampolgarokat nem illetik meg a Szerz8dések dltal biztositott jogok."”

45. Az unids jogalkot6 igy tobb intézkedést vezetett be.

46. Az els6 intézkedések — a széban forgd nemzeti jogszabdly dltal el6irt rendelkezés mintdjara — a
harmadik orszagbeli allampolgdrokat a schengeni térség kiilsé hatdrdhoz szallité fuvarozék szamara
ellendrzési kotelezettségeket vezet be az illegilis bevandorlas megel6zése érdekében.

47. Ezen intézkedéseket a Schengeni Megéllapodas végrehajtasarol szolé egyezmény keretében fogadtak
el. ,Kapcsol6do intézkedésekrdl” van sz6, amelynek fogalmat az egyezmény 26. cikke hatdrozza meg. E
rendelkezés értelmében:

»1. A Szerz6d6 Felek — az 1967. janudr 31-i [N]ew York-i jegyz6konyv altal mddositott 1951. julius
28-i, [a] menekiltek jogdllasarél szolé [glenfi egyezményhez valé csatlakozasukbdl eredd
kotelezettségeikre is figyelemmel — kotelezettséget vallalnak arra, hogy nemzeti jogszabalyaikba
beépitik a kovetkezd szabélyokat:

a) Ha egy Szerz6dé Fél megtagadja egy kilfoldi beléptetését a teriiletére, az Ot légi, tengeri vagy
szdrazfoldi tton a killsé hatarra szdllité fuvarozé koteles a kiilfoldit haladéktalanul visszavenni.

[...];

b) A fuvarozé koteles megtenni minden sziikséges intézkedést, hogy megbizonyosodjék arrél, hogy a
légi vagy tengeri uton szallitott kilfoldi rendelkezik-e a Szerz6d6é Felek teriiletére torténd
beutazashoz sziikséges uti okmanyokkal.

2. A Szerz6d¢6 Felek — az 1967. janudr 31-i New York-i jegyz6konyv dltal mddositott 1951. julius 28-i,
[a] menekiiltek jogéllasardl sz6lé genfi egyezményhez vald csatlakozasukbdl eredd kotelezettségeikre és
alkotmanyos jogszabdlyaikra is figyelemmel — kotelezettséget vallalnak arra, hogy szankcidkat vezetnek
be azokkal a fuvarozdékkal szemben, akik harmadik dllambdl 1égi vagy tengeri titon olyan kiilfoldieket
szallitanak a teriiletiikre, akik nem rendelkeznek a sziikséges tti okmanyokkal.

3. Az (1) bekezdés b) pontja és a (2) bekezdés a menetrend szerinti tavolsigi autébuszokkal
csoportokat szallité nemzetkozi fuvarozdkra is vonatkozik, a hatarforgalom kivételével.”

48. E rendelkezéseket a 2001/51 irdnyelv kiegészitette.

49. Ezen iranyelv (1), (2) és (4) preambulumbekezdése a kovetkezéket mondja ki:

»(1) Az illegdlis bevandorlassal szembeni eredményes kiizdelem érdekében alapvetd, hogy valamennyi
tagallam rendelkezéseket hozzon a tagadllamok teriiletére kiilfoldi allampolgarokat szallité

fuvarozék kotelezettségeinek megdllapitasar6l. Emellett, e cél eredményesebb megvaldsitasanak
biztositdsa érdekében [...] a lehetséges mértékig Ossze kell hangolni a fuvarozék ellendrzési

7,

kotelezettségeinek elmulasztdsa esetére a tagallamokban jelenleg el8irt pénziigyi szankcidkat is.

(2) Ez az intézkedés azoknak az éltalanos rendelkezéseknek a korébe tartozik, amelyek rendeltetése a
bevandorlasi hullamok visszaszoritasa és az illegalis bevandorlés elleni harc.

17 Ezeket az intézkedéseket a menekiiltek és menedékkérdk szdmara biztositott védelem sérelme nélkil kell alkalmazni.
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(4) A tagédllamok a fuvarozdkkal szemben tovébbra is szabadon tarthatnak hatdlyban vagy vezethetnek
be tovabbi intézkedéseket vagy szankcidkat, akar emliti ezeket ez az iranyelv, akdr nem.”

50. Ezen irdnyelv 2. és 3. cikke meghatdrozza a visszaszallitasi kotelezettség alkalmazasi feltételeit,
tovabba a 4. és 5. cikk a fuvarozdk ellendrzési kotelezettségének megsértése esetén alkalmazandd
szankciok jellegét és Osszegét.

51. A 2001/51 iranyelv 4. cikke alapjan a tagallamoknak igy biztositaniuk kell, hogy a Schengeni
Megallapodés végrehajtasardl szolé egyezmény 26. cikke (2) és (3) bekezdésének rendelkezései alapjan
a fuvarozékkal szemben alkalmazand6 szankcidk visszatarté hatdstiak, hatékonyak és aranyosak
legyenek, és az uniés jogalkoté meghatirozza az emlitett szankciék legalacsonyabb és legmagasabb
Osszegét. Ezenkivil az irdnyelv 5. cikke alapjan a tagallamok mads jellegli szankcidkat fogadhatnak el
vagy tarthatnak hatdlyban, mint példaul az iizemeltetési engedély ideiglenes felfliggesztése vagy
visszavonasa.

52. Az illegdlis bevandorlas elleni kiizdelem masodik intézkedéseit a 2002/90 irdnyelv, valamint a
2002/946 kerethatdrozat keretében fogadtdk el, és azok az illegdlis bevandorldshoz torténd
segitségnyujtast szankcionaljak **.

53. A 2002/90 iranyelv 5. cikkének és a 2002/946 kerethatirozat 10. cikkének megfeleléen e jogi
aktusok hatdlyon kiviil helyezik az eredetileg a Schengeni Megallapodds végrehajtasardl szolo
egyezmény 27. cikkével bevezetett mechanizmust .

54. A 2002/90 iranyelv = (2) preambulumbekezdése és a  2002/946  kerethatarozat
(2) preambulumbekezdése alapjan e jogi aktusok valamely tagdllam belsé hatdrainak jogellenes
4tlépésekor alkalmazandok™.

55. Mig a 2002/90 irdnyelv meghatdrozza a jogellenes be- és dtutazasra, valamint a jogellenes
tartézkodasra vonatkozé bilincselekményeket, a 2002/946 kerethatirozat megallapitja a kiszabhat6
szankcidk jellegét, a jogi személyek felelGsségét és a tagdllamok kozotti hataskort illetd
minimumszabalyokat.
56. A 2002/90 iranyelv ,Altalanos btincselekményi tényallas” cimet visel§ 1. cikke az (1) bekezdésében
a kovetkezoket irja el6:

»Minden tagallam megfelel6 szankcidkat allapit meg az alabbiakkal szemben:

a) barki, aki szandékosan segitséget nyujt olyan személynek, aki nem allampolgara egyik tagallamnak
sem, abban, hogy az érintett allam kilfoldiek be-, illetve datutazdsarél szolé jogszabalyainak
megsértésével egy tagillam teriiletére beutazzon, illetve azon atutazzon;

[...]”

57. Ezen iranyelv 2. cikke alapjan e szankcidkat olyan személyekkel szemben is alkalmazni kell, akik
felbujték, vagy blinsegédek, vagy megkisérlik e blincselekmény elkovetését.

18 A 2002/946 kerethatarozat 6. cikkének megfeleléen e mechanimust annak a védelemnek a sérelme nélkiil kell alkalmazni, amelyet a menekiiltek
és menedékkérsk részére kell nyujtani.

19 A Schengeni Megallapodas végrehajtasardl sz0lé6 egyezmény ,Kapcsolddé intézkedések” cimet viseld 6. fejezetében szereplé 27. cikk
(1) bekezdése eléirja, hogy ,[a] Szerz6dé Felek kotelezettséget véllalnak arra, hogy megfelelé szankcidkat vezetnek be azok ellen a személyek
ellen, akik anyagi haszonszerzés céljabdl segitik vagy megkisérlik elésegiteni egy kiilfoldi beutazasat a Szerz6dé Felek egyikének teriiletére, illetve
tartozkoddsat annak teriiletén, megsértve ezzel az illet6 Szerz6d6 Félnek a kiilfoldiek beutazasara és tartézkoddsara vonatkozo jogszabalyait”.

20 A 2002/90 irdnyelv (2) preambulumbekezdésében és a 2002/946 kerethatdrozat (2) preambulumbekezdésében az unids jogalkoté ugyanis utalt
arra, hogy ,az illegdlis bevandorldshoz torténd segitségnyujtds lekiizdéséhez intézkedéseket kell hozni nemcsak a szigorii értelemben vett
jogellenes hatdrdtlépéssel Osszefiggésben, hanem akkor is, ha ennek célja az emberek kizsakmanyolasira szolgdlé halézatok fenntartasa”,
kiemelés télem.

10 ECLIL:EEU:C:2018:671



BoT FOTANACSNOK INDITVANYA — C-412/17. £s C-474/17. sz. EGYESITETT UGYEK
TourRING TOURS UND TRAVEL ES SOCIEDAD DE TRANSPORTES

58. A 2002/946 kerethatarozat 1. cikke el6irja, hogy a teriiletre torténé jogellenes beutazashoz torténd
segitségnyujtas blincselekménye hatékony, ardnyos és visszatartd erejii biintetSjogi szankciokkal legyen
sujthaté. Az elkovetett blincselekmény igy maga utan vonhat ,kiadatist”, a blincselekmény
elkovetéséhez hasznalt kozlekedési eszkozok elkobzasat, azon foglalkozasszertien végzett tevékenység
gyakorlasanak betiltdsat, amelynek gyakorldsa sordn a biincselekményt elkovették, valamint
szabadsagvesztés-biintetést, ha a bilincselekményt bilinszervezet cselekményeként kovették el, vagy a
sértett életének veszélyeztetésével kovették el.

59. Ezen intézkedések, mivel valamely tagallam belsé hatarainak atlépésére alkalmazandék, a széban
forgd nemzeti szabalyozds vizsgalatdban relevansak lehetnek.

V. Elemzés

60. A kérdést elbterjesztd birdsag az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett elsé kérdésével 1ényegében
arra kér valaszt a Birdsagtol, hogy az EUMSZ 67. cikk (2) bekezdésével, valamint a Schengeni
hatér-ellendrzési kédex 20. és 21. cikkével ellentétes-e, hogy valamely tagallam a schengeni térségen
beliil hataron atnydlé, menetrend szerinti jaratokat miikodteté autdbusz-kozlekedési vallalkozasokkal
szemben alkalmazza azon tagallami jogszabdlyt, amely a fuvarozékat az utasaiknak az orszag teriiletére
torténd jogszer( belépésiikhoz sziikséges utlevél és tartézkoddsi engedély ellendrzésére kotelezi a bels6
hatar atlépése elétt.

61. A kérdést elbterjeszté birdsag killonosen azt a kérdést veti fel, hogy az e jogszabaly alkalmazdsaval
végrehajtott ellendrzések a Schengeni hatar-ellenérzési kédex 20. cikkének értelmében vett
yhatarforgalom-ellen6rzésnek” mindsiilnek-e, illetve ahhoz hasonlithaték-e, vagy az e koédex
21. cikkének a) pontja értelmében vett, tagallamok teriiletén torténé ellen6rzésnek mindésiilnek-e. Ez
utobbi feltevés esetén a kérdést elSterjeszté birdsiag arra kér vélaszt a Birdsagtol, hogy — figyelemmel
az e rendelkezésben emlitett szempontokra —, ezen ellendrzések a hatarforgalom-ellenérzéssel azonos
hatdstak lehetnek-e.

62. A kérdést elbterjeszté birésdg az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett masodik kérdésével
egyebekben arra kér valaszt a Birdsagtdl, hogy a Schengeni hatar-ellenérzési kédex 20. és 21. cikkét
ugy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes a jelen iigyben széban forgéhoz hasonlé nemzeti
jogszabdly, amely a schengeni térségen beliill menetrend szerinti, hataron atnyalé szolgaltatast nyujté
autobusz-kozlekedési vallalkozassal szemben lehet6vé teszi olyan hatarozat elfogaddsat, amely megtiltja
az orszag teriiletén jogellenesen tart6zkod6 harmadik orszagbeli allampolgarok szallitasat és ezen kiviil
lehet6vé teszi birsdg kiszabasanak kilatasba helyezését e jogsértés elkovetésének folytatdsa esetén.

63. Az el6zetes dontéshozatalra wutalé hatirozatdban a Bundesverwaltungsgericht (szovetségi
kozigazgatasi birdsag) elemzését a Schengeni hatdr-ellenérzési kédex 20. és 21. cikkében eldirtakra
Osszpontositja, amelyek a schengeni térség belsé hatdrain megsziintetik a hatarellenérzést.

64. A kérdést elbterjeszté birdsig altal a Birdsaghoz intézett kérdések — amint arra utaltam —
tjkelettiek.

65. A Birdsag ugyanis azon jogvita keretében, amelyben hozzd fordultak, a kozhatalmat gyakorld
hatésdagok altal — valamely tagallam teriiletén beliil, a hatiron vagy hatdr menti teriileten — végzett
ellenérzéseknek a Schengeni hatar-ellenérzési kédex rendelkezéseivel valé Osszeegyeztethetéségét
vizsgalta.
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66. Elészér a 2010. janius 22-i Melki és Abdeli itélet* alapjaul szolgald iigyben az érintetteket a code
de procédure pénale (biintetSeljarasi torvénykonyv) 78-2. cikke negyedik bekezdésének alkalmazasaval
renddri ellendrzésnek vetették ald a Franciaorszdg és Belgium kozotti szarazfoldi hatar mentén huzédé
20 kilométeres savban. Ezen ellendrzés célja az iratok és okmanyok birtokldsara, magandl tartasira és
bemutatasira vonatkozd, torvényben eldirt kotelezettségek betartasa volt.

67. Ezt kovetéen a 2012. julius 19-i Adil itélet* alapjaul szolgdld iigyben az érintettet a Eurolines
tarsasdg autdbuszdnak utasaként a Koninklijke Marechaussee (kirdlyi csendérség, Hollandia) éltal
foganatositott ellendrzés keretében feltartéztattdk a Vreemdelingenbesluit 2000 (a kilfoldiek
jogallasardl szolé 2000. évi rendelet) 4.17a. cikke alapjan. A feltartéztatdsra a Németorszag feldl érkezé
autopalyan keriilt sor egy e tagdllammal hatdros kozség teriiletén. Ebben az tigyben a szdéban forgd
nemzeti szabdlyozds alapjan e feltartéztatds — a hatdratlépést kovets jogellenes tartézkodds elleni
kiizdelem érdekében — lehet6vé tette a személy személyazonossiganak, allampolgarsaganak és
tartézkodasi jogdnak megallapitdsat, és szarazfoldi fuvarozasrél 1évén sz, a kiilfoldiek ellendrzése
keretében kizardlag a kozutakon, a Belgiummal vagy Németorszaggal kozos hatartdl szamitott
legfeljebb 20 km-es savban volt gyakorolhaté.

68. Végiil a 2017. junius 21-i A itélet® alapjaul szolgdlé {igyben az érintettet a Bundespolizei
(szovetségi renddrség, Németorszag) egyik Orjarata igazoltatta, amikor épp a Pont de I'Europe-on
(Eurdépa hid) kelt at gyalogosan Strasbourgbdl (Franciaorszdg) Kehlbe (Németorszag) és a koriilbeliil
500 méterre fekvé palyaudvarra ment. Az 1994. oktéber 19-i Gesetz lber die Bundespolizei (a
szovetségi renddrségrdl szolé torvény)* 23. §-a (1) bekezdésének 3. pontja feljogositja a szovetségi
renddrséget, hogy a hatdrvonaltél szamitott 30 kilométeres Gvezetben ellendrizze valamely személy
személyazonossagat a szovetségi teriiletre vald jogellenes belépés megel6zése vagy megakadalyozasa,
illetve blincselekmények elhdritdsa céljabol.

69. Az AufenthG 63. §-a alapjan végrehajtott ellendrzések tehiat egyértelmtien kiilonboznek azoktdl,
amelyekrdl a Birdsagnak mostandig hatdroznia kellett, és amelyeknek a hatdlya valamely tagallamon
beliili hatar menti teriiletekre korlatozédott. A széban forgd ellendrzéseket ugyanis renddrségi
jogkorokkel nem rendelkezé maganfuvarozdk személyzete végzi, és a bels6 hatar atlépése el6tt, tehat a
tagallam teriiletén kiviil kell gyakorolni.

70. A Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg a maga részérdl hatdrozottan fenntartja, hogy a széban
forgd tagallami szabdlyozds tavolrél sem a Schengeni hatar-ellendrzési kodex 20. cikke dltal tiltott
hatarforgalom-ellenérzést vezeti be, hanem valdjaban a nemzetkozi és eurdpai szinten elfogadott, az
illegalis bevandorlas elleni kiizdelem intézkedéseinek végrehajtisara irdanyul.

21 C-188/10 és C-189/10, EU:C:2010:363.
22 C-278/12 PPU, EU:C:2012:508.

23 C-9/16, EU:C:2017:483.

24 BGBL 1994. I, 2978. o.
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71. Eszrevételeit igy annak bizonyitdsanak szenteli, hogy a széban forgd jogszabélyt az Egyesiilt
Nemzetek nemzetkozi szervezett blinozés elleni egyezményét kiegészitd, a migransok szarazfoldon,
tengeren és légi Gton valé csempészete elleni jegyzdkony ™ 11. cikke irja el8, amely elismerésre keriilt,
figyelemmel a Schengeni Megallapodas végrehajtasarél szolé egyezmény 26. cikkével a fuvarozodkat
terheld ellendrzési kotelezettségeket pontosité 2001/51 iranyelv kifejezéseire, és végiil, amely a 2002/90
iranyelv és a 2002/946 kerethatarozat el6irdsaival ,0sszhangban és azok alapjan” keriilt elfogaddsra,
amelyek biintetik a tagallamok teriiletére torténé jogellenes beutazashoz torténd segitségnyujtast.

72. A jelen inditvinyban a széban forgd ellendérzéseket a Schengeni hatar-ellenérzési kdédex
rendelkezéseinek fényében fogom megvizsgdlni — amelyeken a kérdést elGterjeszté birdsig elGzetes
dontéshozatal iranti kérelme alapul —, miel6tt az unids jognak kifejezetten az illegdlis bevandorlas
elleni kiizdelmet és kiilondsen a jogellenes be-és atutazashoz, valamint a jogellenes tartézkodashoz
torténd segitségnyujtas visszaszoritasit célzé rendelkezéseit elemezném, amelyekre a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasag Osszpontosit.

A. A Schengeni hatdr-ellenorzési kodex rendelkezéseinek értelmezésérol

73. A kovetkezGkben Kkifejtett indokok alapjan ugy vélem, hogy a széban forgé ellenérzéseket a
Schengeni hatdr-ellendrzési kodex 20. cikkének értelmében vett ,tiltott hatarforgalom-ellendrzéshez”
kell hasonlitani.

74. A Schengeni hatér-ellenérzési kodex az 1. cikkének megfeleléen ,biztositja az [...] Unié tagallamai
kozotti belsé hatdrokat atlépd személyek hatdrellendrzések aldli mentességét”.

75. E kédex 2. cikkének 9. pontja értelmében a hatdrellendérzés ,a hatdron [...] végzett, a
hatarforgalom-ellen6rzésbdl és hatardrizetbdl allo tevékenység(re iranyul], kizdrdlag a hatar atlépésére
iranyulé szandék vagy az atlépés esetén, minden mas oktdl fiiggetlentil”.

76. Az emlitett kodex 2. cikkének 10. pontja alkalmazisiban a hatarforgalom-ellenérzés ,a
hatdratkelShelyeken végzett ellenbrzésre irdnyul*] annak megéllapitdsara, hogy a személyek, beleértve
az azok birtokdban 1évé kozlekedési eszkozoket és targyakat, beléptethetéek-e a tagallamok teriiletére,
illetve elhagyhatjak-e azt”.

&

77. A Schengeni hatar-ellenérzési kodex 20. cikke konkretizalja az 1. cikkében kimondott elvet, el6irva,
hogy ,[a] belsé hatarokat barmely ponton at lehet 1épni anélkiil, hogy személyellendrzésre keriilne sor,
figgetleniil az adott személy allampolgarsagatol”.

78. E rendelkezés célja tehat a hatarforgalom-ellenérzés megtiltdsa, ha arra a ,hatdron” vagy a
hataratlépés pillanatdban keriil sor.”

25 E jegyz6konyvet az Eurdpai K6zosség részérdl az Egyesiilt Nemzetek nemzetkozi szervezett blinozés elleni egyezményét kiegészits, a migransok
szarazfoldon, tengeren és légi uton valé csempészete elleni jegyz6konyvnek — az e jegyz6konyvnek az Eurdpai Kozosséget létrehozé szerz8dés
179. és 181a. cikkének hatdlya ald tartozé rendelkezései tekintetében — az Eurdpai Kozosség részérdl torténé megkotésérdl szolo, 2006. julius
24-i 2006/616/EK tandcsi hatdrozat (HL 2006. L 262., 24. o0.) és az Egyesiilt Nemzetek nemzetkozi szervezett blinozés elleni egyezményét
kiegészitd, a migrdnsok szarazfoldon, tengeren és légi Gton valé csempészete elleni jegyzékonyvnek — az e jegyzékonyvnek az Eurdpai
Kozosséget 1étrehozd szerzédés II1. része IV. cimének hatédlya ald tartozo rendelkezései tekintetében — az Eurdpai Kozosség részérdl torténd
megkétésérdl sz6l6, 2006. julius 24-i 2006/617/EK tandcsi hatdrozat hagyta jova (HL 2006. L 262., 34. o., Magyarorszagon kihirdette a 2006. évi
CIIL torvény; a tovébbiakban: az Egyesiilt Nemzetek kiegészit$ jegyz6konyve).

26 E kodex 2. cikkének 8. pontja a hatdratkelShelyeket az illetékes hatdsagok dltal a kiilsé hatdrok atlépése céljara engedélyezett atkelShelyként
hatarozza meg.

27 Léasd e tekintetben: 2012. julius 19-i Adil itélet (C-278/12 PPU, EU:C:2012:508, 56. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat); 2017.
junius 21-i A itélet (C-9/16, EU:C:2017:483, 42. pont).
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79. A Schengeni hatar-ellendrzési kodex ,Ellenérzések a tagallamok teriiletén” cimet visel6 21. cikke
tiltja a valamely tagallam egész teriiletén vagy hatir menti teriiletein végzett ellendrzéseket, amelyek
— renddrségi hataskor-gyakorldsra hivatkozdssal — a hatarforgalom-ellendrzéssel azonos hatdsuak *.

80. Milyen szempontbdl kell értékelni az AufenthG 63. §-a alapjan végzett ellendrzéseket?

81. Mindjart az elején ugy tlnik szimomra, hogy ezek az ellenérzések ki vannak zarva a Schengeni
hatar-ellendrzési kédex 21. cikkének alkalmazasi korébdl. Ezeket ugyanis nem a tagallam teriiletén
belill, hanem azon kiviil foganatositjak, mivel a fuvarozéknak ellendriznitik kell az utasokat a buszba
valé felszallaskor a menetjegy ellendrzésével egyiitt.

82. Ellenben ezeket az ellenérzéseket a Schengeni hatar-ellendrzési kodex 20. cikke szempontjabdl is
fel lehet fogni, mivel véleményem szerint ,hatdrforgalom-ellenérzéshez” hasonlithatok.

83. Igaz, hogy az AufenthG 63. §-a alapjan végrehajtott ellenérzésekre nem a hataratlépés alkalmaval,
hanem azt megel6z8en keriil sor. A Birésdgnak a 2008/115/EK iranyelvre® vonatkozé itélkezési
gyakorlata értelmében tehat nincs a hatdr atlépésével valé ,szoros iddbeli és térbeli kapcsolat™.

84. Ugyanakkor ezek az ellenérzések jellegiiknél fogva hatdrforgalom-ellenérzéshez hasonlithatok.

85. Ez egyértelmiien kideriil az AufenthG-ra vonatkozé dltaldnos kozigazgatasi eldirasok
63.1.1. pontjabdl, amely kimondja, hogy ,[a]z [AufenthG 63. §-a] dltal eldirt ellendrzési kotelezettség
célja annak biztositdsa, hogy a kilfoldi megfelel [az AufenthG] 13. §-dnak (1) bekezdésében a
hatdrdtlépéshez eldirt feltételeknek”®'. A térgyaldson egyébirdnt a Németorszdgi Szovetségi Koztarsasag
teljes mértékben elismerte, hogy ezeket az ellendrzéseket a belsé hataratlépés generalta. Ezeknek az
ellendrzéseknek tehat az egyetlen céljuk annak biztositdsa, hogy az autébuszon utazék, akik a
célallomds szerinti tagdllam hatarat at kivanjak 1épni, jogszertien utazhassanak be ez utébbi tagallam
teriiletére. Hatdsa tovabbd — ugyanugy, ahogyan a belsé hatdrok atlépésekor a hatar6rok éltal végzett
ellenérzéseké —, hogy megakadalyozza, hogy az utasok e tagallamba jussanak, ha nem rendelkeznek a
sziikséges uti okmanyokkal. Valamely jogellenes helyzetben 1évé kiilfoldi széllitdsanak megtagadasa itt
visszakiildésnek tekinthetd.

86. A vizsgalat targyat képezo rendelkezés valdjaban megszakitja a hataratlépéssel valé szoros idébeli és
térbeli kapcsolatot, kitagitva igy a teriilleti hatdrokat és bevezeti azt, amit a kommentatorok
Jtavellendrzésnek” vagy ,athelyezett” ellendrzésnek neveznek. A visszakiildésre nem a hatdron,
hanem jéval annak atlépése el6tt keriil sor.

28 Lasd e tekintetben: a schengeni térségen belilli aranyos rendérségi ellenérzésekrdl és rendérségi egyiittmikodésrdl sz6lo, 2017. méjus 12-i
(EU) 2017/820 bizottsdgi ajanlas (C(2017) 3349 final), (5) preambulumbekezdés és 1. ajénlas.

29 A harmadik orszdgok illegalisan [helyesen: jogellenesen] tartézkodé dllampolgarainak visszatérésével kapcsolatban a tagdllamokban hasznalt
koz6s normakrdl és eljarasokrol sz616, 2008. december 16-i 2008/115/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2008. L 348., 98. o.).

30 E szempontot a Birésdg a 2016. janius 7-i Affum itélet(C-47/15, EU:C:2016:408) 72. pontjiban alkalmazta, a 2008/115 irdnyelv 2. cikke
(2) bekezdése a) pontjanak értelmezése kapcsan. E rendelkezés pontositja, hogy az érintett harmadik orszagbeli dllampolgarok elfogasara vagy
feltartoztatasara a kiilsé hatér ,jogellenes atlépése kapcsan” kell, hogy sor keriiljon. A Birdsdg szerint e fogalmak a hatdr ezen atlépésével valo
szoros id6beli és térbeli kapcsolatot feltételeznek, amely azon harmadik orszagbeli allampolgéarokat érinti, akiket az illetékes hatésagok a kiilsé
hatar jogellenes atlépése pillanatiban, vagy e hatdratlépést kovetSen e hatar kozelében fogtak el vagy tartéztattak fel.

31 Kiemelés t6lem.

32 Lasd e tekintetben: Lantero, C., ,La politique de sanction des transporteurs”, Les flux migratoires au sein de I’Union européenne, Bruylant,
Briisszel, 2017., 265-281. o., amely ,beutazési tilalomra vonatkoz6 rendelkezéseket” emlit (265. o.); Cuttitta, P. ,Le monde frontiére. Le controle
de l'immigration dans l'espace globalisé”, Cultures et conflits, OpenEdition, Marseille, 2007., 68. szdm, 61-84. o., amely a maga részérél ,a
hatdroknak az ellendrzések dthelyezddése miatti [...] rugalmassa tételét” emliti” (69. o.); Guiraudon, V., ,Logiques et pratiques de I'Etat
délégateur: les compagnies de transport dans le controlemigratoire a distance, 1. és 2. rész”, Cultures et conflits, OpenEdition, Marseille, 2002.,
45. szam, 51-79. o.; Rossetto, J., ,Le contrdle de I'immigration”, Les frontiéres de I'Union européenne, Bruylant, Briisszel, 2013., 111-129. o,
kilonosen 121. o.
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87. Ezenkiviil attdl kezdve, hogy a torvény megtiltja a fuvarozék szamadara, hogy az orszag teriiletére
széllitsanak a jogszer(i beutazashoz sziikséges tti okmanyokkal nem rendelkezé harmadik orszagbeli
allampolgédrokat, és e fuvarozékkal szemben e tilalom megsértése esetére birsagot helyez kilatasba, ugy
tekinthetd, hogy itt egy rendszeres ellendrzési kotelezettségrdl van sz6, amelynek a betartasa feltétlen,
és amelynek megsértése biintetést von maga utan. Egyébirant az AufenthG-ra vonatkozé dltalanos
kozigazgatasi el6irasok 63.2.0. pontjabdl egyértelmien kideriil, hogy ezeket az ellendrzéseket
el6készitették és azokat ,minden esetben” végre kell hajtani.

88. Az a tény, hogy ezeket az ellendrzéseket a fuvarozasi vallalkozasok személyzete
végzi, — véleményem szerint — nem elegendd ahhoz, hogy kizarjuk 6ket a Schengeni hatar-ellenérzési
kédex 20. cikkének alkalmazasi korébdl. Ha igy lenne, konnyen meg lehetne keriilni az el6irt
tilalmakat.

89. Egyrészrél e hataskor-atruhdzas — kivéve a végrehajtott ellendrzések hatékonysidganak gyengitését —
nem modositja ez utébbiaknak sem a targyat, sem a lényeges jellemzdit.

90. Masrészrdl figyelemmel a fuvarozokat terhel6 kotelezettségek terjedelmére és az ket fenyegetd
szankcié kockazatdra, 6k ellendri vagy hatarrendészeti szerepet latnak el, amit nem lehet tagadni,” és
amely a jogelmélet dltal rendszeresen megyvitatott elvi kérdéseket vet fel még ma is.

91. A fuvarozok feleldssé tétele és szankcionaldsa a bevdndorlési politika régi eszkoze.*

92. A 2001/51 iranyelvvel kiegészitett Schengeni Megallapodds végrehajtdsardl szolé egyezmény
26. cikke a harmadik dallambeli allampolgarokat a schengeni térség kiils6 hatdrain at szallité légi,
tengeri és szarazfoldi fuvarozékra telepiti az ellendrzési és visszaszallitasi kotelezettséget, amelynek
megsértése esetén e fuvarozokat szankcié kiszabdsa fenyegeti.

93. A 2004/82/EK irdnyelv® ez utobbiak kotelezettségeit kiegésziti — a kiilsé hatdrokon a személyek
ellendrzésének végrehajtasaért felelds hatdsagok kérésére - az utasokkal kapcsolatos adatok kozlésével,
amelynek megsértése szintén szankcidkkal jar a fuvarozok szamadra. Ezen iranyelv 1. cikkének
megfeleléen itt a hatdrellenérzések javitasardl és az illegdlis bevandorlas elleni kiizdelemrdl van szé,
melynek keretében a fuvarozok az utasok adatait elézetesen tovabbitjadk az illetékes nemzeti
hatésagoknak. Ez az irdnyelv kiegésziti a 2001/51 iranyelvet, mivel azonos célokat kovet, de mads
eszkozoket alkalmaz.

94. A kozelmdltban a fuvarozdk szamara tovabbi kotelezettségeket irtak eld.

95. Az (EU) 2017/2226 rendelet® 13. cikkének (3) bekezdése kiegésziti a Schengeni Megéllapodds
végrehajtasarol szold egyezmény 26. cikke (1) bekezdésének b) pontjdban emlitett ellenérzési
kotelezettségeket. Ezen ellenérzés keretében a fuvarozéknak ezentul a kilsé hatdrok integralt
hatdrigazgatdsa keretében létrehozott webes szolgédltatison keresztiil kozolniik kell a rovid tava
tartézkodasra jogosité vizummal rendelkez6 harmadik orszagbeli dallampolgarok vezetéknevét,

33 Lasd: Cruz, A., Nouveaux controleurs d’immigration: transporteurs menacés de sanctions, L’'Harmattan, Pdrizs, 1995.

34 Lasd e tekintetben a mar emlitett miiveken és cikkeken kiviil: Carlier, J.-Y., ,Les transporteurs, nouveaux controleurs des migrations
internationales? A propos des sanctions a charge des transporteurs qui prennent a leur bord des personnes non munies des documents requis
pour leur entrée dans le pays de destination”, Liber amicorum Jacques Putzeys, études de droit des transports, Bruylant, Briisszel, 1996.,
15-35. 0., Dumas, P., L'accés des ressortissants de pays tiers au territoire des Etats membres de I'Union européenne, 2010-ben nyilvinosan
megvédett doktori értekezés, Bruylant, Briisszel, 2013., 220. és azt kovet6 oldalak, valamint Le Bourhis, K., Les transporteurs et le contrile des
flux migratoires, L'Harmattan, Périzs, 2001., 61. o.

35 A fuvarozéknak az utasokkal kapcsolatos adatok kozlésére vonatkozd kotelezettségérdl sz6lo, 2004. aprilis 29-i 2004/82/EK tandcsi iranyelv (HL
2004. L 261., 24. o., magyar nyelvi kiilonkiadas 19. fejezet, 7. kotet, 74. o.).

36 A tagallamok kiilsé hatarait atlépé harmadik orszagbeli allampolgarok belépésére és kilépésére, valamint beléptetésének megtagadasara
vonatkoz6 adatok rogzitésére szolgdlé hatdrregisztraciés rendszer (EES) létrehozasardl és az EES-hez valé buniildozési céla hozzaférés
feltételeinek meghatdrozdsérdl, valamint a Schengeni Megdllapodds végrehajtisarol sz0l6 egyezmény, a 767/2008/EK rendelet és az
1077/2011/EU rendelet médositasardl sz6l6, 2017. november 30-i (EU) 2017/2226 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2017. L 327,
20. 0.).

ECLILEU:C:2018:671 15



BoT FOTANACSNOK INDITVANYA — C-412/17. £s C-474/17. sz. EGYESITETT UGYEK
TourRING TOURS UND TRAVEL ES SOCIEDAD DE TRANSPORTES

utonevét, sziiletési datumat, allampolgarsagat, valamint nemét, tovabbd az Gti okmadny tipusat, szamat,
lejarati datumat és az uti okmanyt kiallité orszag harom betlibdl all6 kédjat is annak ellendrzése
érdekében, hogy felhasznaltik-e mar az engedélyezett beutazdsok szamat.”’ Az arcképmads kivételével
azon adatokrdl van szd, amelyek alapjan a hatarforgalom-ellendérzést végz6 hatésagok létrehozzak az
érintett allampolgarok egyéni aktdjat.

96. Tagallami szinten ezen kiviil tobb tagallam, mint példdul a Francia Koztarsasag el6irta, hogy a
fuvarozok ellendrizzék az tuti okmdnyok valédisagat és érvényességét, amelynek magaban kell foglalnia
a szabdlytalansdgok értékelését, mint a bitorlds, hamisitds vagy az érvényesség lejarta®. Egyes
tagallamok, mint példdul a Spanyol Kirdlysag kifejezetten elGirta, hogy a fuvarozdk kotelesek a
személyzetiiket a hamisitott dokumentumok kisziirésére képezni, amely felveti e tarsasagoknak az
ellendrzések foganatositdsakor betoltott szerepét.™

97. A Conseil constitutionnel (alkotmdnytandcs, Franciaorszdg) szerint a fuvarozokat terheld
szankcidkra vonatkozé rendelkezéseket ,nem [lehet] gy érteni, hogy az — a kozhatalmat gyakorlék
helyett — renddrségi hataskort telepit a fuvarozdékra”, mivel a fuvarozénak, amikor valamely utas uti
okmadnyainak szabalyossagat ellenérzi, ,az érintett helyzetének megallapitdsara” kell szoritkoznia
,2anélkill, hogy egyéb kutatist végezne”®. A kérdést elSterjesztd birosag szerint a fuvarozasi
vallalkozasokra nem ruhdznak kozhatalmi el6jogokat sem. Az utasok uti okmdnyainak ellendrzése a
maganjog hatdlya ald tartozé fuvarozasi szerz6dés keretében zajl6 szallitasi folyamat része. A jogalkoto
tovabbd a fuvarozéra hagyja a kotelezettségek teljesitése modjanak és eszkozeinek megvalasztasat.

98. Mindazonaltal igaz, hogy a fuvarozéknak olyan értékeléseket kell végezniiik és olyan intézkedéseket
kell hozniuk, amelyek jellegiiknél fogva a vam- vagy rendérhatésagok hataskorébe tartoznak, akkor is,
ha nem ez a hivatdsuk és az eszkozok sem dllnak feltétlentl rendelkezésiikre. *

99. Ez csokkenti a rendelkezés hatékonysagat. A fuvarozék ugyanis nem tehetnek mast, minthogy
visszautasitjdk a jogellenes helyzetben 1év6 személyek buszra torténd felszallasat, akik az indulas helye
szerinti tagdllamban maradnak, anélkiil, hogy a Schengeni hatir-ellendrzési kodex* 13. cikkének
megfelel6en a tagdllam teriiletére torténd ,beléptetés megtagadasardl szolé dontést” fogadnanak el,
annak garancidival, és anélkiil, hogy a menedékjogra és a nemzetkozi védelemre vonatkozé kiegészitd
rendelkezések szamitasba johetnének.

100. Egy ilyen ellendrzési kotelezettség bevezetésével a tagdllam valdjaban — az eredetileg a kiilsé
hatdrok védelmére hivatott jogszabalyt hasznilva - rejtett formdban és kevésbé nyilvanvald
hatékonysaggal visszadllitja a hatdrokat ott, ahol fészabdly szerint azok megsziintetésre keriiltek, és
megkeriili a Schengeni hatar-ellenérzési kédex 1. és 20. cikkében kimondott elvi tilalmat. A tagallam
igy a maganjogi szolgaltatok szamara irja el6 olyan ellenérzések elvégzését, amelyekre — e
rendelkezéseknek megfeleléen — az illetékes tagallami hatésagok a bels6 hatarokon mar nem
jogosultak, és amelyeket masik tagallam teriiletén sem foganatosithatnak.

37 A webes szolgaltatds ezen adatok alapjan ,OK/NOT OK” valasziizenetet killd a fuvarozéknak. A fuvarozok az elkiildétt informdciét, valamint a
valaszt tarolhatjék, és hitelesitési rendszert kell létrehozniuk annak biztositaséra, hogy e szolgéltatishoz csak az erre felhatalmazott személyzet
férhessen hozza.

38 Ministére de I'Intérieur (Beliigyminisztérium, Franciaorszdg), ,Rapport au Parlement: responsabilité des transporteurs, I'application de la loi
n® 92-190 du 26 février 1992 du 1* mars 1993 au 31 décembre 1995”, Direction des Libertés publiques et de l'action judiciaire (polgari
szabadsdgjogok és jogi tigyek igazgatdsdga), Pdrizs, 1996.

39 Garcia Coso, E., ,Spain — Report on the transposition of the Directive supplementing Article 26 of the Schengen Convention”, Actualité du
droit européen de l'immigration et de l'asile, Bruylant, Briisszel, 2005., 481-485. o., kiilonosen 484. o.

40 Lasd: décision n° 92—-307 du Conseil constitutionnel (France), du 25 février 1992, sur la loi portant modification de 'ordonnance n°® 45-2658, du
2 novembre 1945, modifiée relative aux l'entrée et du séjour des étrangers (a Conseil constitutionnel [alkotmanytandcs, Franciaorszig] a
kilfoldiek Franciaorszagba valé beutazdsardl és ott-tartézkoddsérol sz6ld, moédositott 1945. november 2-i 45-2658. sz. hatdrozatot modosito
torvényre vonatkozé 1992. februdr 25-i 92—307. sz. hatdrozata) ((32) preambulumbekezdés).

41 Lasd e tekintetben: Lochak, D., ,Commentaire de la décision du Conseil constitutionnel du 25 février 1992 (Entrée et séjour des étrangers)”,
Journal du droit international (Clunet), LexisNexis, Périzs, 1992. julius, 669—692. o., kiilondsen 690. o., és Dumas, P., i. m., killondsen 224. o.

42 Ha analdgia utjan a belsé hatarokra alkalmazom.
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101. E tényekre figyelemmel és annak érdekében, hogy ne keriiljon veszélybe az EUSZ 3. cikk
(2) bekezdésében, az EUMSZ 26. cikk (2) bekezdésében, valamint az EUMSZ 67. cikk
(2) bekezdésében és a Schengeni hatar-ellendrzési kodex 1. és 20. cikkében kimondott, a belsé
hatarellenérzés megsziintetése megvaldsitasinak célja, 1ényeges, hogy az AufenthG 63. §-a alapjan
végzett ellendérzések a Schengeni hatar-ellendrzési kédex 20. cikkének értelmében vett
shatdrforgalom-ellenérzésnek”mindsiiljenek.

102. E tényekre figyelemmel gy vélem, hogy a schengeni térségen belill menetrend szerinti, hataron
atnyualé autdbusz-kozlekedési szolgdltatdst nyudjté véllalkozasok altal foganatositandé ellendrzések
— amelyek révén a belsé hatar atlépése el6tt ellendrizniiik kell, hogy az utasok rendelkeznek az orszig
teriiletére torténd beutazashoz sziikséges uti okmdanyokkal —, a Schengeni hatdr-ellenérzési kédex
20. cikke altal tiltott ,hatarforgalom-ellendrzéshez” hasonlithatok. **

103. Ha a szdéban forgé ellendrzési kotelezettségeket ellentétesnek tekintem az uniés joggal, az e
kotelezettségek megsértése alapjan elfogadott birsigok, amelyek — figyelemmel azok funkcidjara
(elrettentés és biintetés) —, pénzbeli szankcioknak tekintheték, nem igazolhatdk.

104. E megfontoldsok Osszességére figyelemmel gy vélem, hogy az EUMSZ 67. cikk (2) bekezdésével
és a Schengeni hatdr-ellendrzési kddex 20. cikkével ellentétes az alapiigyben széban forgéhoz hasonléd
tagallami jogszabaly, amely el6irja, hogy a fuvarozdk a hatératlépés el6tt ellendrizzék, hogy az utasok
az orszag teriiletére torténd jogszerl beutazdshoz sziikséges ttlevéllel és tartézkoddsi engedéllyel
rendelkeznek, és amely ez utébbiakkal szemben birsagot helyez kildtasba e kotelezettség megsértése
esetére, ha e jogszabdly a schengeni térségen beliil menetrend szerinti hatdron atnyulé szolgaltatast
nyujté autédbusz-kozlekedési vallalkozasokra alkalmazandé.

105. E kovetkeztetéssel kapcsolatban két megjegyzést kell tenni.

106. ElsGsorban, a Schengeni hatdr-ellendrzési kddex szabdlyainak ezen értelmezése nem jelenti azt,
hogy a tagédllamok a teriiletiikon nem rendelkeznek az illeglis bevandorlas elleni jogszerd kiizdelmet
lehet6vé tevé eszkozokkel.

107. Eldszor is, a jelen tgyben széban forgd korilmények kozott, amelyben — amint azt a
Németorszagi Szovetségi Koztirsasdg irdsbeli és szdbeli észrevételeiben kifejtette —, az illetékes
tagallami hatésagok konkrét eszkozokkel rendelkeznek az illegalis bevandorlds veszélyének leginkdbb
kitett kozuti dtvonalak meghatdrozasira, semmi nem akaddlyozza, hogy az indulds helye szerinti
tagdllam és a célorszag tagallama felhasznalja az operativ egylittmiikodés meglévé eszkozeit az illegalis
bevandorlds elleni kozos kiizdelem érdekében, renddrségi hataskoreiket a sajat teriiletiikkon, és
kiilonosen a tavolsagi autébusz palyaudvarokon és azok kornyékén gyakorolva.

108. Az operativ egyiittmikodés — az 1999. oktdber 15-16-i tamperei Eurdpai Tandcs
kovetkeztetéseinek megfeleléen — a tagdllamok kozotti szolidaritidson és a felelésség megosztasan
alapul. A Schengeni hatar-ellenérzési kodex 16. cikkében eldirt kotelezettségrél van sz, a tagallamok
kotelesek minden sziikséges informdacidcserét elvégezni, segitséget nydjtani egymdsnak, és szoros
egyluttmiikodést fenntartani a kiilsé hatdrok ellenérzésének eredményes végrehajtasa céljabdl. A jelen
tigyben széban forgédhoz hasonlé koriilmények kozott, amikor a tagdllamok hangsuilyozzak a kiilsé
hatarokon torténé hatarellendrzések hidanyossagait, véleményem szerint semmi nem akaddlyozza, hogy
alkalmazzak ezeket az eszkozoket az illegdlis bevandorlds elleni kiizdelmet célzé intézkedéseknek
— akdr a schengeni térségen beliili — egytittes 6sszehangoldsa érdekében.

43 Figyelemmel az dltalam a Birdsignak elfogadni javasolt értelmezésre, nem fogok vélaszolni a kérdést elGterjeszté birésagnak a Schengeni
hatér-ellenérzési kédex 21. cikke a) és b) pontjdnak értelmezésére vonatkozé alkérdéseire.
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109. Ez egy sokkal hatékonyabb ellendrzés biztositasat tenné lehet6vé, mint amelyet a széban forgé
jogszabdly keretében létrehoztak, tovabba tokéletesen illeszkedik a Schengeni hatdr-ellendrzési kddex
21. cikkének a) pontja dltal a tagallamok szdmdra fenntartott hatdskorokbe.

110. Emlékeztetek arra, hogy e rendelkezés lehet6vé teszi a tagallamok szdmadra a személyazonossag és
tartézkodasi engedély ellendrzését a teriiletiikon beliil és a hatar menti 6vezetekben annak érdekében,
hogy megakadalyozzdk vagy megsziintessék a teriiletiikre torténd jogellenes beutazast, vagy elejét
vegyék bilincselekmények elkovetésének, mindazonaltal azzal a feltétellel, hogy ezen ellenérzések
gyakorlati foganatositdsa nem mindsiil a hatarforgalom-ellendrzéssel azonos hatast intézkedésnek.

111. Igy, amint arra mar utaltam, a 2017. janius 21-i A itéletben* a Birésiagnak a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasag altal e célbdl a szovetségi renddrségrél szolé torvényben eldirt ellendrzési
intézkedésekrdl kellett hatdroznia, mivel az érintettet a német szovetségi renddrség egyik Orjarata
igazoltatta, amikor gyalogosan atkelt a Pont de I'Europe-on (Eurdépa hid) Strasbourgbdl Kehlbe, és a
kortilbelil 500 méterre fekvé palyaudvarra ment.

112. Emlékeztetek arra is, hogy a tagillamok jelenleg a teriiletilk egészén fokozhatjadk a renddrségi
ellendrzéseket. A Bizottsdg ugyanis intézkedést hozott nem csupan azon nyomadsra, amelyet a
tagallamok kozrendjére és bels6 biztonsagara gyakorol az irreguldris migransok tomeges bedramlasa és
a terrorista merényletek megsokszorozddasa, hanem a schengeni rendszer hatékonysigat alddsé
hidnyossagok is.

113. A Bizottsdg igy a 2017. majus 12-i ajanlaséban® arra a médra helyezte a hangsilyt, ahogyan a
tagallamoknak a teriiletitk egészén kell gyakorolniuk a rendérségi hatiskoreiket, tigy, mint a hatdr
menti teriileteken. A Bizottsag — mivel ugy itélte meg, hogy ,egy ilyen térség megfelel6 miikodéséhez
nem csupan az uniés vivmanyok egységes alkalmazasa, hanem a kozrend fenntartasaval, illetve a belsé
biztonsag megdbrzésével kapcsolatos tagallami hataskoroknek a schengeni vivmanyok célkitiizéseivel
osszhangban torténd gyakorldsa is sziikséges”* — hangsulyozta, hogy sziikségesnek és indokoltnak
tekintheté a tagdllamok teljes teriiletén torténd rendérségi ellendrzések intenzivebbé tétele, mivel ez
utobbiak hatékonyabbak a belsé hatarellenérzésnél, valamint konnyebben hozzdigazithatok a véltozé
kockazatokhoz.*

114. Masodszor, bar az illetékes nemzeti hatésagoknak egyébként meg kellett allapitaniuk, hogy egyes
autobusz-kozlekedési véllalkozasok — a migransok jogellenes csempészetében valé részvétel
érdekében — nem teljesitik az ellendrzési kotelezettségiiket, ez utdbbiakat a hatésdgok megbiintethetik
a 2002/90 iranyelv és a 2002/946 kerethatarozat szabalyai alapjan a jogellenes beutazdshoz torténd
segitségnyljtas miatt, mivel ez bilincselekménynek mindsiil, amelynek tényalldsi elemeit ki fogom
fejteni. A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag egyébirant az AufenghG 95-97. §-dba étiiltette ezeket a
rendelkezéseket.

44 C-9/16, EU:C:2017:483.

45 A jelen inditvany 28. labjegyzetében hivatkozott ajénlas.
46 Lasd: ezen ajanlas (1) preambulumbekezdése.

47 Lésd: ezen ajanlas (6) preambulumbekezdése.
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115. Harmadszor, ha a nemzeti hatésagok agy vélik, hogy komoly veszély fenyegeti a kozrendet vagy a
belsé biztonsagot, a Schengeni hatar-ellenérzési kddex 23. cikkének (1) bekezdése alapjan ideiglenesen
visszaallithatjak a hatdrellenérzést a belsd hatdrokon®. Erdemes kiemelni, hogy — figyelemmel az
irreguldris migransok masodlagos mozgdasainak erdsodésére és a hataron atnyulo terrorista fenyegetések
novekedésére — a Bizottsdg a meglévl szabdlyozdsi keret atdolgozdasit javasolja az e jelenségekkel
szembeni hatékonyabb fellépés érdekében.*

116. Mésodsorban a Schengeni hatdr-ellenérzési kodex szabdlyainak ezen értelmezése a tagallamok
felel6sségére utal annak érdekében, hogy a kiilsé hatarellenérzések és a kiils6 hatarigazgatas
erésitésére irdnyuld valamennyi intézkedést™ végrehajtsik. Megjegyzem, hogy a Schengeni
hatér-ellendrzési kodex 14. cikke® értelmében a tagallamok kotelesek megfeleld létszému személyi
dllomanyt és elegendd szamu eszkozt alkalmazni, hogy a kiilsé hatarokon torténd ellenérzéseket oly
modon hajtsdk végre, amely hatékony, egységes és magas szintd ellenérzést biztosit a kiilsé hatdraikon.

B. Az unios jognak az illegalis bevdndorlas elleni kiizdelmet célzo rendelkezéseinek értelmezésérdl

117. Most azt kell megvizsgalni — amint azt a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag az észrevételeiben
hatédrozottan allitia —, hogy ezeket az ellendrzéseket lehet-e olyannak tekinteni, mint amelyeket az
illegalis bevandorlas elleni kiizdelem céljabdl elfogadott nemzetkozi jogi és eurdpai jogi rendelkezések
cimén irnak eld.

1. A jogellenes beutazdshoz torténd segitségnyujtasnak a 2002/90 irdanyelv és a 2002/946 kerethatdrozat
alapjdan torténd visszaszoritdsa

118. El6szor is a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag észrevételeit annak bizonyitdsanak szenteli, hogy
a széban forgd jogszabdlyt a tagdllamok teriiletére valé jogellenes beutazdshoz torténd segitségnyujtast
biintetd 2002/90 irdnyelv és a 2002/946 kerethatdrozat elirdsaival ,osszhangban és azok alapjan”*
fogadtak el.

119. Egyrészrél ,[azzal] 0Osszhangban”, mivel a széban forgéhoz hasonlé jogszabdly jelent6s
intézkedésnek mindsiil a schengeni térségben a jogellenes bevandorlas elleni kiizdelemben, és lehetévé
teszi a fuvarozasi véllalkozasok szdmadara, hogy elkeriiljék a jogellenes beutazashoz torténd
segitségnyujtas miatti biintetést.

120. Masrészrél ,azok alapjan”, mivel a 2002/90 iranyelv és a 2002/946 kerethatdrozat feljogositja és
kotelezi a tagdllamokat, hogy biintetést szabjanak ki barkivel szemben, aki segitséget nyudjt a bels6
hatdarokon 4t torténd jogellenes beutazashoz, beleértve a sajat neviikben felel6sok elleni biintetd
szankciokat és a jogi személyekkel szembeni adminisztrativ szankcidkat.

48 Az (EU) 2016/399 rendeletnek a bels6 hatdrokon torténé hatarellenérzés ideiglenes visszadllitdséra alkalmazandé szabélyok tekintetében torténd
médositdsardl szold, eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletre vonatkozé javaslat (COM(2017) 571 final) 1. pontjdban a Bizottsdg emlékeztet
arra, hogy a bevandorldsi valsig és a terrortimadasok miatt a bels6 hatarellenérzést — amelynek alapelvét és modjait a Schengeni
hatar-ellenérzési kédex hatdrozta meg —2015 szeptembere 6ta mintegy Otven alkalommal éllitottdk vissza és hosszabbitottdk meg, akar a
kozrendet vagy a bels§ biztonsdgot fenyegetd komoly veszély miatt (e kédex 25. cikke), akdr a schengeni térség atfogdé miikodését veszélyeztetd
rendkiviili koriilmények miatt (az emlitett kddex 26. cikke).

49 Lasd: el6z6 labjegyzetben hivatkozott ajanlés.

50 Ezen intézkedések kozétt — amelyeket a Bizottsdg az Eurdpai Parlamentnek és a Tandcsnak sz6l6, ,A schengeni rendszer fenntartdsardl és
megerdsitésérdl” cimet viselé kozleményében (COM(2017) 570 final) sorol fel — szerepel az Eurdpai Hatar- és Parti Orségrél szolé Gj rendelet,
migraciés csomépontok létrehozdsa és a terrorista fenyegetésekre vélaszul a kiils6 hatdrokat 4tléps valamennyi utas — az uniés polgdrokat is
beleértve — adatai szisztematikus ellendérzésének bevezetése a relevans adatbéazisokban a kiils§ hatdrokon (5-7. o.).

51 E rendelkezés azonos megfogalmazassal szerepel az alapiigy tényalldsara alkalmazandé Schengeni hatér-ellendrzési kédex helyébe 1ép6 2016/399
rendelet 15. cikkében.

52 Az eljaras nyelvén: ,in Ubereinstimmung und in Umsetzung”.
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121. Maérpedig a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag azt dllitja, hogy barmely fuvarozési vallalkozas,
amely a sziikséges uti okményokkal nem rendelkezé kiilfoldit felveszi, és valamely tagallam teriiletére
szallitja ez utébbi jogszabalyainak megsértésével, sziikségszerlien segitséget nyujt az érintett jogellenes
beutazasahoz a 2002/90 iranyelv 1. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében. Egy ilyen vallalkozas,
amelyet az illetékes hatdsagok tdjékoztattak, hogy az altala nyujtott szolgaltatast jogellenes beutazas
céljabol vették igénybe, és amely igy teljes mértékben tudataban van a jogellenességnek, de ugyanakkor
nem végzi el az eldirt ellenérzéseket, holott azok megvaldsithatok és elviselhetok, ugy kell tekinteni,
hogy legalabb részben lehetévé teszi az Gjabb jogellenes beutazasokat és részben szandékosan cselekszik
(dolus eventualis).

122. Nem osztom a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag dltal az észrevételeiben kifejtett véleményt.

123. El6szor is a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag elmulasztotta jelezni, hogy a 2002/90 iranyelv
1. cikkében meghatarozott és biintetett jogellenes beutazdshoz torténé segitségnyujtas
blincselekményét az AufenthG-nak a kiilfoldiek becsempészésére vonatkozé 95-97. §-a atiiltette a
német jogrendbe.

124. Masodszor, bar a széban forgd jogszabaly valdoban hozzajarul az illegilis bevandorlds elleni
kiizdelemhez — mivel a fuvarozék kotelezettségévé teszi a személyek ellendrzését az orszag teriiletére
torténd jogellenes beutazds megakadalyozasa érdekében —, ez nem elegendd annak megéllapitasdhoz,
hogy azt a 2002/90 irdnyelv és a 2002/946 kerethatarozat eléirdsaival ,0sszhangban és azok alapjan”
fogadtak el.

125. Ez valéjaban a 2002/90 iranyelv és a 2002/946 kerethatdrozat tirgydnak és hatdlydnak a figyelmen
kiviil hagyasa.

126. Ez egyudttal a széban forgd intézkedéscsomag keretében elfogadott rendelkezések biintetd
jellegének figyelmen kiviil hagyasa is, amely a blincselekmények és biintetések torvényessége elvének
megfelelden megkoveteli, hogy e blincselekménynek mind a targyi, mind a tudati elemeit megszoritéan
értelmezzék.

127. A 2002/90 iranyelv és a 2002/946 kerethatarozat elvalaszthatatlan intézkedések egyiittesét alkotja,
amelyek az illegilis bevindorlds elleni kiizdelem eszkozeinek tdrhdzat hivatottak kiegésziteni.” E
,segitségnyujtasi csomagnak”® tekinthetd jogi aktusok az illegalis bevandorléasi halézatokat tdmadjék és
kiilonosen a jogellenes fuvarozassal foglalkozé héalézatokat.

128. Ez nagyon vildgosan kideril a 2002/90 irdnyelv és a 2002/946 kerethatdrozat
(2) preambulumbekezdésébdl, amelyben az unids jogalkoté ezen intézkedésekkel ,az illegdlis
bevandorlashoz torténd segitségnyujtas lekiizdéséhez [kivan intézkedéseket hozni] nemcsak a szigoru
értelemben vett jogellenes hataratlépéssel osszefiiggésben, hanem akkor is, ha ennek célja az emberek
kizsakmdnyoldsdra szolgdlé hdlézatok fenntartdsa”®. E preambulumbekezdés vildgosan és
egyértelmiien kifejezi ezen intézkedéscsomag eredetét, amelyet azon hatborzongaté eseményt kovetéen
fogadtak el, hogy 2000-ben Doverben (Nagy-Britannia) egy holland rendszamud kamion lepecsételt
konténerében oOtvennyolc illegdlis bevandorldst tervezd kinai személy holttestére bukkantak, a
tagallamok pedig megbiztak az Unié akkori elnokségét betolté Francia Koztarsasagot, hogy javasoljon
intézkedéseket az ilyen blincselekmények lekiizdésére és az illegélis bevandorlasi halézatok gyors unids
noévekedése ellen.

53 E rendelkezéseket a Birosdg a 2012. aprilis 10-i Vo itélet (C-83/12 PPU, EU:C:2012:202) keretében vizsgalta.
54 Lasd: (5) preambulumbekezdés.

55 Lasd: az Eurdpai Parlament ,Lutter contre le trafic de migrants vers 'Union européenne, principaux instruments” cimi tjékoztato feljegyzése,
2016. aprilis, elérhet6 a kovetkezd internetes cimen:
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2016/581391/EPRS_BRI%282016%29581391_FR.pdf (2., 6. és 14. 0.).

56 Kiemelés télem.
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129. Annak elkeriilése érdekében, hogy a blin6z6 halézatok kihasznaljak, hogy egyes tagallamokban
nem biintetik és nem szankciondljak a tevékenységeik kifejtését és a bevandorldsi csatorna forum
shopping alapjan torténé megvalasztdsat,” ezen intézkedéscsomag a nemzeti jogszabalyok kozelitésére
iranyul egyrészrdl azéltal, hogy a 2002/90 iranyelvben kozos definiciét vezet be a jogellenes be- és
atutazashoz, valamint a jogellenes tartézkodashoz torténé segitségnyijtas bilincselekménye
tekintetében, masrészrél pedig a 2002/946 kerethatdrozatban megallapitja a kiszabhaté szankcidk
jellegére vonatkoz6é minimadlis szabalyokat, valamint a jogi személyek feleldsségére vonatkozdan
alkalmazandé szabalyokat és a tagallamok kozotti joghatdségi szabdlyokat. >

130. A jogellenes beutazdshoz torténd segitségnyujtdsnak mind a targyi, mind a tudati elemeit a
2002/90 irdnyelv 1. cikke (1) bekezdésének a) pontja a kovetkez6képpen hatdrozza meg:

»Minden tagdllam megfelel6 szankcidkat allapit meg az aldbbiakkal szemben:

a) barki, aki szdndékosan segitséget nyujt olyan személynek, aki nem dllampolgdra egyik tagallamnak
sem, abban, hogy az érintett allam kilfoldiek be-, illetve atutazdsarél szolé jogszabalyainak
megsértésével egy tagallam teriiletére beutazzon. [...]""

131. A jogellenes beutazashoz torténd segitségnyujtas ,altalanos bilincselekményi tényallasként” keriil
bevezetésre az unids jogba, amint ez a 2002/90 iranyelv 1. cikkének cimébdl, de az unids jogalkotd
altal hasznalt fogalmak altaldnos jellegébdl is kideriil. E blincselekmény hatdlya tehat kiillonosen széles
és azt az illegalis bevandorlasi halézatok elleni kiizdelem magyardzza. A bincselekmény egyik
ténydllasi elemét képezd ,segitségnyujtas” nincs szigordan meghatdrozva, ami lehet6vé teszi, hogy az
illegdlis bevdndorlashoz torténd segitségnyujtids killonboz6 formdit magdban foglalja, tehit a
csempészek miikodési madjat, a szoros értelemben vett fuvarozast, e fuvarozas irdnyitasahoz, a hamis
dokumentumok készitéséhez vagy rendelkezésre bocsatasahoz, érdekhdzassdg megszervezéséhez
nydjtott segitség vagy barmilyen mds eszkoz, amely a beutazds, d4tutazas vagy tartézkodas
megkdnnyitésére irdnyul. ®

132. Ezenkivill a ,barki” altali segitségnyujtast szankciondlva az uniés jogalkoté figyelembe vette azon
személyek profiljanak sokféleségét, akik haszonszerzési céllal vagy anélkill® érintettek lehetnek, oly
modon, hogy valamely csempészhdlézat minden tagjat magdban foglalja — mint példaul kereskeddk,
iranyitdk, toborzok vagy gépkocsivezetdk, hajéskapitanyok, hirnokok, megfigyel6k, utlevélhamisitdk
(haj6-, jarmd, -autétulajdonosok), tisztvisel8k, valamint megvesztegetett szolgéltatdst nywjtok. *

133. A bilincselekmény egyébirant megvaldsul, fiiggetleniil attél, hogy az illegilis beviandorlashoz
nyljtott segitség a schengeni térség valamely belsé vagy kiilsé hatiranak jogellenes &tlépésére
vonatkozik-e. Az uniés jogalkoté ugyanis biinteti az illegdlis bevandorlashoz nyujtott segitséget,
amikor az a ,valamely tagdllam teriiletére torténé beutazasra” vonatkozik, mivel e jogalkoté a 2002/90
irdnyelv (2) preambulumbekezdésében utalt arra, hogy azt le kell kiizdeni, amennyiben a ,szigord
értelemben vett” jogellenes hataratlépésre vonatkozik.

57 A tiltott kereskedelem piaca rendkiviil rugalmas, annak szerepldi stratégidjukat a nemzeti jogszabélyok és a hatdrellendrzések megerdsitésének
fiiggvényében alakitjak.

58 Lasd: ezen irdnyelv és e kerethatarozat (3) preambulumbekezdése.

59 Ezen irdnyelv 3. cikke alapjdn e bincselekmény elkovetSit hatékony, ardnyos és visszatartd erejli szankcidkkal kell stjtani, amelyek jellegét és
Osszegét a 2002/946 kerethatdrozat 1. cikke hatirozza meg.

60 ,A bevindorlok csempészete dsszetett probléma és a csempészek miikodési médja gyakran nagyon rugalmas és valtozé. Atfogé megkozelitéssel
kell e jelenséggel szemben fellépni”, az Eurépai Parlamentnek a jelen inditvany 55. sz. ldbjegyzetében hivatkozott tdjékoztaté feljegyzése (14. o.).

61 A 2002/90 iranyelv 1. cikke (1) bekezdésének b) pontjdban meghatarozott blincselekmény — csakigy, mint elédje, a Schengeni Megéllapodds
végrehajtasarol szolo egyezmény 27. cikke — a haszonszerzési céli csempészhaldzatok biintetésére iranyul.

62 Az Eurépai Migraciés Halézat hangstlyozta, hogy e szereplék megtaldlhatok mind harmadik orszagokban, mind az Unié tagéallamaiban, ahol
tdmogatjdk a masodlagos mozgast. Az Unién beliil a tdimogatdk leggyakrabban a tranzitorszig vagy a célorszag llampolgarai, lisd: ,Etude sur le
trafic illicite de migrants, caractéristiques, réponses et coopération avec les pays tiers, synthése générale, septembre 2015, elérhetd a kovetkezd
internetes oldalon:
https://emnbelgium.be/sites/default/files/publications/study_on_smuggling of migrants_executive_summary_french_091115_pdf.pdf (1.3.2 pont).
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134. Végill a fuvarozéra ténylegesen alkalmazott intézkedés meghatirozasara hasznalt ,birsag”
mindsités véleményem szerint nem felel meg a tényleges jogi helyzetnek.

135. Igy, amint arra kifejezetten utaltak a tdrgyalason, az AufenthG 63. §-d4nak (3) bekezdésében
emlitett birsdg egy nem elhanyagolhaté Osszegli pénzbeli szankciébdl dll (legalabb 1000 eurd és
legfeljebb 5000 eurd), amelyet annyiszor szabnak ki a fuvarozdéval szemben, ahany utas megsérti a
kilfoldiek Németorszagba torténd beutazasianak feltételeit szabdlyoz6 rendelkezéseket. E jogszabdly
egyértelmten kifejezett célja, hogy a fuvarozot eltiantoritsa az eldirt ellenérzés elmulasztasatél, és hogy
minden egyes ellen6rzés elmaraddsianak megallapitasa esetén szankci6 kiszabasara keriiljon sor vele

szemben.

136. E szankci6 funkcidja — nevezetesen egyszerre megel6zés és biintetés — pontosan ugyanaz, mint
valamely biincselekményt biinteté biintetésé. Ennélfogva felmeriil a szdndék megkeriilhetetlen kérdése
a btlincselekmények és biintetések torvényességének elve okdn, amely megkoveteli, hogy a torvény
meghatdrozza a blincselekmény valamennyi tényallasi elemét és kiillonosen a targyi és tudati elemeket.

137. Marpedig meg vagyok gy6z6dve, hogy a 2002/90 irdnyelv 1. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban a
jogalkoté nem azt akarta biintetni, aki kockazatot véllalva segit valamely jogellenes helyzetben 1évé
személynek az orszag teriiletére torténd beutazdsdban (eshetéleges szandék), hanem azt, akit biinos
szandék vezet a torvény altal kifejezetten tiltott cselekmény elkovetésére (killonos szandék).

138. A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag az észrevételeiben valdban utal a szandék egy formdjara,
amelyet ,dolus eventualis”nak nevez, amelyet ,részben egyenes szandékként” hatiroz meg. A szandék
e formdja olyan személyre vonatkozik, aki nem teljes egészében akarta megvaldsitani a
blincselekményt. Olyan helyzetr6l van szé, amelyben az érintettet nem valamely sulyos,
csempészhalézattal valé egyiittmiikodésbdl allé biincselekmény elkovetésére vonatkozé bilinds szandék
vezérli, hanem gondatlansagbdl, elévigyazatlansagbol vagy hanyagsagbdl cselekszik. Igaz, hogy az unids

jogalkoté biintetheti a jogszabdly tekintetében valé hanyagsidgot, azonban a biintetést el6ir6
rendelkezésben sziikséges az egyértelmii meghatarozas, valamint az aranyos szankcio is.

139. Meg kell dllapitani, hogy az ,eshetbleges szindék” e meghatdrozasa és a megtorld rendszer
— amely annak kovetkezménye - 0Osszeegyeztethetetlen a 2002/90 iranyelv 1. cikkével, amely a
megtorlé rendszer jogalapja, és amely semmi kétséget sem hagy sem a kifejezései, sem a célja és
rendszere felSl.

140. A francia nyelvi valtozatban az unids jogalkotd el6irja, hogy a természetes vagy jogi személy
»szandékosan” cselekedjen, a német nyelvi véltozat a ,vorsitzlich” kifejezést haszndlja, az angol nyelv az
sintentionally”, az olasz nyelv az ,intenzionalmente”, a holland nyelv az ,opzettelijk”, a roman nyelv az
»in mod constient” és végiil a szlovdk nyelv az ,imyselne” kifejezést haszndlja.

141. E kifejezéseket az egész Unidban 6nalldan és egységesen kell értelmezni, és az értelmezésiik soran
mindenekel6tt a biintet6jog fiiggetlensége elvének és az altaldnos jogelveknek a figyelembevételével kell
eljarni.

142. Marpedig a ,tudatosan” kifejezés — amely az iranyelv tobbi nyelvi vltozatiban a ,szandékosan”, az
»elére megfontoltan” vagy az ,akaratlagosan” kifejezéssel jelenik meg kiillonbségtétel nélkil -,
onmagaban mellézi az ,eshetdleges szandék” fogalmat. Be kell ismerni, hogy azt a személyt, aki
studatosan” vagy ,szdndékosan” segit egy harmadik orszagbeli allampolgdrnak az orszag teriiletére
torténd jogellenes beutazdsban, nem ugyanaz a blnds szandék vezérli, mint azt, aki csupan a
hanyagsdga miatt vallalja ennek kockdzatat.
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143. Ezenkiviil az a rendszer, amelybe a 2002/90 iranyelv 1. cikke illeszkedik, elég nyilvanvaléan arrdl
tanuskodik, hogy az uniés jogalkoté azok ellen kivan fellépni, akik dtgondoltan és el6re megfontoltan
jarnak el a tiltott cselekmény megvaldsitisa érdekében. Itt nem csupan azoknak a biintetdjogi
felel6sségre vonasarél van sz6, akik elkovetik a bilincselekményt, hanem ezen iranyelv 2. cikke
értelmében azok felel6sségre vondsardl is, akik annak elkovetését megkisérlik, akik felbujték vagy
blinsegédek. Ami a 2002/946 kerethatarozat 1. cikkében meghatarozott alkalmazandd szankcidkat
illeti, azoknak visszatartd erejinek kell lenniiik. Marpedig csak azokat lehet visszatartani, akiknek
szandékdban 4ll a torvény daltal biintetett cselekmény elkovetése vagy visszaes6ként kovetik el azt.
Egyébirant a szankcidk szigorisiga — amely megnyilvanulhat valamely ,kiadatasi” intézkedésben vagy
szabadsagvesztés-biintetésben — véleményem szerint kizarja, hogy ez utdébbit azokkal szemben szabjak
ki, akik csak a blincselekmény elkovetésének kockazatat vallaljak.

144. Végezetil a 2002/90 iranyelv egyértelmien kinyilvanitott célja az azon személyekkel szembeni
kiizdelem, akik csempészhalézatokhoz csatlakoznak és az illegalis bevandorlasbdl élnek.

145. E megfontolasokra tekintettel nem tudom tehdat osztani a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag
allaspontjat, amely szerint barmely, a schengeni térségen beliil menetrend szerinti, hatdron atnyald
szolgéltatast nyujté autébusz-kozlekedési vallalkozas, amely megengedi a sziikséges uti okmanyokkal
nem rendelkezé kilfoldiek felszallasat, sziikségszerlien segitséget nyujt ez utébbiaknak a 2002/90
irdnyelv 1. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében vett jogellenes beutazashoz. Az ,eshetbleges
szandék” fogalom jelentésének kiszélesitése tehat nem vezethet oddig, hogy a ,részben szandékosan”
cselekviket a blinsegédekhez vagy a tarstettesekhez hasonlitjuk.

146. Bar az illegalis bevandorlashoz torténd segitségnyijtas val6jaban szdllitasi tevékenységeket olel fel,
és olyan szolgéltatokat foglalhat magdban, mint a tevékenységiiket az Unié teriiletén végzé kozlekedési
tarsasdgok, mindazonadltal bizonyitani kell, hogy a bilincselekménynek mind a targyi, mind a tudati
elemei megvalésulnak. Ez a nemzeti birdsag hataskorébe tartozik, amelynek minden egyes esetben
értékelnie kell, hogy a fuvarozé a kiilfoldinek az orszag teriiletén torténd szallitasaval elSre
megfontoltan részt vett-e valamely biintetendé cselekményben, amely arra irdnyul, hogy a jogellenesen
tartozkod6 személyeket az orszag teriiletére behozza, azaltal, hogy megkonnyiti e személyeknek a
schengeni térségen beliili masodlagos mozgasat.

147. E kortilményekre tekintettel Ggy vélem, hogy abban az esetben, ha az illetékes nemzeti hatésagok
megillapitjdk, hogy a schengeni térségben menetrend szerinti, hatdron atnyalé szolgaltatiast nyujtd
valamely autébusz-kozlekedési vallalkozas el6nyre tesz szert azon tevékenységébdl, hogy eldre
megfontoltan segit harmadik orszdgbeli allampolgdroknak a célorszdg szerinti tagallamba torténd
jogellenes beutazasban, és ugy itélik meg, hogy a jogellenes beutazishoz torténé segitségnyutjtasnak a
2002/90 iranyelv 1. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében vett mind targyi, mind tudati elemei
megvalésulnak, kotelesek megtenni a sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy e
btincselekményt a 2002/946 kerethatdrozatban kimondott elveknek megfeleléen hatékony, ardnyos és
visszatart6 erejl blintet8jogi szankcidkkal sujtsak.

2. A migrdnsok csempészetének az Egyesiilt Nemzetek kiegészitd jegyzékonyve dltali visszaszoritdsa
148. Masodszor, a Németorszagi Szovetségi Koztirsasiag azt allitja, hogy a széban forgé nemzeti

jogszabaly megfelel az Egyesiilt Nemzetek kiegészit6 jegyz6konyvében el6irt rendelkezéseknek, amely
mind az Uniét, mind a tagallamokat kotelezi.
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149. Igaz, hogy e jegyzékonyv 11. cikkének megfeleléen a részes allamok megerésitik azokat a
hatdrellenérzéseket, amelyek a migransok csempészetének megel6zéséhez és felderitéséhez
sziikségesek, és e korben elfogadjak azokat az intézkedéseket, amelyek megakadalyozzak a szallité
véllalatok altal tizemeltetett szallitd eszkozoknek e blincselekmény céljdra torténd felhaszndldsat®.
Amennyiben sziikséges, a részes allamok tobbek kozott eldirjak a kereskedelmi szallité vallalatok
— beleértve barmely kozlekedési vallalkozast vagy barmely széllitéeszkoz tulajdonosat vagy
tizemeltet6jét — azon kotelezettségét, hogy — szankcié terhe mellett — meg kell gy6zddniiik arrél, hogy
valamennyi utas rendelkezik-e a célorszagba val6 belépéshez sziikséges tuti okmanyokkal.

150. Figyelembe kell azonban venni az Egyesiilt Nemzetek kiegészité jegyzOkonyve 11. cikkének
(1) bekezdésében megfogalmazott és e rendelkezés (3) bekezdésében megismételt fenntartist, amely
szerint e kotelezettségek ,a személyek szabad mozgisira vonatkozé nemzetkozi kotelezettségek
tiszteletben tartisaval” alkalmazanddk, amelynek az Allamok részesei.

151. Figyelembe kell venni az Unié altal a kiegészité jegyzékonyvhoz 2006. szeptember 6-an torténd
csatlakozasakor megfogalmazott nyilatkozatot is, amelyben kiemelte, hogy ,hataskorrel rendelkezik a
tagallamok kiils6 hatdrai atlépése vonatkozasiaban a személyek e hatarokon torténd ellendrzésének
elvégzésekor alkalmazandd el6irasok és eljarasok [...] meghatdrozdsa tekintetében [...], valamint a
bevandorlési politika teriiletén a belépésre és tartézkoddsra vonatkozé feltételek, valamint az illegdlis

bevandorlés és az illegalis tartézkodas elleni intézkedések tekintetében [...]".

152. Mivel a Németorszagi Szovetségi Koztirsasdag szerz6dé fél a Schengeni Megallapodas
végrehajtasardl szolé egyezményben, és az Unié egyik tagillama, csak annyiban hajthatja végre az e
jegyz6konyv 11. cikkének (2)—(4) bekezdésében foglalt kotelezettségeket, amennyiben azok
Osszeegyeztethet6k az uniés jog relevans rendelkezéseivel és kiilonosen a Schengeni Megallapodas
végrehajtasarol szolo egyezmény, a 2002/90 iranyelv és a 2002/946 kerethatarozat keretében elfogadott
rendelkezésekkel.

153. E koriilmények kozott agy vélem, hogy a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag nem hivatkozhat a
jelen tigyben az Egyesiilt Nemzetek kiegészité jegyzékonyvének megfogalmazasira ezen ellendrzések
jogszeriiségének megalapozasa érdekében.

3. A 2001/51 irdnyelv alapjdn a fuvarozokra eldirt kotelezettségek

154. Harmadszor és végill a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag azt allitja, hogy a 2001/51 irdnyelv
szovege és kiillonosen annak (4) preambulumbekezdése feljogositja a tagallamokat az AufenghG 63. §-a
alapjan végrehajtott ellenérzésekhez hasonlé ellenérzések hatdlyban tartdsara vagy bevezetésére.

155. A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag téved ezen iranyelv és kilonosen annak
(4) preambulumbekezdése hatdlyét illetGen.

156. A 2001/51 iranyelv célja — cimének megfeleléen — ,a [Schengeni Megallapodas végrehajtdsarol
sz016 egyezmény] 26. cikkében foglalt [rendelkezések kiegészitése]”.

63 A migransok csempészete bilincselekménynek mindsiil az Egyesiilt Nemzetek kiegészits jegyzékonyve 6. cikke (1) bekezdésének a) pontja
alapjan. E jegyz6konyv 3. cikkének a) pontja e biincselekményt mind targyi, mind tudati elemeivel akként hatirozza meg, mint valamely
személynek — kozvetett vagy kozvetlen mddon pénziigyi ellenszolgéltatds vagy egyéb vagyoni haszonszerzés végett — valamely olyan részes
allamba vald illegilis belépéséhez nyujtott segitség, amely dllamnak a személy nem dallampolgara, vagy ott dllandd tartézkodasi jogosultsaggal
nem rendelkezik.
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157. E 26. cikk értelmében a Szerz6dd Felek kotelesek a menetrend szerinti tavolsigi autébuszokkal
csoportokat szallité nemzetkozi fuvarozok szamara — akik e szolgaltatds keretében valamely kilfoldit a
kiilsé hatdrhoz” széllitanak® — el8irni az Gti okmdanyok ellendrzésének kotelezettségét, valamint a
visszaszallitds kotelezettségét, amelynek megsértését szankciondlni kell.®® E kotelezettségek — amint az a
6. fejezet cimébdl kitlinik, amelybe illeszkednek —, a Schengeni Megéllapodas végrehajtasardl szolé
egyezmény 2. cikkében kimondott elvhez, a személyellenérzésnek a bels6 hatarokon torténd
megsziintetéséhez ,[k]apcsol6dd intézkedésnek” mindsiilnek.

158. A 2001/51 iranyelv (4) preambulumbekezdésében — amelyre a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasdg hivatkozik — az unids jogalkoté kimondja, hogy a tagallamok ,a fuvarozdékkal szemben”
tovdabbra is szabadon tarthatnak hatdlyban vagy vezethetnek be tovébbi intézkedéseket vagy
szankcidkat, ,akdr emliti ezeket ez az irdnyelv, akdr nem”. A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag
szerint egy ilyen preambulumbekezdés tehat feljogositja a tagallamokat, hogy a — harmadik orszagbeli
allampolgarokat valamely tagdllam bels¢ hatiardhoz autébusszal szdllit6 — fuvarozékkal szemben
ellendrzési kotelezettséget tartsanak hatdlyban vagy vezessenek be.

159. Az unids jogalkot6 altal a 2001/51 irdnyelv (4) preambulumbekezdésében haszndlt ,akar emliti
ezeket ez az iranyelv, akir nem” kifejezés nem szerencsés, mivel altalanos jellegével bizonytalansagi
elemet vezet be egy olyan szovegben, amelynek biintet6 vagy kozigazgatasi jellegli szankcidkat kell
el6irnia a fuvarozokkal szemben. E kifejezést tehat szigortian kell értelmezni, figyelembe véve ezen
iranyelv targyat és rendszerét, amelybe e preambulumbekezdés illeszkedik.

160. Az emlitett irdnyelv targyat illetéen nyilvanvald, hogy az nem mddositja vagy nem terjeszti ki a
fuvarozokkal szemben eldirt ellenérzési kotelezettségek hatdlyat e kotelezettségeknek a Schengeni
Megillapodds végrehajtasarol szolé egyezmény 26. cikkében meghatarozott alkalmazasi korén tal. A
2001/51 iranyelv targya, amint azt a cime és 1. cikke kifejezetten kimondja, e rendelkezések
kiegészitése. Mig ezen iranyelv 2. és 3. cikke pontositja a visszaszéllitisra iranyulé kotelezettség
alkalmazasi feltételeit, az emlitett iranyelv 4. és 5. cikke a fuvarozoék dltal az ellendrzési kotelezettségiik
megsértése esetén alkalmazandd szankcidk jellegének és dsszegének pontositasara korlatozédik.

161. A 2001/51 iranyelv (4) preambulumbekezdését tehiat nem lehet gy értelmezni, mint amely
onmagaban ilyen hatdssal bir, kivéve, ha egyértelmien figyelmen kiviil hagyjak azon szoveg értelmét és
hatalyat, amelybe illeszkedik, és ha az EUSZ 3. cikk (2) bekezdésében, az EUMSZ 26. cikk
(2) bekezdésében és az EUMSZ 67. cikk (2) bekezdésében kimondott és a Schengeni hatar-ellendrzési
kédex — ezen iranyelv alapjat képezé — 20. cikkében el6irt, bels6 hatdrokon torténé hatérellendrzés
megsziintetésének elvét megfosztjak a hatékony érvényesiilésétdl.

162. A 2001/51 iranyelv rendszerét illetéen meg kell allapitani, hogy a (4) preambulumbekezdésben
meghatdrozott azon elvet, amely szerint a tagallamok mérlegelési jogkorrel rendelkeznek a
fuvarozékkal szembeni tovabbi intézkedések vagy szankcidk hatdlyban tartdsira vagy bevezetésére,
ezen iranyelv 5. cikke csak részben konkretizdlja, mivel a jogalkoté a ,fuvarozdkra” torténd
hivatkozasra korlatozdédik és egyaltalan nem emliti az ,akdr emliti ezeket ez az iranyelv, akir nem”
kifejezést.

64 Lasd: e cikk (1) bekezdésének a) pontja, kiemelés télem.
65 Lasd: a 2017/2226 rendelet keretében eldirt Gj rendelkezések, kiilondsen a (16) preambulumbekezdés és a 13. cikkének (3) bekezdése.
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163. Ezen elemekre figyelemmel tugy vélem, hogy a 2001/51 iranyelv és kiilonosen
(4) preambulumbekezdése megfogalmazasit nem lehet Ggy értelmezni, miszerint az feljogositja a
tagallamokat, hogy a menetrend szerinti tavolsagi autébuszokkal csoportokat szallité azon nemzetkozi
fuvarozékkal szemben ellendrzési kotelezettségeket tartsanak hatdlyban vagy vezessenek be, akik
valamely tagdllam belsé hataraihoz szallitanak harmadik orszagbeli allampolgarokat, kivéve, ha
egyértelmtiien figyelmen kiviil hagyjadk a Schengeni Megallapodas végrehajtasarél szolé egyezmény
26. cikkének targyat és azon elveket, amelyeken ez utébbi alapul.

164. A Schengeni Megallapodas végrehajtasarél sz6lé egyezmény 26. cikkének keretében elfogadott
intézkedések — amelyek alkalmazasi mddjait a 2001/51 iranyelv pontositja — kizarélag a kiilsé hatarok
atlépésekor alkalmazandodk.

VI. Végkovetkeztetés

165. A fenti megallapitasokra tekintettel azt javaslom, hogy a Birésiag a Bundesverwaltungsgericht
(szovetségi kozigazgatdsi birésag, Németorszag) altal el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekre
a kovetkezd vélaszt adja:

1) A schengeni térségen beliil menetrend szerinti hatiaron atnyalé autébusz-kozlekedési szolgaltatast
nyujté vallalkozasok dltal foganatositand6 ellendrzések, amelyek révén a belsé hatdr atlépése eldtt
ellendrizniiikk kell, hogy az utasok az orszag teriiletére torténé beutazashoz sziikséges uti
okmanyokkal rendelkeznek, a 2013. junius 26-i 610/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelettel mddositott, a személyek hataratlépésére iranyadd szabdlyok kozosségi kodexének
létrehozéasardl szélo, 2006. marcius 15-i 562/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
20. cikke értelmében vett ,hatarforgalom-ellenérzéshez” hasonlithatok.

2) Az EUMSZ 67. cikk (2) bekezdésével és az 562/2006 rendelet 20. cikkével ellentétes az alapiigyben
széban forgéhoz hasonlé azon nemzeti jogszabdly, amely eldirja, hogy a fuvarozék a hataratlépés
el6tt ellendrizzék, hogy az utasok az orszag teriiletére torténd jogszerti beutazashoz sziikséges
utlevéllel és tartézkoddasi engedéllyel rendelkeznek, és amely e fuvarozékkal szemben birsagot
helyez kilatasba e kotelezettség elmulasztisa esetén, ha e jogszabdly a schengeni térségen beliil
menetrend szerinti hatdron atnyulé autébusz-kozlekedési szolgaltatdst nyujté vallalkozasokra
alkalmazandé.

3) Abban az esetben, ha az illetékes nemzeti hatésagok megdllapitjadk, hogy a schengeni térségben
menetrend szerinti, hatdron atnyal6 szolgaltatast nydjté valamely autébusz-kozlekedési vallalkozas
elényre tesz szert azon tevékenységébdl, hogy elére megfontoltan segit harmadik orszagbeli
allampolgdroknak a célorszag szerinti tagéllamba torténd jogellenes beutazasban, és ugy itélik meg,
hogy a jogellenes beutazdshoz torténd segitségnyujtasnak a jogellenes be- és dtutazashoz, valamint a
jogellenes tart6zkoddshoz torténd segitségnyudjtds meghatdrozasardl szolé, 2002. november 28-i
2002/90/EK tandcsi iranyelv 1. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében vett mind a targyi,
mind a tudati elemei megvalésulnak, kotelesek megtenni a sziikséges intézkedéseket annak
érdekében, hogy e blincselekményt a jogellenes be- és atutazdshoz, valamint a jogellenes
tartézkodashoz torténd segitségnyujtas elleni kiizdelem biintet6jogi keretének megerdsitésérdl
52616, 2002. november 28-i 2002/946/1B tandcsi kerethatdrozatban kimondott elveknek megfelel6en
hatékony, aranyos és visszatarté erejl biintetdjogi szankcidkkal sujtsak.
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