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Eurdpai Bizottsag
kontra

Holland Kiralysag

»Tagéallami kotelezettségszegés — Sajat forrasok — 91/482/EGK hatdarozat — 2001/822/EK hatdrozat —
Az Eurdpai Unié és a tengerentuli orszagok és teriiletek tarsuldsa — Tejpor Curagadrol, valamint durva
Orlemény és dara Arubardl torténé behozatala — Valamely tengerentuli orszag vagy teriilet vimhatdsaga
altal szabdlytalanul kibocsatott EUR.1 bizonyitvanyok — Az importél6 tagallamok éltal be nem szedett

vam — Valamely TOT-tal kiilonleges kapcsolatban all6 tagallam pénziigyi felel6ssége — Az Unid egy

masik tagallamban bekovetkezett sajatforras-veszteségének megtéritése”

I. Bevezetés

1. Az Eurépai Bizottsag annak megallapitasat kéri, hogy a Holland Kirdlysag megsértette a tényallas
megvalosuldsanak idején az EK 5. cikkben foglalt, a lojalis egyiittmtkodés elvén alapuld
kotelezettségeit. A Bizottsdg ezt azzal indokolja, hogy a Holland Kirdlysdg elmulasztotta az unids
koltségvetés rendelkezésére bocsatandd sajat forrasokban bekovetkezett veszteség megtéritését. Az
emlitett veszteség azért kovetkezett be, mert a Holland Kirdlysdg tengerentuli orszagai és teriiletei koziil
kett6, Curagao és Aruba vamhatdsaga a tengerentuli orszagok és teriiletek tarsulasardl szélé (TOT)
hatdrozatokat® megsértve bocsétott ki EUR.1 szdllitasi bizonyitvdnyokat. A Bizottsag allispontja szerint
a Holland Kiralysag az unids jog alapjan felel az emlitett tengerentuli orszagok és teriiletek miatt a sajét
forrasokban bekovetkezett veszteségért. A Bizottsig el6adja, hogy a lojalis egyiittmiikodés
kotelezettsége alapjan a tagdllamoknak gondoskodniuk kell arrdl, hogy az adott tagillam a be nem
szedett vamokat (ezen beliil a felszdmitott kamatokat) az unidés koltségvetés rendelkezésére bocsassa.

2. A Bizottsag dltal a jelen tigyben el6adott érvek alapja megegyezik a Bizottsag altal egy parhuzamos
tigyben, a C-391/17. sz., Bizottsdg kontra Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kiralysdga iigyben
eléadott érvekkel; az ezen utdébbi iigyre vonatkozéan inditvinyomat a jelen iiggyel parhuzamosan
terjesztem el6. A Bizottsaig az EUMSZ 258. cikk szerinti kotelezettségszegési eljaras révén kérheti-e
annak megdllapitasat, hogy valamely tagillam a lojdlis egyiittm(ikodés kotelezettségét megsértette
azaltal, hogy az uniés koltségvetést éré veszteséget nem téritette meg, kovetkezésképpen kérheti-e
egyszerre a jogellenesség megdallapitasat és a megtéritendd karok értékelését? Amennyiben erre a
kérdésre igenl6 valaszt kell adni, a kereset sikerességéhez milyen megallapitasokat kell tenni?

1 Eredeti nyelv: angol.

2 Az Eurdpai Gazdasagi Kozosség és a tengerentili orszagok és teriiletek tarsuldsardl szold, 1991. jalius 25-i 91/482/EGK tanécsi hatarozat (HL
1991. L 263,, 1. o.; a tovabbiakban: 1991. évi TOT-hatdrozat) és az Eurdpai Kozosség és a tengerentuli orszagok és teriiletek tarsulasardl szélo,
2001. november 27-i 2001/822/EK tandcsi hatdrozat (tengerentuli tarsuldsi hatdrozat) (HL 2001. L 314., 1. o; magyar nyelvi kiilonkiadds
11. fejezet, 38. kotet, 319. o.; a tovébbiakban: 2001. évi TOT-hatdrozat).
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3. A jelen tgy az egyes Allitdlagos jogsértéseket illetGen eltér az Egyesiilt Kirdlysaggal szemben
elSterjesztett keresettl: nem csak tényallasukban térnek el a Holland Kirdlysagnak felrétt jogsértések,
azok egyuttal a szoban forgd TOT-hatdrozatok eltéré rendelkezéseihez kapcsolédnak. A f6 kiilonbség
az, hogy a Holland Kirdlysdg nem vitatja, hogy Curacao és Aruba vamhatésiga az EUR.1
bizonyitvanyokat ténylegesen a TOT-hatdrozat megsértésével bocsatotta ki. Azt azonban vitatja, hogy
az uniods jog alapjan pénziigyi felel6ssége e mulasztasokért megallapithaté lenne.

IL. Jogi hattér

A. Az unios jog

4. A sajat forrasok rendszerének a tényallas megvaldsuldsanak idején hatdlyos, relevans rendelkezései
azonosak a Bizottsag kontra Egyesiilt Kirdlysag tigyre vonatkozé inditvanyom 4-10. pontjaban
ismertetett rendelkezésekkel.

5. Ami a TOT-hatérozatokat illeti, a Curagaérél és az Arubardl szarmazé behozatalra eltéré jogalkotasi
eszkozok vonatkoznak.

6. Az 1991. évi TOT-hatdrozat volt alkalmazandé a Curagadrél 1997 és 2000 kozott végzett
behozatallal kapcsolatos cselekményekre.

7. Az 1991. évi TOT-hatarozat 101. cikkének (1) bekezdése szerint ,a TOT-0kbdl szarmazo termékek a
Kozosségbe torténd behozatal esetén mentesek a behozatali vam és az azzal azonos hatasu dijak alél.”
[nem hivatalos forditas]

8. Az 1991. évi TOT-hatarozat ,szarmazé termékek” fogalmanak meghatirozasardl és az igazgatdsi
egyuttmikodési eljardasokrdl szolé II. mellékletének 1. cikke szerint ,a hatdrozat kereskedelmi
egyluttmiikodésre vonatkozd rendelkezéseinek végrehajtisa céljabol a TOT-bol, a Kozosségbdl vagy az
AKCS-allamokbdl szarmazdénak kell tekinteni a termékeket, ha azokat teljes egészében ott dllitottak
eld, vagy ha azok ott kielégit6 megmunkélason vagy feldolgozdson mentek keresztiil.” [nem hivatalos
forditas]

9. Az 1991. évi TOT-hatdrozat II. melléklete 12. cikke (1), (2), (6) és (8) bekezdésének szovege a
kovetkezo:

»(1) A termékek e melléklet meghatdrozasa szerinti szarmazé helyzetének bizonyitékat EUR.1 szallitési
bizonyitvanyon kell megadni, amelynek mintja e melléklet 4. fiiggelékében taldlhato.

(2) Az EUR. szdllitasi bizonyitvanyt csak akkor lehet kidllitani, ha a hatdrozat végrehajtdsa céljabdl
megkovetelt igazol6 okmanyként szolgalhat.

[...]

(6) Az EUR.1 szallitdsi bizonyitvanyt az exportdlé orszag vagy teriilet vimhatdsiga bocsatja ki, ha az
aruk az e melléklet értelmében vett »szdrmazé termékeknek« tekinthetdk.

[...]

(8) Az exportdlé orszag vamhatésigai Dbiztositjdk, hogy az (1) bekezdésben emlitett
formanyomtatvanyokat helyesen toltsék ki. Kiilonosen ellendrizniiik kell az drumegnevezésre szolgald
rész oly médon vald kitoltését, hogy az kizdrja a csalard kiegészités minden lehetdségét. [...]”. [nem
hivatalos fordités]
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10. Ezzel szemben a 2001. évi TOT-hatdrozat a ,rizsbdl késziilt” durva Orlemény és ,dara” 2002 és
2003 kozott Arubdardl végzett behozataldra vonatkozott.
11. A 2001. évi TOT-hatarozat 35. cikke szerint:

»(1) A TOT-okbdl szarmazé termékek a Kozosségbe torténd behozatal esetén mentesek a behozatali
vam aldl.

(2) A szarmazo6 termék fogalmat és az azzal kapcsolatos kozigazgatdsi egyiittmiikodési eljarasokat a
III. melléklet allapitja meg.”

12. A 2001. évi TOT-hatdrozat — a ,szarmazé termék” fogalmanak meghatdrozasarol és a kozigazgatasi
egyluttmiikodési eljarasokrol szolé — III. mellékletének 2. cikke szerint:

»(2) A hatdrozat kereskedelmi egyiittmiikodésre vonatkozé rendelkezéseinek végrehajtasa céljabol a
kovetkez6 termékeket kell a TOT-bdl szarmazoénak tekinteni:

a) e melléklet 3. cikke értelmében teljes egészében a TOT-ban elédllitott termékek;

b) a TOT-ban el6dllitott termékek, amelyek olyan anyagokat tartalmaznak, amelyeket nem teljes
egészében ott dllitottak eld, feltéve hogy azok az e melléklet 5. cikke [helyesen: 4. cikke]
értelmében kielégit6 megmunkaldson vagy feldolgozason mentek keresztiil a TOT-ban.

(2) Az (1) bekezdés végrehajtasa céljabdl a TOT teriiletét egyetlen teriiletnek kell tekinteni.

[...]”

13. A 2001. évi TOT-hatdrozat III. mellékletének 15. cikke szerint:

»(1) Az EUR.1 szdllitasi bizonyitvanyt az exportalé TOT vamhatésiaga bocsatja ki az exportér vagy — az
exportdr felel6sségére — meghatalmazott képviseldje dltal irasban benyujtott kérelemre.

[...]
(4) Az exportdlé TOT vamhatésaganak ki kell adnia az EUR.1 szallitdsi bizonyitvanyt, ha az érintett

termék a TOT-bdl, a Kozosségbdl vagy az AKCS teriiletrdl szdrmazé terméknek tekinthetd, és
megfelel e melléklet egyéb kovetelményeinek.

[...]”

B. A holland jog

14. A Statuut voor Koninkrijk der Nederlanden (a Holland Kiralysag statituma) 51. cikke szerint:

»(1) Ha a Holland Antillikon vagy Arubdn valamely szerv az e Statitumban, nemzetkozi aktusban, a
Kiralysag torvényében vagy a Kirdlysag tandcsanak rendeletében eldirt kotelezettségeit nem vagy nem
megfeleléen teljesiti, a megteendd intézkedéseket a Kirdlysdg torvénye hatdrozza meg, amely torvény

rogziti a jogalapokat, és azokat az okokat is, amelyek e torvény alapjat képezik.

(2) Ezt a kérdést Hollandia vonatkozasdban sziikség esetén a Kirdlysig alkotmdanydban kell
szabalyozni.”
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15. A Holland Kirdlysag Statitumanak 52. cikke a kovetkezGképpen szdl: ,a Kirdly egyetértésével a
Kirdly — mint a Kirdlysag feje és a Kiralysag szervezetének kormdnyzdja — orszagos rendelet alapjan az
orszag lgyeit illetéen hataskorokkel ruhazhaté fel”.

v

III. A tényallas és a pert megel6zo eljaras
A. Ténydllds

1. A Curagadn kibocsdtott EUR.1 bizonyitvdnyokrol

16. Curacao az EK-Szerz6dés II. mellékletében felsorolt, az EK-Szerz6dés negyedik részének hatalya ala
tartozd, a ,Holland Kirdlysdg tengerentdli orszagainak és teriileteinek” egyike. A tényallas
megval6suldsanak idején az 1991. évi TOT-hatdrozat is vonatkozott e teriiletre.

17. Az 1991. évi TOT-hatdrozat II. melléklete 26. cikkének (6) bekezdése szerint az Eurdpai Csalds
Elleni Hivatal (OLAF) 2000 szeptemberében Hollandia és Németorszdg vamhatdsagainak
egyiittmikodésével kikiildetést teljesitett Curacaén. Ennek eredményeként fény deriilt arra, hogy
Curacao vamhatdsaga 1997 és 1999 kozott tejpor és rizs tekintetében 109 darab EUR.1 bizonyitvanyt
bocsatott ki annak ellenére, hogy a szoban forgd druk esetében nem teljesiiltek a preferencialis
szarmazds megallapitasanak kovetelményei. Mind az OLAF a 2000. oktéber 24-én kozzétett kikiildetési
jelentésében, mind pedig a Vamkodexbizottsag ,szarmazassal” foglalkozé szekcidja megallapitotta, hogy
az Eurdpai Uniébdol vagy harmadik orszagokbdl szdrmazé tejport Curagaén Suriname-bdl vagy
Guyanabdl szdrmazé rizzsel keverték Ossze. E jelentés szerint a Curagadn végzett ,0Osszekeverés”
kovetkeztében a végtermék nem szerezte meg a ,szdrmazé termék” mindsitést, igy a szdrmazdsi
szabalyok el6nyeit nem élvezheti.

18. A Bizottsag azt is el6adja, hogy mivel a széban forgd drukat ezt kovetéen vimmentesen vitték be
Hollandidba és Németorszagba, e két tagallam hatdsigait a helytelenill megitélt preferencialis
bandsmod miatt be nem szedett vamok utélagos beszedésére szdlitottak fel.

19. 2005 juliusaban Hollandia a kovetelések eléviilése miatt a be nem hajthaté 0sszegnek megfeleld
778 510,54 eurd Osszeget és annak kamatait rendelkezésre bocsatotta. A Bizottsag alldspontja szerint
Hollandia ezen 0Osszegeket illetéen teljesitette kotelezettségeit.

20. A Bizottsag az OLAF vizsgalata révén megszerzett dokumentumok szerint kiszamitotta, hogy az
1997. februdar 20. és 2000. februar 22. kozott végzett németorszagi behozatalokkal 6sszefiiggésben be
nem szedett vamok 18192 641,95 eurd Osszegnek felelnek meg. A német hatédsag ennek az Gsszegnek
csak egy kis részét (4 838 383 euro) allapithatta meg, és rogzitette, hogy a fennmaradé 6sszeg eléviilt.

21. A Bizottsag 2009. majus 19-én a REC 04/07 tigyben hatarozatot fogadott el. Ezt a hatarozatot azt
kovetSen fogadta el, hogy Németorszag egy adott tigyben a Bizottsag dontését kérte. Az {igy tejpor és
rizs keverékébdl all6 termékeknek egy német tdrsasdg altal Curagadrdl, 1999. januar és 2000. aprilis
kozott végzett behozataldra vonatkozott. 2006. december 20-an a német hatésagok — az OLAF
2000. évi megallapitasaira tekintettel, tobb fellebbezést kovetéen — arrdl értesitették a tarsasagot, hogy
vamtartozdsa van. A tdrsasidg a Vamkodex® 220. cikke (2) bekezdésének b) pontja alapjin e vamok
beszedésének mell6zését kérte. A Bizottsag az OLAF jelentése tiikrében arra az allaspontra helyezkedik
hatdrozatdaban, hogy a Holland Antilldk vdmhatésdgai tudtak vagy tudniuk kellett, hogy a terméket
preferencidlis bandsmdéd nem illeti meg. Mivel a hibat a vamhatésagok kovették el, és azt a

3 A Kozdsségi Vamkédex létrehozdsardl szolo, 1992. oktdber 12-i 2913/92/EGK tandcsi rendelet (HL 1992. L 302., 1. o.; magyar nyelvii
kiilénkiadas 2. fejezet, 16. kotet, 4. o.).
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johiszemien eljar6 gazdasagi szerepl6k észszertien nem észlelhették, a Bizottsag ugy hatdrozott, hogy
abban az tigyben az importvamok utdlagos konyvelésbe vétele nem indokolt. Ezenfelil e hatarozattal
hasonld ténybeli és jogi kérdésekre vonatkozé tigyekben engedélyezte a vamok utélagos konyvelésbe
vételének mell6zését.

22. A Bizottsag 2012. janudr 27-i levelében rogzitette, hogy a Holland Kirdlysdgot tartja felelésnek a
curagadi vamhatdsag altal elkovetett hibdért. A Bizottsag e levelében kérte Hollandiat, hogy ezt a sajat
forrasokban bekovetkezett, 18 192 641,95 eurd Osszegnek megfeleld veszteséget a késedelmi kamatok
felhalmozasanak elkeriilése érdekében (az 1150/2000 rendelet 11. cikke alapjan) legkésébb 2012.
marcius 20-ig téritse meg az unids koltségvetés részére.

23. A Holland Kiralysag — két, 2012. junius 12-i és 2013. janudr 21-i emlékeztetét kovetéen —2013.
junius 14-én valaszt adott, amelyben a Bizottsig jogi allaispontjait nem fogadta el, és mindennem
pénziigyi felelGsségét tagadta.

2. Az Arubdn kibocsdtott EUR.1 bizonyitvanyokrol

24. Aruba is az EK-Szerzédés II. mellékletében felsorolt, az EK-Szerz6dés negyedik részének hatdlya ala
tartoz6, a Holland Kirdlysag TOT-jainak egyike. A tényallds megvalésuldsanak idején a 2001. évi
TOT-hatdrozat is vonatkozott e teriiletre.

25. 2002. augusztus 4. és 2003. junius 18. kozott Arubardl szarmazé ,rizsbél késziilt” durva 6rlemény
és dara szdllitmanyokként bejelentett aruk Hollandia teriiletén torténé szabad forgalomba bocsatasa
céljabol 1929 behozatali vamaru-nyilatkozatot és EUR.1 bizonyitvanyt nyujtottak be.

26. Az OLAF egy vizsgélatot kovetéen 2004. december 23-an Hollandia hatdsagait tdjékoztatta, hogy az
arubai hatdésag olyan termékek tekintetében bocsatott ki EUR.1 bizonyitvanyokat, amely termékek
esetében nem teljesiilnek a preferencidlis szarmazas megallapitdsanak kovetelményei. Ennek oka, hogy
az érintett druk az arubai szdrmazds megszerzéséhez kielégité feldolgozdson nem mentek keresztiil.

27. A holland hatésagok 2005. augusztus 1-jén az importdrt meghagyasban 298 080 euré megfizetésére
szolitottak fel. Az importdr ezt a meghagydst nemzeti birésag el6tt megtdmadta. A Rechtbank Haarlem
(harlemi keriileti bir6sag, Hollandia) megallapitotta, hogy noha a termékek az arubai szarmazast nem
szerezték meg, a Vamkoddex 220. cikke (2) bekezdésének b) pontja alapjan az importér kérelmének
helyt kell adni. A holland hatésagok ezt az itéletet a Bizottsaggal 2010-ben, a 2454/93/EGK bizottsagi
rendelet* 870. cikkének (2) bekezdése keretében kozolték.

28. A Bizottsdg 2012. mdjus 31-i levelében megallapitotta, hogy a Holland Kirdlysig az arubai
vamhatdsag altal elkovetett hibakért pénziigyi felelGsséggel tartozik. A Bizottsag felszdlitotta ezt a
tagallamot, hogy 2012. jdlius 20-ig bocsasson rendelkezésre 298 080 eurénak megfelel$ Osszeget.

29. A Holland Kirdlysag két, 2012. oktdber 5-én és 2013. dprilis 9-én kelt emlékeztetét kovetGen 2013.

junius 14-én valaszt adott. A Holland Kirdlysag a Bizottsig jogi dllaspontjat nem fogadta el, és
mindennem pénziigyi felel6sségét tagadta.

B. A pert megel6z6 eljards

30. A Bizottsag — tekintettel arra, hogy a Holland Kirdlysdg nem teljesitette a Szerzédés alapjan 6t
terhel$ kotelezettségeket — 2013. november 21-én hivatalos felszolit6 levelet kiildott.

4 A Kozosségi Vamkaddex 1étrehozasardl sz6l6 2913/92 tandcsi rendelet végrehajtdsara vonatkozé rendelkezések megallapitasardl szold, 1993. julius
2-i bizottsdgi rendelet (HL 1993. L 253., 1. o.; magyar nyelvli kilonkiadas 2. fejezet, 6. kotet, 3. o.; helyesbités: magyar nyelvii kiilonkiadas
2. fejezet, 16. kotet, 133. o.).
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31. A Holland Kiralysag erre a levélre 2014. februar 20-an valaszolt. Valaszaban az tigy tényallasat nem
vitatta. Azt azonban tagadta, hogy az arubai és a curagadi vamhatdsagok altal elkovetett adminisztracios
hibak kovetkezményeiért pénziigyi felelésséggel tartozna.

32. A Bizottsag 2014. oktdber 17-én indokoldssal ellatott véleményt kiildott a Holland Kiralysag
részére, amely véleményben fenntartotta a hivatalos felszdlité levélben rogzitett allaspontjat. Az
indokolassal ellatott véleménynek valé megfelelés érdekében sziikséges intézkedések megtételére
rendelkezésre all6 hataridé 2014. december 17-én lejart. A Bizottsig 2014. december 22-i levelében
elutasitotta a Holland Kiralysagnak e hataridé 2015. janudrig torténé meghosszabbitdsara vonatkozé
kérelmét.

33. A Holland Kirdlysdg a 2015. november 19-i levélre adott vélaszdban mindennemi pénziigyi
felel3sségét tagadta.

34. Mivel a Holland Kirdlysdg a 18490721,95 eurénak és kamatainak megfelel6 osszeget nem
bocsatotta az unids koltségvetés rendelkezésére, a Bizottsag a jelen kereset benyujtasa mellett dontott.
IV. A Birdsag elotti eljaras és a felek kérelmei

35. A Bizottsag 2017. junius 30-i keresetében azt kéri, hogy a Birésag:

— dllapitsa meg, hogy a Holland Kiralysag — mivel nem fizetett téritést az [1552/89/EGK, Euratom]
rendelet® 2., 6., 10., 11. és 17. cikke szerint megéllapitandé és az uniés koltségvetés szdmadra
rendelkezésre bocsatandd sajatforras-osszegek elvesztése utdn, tekintettel arra, hogy a tejpornak és
a rizsnek Curagadrol az 1997 és 2000 kozotti idészakban torténd behozatala tekintetében a 91/482
tandcsi hatdrozat 101. cikkének (1) bekezdését és az e hatarozat II. melléklete 12. cikkének
(6) bekezdését, illetve a durva &rleménynek és [rizs]dardnak Arubarél a 2002 és 2003 kozotti
idészakban torténé behozatala tekintetében a 2001/822 tandcsi hatdrozat 35. cikkének
(1) bekezdését és e hatdrozat III. melléklete 15. cikkének (4) bekezdését megsértve nem allitott ki
EUR.1 szallitasi bizonyitvanyt — megsértette az Eurdpai Kozosséget létrehozéd szerzédés 5. cikkébdl
(modositast kovetben 10. cikk; jelenleg az EUMSZ 4. cikk (3) bekezdése) ered6 kotelezettségeit;

— a Holland Kirdlysagot kotelezze a koltségek viselésére.

36. A Holland Kiralysag azt kéri, hogy a Birdsag:

— nyilvanitsa a keresetet elfogadhatatlannak;

— masodlagosan a keresetet mint megalapozatlant utasitsa el;

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

37. A Birésag elnokének 2018. janudr 4-i végzése lehetévé tette az Egyesiilt Kirdlysig részére, hogy
beavatkozzon a Holland Kirdlysag kérelmeinek tdmogatasa végett.

38. A Bizottsag és a holland kormany is szébeli észrevételt terjesztett el6 a 2018. oktéber 2-an tartott
targyaldson, amelyen az Egyesiilt Kirdlysag is részt vett.

5 Az 1996. jalius 8-i 1355/96/ EGK, Euratom tandcsi rendelettel (HL 1996., L 175., 3. 0.) modositott, a Kozosségek sajat forrasainak rendszerérdl
52016 88/376/EGK, Euratom hatarozat végrehajtasarol sz6l6, 1989. majus 29-i tandcsi rendelet (HL 1989. L 155, 1. o.).
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V. Ertékelés

39. Miel6tt ratérnék a kereset érdemére, elészor a Holland Kirdlysdg altal felhozott elfogadhatatlansagi
kifogassal kell foglalkoznom.

40. Az allandé itélkezési gyakorlat szerint a kereset alapjaul szolgdlé alapvet6é ténybeli és jogi
elemeknek magabdl a keresetlevél szovegébdl kell Osszefiiggd és értheté moddon kovetkezniiik. A
keresetnek lehet6vé kell tennie, hogy a tagallam és a Birdsig az unids jog megsértésének terjedelmét
pontosan meg tudja itélni. Lehet6vé kell tennie, hogy a tagdllam hasznosan érvelhessen védekezési
jogalapjaival, és hogy a Birdsdg vizsgdlni tudja a szoban forgé kotelezettségszegés fennallasét.®

41. A Holland Kirdlysidg a jelen iigyben a kereset elfogadhatdsdgat azon az alapon vitatja, hogy a
kereset az emlitett kovetelményeknek nem felel meg. E tagallam kiilondsen azt hangsuilyozza, hogy a
Bizottsag keresete nem koherens. Ezt azzal indokolja, hogy tgy tlnik, a Bizottsag a keresetének egyes
pontjaiban azzal érvel, hogy a Holland Kiralysig a TOT-hatdésagok eljarasaért — mintha csak a sajat
hatésagairdl lenne sz6 — az unids jog alapjan kozvetleniil felel, mig a keresetének mdas pontjaiban
kiemeli, hogy a Holland Kiralysag az EUR.1 bizonyitvanyok arubai és curacadi hatésagok altal torténd
szabalytalan kibocsatasanak elkeriilése érdekében nem fogadott el ,megfeleld intézkedéseket”.

42, Egyetértek abban, hogy a Bizottsig ebben a kérdésben nem fogalmaz egyértelmtien. Alldsspontom
szerint azonban ez a hidnyossdg pusztan a Bizottsig dltal az {igy érdemével kapcsolatban Kkifejtett
érvelés gyenge pontja, amely azzal fiigg Ossze, hogy nehéz pontosan megfogalmazni, hogy a Holland
Kirdlysdg az uniés koltségvetés részére torténé megtérités elmulasztdsaval pontosan mely jogi
kotelezettséget sértette meg.

43. Nem vagyok azonban meggy6z6dve arrél, hogy a jogi pontossag e hidnya elegendd ahhoz, hogy a
keresetet érthetetlenné, kovetkezésképpen elfogadhatatlannd tegye. Szdmomra ugy tlinik, hogy a
Holland Kiralysdg megérthette az allitélagos kotelezettségszegés jellegét és terjedelmét. Alldspontom
szerint a Holland Kirdlysag ezen allitdsokra tekintettel a védelemhez val6 jogat hatékonyan gyakorolta.
A kereset tirgya kelléen részletes, tehat a Birésag a hatarozatdban nem fog tulterjeszkedni a kereseti
kérelmen. Alldspontom szerint tehdt a jelen kereset elfogadhatésagat kell megéllapitani.

A. A kovetelés pontos jellegérol

44. A Bizottsag annak megallapitasat kéri, hogy a Holland Kirdlysag nem teljesitette az EK 5. cikk
szerinti kotelezettségeit. Ezt azzal indokolja, hogy a Holland Kiralysag az 1552/89 rendelet 2., 6., 10,
11. és 17. cikke szerint megallapitandé és az unids koltségvetés rendelkezésére bocsatandd
sajatforras-osszegben bekovetkezett veszteséget nem téritette meg. A Bizottsdg azzal érvel, hogy e
veszteség EUR.1 szdllitasi bizonyitvdnyoknak a TOT-hatarozatokat sért6 moédon torténd kibocsatasa
hidnyaban nem kovetkezett volna be. Kozelebbrdl, a megsértett rendelkezések: a) a tejpor és rizs
Curagadrol 1997 és 2000 kozotti idGszakban torténé behozatala tekintetében az 1991. évi
TOT-hatérozat 101. cikkének (1) bekezdése és e hatirozat II. melléklete 12. cikkének (6) bekezdése,
valamint b) a durva 6rlemény és dara Arubdrdl 2002 és 2003 kozotti idGszakban torténd behozatala
tekintetében a 2001. évi TOT-hatdrozat 35. cikkének (1) bekezdése és e hatarozat III. melléklete
15. cikkének (4) bekezdése.

45. A Bizottsag kontra Egyesiilt Kirdlysdg tigyre vonatkozé inditvanyom 33-46. pontjaban felvdzoltam
azokat a kihivdsokat, amelyek a Bizottsag dltal elSterjesztett kereset ilyen ,lépcsGzetes” vagy ,matrjoska
babdra emlékeztetd” felépitésébdl erednek. A Bizottsag keresetének a hivatkozott inditvanyban torténd
kibontasat kovetéen azonban a kereset jellegét illetéen arra az allaspontra helyezkedtem, hogy az

6 Lasd példdul: 2014. oktéber 22-i Bizottsdg kontra Hollandia itélet (C-252/13, EU:C:2014:2312, 33. és 34. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).
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valéjaban valamely tagdllamnak tulajdonithaté allitélagos jogsértés révén az Unié sajat forrasaiban
bekovetkezett veszteségek/karok megtéritése elmulasztdsanak megallapitasara iranyul. A 6 kiillonbség
a kereset targyabdl ered, amely nem pusztian az uniés jognak valé megfelelés valamely tagéllam altali
folyamatos elmulasztasira iranyuld elvont megdllapitdsra, hanem valdjaban az unidés jog multban
tortént komkrét megsértéseire tekintettel a jogellenesség megallapitdsira és a karok szdmszerisitésére is
vonatkozik.

46. Ugyanezen inditvany 48-64. pontjaban arra utaltam, hogy élldspontom szerint a Szerzddések
szovegében, céljaban és altalanos rendszerében semmi nem utal arra, hogy a Bizottsag ne indithatna
ilyen eljarast az EUMSZ 258. cikk szerinti kotelezettségszegési eljarasként a Birdsag eldtt. Arra is
utaltam azonban, hogy amennyiben a Bizottsdg az unids jog valamely tagallam altali konkrét
megsértésével dllitélagosan okozott veszteség konkrét és pontos Osszegének megtéritését kéri, a
jogellenességet és a szdban forgd veszteséget is az allam felelésségének megalapozasihoz sziikséges
el6irasokkal és feltételekkel 6sszhangban kell megéllapitania (65-73. pont). Nem ,iltetheti at” a sajat
forrasok konkrét rendszerét egy masik olyan tagdllamra, amelyre az adott el6irds nyilvanvaléan nem
vonatkozik (74—84. pont).

47. Mindezek az elemek — természetesen, ami a curagadi helyzetet illeti — a jelen tigy kontextusdban
egyarant érvényesek. Az allitélagos sajatforras-veszteség abban az tgyben is egy mdsik tagdllamban
kovetkezett be (B). Az arubai helyzet ett6l némileg eltérd. Tekintettel arra, hogy a Bizottsig keresete a
jelen tigyben mindét TOT-ra tekintettel Hollandia altal allitélagosan elkovetett, kozos jogsértésre
vonatkozott, a két helyzetet egyiitt targyalom. E rész lezarasaként ugyanakkor ra kivanok mutatni annak
relevancidjara, hogy az Arubardl torténdé behozatalokat illetéen a sajatforras-veszteség kozvetlenil
Hollandia teriiletén kovetkezett be (C).

B. A jelen iigyre torténé alkalmazds

48. A Bizottsag el6adja, hogy a Holland Kirdlysdg megsértette a lojalis egyiittmiikodés elvén alapuld
kotelezettségeit. Ezt azzal indokolja, hogy a Holland Kirdlysig nem téritette meg azt a sajit
forrdsokban bekovetkezett veszteséget, amelyet az 1552/89 rendelet és az 1150/2000 rendelet szerint
meg kellett volna dllapitania és az unids koltségvetés rendelkezésére kellett volna bocsatania abban az
esetben, ha a tejpornak és rizsnek a Curagadrdl az 1997 és 2000 kozotti behozatala és a ,rizsbdl
késztlt” durva érleménynek és ,daranak” az Arubérdl a 2002 és 2003 kozotti behozatala tekintetében a
TOT-hatarozatok relevans rendelkezéseinek megsértése nélkiil allitott volna ki EUR.1 szallitasi
bizonyitvanyokat.

49. Annak megéallapitdsa érdekében, hogy a Bizottsag allitasanak megfelel6en elmulasztotta-e a Holland
Kiralysag a veszteségek megtéritésére iranyuld kotelezettség teljesitését, arrdl kell megbizonyosodni,
hogy az emlitett megtéritési kotelezettség egyaltalan fenndll-e: a Holland Kirdlysag pontosan milyen
jogi kotelezettséget szegett meg azdltal, hogy nem nyujtott visszatéritést az unids koltségvetés részére?
Emellett a kotelezettségszegésnek ahhoz, hogy maga utdn vonja az allamnak az Eurdpai Unid részére
ily médon okozott veszteségekért vald feleldsségét, kell6en stlyosnak kell lennie, tovabba a kelléen
sulyos kotelezettségszegés, valamint az allitélagosan bekovetkezett és a megtérités iranti kérelemmel
érintett kar kozott ok-okozati Osszefiiggésnek kell fennallnia.

1. (Kelléen suilyos kotelezettségszegésnek mindsiilé) jogsértés

50. A TOT-hatarozatok (az 1991. évi TOT-hatdrozat 101. cikkének (1) bekezdése és a 2001. évi
TOT-hatdrozat 35. cikkének (1) bekezdése) értelmében a TOT-okbdl szdarmazé termékek az Eurdpai
Unidba torténd behozatal esetén mentesek a behozatali vam és az azzal azonos hatasu dijak aldl. A
szarmazd termékek mindségét az 1991. évi TOT-hatdrozat II. mellékletében és a 2001. évi
TOT-hatarozat III. mellékletében foglaltak szerint az EUR.1 bizonyitvanyokban rogziteni kell.
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51. A Holland Kirdlysdg a pert megel6z6 eljaras soran elismerte, hogy Curacao és Aruba vamhatésagai
sem tartottdk be az EUR.1 bizonyitvdnyokra vonatkozé rendelkezéseket. E hatdsagok olyan termékek
tekintetében bocsatottak ki bizonyitvanyt, amelyek nem feleltek meg a fent emlitett feltételeknek.
Ennélfogva nem képezi vita targyat, hogy Curacao és Aruba hatésigai hibat kovettek el, amikor az
alkalmazandé TOT-hatarozatokba {itk6zé6 EUR.1 bizonyitvanyokat bocsatottak ki.

52. A Holland Kiralysag a Bizottsag dltal kovetelt azon 0Osszeget (18490721,95 eurd, amely a
Curagadban kibocsatott bizonyitvanyok tekintetében 18 192 641,95 eurdnak, az Arubaban kibocsatott
bizonyitvanyok tekintetében 298 080 eurdnak felel meg) sem vitatta, amelyet az importalt druk
preferencidlis bandsmodban torténd részesiilésének hidnyaban a hatésagok vamként 0sszesen beszedtek
volna.

53. A C-391/17. sz. Bizottsdg kontra Egyesiilt Kiralysig tiggyel’ ellentétben tehét a jelen iigyben az
seredeti kotelezettségszegés” mibenléte nem vitatott. Tudomasom van ugyanis a Birdsag azon itélkezési
gyakorlatar6l, amelynek értelmében ,mindenesetre a Birdsdg feladata annak megéllapitdsa, hogy a
felrott kotelezettségszegés fenndll-e, vagy sem, még akkor is, ha az érintett dllam nem vitatja a
kotelezettségszegést”.® Alldspontom szerint azonban ezt a megéllapitist észszerien akként kell
értelmezni, hogy az a kotelezettségszegési eljarasok keretében hivatkozott jogi kotelezettségek korére
és terjedelmére vonatkozik, és azt a Birdsagnak onalléan kell értelmeznie és értékelnie. A széban forgd
megallapitds nem vitatott tényekre aligha alkalmazhaté.

54. A jelen iigyben ezért az vélik f6 kérdéssé, hogy ilyen helyzetben az Unids koltségvetés részére
torténé megtérités Holland Kirdlysagot terheld jogi kotelezettségének pontosan mi a forrdsa (a), és
hogy e kotelezettség figyelmen kiviil hagyasa kellden stlyos kotelezettségszegésnek mindsithet6-e (b).

a) A f6 kotelezettség, amelynek megsértését meg kell dllapitani

55. A Bizottsdg nem hivatkozik arra, hogy a TOT-hatdrozatok megsértését kozvetleniil a Holland
Kiralysagnak lehetne felr6ni. Az elfogadhatatlanségi kifogds vizsgdlata sordn megjeloltek szerint® a
Bizottsag — az e kérdéssel kapcsolatban az irasbeli észrevételekben jelentkezé némi kavarodas ellenére,
a targyaldson ennek tisztazasara iranyuld kifejezett kérésre — megerdsitette, hogy keresetének nem célja
annak meghatdrozasa, hogy a TOT-hatarozatok megsértése kinek réhaté fel.

56. A Bizottsag kontra Egyesiilt Kiralysag tigyre vonatkoz6 parhuzamos inditvdinyom 91-97. pontjaban
altalam rogzitett okokbdl elfogadndm, hogy a széban forgé TOT-tal kiilonleges kapcsolatban allé
tagallamok dltaldnosan felelnek a tarsuldsi rendszer keretében tanusitott magatartasbdl (cselekménybdl
vagy mulasztisbdl ered6 unids jogsértések) megel6zéséért és nyomon kovetéséért. Amint azonban azt
az emlitett inditvinyban szintén Kkifejtettem, ezen altaldnos megdllapitdst még meglehetdsen
hosszadalmas érvelésnek kell kovetnie ahhoz, hogy (ha egyaltaldn) arra a kovetkeztetésre lehessen
jutni, hogy a széban forgé tagallam automatikusan pénziigyi felel6sséggel tartozik minden, a Bizottsag
altal hivatkozott Osszegért, amelyet egy madsik tagallamban az Eurdpai Unié sajat forrasaként meg
kellett volna dllapitani és rendelkezésre kellett volna bocsatani. Ez tehdt automatikusan azt is
jelentené-e, hogy a Bizottsig az EUMSZ 258. cikk szerinti eljards keretében a TOT-okkal kiilonleges
kapcsolatban 4ll6 tagallamtél a TOT-hatdrozatok barmely allitélagos megsértéséért — a széban forgd
jogsértés jellegére és/vagy az adott tarsulasi szabalyrendszerben el6irt vitarendezési eljarasokra tekintet
nélkil — térités megfizetését kovetelheti? Az unids jog tehat lényegében az adott TOT-tal ,kiilonleges
kapcsolatban” all6 tagallam altali kozvetlen igazgatas teljes kor(i ismételt bevezetését koveteli-e meg?

7 Lasd az emlitett inditvany 101-106. pontjat.

8 Lasd példaul: 1993. junius 22-i Bizottsag kontra Ddnia itélet (C-243/89, EU:C:1993:257, 30. pont); 2005. marcius 3-i Bizottsdg kontra
Németorszag itélet (C-414/03, EU:C:2005:134, 9. pont); 2009. oktéber 6-i Bizottsdg kontra Svédorszag itélet (C-438/07, EU:C:2009:613,
53. pont); 2014. januar 16-i Bizottsag kontra Spanyolorszag itélet (C-67/12, EU:C:2014:5, 30. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

9 A jelen inditvany fenti 39—43. pontja.
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57. A C-391/17. sz. Bizottsag kontra Egyesiilt Kirdlysag tigyben javasolt megkozelitéshez hasonléan gy
vélem, hogy a jelen tgy keretében a Birdsignak nem kell ezzel a kérdéssel részletekbe menden
foglalkoznia. Még ha a felrétt jogellenesség az Unidnak okozott veszteségekért fenndllé éallami
felel6sség altalanos szabélyrendszere alapjan azzal valésulna is meg, hogy a széban forgé tagillam nem
alkalmazott olyan kell6 biztositékokat és ellenérzéseket, amelyekkel megakadalyozhatta volna a
jogellenes bizonyitvanyok TOT-hatésagok altali kibocsatdsat,”” a jelen tigy tényéllasa és kontextusa
alapjan egyszertien akkor sem latom, hogy az ilyen kotelezettségszegés hogyan mindsiilhetne kell6en
sulyosnak.

b) Kellben siilyos kotelezettségszegésrdl van-e sz6?

58. Az unids jog megsértése értékelésének a hagyomdinyos kotelezettségszegési eljardsok keretében
alkalmazott objektiv mércéjétél eltéréen az unids jog kétségteleniil valamely tagdllam Adltal
megtéritendd sajatforras-veszteségeket el6idéz6é megsértésének értékelése soran alkalmazandé mérce
magasabban helyezkedik el. Nem minden jogellenesség keletkeztet automatikusan felelGsséget. Az
Eurépai Uniénak okozott kir valamely tagallam altali megtéritésének kotelezettsége kellden siilyos

kotelezettségszegés esetén meriil fel.

59. A Birdsag itélkezési gyakorlata szerint annak megéllapitdsa, hogy tortént-e kell6en sulyos jogsértés,
a ,mérlegelési mozgastértdl fiigg”. Amennyiben a tagallamok mérlegelési mozgdstérrel rendelkeznek, a
kelléen sulyos kotelezettségszegés azt jelenti, hogy ezen mozgastér korlatait valamely tagdllam
nyilvanvalé médon és stlyosan tallépte. '

60. Ezenfelill az unids jogsértések ,kellden silyos” voltdnak értékelése soran figyelembe veendé mas
tényezok kozott szerepelnek a kovetkezdk: ,a megsértett szabdly egyértelmiiségének és pontossaganak
fok[a], a megsértett szabaly altal a nemzeti vagy [unids] hatésdgok részére biztositott mérlegelési jogkor
terjedelm[e], a kotelezettségszegés vagy a karokozas szandékos vagy gondatlan jelleg[e], az esetleges jogi
tévedés menthetdségle] vagy ennek hidny[a], valamint [az] a [korilmény], hogy egy [unids] intézmény
magatartdsa hozzajarulhatott-e a mulasztishoz vagy a[z] [unids] joggal ellentétes nemzeti intézkedések

vagy gyakorlat fenntartdsdhoz vagy elfogaddsihoz”."

61. A jelen tigyben e tekintetben harom elem bir kiilonds jelentéséggel. Az els6 az a széles mérlegelési
mozgastér, amely a Holland Kiralysagot akkor illeti meg, amikor a sajat alkotmanyos berendezkedése és
alkotmanyos identitdsa tiszteletben tartasanak elve tiikrében a ,f6 kotelezettség” teljesitése céljabol a
megfelel6 intézkedésekrdl hatdroz. A masodik elem a TOT-hatésagokat a TOT-hatdrozat alkalmazdsa
sordan elvégzendd feladatok teljesitésére kozvetleniil felhatalmazé TOT-hatarozatban szerepld
hatdskormegosztds és intézményi keret. A harmadik — és taldn kiilondsen fontos — elem, hogy a
TOT-hatdrozatok keretében egy (vagy tobb) TOT-tal kiilonleges kapcsolatban 4ll6 tagallam
felel6sségének rendszere nem egyértelmi a TOT-ok hatésagai altal elkovetett adminisztraciés hibakat
illetéen.

10 Erre természetesen lehetne azt a valaszt adni, hogy az emlitett kotelezettség teljesitése egyszertien lehetetlen, mivel tévedhetetlen rendszer nem
létezik. Ezenfelil az a kovetelmény, amely értelmében ,gondoskodni kell arrdl, hogy a bevezetett rendszerek ne generaljanak hibdkat, és
amennyiben mégis, azokért az adott tagallam felel” valéjaban a TOT-okat illetden a kozvetlen felelGsségre és kozvetlen iranyitdsra utal, amellyel
kapcsolatban a Bizottsag gy nyilatkozott, hogy azt nem kivanja vitatni (a jelen inditvanyom fenti 41-42. és 55—56. pontja).

11 Az Eurépai Unid szerzédésen kivill okozott karokért valo felelésségét illetéen lasd példaul: 2017. dprilis 4-i Eurépai ombudsman kontra Claire
Staelen itélet (C-337/15 P, EU:C:2017:256, 37. pont). Hasonldképpen, ami a tagdllamokat illeti, a kelléen stlyos jogsértések magukban foglaljak
»a mérlegelési jogkorre vonatkozéan el6irt korlatoknak a tagallam altali nyilvanvalé és jelentés mértékdi megsértését”. Lasd példaul: 2018.
oktéber 4-i Kantarev itélet (C-571/16, EU:C:2018:807, 105. pont).

12 1996. marcius 5-i Brasserie du pécheur és Factortame itélet (C-46/93 és C-48/93, EU:C:1996:79, 56. pont); 1996. mércius 26-i British
Telecommunications itélet (C-392/93, EU:C:1996:131, 42—45. pont).
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62. Elészér is, a Bizottsdg anélkiil utalt a Holland Kirdlysag Statituménak 51. és 52. cikkére', hogy
kifejezetten megjelolte volna azokat az intézkedéseket, amelyeket alldspontja szerint a Holland
Kiralysagnak meg kellett volna tennie. A holland kormdany akként valaszolt, hogy az EUSZ 4. cikk
(2) bekezdésének megkeriilése valésulna meg annak megallapitdsaval, hogy a széban forgé tagallam
felel Aruba és Curagao vimhat6saganak eljaraséért.

63. A TOT-hatarozatok ugyanis kifejezetten elismerik, hogy a TOT-ok és a velik kiilonleges
kapcsolatban 4all6 tagallamok kozotti kapcsolat alkotmdnyos keretét tiszteletben kell tartani. A
TOT-hatarozatok rendszerében kialakitott sajatos partnerségi mechanizmus célja, hogy — amint
kilonosen az 1991. évi TOT-hatdrozat (12) preambulumbekezdésébél és 10. cikkébél kitlinik, és e
hatarozat 234-236. cikkében, valamint a 2001. évi TOT-hatdrozat 7. cikkében is tiikrozédik — a
TOT-ok és a tagillamok kozotti alkotmédnyos hatiskor- és feladatmegosztast tiszteletben tartsa. E
rendelkezések azt mutatjdk, hogy az uniés jogalkoté egyensulyt kivant teremteni a TOT-okkal
létrehozott tarsulds hatékony érvényesiilésének biztositasa, valamint a tagillamok és TOT-jaik sajatos
és gyakran meglehetésen Osszetett alkotmanyos berendezkedésének tiszteletben tartdsa irdnti igény
kozott (ami az EK-Szerzédés TOT-okkal létrehozott tdrsulds szabalyrendszerérdl szolé negyedik
részének kozéppontjaban all).

64. Masodszor, a holland kormaény irasbeli észrevételeiben el6adta, hogy a TOT-hatdrozatok
— kiillondsen a partnerségi mechanizmus keretében és az igazgatdsi egylittmiikodésre vonatkozé
konkrét rendelkezésekben — a TOT-hat6sdgok szamdra a tagallamokétdl eltérd, kifejezett hatdskoroket
irnak el6. A TOT-hatdrozatok konkrét hataskoroket ismernek el a TOT-hatésagok javara mind az
altalanos partnerségi mechanizmus tekintetében, mind pedig az EUR.1 bizonyitvanyok kibocsatasanak
terilletén folytatott igazgatdsi egyiittm(ikodés sajatos rendszerében."” Ezenfelil, a 2001. évi
TOT-hatarozat 9. cikke kifejezetten elismeri, hogy a hatdrozatnak a kereskedelem terén vald
folyamatos kezelése els6dlegesen a TOT-hatésagok feladata, valamint hogy a tagdllamok szerepe
masodlagos (,felmeriilé igény esetén”), és minden esetben ,0sszhangban [4ll] a felek mindegyikének
intézményi, jogi és pénziigyi hataskorével”.

65. Egyéb befolyasol6 korilmények hidnydban nehezen lehet ebbdl arra kovetkeztetni, hogy a
hataskormegosztas sajatos kontextusaban a TOT-ok vamhatésigai 4dltal elkovetett hibak
automatikusan és azonnal a lojalis egylittmiikodés kotelezettségének az érintett tagdllam altali
megsértését eredményeznék; ugy tlnik, a jelen tigyben nem ez a helyzet. A Bizottsag ugyanis — a
figyelmeztetések figyelmen kiviill hagyasahoz, az OLAF-fal valé egyiittmiikodés megtagaddsdhoz, a
tagallam dltal ismert vagy észszerlien ismerhetett jogellenes cselekmény figyelmen kiviil hagyasahoz
vagy nyomon kovetésének mell6zéséhez, a partnerségi eljarasi mechanizmusokban vagy az igazgatasi
egylttm(ikodés rendszerében val6 részvétel vagy egyiittmikodés hianyahoz hasonlé — semmilyen mas
érvet nem adott el6.

66. Harmadszor, és ami — allaspontom szerint — igen fontos, tovabbra is igaz, hogy a TOT-hatdrozatok
— sem a vamigyi egyiittm(ikodés sajatos kontextusdban, sem pedig altaldnossagban — nem
tartalmaznak (és soha nem is tartalmaztak) a tagdllamok TOT-ok eljardsaért valo feleldsségének
sajatos rendszerét létrehozé Kkifejezett kotelezettségeket. E kotelezettségszegési eljarasban ugyanis
mindkét fél felhivta a Birdsag figyelmét a 2013. évi TOT-hatarozat el6készité munkdlataira, amelyek
keretében a Bizottsig ilyen rendelkezésre tett javaslatot,’® de amelyet a Tanéics keretében zajlé
jogalkotasi eljardsban egyértelmiien elutasitottak. A Bizottsig e javaslatdra tekintettel a tandcsi

13 A jelen inditvany fenti 14. és 15. pontjaban idézve.

14 Az EUSZ 4. cikk (2) bekezdése megtestesiti az Unié kotelezettségét arra vonatkozodan, hogy ,tiszteletben [tartsa] [...] a nemzeti [identitast],
amely elvélaszthatatlan része a tagéllamok alapvetd politikai és alkotményos berendezkedésének, ideértve a regionalis és helyi 6nkorményzatokat
is”.

15 E tekintetben ldsd az 1991. évi TOT-hatdrozat II. melléklete 12. cikkének (6) hatodik bekezdését; lasd szintén a 108. cikk (1) bekezdését. A
2001. évi TOT-hatdrozatot illetéen lasd a III. melléklet 15. cikkének (5) bekezdését és 32. cikkét.

16 Az Eurdpai Uni6 és a tengerentuli orszagok és teriiletek tarsulasardl szol6 tandcsi hatdrozatra (,tengerentuli tarsuldsi hatarozat”) vonatkozé
javaslat, COM(2012) 362.
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jegyz6konyvhoz — mind a Bizottsdg, mind pedig a tagallamok egy csoportja'” dltal — mellékelt
nyilatkozatok tanusitjak, hogy a TOT-ok 4dltal elkovetett adminisztraciés hibakat illetéen a tagallamok
TOT-ok eljarasaért valo felelésségének kérdése aligha tekinthet$ vita targyat nem képezd kérdésnek,
ami nyilvanvaléan a TOT-hatdrozat kiilonb6zé valtozataibdl fakad.

67. Mindezekre tekintettel a Holland Kiralysag akkor sem vonhaté felelésségre a jelen {igyben a lojélis
egylttm(ikodés kotelezettségének kelléen stulyos megsértése miatt, ha el kellene fogadni azt, hogy a
lojalis egyiittmiikodés kotelezettsége kiterjesztheté oly médon, hogy magédban foglalja a valamely TOT
altal elkovetett unids jogsértéssel okozott veszteségeknek az Unié szamara kozvetleniil a széban forgd
TOT-tal kiilonleges kapcsolatban all6 tagallam altal torténd megtéritése iranti kotelezettséget.

2. Az iddtényezével kapcsolatos megjegyzés

68. A Holland Kirdlysag sajat védelmében azzal is érvelt, hogy az Aruban és Curagadn a vamhatésiagok
altal elkovetett hibakért vald felelésségre vondsa a jogbiztonsag és a gondos iigyintézés elveinek
megsértését vonnd maga utdn. Ezt azzal indokolta, hogy a Bizottsag nem észszer(i id6n belil jart el. ™
A Bizottsag a helyzetet (Curacaét illetéen) 11 évvel és (Arubat illetéen) 7 évvel azt kovetben vizsgalta
meg, hogy az OLAF szabdlytalansdgokat tart fel.

69. A Bizottsag ezen érvre valaszul el6adta, hogy a ,sajat forrasokban” bekovetkezett veszteség 2009-ig,
a REC-hatdrozat és a nemzeti birdsag itéletének elfogaddsdig nem valt véglegessé. A Holland Kiralysag
felelossége ezért nem éviilhet el. A Bizottsag a targyaldson hangsilyozta, hogy a Birdsag itélkezési
gyakorlata szerint a kotelezettségszegési eljardsokra nem vonatkozik eléviilési idészak. Ezenfelil a
Bizottsdg a targyaldson azt is eléadta, hogy nem fogadhaté el az 1605/2002/EK, Euratom rendelet"
73a. cikkének — amelynek értelmében az Unié harmadik orszdgokkal szembeni, valamint harmadik
feleknek az Eurépai Uniéval szembeni jogosultsiagai Otéves eléviilési idészak hatdlya ald tartoznak —
analdgia utjan torténé alkalmazasa. A Bizottsdg tovdbba azzal érvel, hogy a Birdsag itélkezési
gyakorlata szerint a sajat forrdsok beszedésére nem vonatkozik eléviilési id6szak.?

70. Meglepdnek tlinhet, hogy a valamely keresetre potencidlisan alkalmazandd hatiridék kérdése e
kereset érdemi vizsgalata végén vet6dik fel. Mivel azonban azt javaslom a Birésignak, hogy érdemben
utasitsa el ezt a keresetet, valamint az Egyesiilt Kirdlysaggal szemben elGterjesztett parhuzamos
keresetet, ezen a ponton a hataridék kérdésének kiilon térgyalasara nincs sziikség. Mindazonaltal ezt a
kérdést egy eltéré elem, a Bizottsag éltal e két iigy®' tekintetében vélasztott ,hirom az egyben”
megkozelités kovetkezményeinek érzékeltetése céljabol kivinom megemliteni; e kovetkezmények
ténylegesen megnehezitik annak megéllapitasat, hogy a széban forgd keresetre — adott esetben —
milyen hataridéket kell alkalmazni.

17 2013. december 19-i 16832/13 ADD 1 tanacsi dokumentum. A Bizottsag nyilatkozata szerint az anyagi feleldsségre vonatkozé 1j szabdly pusztan
a Szerz6désekben mar létezd kotelezettséget kodifikélja. Dania, Hollandia és az Egyesiilt Kirdlysag ezt az alldspontot hatdrozottan elutasitotta.

18 A Holland kiralysag e tekintetben a kovetkezSkre hivatkozik: 2014. november 13-i Nencini kontra Parlament itélet (C-447/13 P, EU:C:2014:2372,
38., 47. és 48. pont).

19 Az Eurdpai Kozosségek dltalanos koltségvetésére alkalmazandé koltségvetési rendeletrdl sz4l6, 2002. junius 25-i tandcsi rendelet (HL 2002.
L 248., 1. o; magyar nyelv{i kiilonkiadds 1. fejezet, 4. kotet, 74. o.; helyesbités: HL 2007. L 99., 18. o.).

20 A kovetkez6t idézve: 2000. szeptember 12-i Bizottsag kontra Franciaorszag itélet (C-276/97, EU:C:2000:424, 63. pont).

21 Ezek djabb példaként szolgalnak a kiilonféle rendszerek alkalmazandé szabalyaival kapcsolatban tapasztalhatd, éltaldnos ,elegyités” jellegii
megkozelitésre, amely mindkét tigyet athatja, és amelyet részletesen a C-391/17. sz. Bizottsdg kontra Egyesiilt Kirdlysdg tigyre vonatkozd
parhuzamos inditvinyomban, kiillonésen a 38—42. és 65—84. pontban targyalok.
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71. Ervelésében ugyanis a Bizottsig az EUMSZ 258. cikk szerinti kotelezettségszegési eljaras sajatos
jellegéhez tartozd elemeket (a kotelezettségszegési eljaras meginditdsira nem vonatkozik eléviilési
hatdrid6),” valamint a sajat forrasok sajitos rendszerének alkalmazdsibdl eredd elemeket (a
megtéritéssel kapcsolatos keresetekre nem vonatkozik eléviilési hatdrid6)* szerepeltet, és eléadja, hogy
azok olyan keresetre vonatkoznak, amelynek alapjat végsé soron a veszteségek megtéritése iranti
kotelezettség megdllapitasa képezi, tekintet nélkiil arra, hogy az allam felel6sségének megallapitdsa
irdnti keresetekre éltalaban eléviilési hataridd vonatkozik.

C. Az Arubaval kapcsolatos iigyre vonatkozo zdro megjegyzés

72. Végezetiil, a Bizottsidg a jelen ligy sordn azzal érvelt, hogy az EUR.1 bizonyitvanyok Aruban és
Curagadn torténd helytelen kibocsatdsa nem eredményez egyetlen kozos unids jogsértést.

73. Az arubai helyzetet illetéen azonban ki kell emelni azt, hogy az EUR.1 bizonyitvanyokat a Hollandia
altal lefolytatott vameljarasokban nydjtottdk be és fogadtik el. Hollandia vamhatdsagai fizetési
meghagyas importér részére torténé megkiildésével tettek kisérletet a vim beszedésére. Az importdr
azonban a meghagydst sikeresen megtamadta a nemzeti birdsag el6tt, amely a Vamkodex 220. cikke
(2) bekezdésének b) pontja alapjan az importdr javara dontott.

74. Emlékeztetni kell azonban arra, hogy — amint az a Birésagnak a Bizottsdag kontra Dania itéletébdl
kovetkezik — a Vamkddex 220. cikke (2) bekezdésének b) pontjaval nem ellentétes a tagdllamnak az
egyes importéroktdl be nem szedett, az Unid sajat forrdsainak részét képezd forrasok megallapitdsara
és rendelkezésre bocsatasara vonatkozé kotelezettsége. A tagillamoknak ugyanis az Unid sajat forrasait
azonnal meg kell allapitaniuk, amint a vdmhatdsagaik az addtartozasbdl eredé vamok Osszegét és az
adds személyét képesek meghatdarozni, tekintet nélkil arra, hogy teljesiilnek-e a Vamkéodex 220. cikke
(2) bekezdése b) pontjanak alkalmazdsira vonatkozé szempontok. A tagallamok kizardlag akkor
mentesiilnek e kotelezettség aldl, ha teljesiilnek az 1552/89 rendelet 17. cikkének (2) bekezdésében
rogzitett feltételek (vis maior vagy az Osszegek behajtasat lehetetlenné tevd, a tagdllamon kivil allé
okok).”

75. Amint azonban azt a Holland Kirdlysdg az irasbeli észrevételeiben helytilléan el6adta, a Bizottsag
nem hivatkozott ,sajat forrdsokra vonatkozé szabdlyozas” kozvetlen, a Hollandia teriiletére torténd
behozatalt terhel6 vam beszedésének elmulasztdsa miatt a holland vdmhatdsagnak felréhatéd
megsértésére. A Bizottsag tehat nem bocsatott rendelkezésre informaciét annak igazoldsa érdekében,
hogy a moddositott 1552/89 rendelet 17. cikkének (2) bekezdésében foglalt feltételek a jelen tigyben
fenndllnak-e. A Bizottsag ehelyett gy dontott, hogy masik jogalapra hivatkozik.

76. Mivel tehat a Bizottsagtdl ilyen nyilatkozatra nem volt sziikség, és mivel a Birdsag bizonyiték
hidnyaban egyébként sem tudna hatdrozatot hozni, azt javaslom a Birésagnak, hogy az arubai helyzet
tekintetében a Bizottsag keresetének megalapozatlansagat allapitsa meg.

22 Lasd példdul: 2010. majus 6-i Bizottsag kontra Lengyelorszag itélet (C-311/09, nem tették koézzé, EU:C:2010:257, 19. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat). Ezzel kapcsolatban ldsd: Alber f6tandcsnok Bizottsdg kontra Egyesiilt Kirdlysdg tigyre vonatkozé inditvanya
(C-359/97, EU:C:2000:42, 96. pont). A pert megel6z6 eljaras elhizéddasa azonban nem sértheti a tagillam védelemhez valé jogét. E tekintetben
ldsd: 1991. majus 16-i Bizottsag kontra Hollandia itélet (C-96/89, EU:C:1991:213, 16. pont); 2000. szeptember 12-i Bizottsdg kontra Egyesiilt
Kirdlysdg itélet (C-359/97, EU:C:2000:426, 28. pont).

23 Lasd példdul: 2006. oktdber 5-i Bizottsag kontra Hollandia itélet (C-312/04, EU:C:2006:643, 32. pont).

24 Ami az Uni6 felelésségét illeti, az Eurdpai Unié Birdsiga alapokmdnyédnak 46. cikke példaul a feleldsségre okot ad6 esemény felmeriilésétdl
szamitott Otéves eléviilési hatdrid6t ir el6, amely megszakad, ha a Birésaghoz keresetet nyujtottak be, vagy ha a karosult fél kovetelésével az
Unié megfelelé intézményéhez fordult. Ami a tagallamok felel8sségét illeti, az allam tartozasaival kapcsolatos kovetelések tekintetében a nemzeti
jog daltal el6irt hatarid6k akkor fogadhatok el, ha megfelelnek az egyenértékiiség és a hatékony érvényesiilés elvének. Lasd példaul: 2009. marcius
24-i Danske Slagterier itélet (C-445/06, EU:C:2009:178, 31-35. pont).

25 2005. november 15-i Bizottsag kontra Dénia itélet (C-392/02, EU:C:2005:683, 66. pont). Lisd még: 2014. julius 17-i Bizottsag kontra Portugalia
itélet (C-335/12, EU:C:2014:2084, 79. pont).
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VI. Koltségek

77. Az eljarasi szabélyzat 138. cikkének (1) bekezdése alapjan a Birdsdg a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A Bizottsagot, mivel pervesztes lett, a Holland
Kirdlysag kérelmének megfeleléen kotelezni kell a koltségek viselésére. A Bizottsagot kell tehat
kotelezni a koltségek viselésére.

78. Az eljarasi szabdlyzat 140. cikkének (1) bekezdése alapjan az eljardsba beavatkozé tagallamok

maguk viselik sajat koltségeiket. E rendelkezéssel 0sszhangban az Egyesiilt Kirdlysag maga viseli sajat
koltségeit.

VII. Végkovetkeztetés

79. A fenti megfontolasok tiikrében azt javaslom a Birésagnak, hogy:
1) utasitsa el a keresetet;

2) az Eurdpai Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére;

3) az Egyesiilt Kirdlysagot kotelezze a sajat koltségeinek viselésére.
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