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Dooel Uvoz-Izvoz Skopje Link Logistik N&N
kontra
Budapest Renddrfékapitanya

(a Szombathelyi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag [Magyarorszag] éltal benydjtott el6zetes
dontéshozatal iranti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — Kozuti kozlekedés — A nehéz tehergépjarmiivekre egyes infrastruktirak
hasznalatédért kivetett dijak — 1999/62/EK iranyelv — 9a. cikk — A szankcidk ardnyossaganak
kovetelménye — Osszhangban 4116 értelmezés — Kozvetlen hatdly — A nemzeti birésdgokra és
kozigazgatasi szervekre vonatkozd kovetkezmények — A jogalkotdi fellépés bekovetkezéséig a szankcidk
mérséklésére vonatkoz6 hataskor”

I. Bevezetés

1. A Dooel Uvoz-Izvoz Skopje Link Logistik N&N (a tovdbbiakban: felperes) tehergépjarmtiveket
tizemeltet véllalkozas. 2015 oktéberében az egyik gépjarmivének vezetSje utdijkoteles tutszakaszt
elézetes dijfizetés nélkiil vett igénybe e gépjarmivel. A jarmivet izemeltets felperest birsig fizetésére
kotelezték. A felperes a magyar birésagok el6tt vitatja a birsag 0sszegét. Arra hivatkozik, hogy a birsag
aranytalan, és a széban forgd nemzeti szabalyozds Osszeegyeztethetetlen az unioés joggal.

2. A Euro-Team és Spirdl-Gép itéletben® a Bir6sag megallapitotta, hogy a magyar szabdlyozds szerinti
szankciérendszer nem felelt meg a nehéz gépjarmiivekre egyes infrastruktirak hasznalataért kivetett
dijakrol sz6lo 1999/62/EK irdnyelv® 9a. cikkében foglalt ardnyossagi kovetelménynek. A Biréség ezen
itéletben foglalt elemzése és megallapitdsai &ltaldban annak kimondasdhoz vezettek, hogy (az
alapeljarasbelihez hasonld) szankcidrendszer Osszeegyeztethetetlen volt az ardnyossig kovetelményével.

3. A jelen tigyben egy masik magyar birésag azt kéri a Birésagtdl, hogy nyujtson pontosabb utmutatast:
mik az ilyen Osszeegyeztethetetlenség konkrét kovetkezményei? Kinek és hogyan kell biztositania a
szankciok megkovetelt ardnyossagat? Kiilonosen hogyan kell e kérdésekre vdlaszt adni az Uj
szabdlyozds nemzeti jogalkot6 altali elfogadasit megel6z6 atmeneti idGszakot illetéen? E célbdl a
Birésagtdl azt kérdezik, hogy az 1999/62 iranyelv 9a. cikke kozvetlen hatdllyal rendelkezik-e, és/vagy a
nemzeti jogot e rendelkezéssel 6sszhangban kell-e értelmezni. Ezenkiviil az elSterjeszté birdsag felvet
egy kapcsol6d6 kérdést: mely — birdi vagy kozigazgatdsi — szervre hdrul az ilyen kotelezettség, és

pontosan hogyan kell annak megfelelni?

1 Eredeti nyelv: angol.
2 2017. marcius 22-i itélet (C-497/15 és C-498/15, EU:C:2017:229).
3 Az 1999. junius 17-i eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 1999. L 187., 42. o.; helyesbités: HL 2008. L 51., 27. 0.).
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IL. Jogi hattér

A. Az uniés jog

1. Az 1999/62 irdnyelv

4. Az 1999/62 iranyelv (14) preambulumbekezdése a kovetkez6képpen szdl: ,Az tGthaszndlati dijak és a
haszndlati dijak nem lehetnek diszkriminativak, és nem vonhatnak maguk utdn tobbletként jelentkezd
hivatalos formasdgokat, valamint nem képezhetnek akadélyokat a belsé hatdrokon; ezért megfelel$
intézkedésekkel gondoskodni kell arrdl, hogy az uthasznalati dijak és a haszndlati dijak barmikor és
kiillonféle fizetési médokon megfizetheték legyenek.”

5. A (15) preambulumbekezdés szerint: ,A haszndlati dijak dijtételeit az érintett infrastruktdra
hasznélatanak id6tartama alapjan és a kozuti jarmivek hasznalata altal eléidézett koltségek szerinti
megkiilonboztetéssel kell meghatarozni.”

6. A (21) preambulumbekezdés értelmében: ,Az aranyossig elvével Osszhangban ez az irdnyelv a
Szerzédés 5. cikke harmadik bekezdésének rendelkezéseiben eldirt célkitlizések eléréséhez sziikséges
minimalis szintre korlatozédik.”

7. Az 1999/62 iranyelv 2. cikkének b) pontja az ,Gthasznalati dijat” igy hatdrozza meg: ,valamely
jarmire az adott infrastruktira hasznalataért a megtett tavolsag és a jarmi tipusa alapjan fizetends,
infrastruktaradijbdl és/vagy kiils6koltség-dijbdl all6, meghatdrozott dsszeg”.

8. A 2. cikk c) pontja értelmében a ,haszndlati dij”: ,egy meghatirozott 6sszeg, amelynek megfizetése
jogosultsagot biztosit egy jarmi szamara a 7. cikk (1) bekezdésében emlitett infrastruktarak
meghatarozott idétartam alatti hasznalatahoz”.

9. Az iranyelv III. fejezete vonatkozik az uthasznalati dijakra és hasznalati dijakra.

10. A 7. cikk (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik: ,A 9. cikk (la) bekezdésének sérelme
nélkil, a tagdllamok az e cikk (2), (3), (4) és (5) bekezdésében, valamint a 7a-7k. cikkben
meghatdrozott feltételek szerint Uthaszndalati dijakat és/vagy haszndlati dijakat tarthatnak fenn, illetve
vezethetnek be a transzeurdpai kozuthalézaton vagy annak egyes szakaszain, tovabba sajat
autopalya-halézatuk barmely mas olyan szakaszdn, amely nem része a transzeurdpai kozuthalézatnak.
Ez nem sérti a tagallamok arra vonatkozé jogat, hogy az Eurdpai Unié mlikodésérdl szold szerzédéssel
osszhangban mds utakra vonatkozéan tuthaszndlati dijat és/vagy haszndlati dijat vessenek ki, feltéve,
hogy az ezen mdas utakon kivetett uthasznalati dij és/vagy haszndlati dij nem hozza hdatranyos
helyzetbe a nemzetkozi forgalmat, és nem vezet a gazdasagi szereplék kozotti verseny torzitasdhoz.”

11. A 7a. cikk (1) bekezdés értelmében ,a haszndlati dijnak az infrastruktdra hasznélatdnak
idétartamaval aranyosnak kell lennie, nem haladhatja meg a II. mellékletben meghatarozott értékeket,
és adott napra, hétre, hdnapra vagy évre kell érvényesnek lennie [...]”.

12. A 9a. cikk kimondja: ,A tagallamoknak megfelel§ ellendrzéseket kell 1étrehozniuk, és meg kell
allapitaniuk azt a szankciérendszert, amely az ezen iranyelv alapjan elfogadott nemzeti rendelkezések
megsértése esetén alkalmazandd; a tagallamok megtesznek minden sziikséges intézkedést e szankcidk
végrehajtasanak biztositdsa érdekében. A megallapitott szankcidknak hatékonyaknak, ardnyosaknak és
visszatart6 erejlieknek kell lenniiik.”
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B. A magyar jog

1. A kozuti kozlekedésrél szolo torvémy

13. A kozuti kozlekedésrdl szolo 1988. évi 1. torvény (a tovdbbiakban: a kozuti kozlekedésrdl szolo
torvény) 20. §-anak (1) bekezdése ekként rendelkezik:

»Az e torvényben, valamint kiilon jogszabdlyban és kozosségi jogi aktusban

[...]

(m) az utdijkoteles atszakaszok hasznalataért fizetends, megtett tttal aranyos ttdijra

[...]
vonatkozo rendelkezések megsért6i birsag fizetésére kotelezhetok.”
14. A kozuti kozlekedésrol szol6 torvény 21. §-a eléirja:

»(1) A gépjarm( lizemben tartéja, illetve a 21/A. §[-dnak] (2) bekezdésében meghatdrozott esetben a
gépjarmivet haszndlatra atvevé személy felel azért, hogy az altala iizemeltetett, illetve hasznalt
gépjarmiivel

[...]

(h) a dijkoteles ttszakaszok haszndlataért fizetends, megtett uttal ardnyos utdijra vonatkozé — kiilon
jogszabdlyban meghatarozott — egyes el8irdsok betartdsra kertiljenek.

[...]

(2) Ha az (1) bekezdés szerinti egyes elGirdsokat megszegik, az {izemben tartéval, illetve a
21/A. §[-4nak] (2) bekezdésében meghatirozott esetben a gépjarmiivet haszndlatra atvevé személlyel
szemben 10000 forinttél 300000 forintig [HUF (hozzavetSleg 32 eurdtdl 974 eurdig)] terjedd
kozigazgatasi birsagot kell kiszabni. Az egyes rendelkezések megsértése esetén kiszabhaté birsdagok
Osszegét a Kormany rendeletben hatdrozza meg. Amennyiben egy cselekménnyel tobb el6irdst szegnek
meg és azt egy eljarasban birdljak el, a kiszaband6 birsag 0sszegét az egyes szabdlyszegésekhez rendelt
birsagosszegek Osszegeként kell megallapitani.

[...]

(5) A Kormany — az (1) bekezdésben foglaltakra figyelemmel — rendeletben allapitia meg azon
szabalyszegések korét, amelyek esetén az érintett gépjarmd tizemben tartdja [...] kozigazgatési birsaggal
stjtando.”

2. Az ED torvény

15. Az autdpdlydk, autéutak és féutak haszndlatiért fizetendd, megtett uttal ardnyos dijrél szo6lé
2013. évi LXVIL torvény (a tovabbiakban: ED torvény) 3. §-anak (1) és (6) bekezdése kimondja:

»(1) Az utdijkoteles elemi utszakaszok utdijkoteles gépjarmivel torténd haszndlatihoz e torvényben
meghatdrozott Gthaszndlati jogosultsagot kell szerezni.

[...]
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BOBEK FOTANACSNOK INDITVANYA — C-384/17. sz. UGY
Link LoaisTik N&N

(6) A gépjarmii tzemben tartdja [...] felel azért, hogy az daltala iizemeltetett gépjarmivel az
(1) bekezdésben meghatarozott eldirdsok betartasra keriiljenek.”

16. Az ED torvény 14. §-a igy szol:
»Jogosulatlan uthasznalatnak mindsiil [...], ha:

a) az utdijkoteles elemi ttszakasz haszndlatdnak megkezdése el6tt a dijfizetésre kotelezett elmulasztja
viszonylati jegy megvaltasat az altala hasznalt utdijkoteles elemi utszakaszra vonatkozéan és nincs
hatdlyos, az utdijszolgéltatéval kotott — az e torvény szerinti bevalldsok utdijszed6hoz torténd
benyujtasara és utdij megfizetésére vonatkoz6 — szerzédése,

b) a dijfizetésre kotelezett az atdijkoteles elemi utszakaszt a dij vagy kornyezetvédelmi kategdridjanal
alacsonyabb dij vagy kornyezetvédelmi kategéridhoz tartozé bevallds alapjan haszndlja, vagy

c) az utdijkoteles elemi ttszakasz haszndlatdra az érintett gépjirmd vonatkozdsidban van hatdlyos, az
utdijszolgaltatéval kotott — az e torvény szerinti bevallasok utdijszed6hoz torténd benyujtasara és
utdij megfizetésére vonatkozd — szerzédése, de a fedélzeti eszkoz szabdlyszerti muikodtetésének az
e torvény felhatalmazdsa alapjan kiadott rendeletben meghatirozott feltételek valamelyike nem
teljestil az utdijkoteles elemi utszakaszok haszndlata sordn, és az utdijkoteles elemi utszakasz
haszndlatdnak megkezdése el6tt a dijfizetésre kotelezett elmulasztja viszonylati jegy megvaltasat az
altala haszndlt utdijkoteles elemi ttszakaszra vonatkozdan.”

17. E torvény 15. §-a a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A birsdg mértékét ugy kell megallapitani, hogy az az el6irt dij megfizetésére Osztondzze a
dijfizetésre kotelezetteket.”

3. A 410/2007. Korm. rendelet

18. A kozigazgatasi birsaggal sujtandd kozlekedési szabalyszegések korérdl, az e tevékenységekre
vonatkoz6 rendelkezések megsértése esetén kiszabhatd birsagok 0sszegérol, felhaszndlasanak rendjérdl
és az ellendrzésben torténé kozremiikodés feltételeirdl szold 410/2007. (XII. 29.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: 410/2007. Korm. rendelet) 1. §-dnak (1) bekezdése kimondja:

»A [kozati kozlekedésrdl szolé torvény] 21. §[-dnak] (1) bekezdésében foglaltak alapjan — a 2-8/A.
§-ban hivatkozott rendelkezések megsértése esetén — a gépjarmi iizemben tartdjaval [...] szemben az e
rendeletben meghatarozott 6sszegli kozigazgatasi birsagot kell kiszabni.”

19. A 410/2007. Korm. rendelet 8/A. §-a ekként rendelkezik:

»(1) A [kozuti kozlekedésrdl szolo torvény] 21. §[-a] (1) bekezdés[ének] h) pontjdhoz kapcsoléddan a

gépjarml lzemeltetSje a 9. mellékletben meghatarozott jogszabdlyi rendelkezés megsértése esetén
jarmu-kategérianként meghatarozott 6sszegli birsagot koteles fizetni.

[...]”
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20. E korményrendelet 9. melléklete a kovetkezd tablazatot tartalmazza:

A B

B1 B2 B3
1. az ED torvény A birsag mértéke jarmiikategdrianként
szerinti szabalyszegés

J2 J3 J4
2. ED torvény 14. § 140000 150 000 165 000
a) pontja
3. ED torvény 14. § 80000 90 000 110000
b) pontja
4. ED torvény 14. § 140000 150 000 165 000
c) pontja

III. A tényallas, az eljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

21. A Link Logistik N&N iizemeltetésében 1év6, J4 kategdridba tartozé tehergépjarmii 2015. oktéber
29-én 19 o6ra 34 perckor a 14-es szamu ut utdijkoteles 3670 km szelvényénél (csokkend iranyba)
kozlekedett. A gépjarmi az utdijkoteles elemi utszakaszt a megtett attal ardnyos dij el6zetes
megfizetése nélkil vette igénybe.

22. Tizennyolc perccel késébb a gépjarmiivezet6é az igénybe vett teljes dijkoteles ttvonalra esé utdijat
onként megvaltott viszonylati jegy révén megfizette. E jegy, amely 19 573 HUF-ba keriilt, lefedte a mar
megtett Gtszakaszt és a vezet altal tervezett tovabbi ttszakaszt.

23. Vas Megye Rendérf6kapitinya (Magyarorszag) mint els6 fokon eljaré kozigazgatasi hatosag 2016.
januar 15-én megallapitotta, hogy a Link Logistik altal tizemben tartott gépjarmtvel a fent emlitett
ellendrzési idépontban, helyen és irdnyba az atdij megfizetése nélkiil kozlekedtek, megszegve ezzel az
ED torvény 14. §-dnak a) pontjat. A renddrf6kapitiny ezért a Link Logistikot a kozuti kozlekedésrol
sz6l6, tobbszor moddositott torvény 21-21/B. §-ai, valamint a 410/2007. Korm. rendelet 1. §-dnak
(1) bekezdése és 8/A. §-a alapjan 165000 HUF kozigazgatdsi birsag megfizetésére kotelezte.

24. A masodfokon eljaré kozigazgatdsi hatésdg, Budapest Renddérfékapitinya (Magyarorszag) az
elsé6fokit hatdrozatot helybenhagyta. Ramutatott, hogy az alkalmazandé nemzeti szabdlyozds a
birsagosszeg tekintetében az illetékes hatdsig részére nem biztosit mérlegelési és méltanyossagi
jogkort. Budapest renddrfékapitanya kiemelte, hogy a nemzeti szabdlyozds csak a jogszabélyban
megengedett szempontokat engedi figyelembe venni. Ezek kozt a Link Logistik altal hivatkozott sajatos
szempontok — tobbek kozott a viszonylati jegy utélagos, rovid idon beliili, a teljes dijkoteles ttvonalra
tortént megvaltdsa; a haszndlatot megel6zé viszonylati jegyvasarlas esetleges akaddlyai — nem
szerepelnek.

25. A Link Logistik keresettel élt a rendérfékapitany (a tovabbiakban: alperes) hatdrozata ellen a
kérdést elGterjesztd birdsag el6tt. A felperes keresetében arra hivatkozott, hogy a magyar szabalyozas
nem 4&ll osszhangban az unids joggal. A birsdg Osszegét eltilzottnak tartotta, mivel ugyanakkora
Osszegli birsagot koteles fizetni, mint azok, akik egyaltaldn nem vettek viszonylati jegyet.

ECLIL:EU:C:2018:494 5
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26. E ténybeli és jogszabdlyi hattér alapjan a Szombathelyi Kozigazgatisi és Munkatigyi Birdsag
(Magyarorszag) az eljarast felfiiggesztette, és a kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»1) Alz 1999/62] iranyelv 9a. cikkében eldirt, és az Eurdpai Unié Birdsaga [altal a 2017. marcius 22-i
Euro-Team és Spiral-Gép itéletben (C-497/15 és C-498/15, EU:C:2017:229)] értelmezett ardnyossag
kovetelménye kozvetleniil alkalmazand¢ iranyelvi rendelkezés-e?

2) Amennyiben a[z 1999/62] iranyelv 9a. cikkében el8irt, és az Eurdpai Unié Birdsaga [dltal a 2017.
madrcius 22-i Euro-Team és Spirdl-Gép itéletben (C-497/15 és C-498/15, EU:C:2017:229)]
értelmezett ardnyossdg kovetelménye nem kozvetleniil alkalmazandé irdnyelvi rendelkezés:

A tagdllami jog unios joggal 0sszhangban allé értelmezése lehetévé és sziikségessé teszi-e, hogy a
tagallam birdsaga és a tagallam kozigazgatasi hatdsdga tagallami jogalkotds nélkiil, a jelen esetben
érintett magyar tagallami szabdlyozast kiegészitse az aranyossag kovetelményének az Eurdpai
Unié Birésaga [2017. marcius 22-i Euro-Team és Spiral-Gép itéletében (C-497/15 és C-498/15,
EU:C:2017:229)] meghatarozott tartalmi ismérveivel?”

27. Irasbeli észrevételeket a magyar kormény és az Eurdpai Bizottsdg nyujtott be.

IV. Ertékelés

28. A jelen inditvany felépitése a kovetkez6. Annak kifejtésével kezdem, hogy a szankcidknak miért kell
aranyosnak lenniiik az unids jogban altalaban vagy konkrétan az 1999/62 iranyelv 9a. cikke értelmében
(A). Ezt kovetden vélaszt adok a kérdést elbterjeszté birdsdg altal azzal kapcsolatban feltett két konkrét
kérdésre, hogy az 1999/62 iranyelvben el6irt aranyossagi kovetelmény kozvetlen hatéllyal bir-e, vagy az
Osszhangban 4ll6 értelmezés kotelezettségét alapozhatja meg (B). Végiil ratérek a kérdést elSterjesztd
birdsag dltal a masodik kérdésében érintett, az adandd valasz intézményi és eljarasi kovetkezményeivel
kapcsolatos kérdésre: nemzeti szintli jogalkotds hidnydban a nemzeti birésagoknak vagy a nemzeti
kozigazgatdsi hatédsdgoknak kell biztositaniuk az uniés jogbdl eredé kovetelményeknek vald
megfelelést, és hogyan? (C).

A. Miért kell a szankcidknak aranyosaknak lenniiik?

29. Az elmult években tobb olyan tgy* is a Birsag elé keriilt, amely a magyar szankciérendszer
kiilonboz6 elemeinek akar az 1999/62 iranyelvben, akar az 561/2006/EK rendeletben eldirt ardanyossagi
kovetelménnyel val6 osszeegyeztethetdségére vonatkozott.®

30. Az 1999/62 iranyelv 9a. cikke értelmében a tagdllamoknak meg kell allapitaniuk azt a
szankciorendszert, amely az ezen irdnyelv alapjan elfogadott nemzeti rendelkezések megsértése esetén
alkalmazandé. E szankcidknak hatékonynak, ardnyosnak és visszatartéd erejlinek kell lennitik.

31. E rendelkezést a kozelmultban a Birdsag az Euro-Team itéletben® értelmezte. Ezen itélet két,
hasonlé ténydllast tigyet egyesitett: ezen ligyek felperesei elvétették a megfelel6 autépdalya-lejarot, az
egyik esetben a gépjarml navigacids rendszerének hibdjabol, a masik esetben figyelmetlenségbdl.
Megbirsagoltdk 6ket amiatt, hogy anélkiil vették igénybe az adott autdpélya-szakaszt, hogy elézetesen
megfizették volna az arra a szakaszra vonatkozd tthaszndlati dijat. A birsag Osszege 500-szor, illetve

4 Lasd: 2012. februar 9-i Urbén itélet (C-210/10, EU:C:2012:64); 2016. junius 9-i Eurospeed itélet (C-287/14, EU:C:2016:420); 2016. oktéber 19-i
EL-EM-2001 itélet (C-501/14, EU:C:2016:777); 2017. mércius 22-i Euro-Team és Spirdl-Gép itélet (C-497/15 és C-498/15, EU:C:2017:229).

5 A kozuti szallitasra vonatkozé egyes szocidlis jogszabdlyok Osszehangolasardl, a 3821/85/EGK és a 2135/98/EK tandcsi rendelet médositasarol,
valamint a 3820/85/EGK tandcsi rendelet hatalyon kiviil helyezésérél sz6ld, 2006. marcius 15-i eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (HL 2006.
L 102, 1. o, helyesbités: HL 2016. L 195., 83. 0.).

6 2017. marcius 22-i Euro-Team és Spirdl-Gép itélet (C-497/15 és C-498/15, EU:C:2017:229).
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87-szer magasabb volt, mint az uthasznalati dij 6sszege. Ezekben az tigyekben a hatésiagoknak nem allt
modjdban figyelembe venni a gépjairm{ iizemben tartdjanak egyéni és sajatos helyzetét, illetve azt
vizsgalni, hogy a jogsértés ténylegesen felréhaté volt-e az {lizemben tarténak. A felperesek azt
allitottak, hogy a birsdg 6sszege aranytalan, és igy az unids joggal ellentétes volt.”

32. E ténybeli hattér mellett a Birdsdag emlékeztetett arra, hogy a szankciékra vonatkozé unids
jogszabalyok 6sszehangoldsdnak hidnyaban a tagallamok hatdskorébe tartozik a szdmukra megfelelének
tiiné szankcidok megvalasztasa. A tagallamoknak azonban e hatdskoriiket az uniés jog és e jog altalanos
elveinek tiszteletben tartdsaval, beleértve az ardnyossag elvét is, figyelemmel kell gyakorolniuk. Ez azt
vonja maga utdn, hogy a szankcidk szigorusiganak Osszhangban kell dllnia a jogsértés sulyaval.
Ezenkiviil az aranyossig elve nemcsak a jogsértés tényallasi elemeinek meghatdrozasat és a birsdgok
mértékével kapcsolatos szabalyok meghatdrozasat illetéen, hanem a birsag kiszabasa soran figyelembe
vehetd tényezdk megitélése tekintetében is koti a tagdllamokat. ®

33. Kovetkezésképpen a Birésdg megallapitotta, hogy az 1999/62 iranyelv 9a. cikkében eldirt, a
szankciok aranyossagara vonatkoz6 kovetelménnyel ellentétes az olyan szankcidrendszer, amely a
kozuti infrastruktara hasznalatdhoz kapcsolddé uthaszndlati dij el6zetes kifizetésének kotelezettségére
vonatkoz6 szabdlyok barmilyen megsértése esetén — annak jellegétol és sulyatdl fiiggetlentil —
ataldnyosszegli birsag kiszabdasat irja eld. Az unids joggal Osszeegyeztethetetlen az, hogy a jogsértések
szankciondldsdaval megbizott nemzeti hatésigok nem vehetik figyelembe az adott tgy konkrét
koriilményeit, vagy adott esetben nem mérsékelhetik a birsig osszegét.’

34. A Bir6sag ugyanerre a kovetkeztetésre jutott az 561/2006 rendelettel dsszefiiggésben is. E rendelet
az 1999/62 irdnyelv 9a. cikkéhez hasonlé rendelkezést tartalmaz.'® Konkrétan az Urbén itéletben a
Birésag kimondta, hogy az 561/2006 rendelet 19. cikkének (1) és (4) bekezdésében foglalt aranyossagi
kovetelményt akként kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan szankciérendszer, amely
adatrogzité lapok haszndlatiaval kapcsolatos szabdlyok megsértése esetére — a jogsértések sulyatdl
fiiggetleniil — 4taldnydsszegli birsag kiszabésat irja els."

35. Az itélkezési gyakorlatbol tehat egyértelmien Kkitinik, hogy akar az 1999/62 iranyelv, akar az
561/2006 rendelet értelmében az e jogi aktusok megsértése miatt alkalmazott szankcidknak
aranyosnak kell lennitik. E kovetelmény azonban semmiképpen sem korldtozédik e két masodlagos jogi
aktusra.

36. El6szor is elméleti sikon az ardnyossag elve az unids jog egyik dltaldnos elve. Az uniés jog hatdlya
ald tartozd vagy azt végrehajté nemzeti szabdlyozasnak tiszteletben kell tartania azt. Megkoveteli a
tagallamoktdl, hogy a kitlizott cél megvaldsitasara alkalmas intézkedéseket fogadjanak el, amelyek nem
1épik tdl az elérni kivant cél megvaldsitasahoz sziikséges mértéket.

7 2017. mércius 22-i Euro-Team és Spiral-Gép itélet (C-497/15 és C-498/15, EU:C:2017:229, 29. és 30. pont).

8 2017. mércius 22-i Euro-Team és Spirdl-Gép itélet (C-497/15 és C-498/15, EU:C:2017:229, 39-43. pont). Lasd ugyancsak a kozuti kozlekedési
jogsértésekre vonatkozd magyar szankcidrendszerrel 6sszefiiggésben: 2012. februdr 9-i Urbédn itélet (C-210/10, EU:C:2012:64, 53. és 54. pont);
2016. oktéber 19-i EL-EM-2001 itélet (C-501/14, EU:C:2016:777, 40. és 41. pont).

9 2017. marcius 22-i Euro-Team és Spirdl-Gép itélet (C-497/15 és C-498/15, EU:C:2017:229, 50. és 60. pont).

10 Az 561/2006 rendelet 19. cikkének (1) bekezdése kimondja, hogy a ,tagallamoknak az ezen rendelettel és a 3821/85/EGK rendelettel kapcsolatos
jogsértésekre vonatkozé szankcidkra vonatkozd szabalyokat kell lefektetniiik, és meg kell tenniiik minden olyan intézkedést, mely azok
végrehajtdsihoz sziikséges. Az emlitett szankcidknak hatékonyaknak, ardnyosnak, visszatarténak és diszkrimindciomentesnek kell lenniiik [...].”
A 19. cikk (4) bekezdése toviabba ekként rendelkezik: ,A tagallamoknak biztositaniuk kell, hogy aranyos, adott esetben pénziigyi szankcidkat is
tartalmazé szankcidrendszer mi(ikodjon e rendelet [...] megszegése esetén.”

11 2012. februdr 9-i Urbén itélet (C-210/10, EU:C:2012:64, 44. pont). Lasd még: 2016. junius 9-i Eurospeed itélet (C-287/14, EU:C:2016:420); 2016.
oktéber 19-i EL-EM-2001 itélet (C-501/14, EU:C:2016:777). Lasd tovabbd: az 561/2006 rendelet el6zménye tekintetében: 1990. julius 10-i
Hansen itélet (C-326/88, EU:C:1990:291).

12 Ujabban ldsd példaul: 2018. 4prilis 17-i Egenberger itélet (C-414/16, EU:C:2018:257, 68. pont). Vagy lasd: 2014. marcius 6-i Siragusa itélet
(C-206/13, EU:C:2014:126, 34. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

ECLIL:EU:C:2018:494 7



BOBEK FOTANACSNOK INDITVANYA — C-384/17. sz. UGY
Link LoaisTik N&N

37. Masodszor ezen elv, killonosen szankcidkra alkalmazva, semmi esetre sem korlatozdédik a kozuti
kozlekedés teriiletére. Az uniés jog szamos kiillonbozd teriiletére alkalmazandé, igy példaul a
vdmokra," a versenyjogra,' az Unié pénziigyi érdekeinek védelmére,” a munkavéllalék szabad
mozgaséara'® vagy az illegalis bevandorlésra.'”

38. Harmadszor a szankcidk ardnyossagdra vonatkoz6 elvet alkotmdnyos szinten az Eurépai Unié
Alapjogi Chartdja (a tovabbiakban: Charta) 49. cikkének (3) bekezdése is biztositja. E rendelkezés
értelmében a biintetések sulyossiga nem lehet aranytalan a btincselekményhez mérten. Ez alapjan
valamennyi kiszabott biintet6jogi szankcié oOsszegének meg kell felelnie az érintett jogsértés
stlyossagéanak. "

39. Ertelemszertien a 49. cikk (3) bekezdése biincselekményekre utal. Kovetkezésképpen a — minden
bizonnyal elsé latdsra — kozigazgatasi jogsértéssel kapcsolatos meggy6z6 ereje kétségbe vonhatd. Az
Emberi Jogok Eurdpai Birésdginak (EJEB) itélkezési gyakorlatéval'® dsszhangban azonban a Birdsag a
,blincselekmény” fogalmdnak tdg, anyagi jogi értelmezését fogadta el.”® Ez azt jelenti, hogy attdl
fiiggben, hogy az EJEB dltal meghatdrozott és a Birdsig dltal atvett kritérium teljesiil-e, az alakilag
kozigazgatasi jogsértés is mindsiilhet biintetSjoginak, és igy a Charta 49. cikke (3) bekezdésének
hatdlya ald tartozhat. Anélkiil, hogy a jelen tigyben e kérdést barmely mddon elére megitélném,
megjegyzem, hogy messze nem egyértelm(i, hogy mi mindsiil ,biintetéjoginak” és ,kozigazgatasinak”.
Réadésul barhogy is mindsiiljon, e hivatkozas egyszertien elvi szintd.

40. Negyedszer és végezetiil a szankciok ardnyossaganak kovetelménye szintén jelen van az EJEB
itélkezési gyakorlatdban. Konkrétan az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szoélo eurdpai
egyezmény (EJEE) elsé kiegészitd jegyzékonyvének 1. cikke szerint ,minden természetes vagy jogi
személynek joga van javai tiszteletben tartasahoz”. Annak meghatdrozasa érdekében, hogy fenndll-e
ezen jog megsértése, az EJEB azt értékeli, hogy a pénzbeli — akdr biintet6jogi, vagy akar (kilonosen)

13 Lasd: 1992. december 16-i Bizottsag kontra Gorogorszag itélet (C-210/91, EU:C:1992:525, 20. pont); 2001. julius 12-i Louloudakis itélet
(C-262/99, EU:C:2001:407, 67. pont).

14 Lasd a Bizottsag altal kiszabott birsagok tekintetében: a Szerzédés 81. és 82. cikkében meghatarozott versenyszabélyok végrehajtisarol szélo,
2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi rendelet (HL 2003. L 1., 1. o; magyar nyelvi kiilonkiadds 8. fejezet, 2. kotet, 205. o0.) 7. cikkének
(1) bekezdése. Altalanossagban lasd példdul: 2005. junius 28-i Dansk Rerindustri és tarsai kontra Bizottsag itélet (C-189/02 P, C-202/02 P,
C-205/02 P-C-208/02 P és C-213/02 P, EU:C:2005:408, 279—-281. pont) (a vallalkozds méretének a teljes forgalma alapjan valé figyelembevétele
a birsdg 6sszegének meghatérozasakor).

15 Lasd: az Unié pénzigyi érdekeit érint6 csalds ellen biintetdjogi eszkozokkel folytatott kiizdelemrdl sz416, 2017. jalius 5-i (EU) 2017/1371 eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2017. L 198., 29. o.) 7. cikkének (1) bekezdése és 9. cikke.

16 1977. jalius 14-i Sagulo és tdrsai itélet (8/77, EU:C:1977:131, 13. pont), amelyben a Bir6sig kimondta, hogy a tagdllami munkavallalok és
csaladtagjaik Kozosségen beliili mozgasara és tartézkodasara vonatkozé korldtozasok eltorlésérél szolo, 1968. oktdber 15-i 68/360/EGK tanacsi
irdnyelv (HL 1968. L 257., 13. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadas: 5. fejezet, 1. kotet, 27. 0.) szerinti személyazonossdgi okmanyt magéndl nem tartd
személyre kiszabott szankciok nem lehetnek ardnytalanok az elkovetett jogsértéssel.

17 Az illegélisan tartézkod6 harmadik orszégbeli dllampolgarokat foglalkoztaté munkaltatokkal szembeni szankcidkra és intézkedésekre vonatkozd
minimumszabélyokrél sz6ld, 2009. janius 18-i 2009/52/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2009. L 168, 24. o.; helyesbités: HL 2012.
L 208., 22. 0.) 5. cikkének (1) bekezdése, 10. és 12. cikke megkoveteli, hogy a tagallamok megtegyék a sziikséges intézkedéseket annak biztositdsa
érdekében, hogy az irdnyelv egyes rendelkezéseinek megsértése esetén a munkaltatoval szemben hatékony, ardnyos és visszatarté erejil
szankcidkat alkalmazzanak.

18 Lasd példaul: 2018. mércius 20-i Garlsson Real Estate és tarsai itélet (C-537/16, EU:C:2018:193, 56. pont), amelyben a Birésag megjegyezte, hogy
e kovetelmény a Charta 49. cikkének (3) bekezdésébél és az 52. cikkének (1) bekezdésébél ered (a Chartdban elismert jogok és szabadsiagok
gyakorldsa ardnyos korlatozdsinak kovetelménye). Lasd még: 2016. jalius 28-i JZ-itélet (C-294/16 PPU, EU:C:2016:610, 42—45. pont).

19 Lasd tobbek kozott: EJEB, 1976. junius 8., Engel és tarsai kontra Hollandia itélet (CE:ECHR:1976:0608JUD000510071, 80-82. §); 2009. februar
10., Sergey Zolotukhin kontra Oroszorszag itélet (CE:ECHR:2009:0210JUD001493903, 52. és 53. §).

20 Lasd példaul: 2012. junius 5-i Bonda itélet (C-489/10, EU:C:2012:319, 37. pont); 2013. februir 26-i Akerberg Fransson itélet (C-617/10,
EU:C:2013:105, 35. pont); 2018. mércius 20-i Garlsson Real Estate és tarsai itélet (C-537/16, EU:C:2018:193, 28. pont).
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kozigazgatasi — szankcidk aranyosak-e, vagyis hogy nem vonnak-e maguk utdn tdlzott terhet vagy
tulajdontdl valé megfosztast a pénzbeli szankcidval stjtott személy tekintetében.” Ennek sordn az
EJEB figyelembe veszi minden egyes {igy egyedi koriilményeit annak meghatdrozasa érdekében, hogy a
szankci6 aranyos-e.*

41. A Charta 52. cikkének (3) bekezdése ugy rendelkezik, hogy amennyiben e Charta olyan jogokat
tartalmaz, amelyek megfelelnek az EJEE-ben biztositott jogoknak, akkor e jogok tartalmat és
terjedelmét azonosnak kell tekinteni azokéval, amelyek az EJEE-ben szerepelnek. Igy végeredményben
fiuggetleniil a Charta 49. cikke (3) bekezdése alkalmazhatésaganak kérdésétdl, az EJEB fent ismertetett,
szankcidk ardnyossidgira vonatkozé kovetelményei alkalmazanddk az olyan tgyben, mint amely az
alapeljaras targya a Charta 17. cikkének (1) bekezdése, 52. cikkének (1) bekezdése, 51. cikkének
(1) bekezdése és 52. cikkének (3) bekezdése alapjan.

42. A fentiekbdl meglehetésen egyértelmien kovetkezik, hogy a szankcidok aranyossdganak két szintje
van: eldszor is, a kiszabott biintetésnek aranyosnak kell lennie a jogsértés sulyaval. Masodszor a
blintetésnek, mint példdul a birsag Osszegének a meghatdrozasakor figyelembe kell venni az egyes
esetek sajatos koriilményeit.

43. Végiil két tényezére hivnam fel a figyelmet. Elséként a fentebb felvazolt ardnyossagi kovetelmény
kétségteleniil nem értelmezheté Ggy, hogy az kizrja a biintetések jogszabalyi meghatirozasat. Epp
ellenkezdleg, a jogalkoté magatdl értet6dd jogosultsiga nemcsak annak kimonddsa, hogy mi a
jogellenes, hanem annak dltalinos meghatdrozasa is, hogy mi legyen az ilyen jogsértés biintetése.
Masodikként véleményem szerint az egyedi koriilmények figyelembevételének kotelezettsége nem
vezethet oda, hogy per se kizérja bizonyos jogsértéstipusokra atalanydsszegli biintetések kiszabasanak
lehetéségét. Vannak bizonyos jogsértéstipusok, amelyek tekintetében az ilyen biintetések alkalmasak és
megfelel6k: példaul felmeriilnek a kisebb kozlekedési szabélysértések vagy parkoldsi jogsértések.

44. Az azonban, hogy a két esetkorben melyik rendszer megfelel6, ismét attél fiigg, hogy az ilyen
rendszer aranyos-e. Ez csupdn azt bizonyitja, hogy a jelenlegi jogi felfogasba mennyire mélyen bele van
dgyazédva az ardnyossagi szempontd elemzés. A birésdg immar nem egy ,besorologép”*, amelynek
mindossze az a feladata, hogy azonositsa a relevans jogsértést, amelyet egy egységes szankcionak kell
kovetnie. A birésag szerepe bizonyos esetekben valéban korlatozhatd, de csak azzal a feltétellel, hogy a
jogszabdlyban meghatdrozott szankciérendszer mdar Onmagaban ardnyos. Bizonyos tekintetben az
(4ltaldnos) jogszabdlyban rejlé aranyossig és az (egyedi) jogalkalmazdsi ardnyossig egyiitt jar. Minél
tobb dll fenn az elébbibdl, taldin anndal kevésbé sziikséges az utébbi, és forditva. Mindenesetre a
rendszer egésze mikodésének alapvetd szabdlya a kozvetlen ardnyossdg: minél nagyobb a beavatkozas
az egyéni jogokba, példaul minél szigorubban a biintetések, anndl inkdbb figyelembe kell venni az
egyes esetek egyedi koriilményeit, és annal sziikségesebb a szankcidk sziikség esetén valé modositasara
kiterjedé hataskor.

21 Az 1. sz. jegyz6konyv 1. cikkének a szankciék aranyossdagdnak hidnya miatti megsértésének megallapitasdra lasd példaul: EJEB, 2007. januar 11.,
Mamidakis kontra Gorégorszég itélet (CE:ECHR:2007:0111JUD003553304, 47. és 48. §); 2008. november 6., Ismayilov kontra Oroszorszég itélet
(CE: ECHR:2008:1106JUD003035203, 38. §); 2009. februar 26., Grifhorst kontra Franciaorszag itélet (CE:ECHR:2009:0226JUD002833602,
94-106. §). Az 1. sz. jegyz6konyv 1. cikke megsértése kiszabott szankcidk ardnyossiganak vizsgdlatit kovet6 megdllapitdsanak hidnyara
vonatkozé  példakra lasd  tobbek  kozott:  EJEB, 1989. julius 7., Tre Traktorer Aktiebolag kontra Svédorszag  itélet
(CE:ECHR:1989:0707JUD001087384, 62. §); 2013. janius 18, S.C. Complex Herta Import Export S.R.L. Lipova kontra Romadnia itélet
(CE:ECHR:2013:0618JUD001711804, 38. §); 2014. marcius 4-i Grande Stevens kontra Olaszorszdg itélet (CE:ECHR:2014:0304JUD001864010,
199. §).

22 Hozza kell tenni, hogy a szankcié sulyossaga, példaul a magas pénzosszeg is utalhat a szankcié biintetSjogi jellegére az Egyezmény 6. cikkének
(1) bekezdése alapjan (lasd példaul: EJEB, 2007. januar 11., Mamidakis kontra Gorogorszdg itélet, CE:ECHR:2007:0111JUD003553304, 20. és
21. §).

23 Ogorek, R., Richterkinig oder Subsumtionsautomat? Zur Justiztheorie im 19. Jahrhundert. Frankfurt am Main, V. Klostermann, 1986. Mas
kérdés, hogy ezen elgondolas valdban helyes volt-e akar a 19. szdzadban. Lasd példaul: Glaser, M., Lehre und Rechtsprechung im franzosischen
Zivilrecht des 19. Jahrhunderts, Frankfurt am Main, V. Klostermann, 1996.
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B. Az 1999/62 iranyelv 9a. cikkében eldirt aranyossagi kovetelmény: kozvetlen hataly vagy
osszhangban all6é értelmezés

45. A kérdést el6terjeszté birdsag altal elSterjesztett két kérdés vagylagosan van feltéve: az 1999/62

iranyelv 9a. cikkében el6irt aranyossagi kovetelmény kozvetlen hatdllyal rendelkezik-e? Ha nem
rendelkezik kozvetlen hatallyal, a nemzeti jogot lehet-e ezen kovetelménnyel 6sszhangban értelmezni?

46. E kérdések megvitatasa el6tt két el6zetes megjegyzést kell tenni.

47. El8szor is, ahogy az fentebb szerepel, a jelen iigy a Birdsidg Euro-Team itéletét* és bizonyos
mértékig az Urbdn itéletét™ is koveti. Egy lépéssel el6rébb jarva a kérdést eldterjesztd birdsag most
lényegében arra keresi a valaszt, hogy az unids jog szempontjabdl pontosan mit tehetnek a nemzeti
birésagok és/vagy kozigazgatdsi hatésagok, illetve akar mit kell tenniiik a folyamatban 1évé egyedi
tigyekben az 0Osszeegyeztethetetlenség megallapitisa és az Gj jogi szabdlyozasnak a hataskorrel
rendelkezd tagillami hatésdgok altali elfogaddsa kozotti dtmeneti idészakban.? Kovetkezésképpen
bizonyos szempontbdl a Birésagnak két kapcsolodd kérdésrél kell allast foglalnia: a szankcidok
ardnyossaganak az 1999/62 iranyelv 9a. cikkének kimondott elve hogyan terjed &t a nemzeti
jogrendszerekbe? Ennek megvalaszolasat kovetéen a kapcsolédd kérdés az, hogy kinek és hogyan kell
azt alkalmaznia?

48. Maésodszor a jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet csupan néhany héonappal az Euro-Team
itélet” meghozataldt kovetSen terjesztették eld. Az az itélet ugyanazon magyar jogi rendelkezéseket
érintette, mint amelyek a jelen alapeljarasban is alkalmazanddk. Ezzel osszefiiggésben a magyar
kormany — az elfogadhatatlansidg indokaként — azt allitotta, hogy a Birésdgnak nem feladata a nemzeti
jog irdnyelvkonform mdédon torténd értelmezése.

49. A magyar kormanynak igaza van. Vitathatatlan, hogy nem e Birésig feladata a nemzeti jog
értelmezése, és annak megallapitisa, hogy az értelmezhetd-e az unids joggal 6sszhangban. A Birdsig
azonban adhat Gitmutatdst az Euro-Team itéletbdl eredé kovetkezményekrdl, nevezetesen, hogy melyek
a nemzeti birdésagok és/vagy kozigazgatasi hatdsigok jogai és kotelezettségei az unids jogon alapuld
jogok hatékony nemzeti szinti védelmével kapcsolatban.

50. Elézetes dontéshozatalra utalé hatarozatiban a kérdést elSterjeszté birdsag kifejti, hogy nemzeti
szinten eltérd allaspontok alakultak ki arrél, hogy az aranytalan szankcié hatalyon kiviil helyezésén tul
lehetséges vagy akar sziikséges-e az is, hogy kozigazgatasi hatosdgok el6tti Gj eljardsok lefolytatdsét
rendeljék el. Igy a kérdést elSterjeszté birésdg azt szeretné megtudni, hogy a magyar jogalkotd
fellépése hidnyaban a nemzeti jog dsszhangban 4ll6 értelmezése vagy a kozvetlen hatdly lehet6vé vagy
akar kotelezévé teszi-e a nemzeti birésagok és/vagy kozigazgatasi hatésagok szamadra, hogy kiegészitsék
a magyar szabdlyozast azt megel6z6en, hogy azt az 1999/62 iranyelv 9a. cikkében eldirt ardnyossagi
kovetelménynek valé megfelelés érdekében ténylegesen mddositanak.

24 2017. marcius 22-i itélet (C-497/15 és C-498/15, EU:C:2017:229).

25 2012. februar 9-i Urban itélet (C-210/10, EU:C:2012:64).

26 A magyar kormany ugyanis azt allitotta, hogy a nemzeti szankciérendszer az Euro-Team itélet meghozatalat kévetéen mddosult. Az 4j
rendelkezések attdl fliggéen hatdrozzak meg a birsdg mértékét, hogy az utdijkételes ttszakasz jogosulatlan hasznalatdnak elsd észlelése és utolsé
észlelése kozott mennyi id§ telik el. Ugy tiinik, hogy az alapiigyéhez hasonlé esetben 40000 HUF (megkozelitdleg 127 EUR) lenne jelenleg a
birsdg Osszege. Irasbeli észrevételeiben a magyar kormany jelezte, hogy ezek az Gj rendelkezések 2017. november 12-én léptek hatilyba. A jelen
tigyben tehat nem alkalmazhatok.

27 2017. marcius 22-i itélet (C-497/15 és C-498/15, EU:C:2017:229).

10 ECLILEU:C:2018:494



BOBEK FOTANACSNOK INDITVANYA — C-384/17. sz. UGY
Link LoaisTik N&N

51. E kérdések, és az, hogy az 1999/62 iranyelv 9a. cikkében el8irt aranyossagi kovetelmény kozvetlen
hatéllyal rendelkezik-e, az unids jog értelmezésével kapcsolatos jelentds kérdések. Az unids jognak az
Osszeegyeztethetetlenség megdllapitisa és az Gj intézkedések jogalkotd daltali elfogadasa kozotti
dtmeneti idG8szakban kifejtett hatdsait érint6 kérdést a Birosdg kordbban mar térgyalta.®
Kovetkezésképpen e szempontbdl e kérdéseket a Birdsagnak kell elbirdlnia.

1. Az osszhangban dllo értelmezés vagy a kozvetlen hatdly

52. Annak vizsgalata el6tt, hogy az 1999/62 iranyelv 9a. cikkében foglalt aradnyossagi kovetelmény
kozvetlen hatallyal rendelkezik-e, vagy Osszhangban allé értelmezést von maga utan, eldljaréban egy
altaldnos megjegyzést kell tenni a kozvetlen hatdllyal és az Osszhangban all6 értelmezéssel
kapcsolatban. A két fogalom elkiiloniilten jelenik meg a kérdést elSterjeszté birdsag altal feltett
kérdésekben.

53. Az ilyen megjelenités ténylegesen azt tiikkrozi, hogy az itélkezési gyakorlatban mindkét kategoria két
kilondlld6 mechanizmusként alakult ki. Kiillonboz6 feltételek vonatkoznak rajuk. Mindketté kiillonb6z6
hatassal van a nemzeti jogrendekre, kiillonbozé eljarasi kovetkezményekkel jar kiillonosen a korlataiktol
és a széban forgd jogviszonyok tipusatol fiiggéen.

54. Ugyanakkor azonban talan nem annyira kiilonbozik az, hogy mi varhaté el e kategdridkon beliil az
egyes esetekben megvalosuld gyakorlati eredmény tekintetében, kiilonosen azokban az tigyekben,
amelyekben a tagdllamot maganszemély pereli. Ugy tiinik, valéjaban e két jogi megoldds kozotti
folytonossagrél van szé: gyakran vitathaté, hogy hol ér véget az ,egyszer” Osszhangban 4&llo
értelmezés, és hol kezdddik a kozvetlen hatdly. A kozvetlen hatdly és az 0sszhangban 4llé értelmezés
kozotti hatar elmosddasa még jelentGsebb az olyan kovetelményekkel kapcsolatos esetekben, mint az
ardnyossag, amely szdamos, eurdpai és nemzeti szinten kiilonb6zd jogi jelentdségdé jogi aktusban
megtalalhato.

55. Ezt szem el6tt tartva el6szor az Osszhangban 4allo értelmezést vizsgdlom. Igaz, hogy a kérdést
el6terjesztd birdsag els6ként a kozvetlen hatélyrdl kérdez. Amennyire én tudom, a Birdsag kifejezetten
sosem dallapitott meg semmiféle sorrendet vagy hierarchiat a kozvetlen hatdly és az dsszhangban allé
értelmezés kozott.” Ugyanakkor az ardnyossag elvének jelent8ségére vonatkozo (de taldn nem csak arra
korlatoz6do) inditvanyban ugyanezen elv figyelembe vehet6 annak érdekében, hogy a kifejezett nemzeti
jogszabdlyi vélasztasba valé beavatkozds a szigortian sziikséges mértékre korlatozédjon. Madsként
fogalmazva, ha az Osszhangban all6 értelmezéssel — a nemzeti szabdlyok mesterkélt torzitdsa és
elferditése nélkiil, valamint figyelemmel az alapeljaras targyat képezd jogviszony tipusira — ténylegesen
elérhet6 az unids jogban kitlizott cél, akkor talan azt kell elényben részesiteni, mivel az valdszinileg a
lehetd legkisebb mértékben hatdssal van a nemzeti jogrend integritaséra.*

a) Az osszhangban dllo értelmezés

56. Ami a kérdést elGterjeszté birdsag altal feltett mdasodik kérdést illeti, az dltala az elGzetes
dontéshozatalra utalé hatdrozatban kifejtett dllitdsok, a magyar kormény és a Bizottsdg észrevételei
lényegében megegyeznek. Konkrétan a kérdést el6terjeszté birdsag ramutat, hogy a jogértelmezés nem
parttalan, és nem valdsithat meg burkolt jogalkotast, a tagallami jogalkoté hatdskorének a tagallami
birésagok altali atvételét és a tagallami jogalkalmazo szervek hatdskorének tullépését.

28 Lasd ebben az értelemben: 2009. november 19-i Filipiak itélet (C-314/08, EU:C:2009:719, 44. és 45. pont); 2010. szeptember 8-i Winner Wetten
itélet (C-409/06, EU:C:2010:503, 40. és 41. pont).

29 Az értékelési sorrend kiillonbozéségére lasd példaul: 2014. februdr 27-i OSA-itélet (C-351/12, EU:C:2014:110, 43. és 44. pont); 2015. janius 25-i
Indéliy ir investiciju draudimas and Nemanianas itélet (C-671/13, EU:C:2015:418, 56. és 57. pont).

30 Lasd: a Popperl tigyre vonatkozé inditvanyom (C-187/15, EU:C:2016:194, 62. pont) vagy Sharpston fétandcsnok OSA-iigyre vonatkozo
inditvdnya (C-351/12, EU:C:2013:749, 45. pont); lasd még éltaldban véve: Prechal, S., Directives in EC-Law, 2. kiadds, Oxford University Press,
Oxford, 2005., 314. és 315. o.
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57. A kérdést elGterjeszté birésagnak minden bizonnyal igaza van. Az 6sszhangban all6 értelmezéssel
elérhetd eredménynek korldtai vannak, ahogy azt az itélkezési gyakorlat egyértelmlien megerdsiti.>
Egyrészt a nemzeti jog unids joggal Osszhangban allé értelmezésének kovetelménye ,a Szerzédés
rendszerébdl kovetkezik, amennyiben lehetévé teszi a tagallami birdsagnak, hogy [...] hataskorének
megfeleléen biztositsa a kozosségi jog hatékony érvényesiilését”.> Midsrészt az osszhangban allo
értelmezés egyik korlatja, hogy nem hasznédlhaté contra legem eredmény elérésére.”

58. Ezt a korlatot azonban nem konnyQ értékelni. Az eléggé nyilvanvald, hogy az 6sszhangban 4llo
értelmezés nem vezethet olyan helyzetekhez, amelyekben a nemzeti szabalyok teljes mértékben
hatélytalannd valnak. Az ,A-nak” mindsiild szabdly nem valtozhat hirtelen ,nem A-v4”.** Az ilyen
egyértelm( eseteken tul azonban az, hogy mi az intra, mi a praeter és mi mar a contra legem
elkeriilhetetleniil a birésag arrél alkotott szubjektiv, értelmezé értékelésétdl fiigg, hogy adott eredmény
elérhet6-e a nemzeti jog atfogd értékelése alapjan.

59. Ez anndl is inkabb igaz, mivel az 6sszhangban 4ll6 értelmezés kotelezettsége nem korlatozédik azon
konkrét jogi eszkozre, amelyet az unids jogi kotelezettség atiiltetése érdekében fogadtak el. Azt is
kimondta a Birésag, hogy az Osszhangban all6 értelmezés magdban foglalja a nemzeti jognak mint
egésznek, vagyis a nemzeti jog Osszessége barmely olyan szabélydnak figyelembevételét,”” amely a
nemzeti jog megfelel6 és elfogadhatd értelmezése alapjan biztosithatja annak unids joggal vald
értelmezésbeli  9sszhangjat.® Egy metafordt hasznélva: az Osszhangban 4llo értelmezés nem
korlatozodik a nemzeti jog azon konkrét dginak vagy gallydnak vizsgdlatdara, amely éppen az
atiiltetendé uniés intézkedéssel megegyezé nevet viseli, hanem a nemzeti jog egész fijara kiterjed,
beleértve az alkotmdnyos vagy altalanos kozigazgatdsi torzsét vagy gyokereit. Mindazonaltal a nemzeti
birésag(ok) feladata annak megallapitisa, hogy barhol a nemzeti jogszabdlyi fin van-e barmi, ami a
»kozigazgatasi szankciok aranyossdganak” nevezett konkrét agara eltérd értelmezési fényt vet.

60. A jelen tigyben felvet6dott, hogy az Osszhangban allé értelmezés nem lehetséges. Ha ugyanis a
probléma ugy van megfogalmazva, hogy magaban foglalja egyrészt a tdbldzatokat és konkrét szamokat
vagy Osszegeket meghatdrozé, kozuti szabalysértésekre vonatkoz6 magyar kiilonos, dgazati szabalyozés
— amely nem biztositja a szankcidk barmely mérséklésének lehetGségét —, mdasrészt mds, barmilyen
szintli, a szankciok ardnyossagit megkovetel6 magyar jogi rendelkezés hidnya kozotti Osszeiitkozést,
ténylegesen el kell fogadni, hogy egyértelmlien X 0Osszeg nem értelmezhetd eltérd, Y oOsszegként.
Ismétlem azonban, e kérdésekrdl a nemzeti birésignak kell meggy6zddnie, figyelembe véve a fenti
pontokban adott dltaldnos Gtmutatast.

b) A kozvetlen hatdly

61. Ha a nemzeti birésag azt dllapitja meg, hogy az 0sszhangban allé értelmezés az adott tigyben nem
lehetséges, az lesz a f6 kérdés, hogy az 1999/62 irdnyelv szankcidk aranyossdganak kovetelményét
tartalmazd 9a. cikke kozvetlen hatallyal rendelkezik-e.

31 1984. aprilis 10-i von Colson és Kamann itélet (14/83, EU:C:1984:153, 26. pont); 2004. oktdber 5-i Pfeiffer és tarsai itélet (C-397/01-C-403/01,
EU:C:2004:584, 111-119. pont). Lasd tovabba: 2006. julius 4-i Adeneler és tdrsai itélet (C-212/04, EU:C:2006:443, 109. pont); 2012. janudr 24-i
Dominguez itélet (C-282/10, EU:C:2012:33, 25. pont).

32 2004. oktéber 5-i Pfeiffer és térsai itélet (C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584, 114. pont).

33 Lasd példaul: 2006. julius 4-i Adeneler és tdrsai itélet (C-212/04, EU:C:2006:443, 110. pont); 2008. aprilis 15-i Impact itélet (C-268/06,
EU:C:2008:223, 100. pont); 2015. november 11-i Klausner Holz Niedersachsen itélet (C-505/14, EU:C:2015:742, 32. pont).

34 Konkrét példa elemzésére lasd: Sharpston f6tanacsnok Unibet tigyre vonatkozé inditvanya (C-432/05, EU:C:2006:755, 55. pont).

35 ,Az osszhangban 4ll6 értelmezés elve megkoveteli, hogy a nemzeti bir6sadgok hatdskoriik keretei kozott tegyenek meg mindent annak érdekében,
hogy a belsé jog egészére tekintettel és az [altaluk] elfogadott értelmezési moédszerek alkalmazaséval biztositsdk az unids jog teljes
érvényesiilését, és annak céljaval 6sszhangban all6 eredményre jussanak” (ldsd nemrégiben példaul: 2016. jalius 13-i Popperl itélet (C-187/15,
EU:C:2016:550, 43. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

36 Az osszhangban 4ll6 értelmezés kotelezettségének tag megkozelitését alkalmazva, kiterjesztve e kotelezettség hatalyat a kés6bbi nemzeti jogra,
lasd példdul: 1993. december 16-i Wagner Miret itélet (C-334/92, EU:C:1993:945, 20. pont); 2000. junius 27-i Océano Grupo Editorial és Salvat
Editores itélet (C-240/98—C-244/98, EU:C:2000:346, 32. pont).
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62. Szovege és jellege alapjan e kérdés azon kovetelmény kozvetlen hatdlydra vonatkozik, hogy az
1999/62 iranyelv 9a. cikkében foglalt szankcidknak aranyosnak kell lennitik. Ez kettés korlatozast
jelent: elszor is — az el6z6 szakasz alapjan — jollehet az ardnyossag elve az unids jog szamos teriiletén
alkalmazandd, a nemzeti birdsiag elsé kérdésével kapcsolatban elvégzendd értékelés szigorian egy
bizonyos iranyelv egy konkrét rendelkezésére vonatkozik. Ez azt jelenti, hogy barmely ilyen kijelentés
csak a széban forgé iranyelv targyi hatdlyara korldtozédik. Madsodszor ugyanez az értékelés
értelemszertien csupan az e cikkben foglalt szankcidk aranyossdganak kovetelményére, nem pedig az
ugyanezen cikkben szereplé mads lehetséges kovetelményekre vonatkozik.

1) A feltételek

63. A kozvetlen hatdly az unids jogi szabdly azon képességére utal, hogy arra nemzeti szinten
kozvetleniil lehet hivatkozni. Azt, hogy egy rendelkezés rendelkezik-e kozvetlen hatdllyal, a széban
forgé rendelkezés jellegét, rendszerét és szovegét figyelembe véve kell megvizsgdlni.*” A rendelkezés
kozvetlen hatéllyal rendelkezik, ha tartalmat tekintve kell6en egyértelmd, pontos és feltétel nélkiili
ahhoz, hogy arra hivatkozhassanak, amennyiben az iranyelv rendelkezései olyan természettiek, hogy a
magéanszemélyek részére az dllammal szemben érvényesithetd jogokat hatéroznak meg.*

64. Miel6tt a jelen tigyre ratérnék, az itélkezési gyakorlat alapjan négy altaldnos észrevételt sziikséges
tenni.”

65. Elészor is, az itélkezési gyakorlatbdl egyértelmtien Kkitlinik, hogy az ,egyértelmd és pontos”
meglehetsen rugalmas megfogalmazas. Valamely rendelkezés lehet ,egyértelmi és pontos”, mikozben
tartalmaz meg nem hatdrozott — vagy akar homalyos — fogalmakat vagy jogi kifejezéseket.

66. Masodszor a Birdsag egyre inkabb hajlamosnak tlinik arra a kovetkeztetésre jutni, hogy valamely
rendelkezés a homadlyos vagy meg nem hatdrozott fogalmai ellenére kozvetlen hatdllyal rendelkezik, ha
tilalmat tartalmaz. Ha a rendelkezésre egy kiilonall6 és koriilhatarolandé jog forrasaként hivatkoznak, a
homdlyos fogalmakra valé tdmaszkodas &ltaldban tobb problémét vet fel. Mindazondltal szamos
alkalommal a tilalom pozitiv kovetelménnyé valhat, vagy forditva.

67. Harmadszor annak meghatdrozdsakor, hogy az adott iigyben valamely rendelkezés kozvetlen
hatéllyal rendelkezik-e, a Birésag nem torekszik annak megallapitasara, hogy a teljes rendelkezés
kozvetlen hatéllyal rendelkezik, és szé szerint alkalmazandd. Ehelyett levezet6 mddszert alkalmaz,
vagyis annak megallapitasira torekszik, hogy egy konkrét, alkalmazandé magatartisi szabaly
levezethet6-e az (esetlegesen hosszabb és Osszetettebb) unids jogi rendelkezésbdl.

68. Negyedszer a kozvetlen hatalyt érint6 ,feltétel nélkili” jellegre vonatkozé kovetelmény maga utdn
vonja, hogy az unids rendelkezés ne kovetelje meg sem az uniés intézmények, sem pedig a tagallamok
részér6l barmely tovabbi intézkedés(ek) meghozatalat. A tagillamoknak a rendelkezés végrehajtasaval
kapcsolatban nem lehet mérlegelési jogkore,” és nem hivatkozhatnak az ilyen mérlegelés
alkalmazdsédnak elmulasztasira.”’ A tagéllamok részére rendelkezésre all6 valamennyi mérlegelési
jogkor ellenére azonban a kozvetlen hatdly feltételei még teljesiilhetnek. Kiilonosen ez a helyzet all

37 Lasd példaul: 1974. december 4-i Van Duyn itélet (41/74, EU:C:1974:133, 12. pont).

38 1982. janudr 19-i Becker itélet (8/81, EU:C:1982:7, 25. pont); 2008. aprilis 15-i Impact itélet (C-268/06, EU:C:2008:223, 56. és 57. pont).

39 Részletesebb érveléshez, tovabbi példdkhoz és az dltalanos rendelkezésekre val6 hivatkozasokhoz lasd: a Klohn tigyre vonatkozé kozelmultbeli
inditvanyom (C-167/17, EU:C:2018:387, 38—46. pont).

40 1974. december 4-i Van Duyn itélet (41/74, EU:C:1974:133, 6. pont).

41 1982. janudar 19-i Becker itélet (8/81, EU:C:1982:7, 28-30. pont).
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fenn, ha a birdsdg feliilvizsgdlhatja, hogy a nemzeti hatésigok tullépték-e ezen mozgdsteriiket.*
Fészabaly szerint errdl van sz, ha ,minimumgarancia”, ,minimumjogok”, vagy ,minimalis védelmi
szint”* éllapithatd meg, és birdsdgi felillvizsgdlat mondhatja ki, hogy a tagallamok tiszteletben
tartottdk-e ezen minimumszintet.*

69. Roviden osszefoglalva, annak meghatdrozasakor, hogy a tilalmat vagy felszélitaist magaban foglalé
rendelkezés kozvetlen hatdllyal rendelkezik-e, az alapveté kérdés az, hogy az abban foglalt szabdly
jogilag érvényesithet6-e. E célbdl az ,egyértelmd, részletes és feltétel nélkiili jelleg” kovetelményét arra
tekintettel kell értelmezni, hogy a nemzeti hatésiagok maguk ténylegesen meg tudtik-e érteni és
alkalmazni tudtik-e a rendelkezést. Ha e hatdsagok mérlegeléssel vagy mérlegelési mozgdastérrel
rendelkeznek az alkalmazds sordn, az ilyen mozgasteret maganak a rendelkezés szerkezetének kell
korlatoznia.

2) A jelen iigyre torténd alkalmazds

70. A kérdést elGterjesztd birdsag ugy véli, hogy az 1999/62 iranyelv 9a. cikkében elSirt aranyossagi
kovetelmény nem kozvetleniil alkalmazandé rendelkezés. Az irdnyelvbdl nem vezethetd le, hogy a
szankciénak mivel kell ardnyban allnia. Az ardnyositds szempontjait a tagallami jogalkotéonak kell
megallapitania a Birdsag altal meghatdrozott szempontok figyelembevételével.

71. A magyar kormdny szerint az 1999/62 irdnyelv 9a. cikkének tartalma nem kellden pontos és
konkrét ahhoz, hogy koézvetleniil alkalmazhaté legyen. Ugy véli, hogy e rendelkezés nem allapit meg
jogokat a felperes szamdra, hanem azokat a hatarkoveket fekteti le, amelyek eredményeként a
hatranyos jogkovetkezmények alkalmazdsa sordan az objektiv jogvédelem és az egyéni jogok
kiegyensulyozott érvényesiilése biztosithato.

72. A Bizottsag azt dllitja, hogy az 1999/62 iranyelv 9a. cikke vildgos, pontos és feltétel nélkiili, abban
az értelemben, hogy a tagallamok altal megalkotott szankciéknak minden esetben meg kell felelniiik az
aranyossag kovetelményének. Kovetkezésképpen az irdnyelvben foglalt ardnyossagi kovetelményre a
maganszemélyek a nemzeti birdsagok el6tt az dllammal szemben hivatkozhatnak.

73. Egyetértek a Bizottsaggal. A szankciok ardnyossidganak az 1999/62 iranyelv 9a. cikkében eldirt
kovetelménye kelléen egyértelm@, pontos és feltétel nélkilli ahhoz, hogy kozvetlen hatallyal
rendelkezzen.

74. E kovetelmény egyértelmii és pontos. El6szor is az aranyossagi kovetelmény szankcidkkal 6sszefiiggd
jelentése és pontos kovetkezményei konnyen értheték: az alkalmazott szankciok nem haladhatjak meg a
kittizott cél eléréséhez feltétlenil sziikséges mértéket. Az irdnyelv 9a. cikkébdl levezetett rendelkezés
tényleges megfogalmazdsa nem szamit: a kovetelmény sz6 szerint megkovetelhet akar tevékenységet
(»a szankcidknak ardnyosnak kell lenniiikk”), vagy megfogalmazhat akér tilalmat (,a szankciék nem
valésithatnak meg héatranyosan megkiilonboztetést”).

75. Mésodszor az is teljesen egyértelm, hogy a szankciéknak mivel kell aranyosnak lennitik: azoknak
az elkovetett jogsértés sulyaval kell aranyban allniuk, sziikség esetén figyelembe véve az adott gy
egyedi korilményeit. Az egész értékelésnek az 1999/62 irdnyelv sajitos Osszefliggésében kell
megval6sulnia, amely irdnyelv kijeloli a szankcidk aranyossigara vonatkozé kovetelmény céljait és
alkalmazhatésaganak kereteit.

42 1974. december 4-i Van Duyn itélet (41/74, EU:C:1974:133, 7. és 13. pont). Lasd tovdbbd: 1996. oktéber 24-i Kraaijeveld és tarsai itélet (C-72/95,
EU:C:1996:404, 59. pont); 2008. dprilis 15-i Impact itélet (C-268/06, EU:C:2008:223, 64. pont); 2013. mdrcius 21-i Salzburger Flughafen itélet
(C-244/12, EU:C:2013:203, 29. és 31. pont).

43 Léasd: 1991. november 19-i Francovich és tarsai itélet (C-6/90 és C-9/90, EU:C:1991:428, 19. pont); 1994. jilius 14-i Faccini Dori itélet (C-91/92,
EU:C:1994:292, 17. pont); 2012. janudr 24-i Dominguez itélet (C-282/10, EU:C:2012:33, 35. pont).

44 Lasd ebben az értelemben példdul: 2000. szeptember 19-i Linster itélet (C-287/98, EU:C:2000:468, 37. pont).
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76. Harmadszor az egyértelmiiség és a pontossag tekintetében a szabdly egyértelmiisége nem keverendd
Ossze a szabdly egyedi esetben valé alkalmazasa eredményének egyértelmiiségével. Valamely unids
rendelkezés kozvetlen hatdlydra vonatkozo teszt egyértelmien az el6bbi jelleget olti: az ltaldnos vagy
normativ szabdly vagy kovetelmény kell6en pontos, egyértelmi és feltétel nélkiili ahhoz, hogy jogilag
érvényesithet6 legyen? Madasképpen fogalmazva a jogalkalmazd testiilet, legyen az birdsdg vagy
kozigazgatasi hatdsag, képes a szabdlyt haszndlni és kozvetleniil alkalmazni az el6tte folyamatban 1évé
jogvitdra a szabdly tovabbi pontositdsa nélkil? Ez nem jelenti (és a jog lényegi természetébSl adéddan
nem is jelentheti) sziikségszertien azt, hogy a szabdly ex ante egyértelmii valaszt ad a targyi hatdlya ala
tartozé valamennyi joghelyzetre. Altaldban véve nem szdmit hdny Gtmutatd, tablazat vagy itélet 4ll
rendelkezésre az ,aranyos szankci6” jelentésének értelmezéséhez, az e szabdly egyedi esetekre vald
alkalmazasaban rejlé mérlegelés sosem tiinik el.

77. Negyedszer az aranyossagi kovetelmény akkor is egyértelmiinek és pontosnak tiinik, ha az azt
rendszeresen, ha nem is napi szinten alkalmazé hatésigok — nevezetesen nemzeti birésagok és
kozigazgatasi szervek — szempontjat vessziik figyelembe. E hatdsiagoknak ténylegesen jartasnak és
gyakorlottnak kell lenniiik az ardnyossagi teszt elvégzésében, kiilonosen a szankciok dsszefiiggésében.®

78. Ami a szankciék ardnyossigira vonatkozé kovetelmény feltétel nélkiili jellegét illeti, az is
egyértelmd, hogy ezen elv alkalmazhat6sidga nem fiigg semmilyen el6feltételtol.

79. Els6ként vitathatatlanul els6sorban a nemzeti jogalkotonak kell konkrétabb eszkozokkel
végrehajtania e rendelkezést, valamint pontos mértékek és szamok meghatdrozasaval kialakitania az
aranyossagot. Ez azonban nem terjeszthet6é ki annyira, hogy ugyanezen alapon felmeriiljon, hogy mas
szereplék, igy igazsagszolgaltatisi vagy kozigazgatasi hatdsagok ne vizsgdlhassdk az ardnyossagot,
kiilonosen azokban az esetekben, amelyekben a nemzeti jogalkot6 nem tesz lépéseket vagy a széban
forgo szabalyt nem megfelel6en hajtotta végre.

80. Ez még inkdbb igaz, ha — mdsodikként — az adott iigy egyértelmiien az ardnyossagi kovetelmény
»minimalis garancidjaként” vagy ,minimdlis védelmeként” nevezheté esete ald tartozik. Ebben az
értelemben a szabdly bizonyos feltételhez kotottségére lehetne hivatkozni, ha e szabdly alkalmazdsa
azon mérlegelési jogkoron beliil maradt, amely észszertien ugy tekinthetd, hogy a tagallamoknak volt
fenntartva. A tagallam azonban azzal, hogy olyan szankciérendszert hoz létre, amely — ahogy azt a
Bir6sdg megéllapitotta — a fizetendd Gsszeg tobb szdzszoros szankcidjat teszi kotelez6vé,* mikozben
nem teszi lehet6vé az egyes esetek egyedi koriilményeinek figyelembevételét és a birsig mérséklését,
egyértelmlien meghaladja azt, ami észszerlien a mérlegelési korébe és igy az atiltetés soran
meghatirozand¢ feltételek korébe tartozénak tekinthets. Masképpen megfogalmazva, azonkiviil, hogy
észszerlien mi tartozott volna a tagillamok mérlegelési jogkorébe, nincs feltételhez kotottség.

3) Kozbensd kovetkeztetés

81. A fentiekbdl kovetkezik, hogy az 1999/62 iranyelv 9a. cikke annyiban, amennyiben az megkoveteli a
szankcidk aranyossagat, kozvetlen hatallyal rendelkezik.

45 Ismét példaként néhany olyan egyéb teriiletre, ahol a szankciék aranyossagénak kovetelménye alkalmazandd, lasd a fenti 29—-42. pontot.
46 A jelen inditvany fenti 31. pontja.
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C. Az intézményi vetiilet

82. Annak megéllapitasit kovetden, hogy az 1999/62 iranyelv 9a. cikkében foglalt aranyossagi
kovetelmény kozvetlen hatéllyal rendelkezik,” a kovetkezd kapcsolé kérdés meriil fel: az unids jog
alapjan kinek és mit kell tennie abban a helyzetben, ahol Ggy tlinik, a nemzeti birésagok és
kozigazgatasi hatésagok a nemzeti jog alapjan nem vehetik figyelembe az adott iigy koriilményeit, vagy
esetlegesen nem mérsékelhetik a birsig osszegét?*

83. A kovetkezékben e két alkérdést vizsgalom kiilon-kiilon, amelyeket a kérdést el6terjeszté birdsag a
masodik kérdésében érint és az elGzetes dontéshozatalra utalé hatdrozataban részletesebben kifejt. Azt
javaslom, hogy a szankcidk aranyossaganak kozvetlentil alkalmazandé kovetelménye azt jelenti, hogy az
unids jog biztositja a nemzeti hatésigok szamdra azt a jogkort, hogy amennyiben egyedi estekben
sziikséges, mérsékeljék a jogszabalyban foglalt szankcié aranytalan mértékét (1). Ezenkivill jéllehet a
tagallamok donthetnek arrél, hogy milyen jogkoroket mely hatésagok gyakoroljanak egyedi esetekben,
végs6 soron a nemzeti birésagok feladata az unids jog betartasanak biztositasa (2).

1. Mit: a szankcié hatdlyon kiviil helyezése vagy mérséklése?

84. Az allandé itélkezési gyakorlat értelmében az unids joggal Osszeegyeztethetetlen nemzeti jogi
rendelkezés alkalmazasit mellzni kell.” A jelen esetben egyértelm(, hogy a magyar szabdlyozasnak az
1999/62 iranyelv 9a. cikkében foglalt ardnyossagi kovetelménnyel valé Osszeegyeztethetetlensége azt
jelenti, hogy e szabdlyozast tehat figyelmen kiviil kell hagyni.

85. Kevésbé vilagos, hogy pontosan mit kell mell6zni. A teljes jogalkotdsi eszkozt? Vagy csak a
mellékletben taldlhaté azon tdbldzatot, amely meghatdrozza a szankcidk Osszegét? Vagy a tdblazat
tartalmat alapul vevé egyedi hatarozatot? Vagy csak a szankcidkat meghatdrozé hatdrozatok konkrét
rendelkezéseit?

86. Vagy még alapvet6bben: az 1999/62 iranyelv 9a. cikkében foglalt aranyossigi kovetelmény
kozvetlen hatdlya azt jelenti, hogy barmely szankciot figyelmen kiviil lehet hagyni? Vagy a kozvetlen
hatdlya valdjaban azt jelentené, hogy a nemzeti birésigok és/vagy kozigazgatdsi hatdsiagok maguk
donthetnek az unids jog alapjan arrél, hogy az Osszeget mérséklik, és aranyos szankciét alkalmaznak,
amely a nemzeti jog alapjan kiszabott eredeti aranytalan szankcié helyébe 1ép? Masképp fogalmazva az
1999/62 iranyelv 9a. cikkében el6irt, kozvetleniil hatdlyos ardnyossagi kovetelmény beékelédik a
nemzeti jogba annak érdekében, hogy feljogositsa a nemzeti szerveket az e kovetelménynek megfeleld
szankciok alkalmazasara?

87. E kérdés foglalkoztatja a kérdést el6terjeszté birdsagot, amely masodik kérdésével arra keresi
vélaszt, hogy a nemzeti birdsagok és kozigazgatasi hatésagok jogosultak, vagy akar kotelesek-e arra,
hogy ,tagillami jogalkotas nélkil, a[z] [...] érintett magyar tagdllami szabdlyozast kiegészits[ék] az
aranyossag kovetelményének az [Euro-Team itéletben] meghatdrozott tartalmi ismérveivel”.

88. A magyar kormdany szerint sem a nemzeti birésagok, sem a nemzeti kozigazgatasi hatésagok nem
rendelkeznek hatdskorrel a tagallami szabdlyozas kiegészitésére, mivel kizardlag a jogalkoté fogadhat el
vagy moddosithat jogszabélyokat.

47 Hozza lehet tenni, hogy az e szakaszban kifejtett érvek nagyrészt alkalmazandék lennének akkor is, ha a kérdést eléterjeszté birdsdg adott
esetben azt allapitana meg, hogy a nemzeti jog értelmezheté az 1999/62 iranyelv 9a. cikkével 6sszhangban.

48 Lésd tovabbd: 2017. marcius 22-i Euro-Team és Spirdl-Gép itélet (C-497/15 és C-498/15, EU:C:2017:229, 60. pont).

49 Lasd példaul: 1978. mércius 9-i Simmenthal itélet (106/77, EU:C:1978:49, 21. pont); 2007. jalius 18-i Lucchini itélet (C-119/05, EU:C:2007:434,
61. pont); 2013. oktdber 3-i Confédération paysanne itélet (C-298/12, EU:C:2013:630, 37. pont).
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89. A Bizottsag is azt az allaspontot képviseli, hogy az ardnyossig elvének megfelelé szankciérendszer
kialakitdasdnak feladata egyediil a torvényhozoét terheli. Az, hogy az 1999/62 irdnyelv 9a. cikkében
foglalt aranyossagi kovetelmény kozvetlen hatdllyal rendelkezik, nem jelenti azt, hogy a
maganszemélyek hivatkozhatnak ra, és a nemzeti birésag Uj, aranyos szankcidkat alkalmazhat veliik
szemben. Ugy tlinhet, a Bizottsdg szerint mindaddig, amig a nemzeti jogalkoté nem hoz létre az
1999/62 iranyelv 9a. cikkében el6irt aranyossagi kovetelménynek teljes mértékben megfelelé uj
szankciérendszert, a nemzeti birésagok csupdn az ardnytalan szankcié hatdlyon kiviil helyezését
rendelhetik el.

90. Be kell vallanom, hogy a Bizottsdg altal képviselt allaspont némileg ardnytalannak tlinik szamomra.
Lényegében azt jelenti, hogy azon kovetelmény (Bizottsag altal elismert) kozvetlen hatdlya, hogy a
szankcioknak ardnyosaknak kell lenniiik, ténylegesen azt jelenti, hogy amig a jogalkoté nem fogad el 4j
szankcidrendszert, egydltaldin nem alkalmazhaté szankcio.

91. E kérdéssel kapcsolatos alldspontom a Bizottsagétdl két okbdl térhet el: ezek a jelen tigyben
alkalmazandé rendelkezések szerkezetén és a kozvetlen hatdllyal biré uniés jogi rendelkezésbdl fakado
kovetkezményeken alapulnak.

92. El6szor is az olyan jogsértésekre vonatkozé szankcidk alkalmazasakor, mint amelyek a jelen eljaras
targyat lépezik, az alkalmazandé szabdlyok szerkezete jellemz&en a kovetkezd: els6ként van egy szabdly,
amely elrendeli a dijfizetést, és meghatdrozza annak Osszegét (a kotelezettség). Masodikként van egy
rendelkezés, amely kimondja, hogy a dij megfizetésének elmulasztisa biintetendé (a biintetés
jogalapja). Harmadikként olykor az utébbi rendelkezésben foglalva, olykor attél elkiiloniilve meg van
hatdrozva a szankcidk szintje, jellemzéen kimondva, hogy adott magatartastipusra milyen mértékid
szankcié alkalmazhat6. Negyedikként ugyanebben a korben akar a széban forgé rendelkezésben
kifejezetten kimondva, akar tobb daltaldnos jogi rendelkezésben vagy akar kozigazgatasi eljardsi
torvényben foglalva dltalaban létezik egy olyan (jellemzden csupan példaléz6) szempontrendszer,
amelyet a jogalkalmazé szervnek figyelembe kell vennie a szankcidk szintjének meghatarozasa, és igy a
jog és/vagy a birésagok itélkezési gyakorlata altal behatarolt mérlegelés soran.

93. Mésodszor a kozvetlen hatdly nem vagy bizonyosan nem csupdn az Osszeegyeztethetetlen nemzeti
mindig pusztin az Osszeegyeztethetetlen nemzeti szabdlyozds figyelmen kiviil hagydsahoz vezetne, meg
kell allapitanom, hogy a kozvetlen hatdlynak nem lenne hozzdadott értéke az els6bbséghez képest.” A
figyelmen kiviil hagyas, amely a szankcié hatalyon kiviil helyezéséhez vezet, az els6bbség sziikségszerti
kovetkezménye. Ehhez nem sziikséges a kozvetlen hatdly.

94. Véleményem szerint a kozvetlen hatdly a jelen tigyh6z hasonlé esetekben helyettesitést is jelent. A
kozvetlen hatdllyal rendelkezé unids jog a nemzeti szervek el6tt az atiiltetd nemzeti szabalyozdastol
figgetleniil hivatkozhaté és alkalmazhaté. Az ilyen kozvetleniil hatdlyos szabdlynak nem kell semmit
kizdrnia nemzeti szinten: egyszerlien hozzdadhat valamit, ami kordbban nem 4dllt rendelkezésre a
nemzeti jogban.

50 Lasd ennek megvitatdsara példaul: Lenaerts, K., Corthaut, T., ,Of Birds and Hedges: The Role of Primacy in Invoking Norms of EU Law”,
European Law Review, 31. kétet, 2006., 287-315. o.; Prechal, S., ,Direct Effect, Indirect Effect, Supremacy and the Evolving Constitution of the
European Union”, in Barnard, C., (szerk.), The Fundamentals of EU Law Revisited: Assessing the Impact of the Constitutional Debate, Oxford
University Press, 2007., 35-69. o.; Gallo, D., L'efficacia diretta del diritto dell’Unione europea negli ordinamenti nazionali, Evoluzione di una
dottrina ancora controversa, Giuffre, 2018., 351-418. o.
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95. E logikdt a jelen ugyre alkalmazva, az 1999/62 iranyelv 9a. cikkében foglalt, a szankcidk
aranyossagara vonatkozd, a nemzeti jogrendbe beékel6dd kozvetleniil hatdlyos kovetelmény igy azt
jelenti, hogy a nemzeti szervek olyan jogkort kapnak, amelynek szemmel lathatélag hijan voltak a fent
felvazolt negyedik lépésben. Ez nem jelenti sziikségszertien azt, hogy az el6z6 1épések mindegyikét
figyelmen kiviil kell hagyni: tovabbra is érvényes, hogy dijat kell fizetni; ugyanigy érvényes az, hogy ha
valaki nem fizet dijat, birsagot kell fizetnie; tovdbba a szankcidknak a mellékletben meghatarozott, az
esetleges mérséklésiiket megel6z6 eredeti szintje is érvényes.

96. Az azonban valtozds, hogy a szankciok ardnyossigira vonatkoz6 kozvetleniill hatélyos
kovetelménynek koszonhetéen a nemzeti szervek jogosultakka valnak arra, hogy az atmeneti iddszak
alatt — vagyis mindaddig, amig a nemzeti jogalkoté az uniés joggal Osszeegyeztethetd uj
szankciorendszert el nem fogad — felmeriild esetekben mérsékeljék az alkalmazott szankcidkat
figyelemmel a szoban forgd jogsértés silydra és az adott tgy egyedi koriilményeire. Az ilyen
modositast magdban foglalé hataskor gyakorldsa sordan a 410/2007. Korm. rendelet 9. mellékletében
meghatarozott Osszegeket fels6 hatarnak lehet tekinteni, amelyet az alkalmazott szankcid
értelemszertien nem haladhat meg, amely azonban egyedi esetekben csokkenthetd figyelembe véve a
jogsértés sulyat és az adott eset egyedi koriilményeit is.

97. Ezen okok alapjan azt javasolnam, hogy a szankcidék ardnyossagara vonatkozdé kovetelmény
kozvetlen hatdlydnak ténylegesen a ,szankcidk aranyossigat” kell jelentenie, nem pedig azt, hogy
segyaltaldn nincs szankci¢”. Hasonléan a mér korédbban javasoltakhoz,” a kozvetlen hatalyt aranyosan,
kovetkezésképpen mindkét rendszer integritdsat maximalis mértékben védelmezve is lehet alkalmazni.
Taldn elényben részesitend6é valamely szabaly nemzeti jogrendbe vald, célzott sebészi pontossigu
beillesztése — amely szabdly e jogrend unids joggal valé azonnali Osszhangjinak biztositdsahoz
sziikséges —, ezzel egy id6ben magat6l értetddé a nemzeti jogalkoté szamdra azon lehetdség
meghagydsa, hogy késébbi eseteket eltéréen szabdlyozzon, a teljes nemzeti szankciérendszer tovabbi

miikodésének tényleges ellehetetlenitése helyett.

98. E szakasz lezdrdsaként egy végsé kérdést kell még megvizsgalni. Az édllandd itélkezési gyakorlat
szerint az irdnyelv — oOnmagdban és a végrehajtdsira hozott jogszabdlytdl fiiggetlenil — nem
hatdrozhatja meg vagy sulyosithatja azoknak a biintetSjogi felelGsségét, akik megsértik az iranyelv
rendelkezéseit.” Ezenkivill valamely irdnyelv kozvetlen hatéllyal biré rendelkezése énmagdban nem
rohat kotelezettséget maganszemélyekre.” Ezért arra nem hivatkozhat mudsik, akir kozjogi, akér
maganszemély e maganszemély rovasira. Ez az egyik oka annak, hogy a Birdsag kizarta annak a
lehet6ségét, hogy az iranyelv kozvetleniil hatdlyos rendelkezésére valamely maginszemély masik
maganszeméllyel szemben (,horizontélis kozvetlen hatdly”), vagy hatésdg maganszeméllyel szemben
(»lefelé iranyulé vertikalis kozvetlen hataly”) hivatkozzon.

99. Felvethetd, hogy ezen itélkezési gyakorlatot kovetve a fent felvazolt helyettesités tGtjan megvalésuléd
kozvetlen hatdly ahhoz vezethet, hogy valamely irdnyelv helytelendl atiiltetett rendelkezését (az 1999/62
irdnyelv 9a. cikkét) a maganszemély rovdsdra alkalmazzak. Az irdnyelv e rendelkezése tehat ténylegesen
a maganszemély helyzetének rontdsara és bizonyos értelemben a mulaszté tagillam ,megmentésére”
lenne hasznélhaté.

51 A kozvetlen hataly és az 6sszhangban 4116 értelmezés kapcsolatat illetGen (fenti 55. pont).

52 Lasd példaul: 1987. oktéber 8-i Kolpinghuis Nijmegen itélet (80/86, EU:C:1987:431, 13. pont); 2005. november 22-i Grongaard and Bang itélet
(C-384/02, EU:C:2005:708, 30. pont).

53 Lasd példdul: 1986. februar 26-i Marshall itélet (152/84, EU:C:1986:84, 48. pont); 2004. oktéber 5-i Pfeiffer és tarsai itélet (C-397/01-C-403/01,
EU:C:2004:584, 108. pont); 2017. oktéber 10-i Farrell itélet (C-413/15, EU:C:2017:745, 31. pont).
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100. Ugy vélem, hogy a jelen iigy ettdl eltérd természetli. Elszor is az ilyen érvelés tdl messzire megy.
Mar azt feltételezi, hogy az els6bbség értelmében a szankcidk alkalmazhatésigat hatdrozottan ki kell
zarni, amihez képest a szankcidk ardnyossigara vonatkozdé kozvetlentl hatdlyos kovetelmény azt
jelenti, hogy a szankcidk valéjaban ,Gjbdl szamitdsba johetnek”. Ahogy azonban azt a fenti 92. pont
kifejti, a kiindulé helyzet, amelyhez képest a maganszemély jogi helyzetének ,romlasa” vagy ,javuldsa”
megitélhetd, valdéjaban eltéré: az a nemzeti szinten megallapitott dijfizetési kotelezettség, amelynek
elmulasztisa esetén a nemzeti szabdlyozasban eldirt szankcid teljes 0sszegét meg kell fizetni.

101. Mésodszor e mércéhez mérten a végsé eredmény mindig kedvezd lesz a maganszemélyek
szamdra. A maganszemély ténylegesen jobb helyzetbe keriil az irdnyelv alapjan, mivel a szdndékos
jogsértés legkirivobb eseteiben ugyanolyan vagy az esetek tobbségében enyhébb biintetéssel szembesiil,
mint az Osszeegyeztethetetlen nemzeti jog alapjan kiszabott biintetés.

102. Harmadszor mindig is az olyan maganszemély, mint a felperes, fog hivatkozni az 1999/62
irdnyelvre, hogy a tagallammal szemben biztositott jogokbdl részesiiljon. Ujra hasznos felidézni, hogy
mi pontosan az iranyelvben biztositott jog jellege: az aranyos szankciék megéllapitasa. Az irdnyelv nem
azt irja el6, hogy ne legyenek szankcidk. Kovetkezésképpen az 1999/62 iranyelv 9a. cikkébdl ered6 azon
jog, amelyre a felperes hivatkozhat, nem a szankcidk hidnydhoz valé jog, hanem az ardnytalan szankcié
elkeriiléséhez val6 jog.

103. Meglehetésen kiilonds lenne, ha az irdnyelv kozvetleniil hatdlyos rendelkezésére hivatkozé
maganszemély kiterjedtebb védelemben részesiilne, mint amelyet az irdnyelv valaha is biztositott neki.

2. Ki: a nemzeti birésdgok és/vagy a kézigazgatdsi hatosdagok?

104. Az utolsé elem a kérdést el6terjesztd birdsag altal az el6zetes dontéshozatalra utalé hatirozatban
felvetett és a mdsodik kérdésben kézzelfoghatéva valé problémaval kapcsolatos. Ugy értem, hogy a
probléma jellege a kovetkezd: a nemzeti jogszabdly nem teszi lehetévé a kozigazgatasi hatédsagoknak a
szankciok moédositasat és az egyedi kortlmények figyelembevételét a szankcidkrél valé dontés
meghozatala sordn. A kozigazgatasi birésagnak a nemzeti jogban biztositott hatdskorok csak arra
terjednek ki, hogy hatdlyon kiviil helyezzék a kozigazgatdsi hatdsag hatdrozatat, és visszautaljak az
tigyet 4j eljaras lefolytatdsa céljabdl a kozigazgatasi hatosag elé, jollehet laithatéan az nem modosithatja
az alkalmazott szankciot. Ebben az 6sszefiiggésben igy értelmezem a nemzeti birésdg kérdését: kinek
kell biztositania az unids jognak valé megfelelést, a nemzeti kozigazgatasi hatésagnak és/vagy a nemzeti
birésagnak?

105. Az éllandé itélkezési gyakorlat értelmében ,az unids jog természetében rejlé kovetelményekkel
ugyanis Osszeegyeztethetetlen lenne valamely nemzeti jogrendszer minden olyan rendelkezése, illetve
minden olyan jogalkotési, kozigazgatasi vagy birdsagi gyakorlat, amely csokkentené az uniés jog
hatékonysagat azaltal, hogy megfosztja az e jog alkalmazasira hataskorrel rendelkez6 birésagot azon
jogtdl, hogy mar az alkalmazdas id6pontjdban minden sziikséges lépést megtehessen annak érdekében,
hogy az uniés normak teljes hatékonysaganak esetleges akadalyat képezé nemzeti jogszabalyi
rendelkezéseket félretegye. [...] ilyen helyzet dllna el tobbek kozott akkor, ha [...] az unids jog teljes

érvényesiilésének ilyen akadélya csak dtmeneti lenne”.*

54 Lasd példaul: 1978. mércius 9-i Simmenthal itélet (106/77, EU:C:1978:49, 22. és 23. pont); 2010. szeptember 8-i Winner Wetten itélet
(C-409/06, EU:C:2010:503, 56. és 57. pont). Kiemelés t6lem.
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106. A Birésag azt is kimondta, hogy az uniés jog azonnali alkalmazidsanak kotelezettsége egyardnt
vonatkozik a nemzeti birésidgokra® és a kozigazgatdsi hatésigokra.”® A sajat hataskoriik gyakorldsa
keretében mindketten kotelesek biztositani az uniés jogi rendelkezések teljes érvényesiilését, anélkiil
hogy az iitk6z6 nemzeti jogi rendelkezések jogalkotdi vagy barmilyen mads alkotmanyos tton torténd
el6zetes megsemmisitését kellene kezdeményezniiik vagy megvéarniuk.” Végil az unids jogi
rendelkezések teljes érvényesiilésének biztositdsa magaban foglalja az unids jog nemzeti alkalmazasara
vonatkoz6 valamennyi elv alkalmazdsat, ugymint az elsébbség elve, a kozvetlen hatdly vagy az
osszhangban 4ll6 értelmezés.

107. Igy gyakorlatilag teljesen egyértelmt, hogy mind a nemzeti birésagok, mind pedig a kozigazgatdsi
hatésagok kotelesek alkalmazni az unids jogot nemzeti szinten. Természetesen vannak bizonyos
korlatok. Még a kozvetlenill hatdlyos unids jogi rendelkezés sem sértheti azon hataskorok jellegét és
tipusat, amelyek a nemzeti jogrendszerben altaldban megilletik a birésagokat és kozigazgatasi
hatdsédgokat.”® Az ilyen rendelkezés mindazondltal hatassal lesz az e rendszerben a bizonyos feladatok
végzése érdekében a nemzeti szerveknek biztositott kiilonds hataskorokre. Konkrétan a tagallamok
kotelesek bizonyos tipusu jogorvoslati lehetéséget nyujtani a birdsagaik vagy kozigazgatdsi hatdsagaik
el6tt annak érdekében, hogy biztositsak az uniés jog azonnali és egységes alkalmazasdt.”

108. Kovetkezésképpen — a jelen iigy tényallasara alkalmazva — abbdl a ténybdl, hogy az 1999/62
iranyelv 9a. cikkében foglalt, szankcidk aranyossagiara vonatkozé kovetelmény kozvetlen hatéllyal
rendelkezik, az kovetkezik, hogy az irdnyelv alkalmazasi korében a nemzeti hatésdagok mérsékelhetik a
szankciokat egyedi tigyekben annak érdekében, hogy az elkovetett jogsértés sulyossagaval aranyossa
tegyék, és nem kell megvarniuk, amig a nemzeti jogalkoté mddositja a vonatkozé jogszabélyokat. E
hatésagok az unios jog szempontjdabdl kozvetlen felhatalmazdst kapnak arra, hogy azonnal megvédjék a
felperes aranyos szankcidkhoz (vagy az ardnytalan szankciok kikiiszoboléséhez) vald, az 1999/62
irdnyelv 9a. cikkébdl eredd jogat.

109. E korlatok kozott ténylegesen valamennyi tagallam sajat bels6 rendszerének megfeleléen dontheti
el az intézményi és eljardsi autondémia elvének megfeleléen, hogy mely nemzeti szerv feladata az
aranyossagi kovetelmény alkalmazdsa. Nem gondolom, hogy tandcsos vagy helyes lenne, hogy e
Birgsag tulmenjen ezen az altaldnos utmutatdson, és ténylegesen eldontse, hogyan kellene nemzeti
szinten elosztani a hataskoroket.

110. Mindazonaltal két zaré megjegyzést tennék.

111. El6szor is az els6bbség, a kozvetlen hatdly és az Osszhangban all6 értelmezés kotelezettsége a
tagallam valamennyi — birésagi és kozigazgatdsi — hatdsagira vonatkozik. E keretben valéban a
nemzeti jogra tartozik annak megéllapitasa, hogy mely kiilonos szervnek kell végsé soron biztositania
e kotelezettségek tiszteletben tartasat, feltéve hogy valamely szerv ezt megteszi. A gyakorlatban, ha a
tagallam fenn kivdnja tartani azt a szabdlyt, hogy a kozigazgatdsi birdsagok korlatozott feliilvizsgalatot
gyakorolnak, a kozigazgatdsi hatésagokat kell felruhdznia azon hataskorrel, hogy mérsékeljék a

55 Lasd példdul: 1978. marcius 9-i Simmenthal itélet (106/77, EU:C:1978:49, 24. pont); 2010. janudr 19-i Kiciikdeveci itélet (C-555/07,
EU:C:2010:21, 55. pont); 2016. julius 5-1 Ognyanov itélet (C-614/14, EU:C:2016:514, 34. pont).

56 Lasd példaul: 1989. janius 22-i Costanzo itélet (103/88, EU:C:1989:256, 31. pont); 2010. janudr 12-i Petersen itélet (C-341/08, EU:C:2010:4,
80. pont); 2017. oktdber 10-i Farrell itélet (C-413/15, EU:C:2017:745, 34. pont).

57 A kozelmultban példaul: 2017. szeptember 14-i The Trustees of the BT Pension Scheme itélet (C-628/15, EU:C:2017:687, 54. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

58 A Birésag tehit jellemzden e kotelezettség hatalyat Ggy hatdrozza meg, hogy a birésagoknak ,a hataskoriiknek megfeleléen” (lasd példéul: 2008.
aprilis 15-1 Impact itélet [C-268/06, EU:C:2008:223, 99. pont]), a nemzeti hatésagoknak pedig ,hatdskoriikben” kell eljarniuk (lasd példaul: 1990.
junius 12-i Németorszdg kontra Bizottsdg itélet [C-8/88, EU:C:1990:241, 13. pont]; 2008. februdr 12-i Kempter itélet [C-2/06, EU:C:2008:78,
34. pont]).

59 Lasd példaul: 1990. junius 19-i Factortame és tdrsai itélet (C-213/89, EU:C:1990:257, 21. pont); 2000. junius 27-i Océano Grupo Editorial és
Salvat Editores itélet (C-240/98—C-244/98, EU:C:2000:346, 29. pont); 2006. oktdber 26-i Mostaza Claro itélet (C-168/05, EU:C:2006:675,
39. pont). A kozigazgatdsi hatosigok hatdskoreinek sajatos Osszefiiggésében lasd példaul: 2003. szeptember 9-i CIF-itélet (C-198/01,
EU:C:2003:430, 58. pont).
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szankcidkat. Ha a tagallam a kozigazgatdsi hatésigok mérlegelési jogkorének korlatozasat részesiti
elényben, a birésdgoknak kell lehet6vé tennie, hogy ardnyos szankcidkrdl dontsenek. Az unids jog
hatékony érvényesiilésével azonban Osszeegyeztethetetlen lenne a ,negativ hataskori Osszeiitkozés”,
amikor mindkét tipusua szerv ilyen hataskor hidnyat allapitand meg.

112. Masodszor bizonyos szempontbdl az uniés jog mar megel6zi az ilyen problémat annak
kimondasaval, hogy a jogdllamisagon alapulé Unidban alapvetéen kiilonosen a nemzeti birdésdgok
feladata az uniés jogi rendelkezésekbdl eredd, maganszemélyeket megilleté jogi védelemnek és e
rendelkezések teljes érvényesiilésének biztositdsa.” Végeredményben az uniés jogban biztositott
védelmi rendszer meghatirozé eleme - akar az EUSZ 19. cikke (1) bekezdésének masodik
albekezdése, akar a Charta 47. cikkének els6 bekezdése értelmében — az, hogy hatékony birdi
jogvédelem rendszerérdl van sz6.® Az unids jog nemcsak feljogositja a nemzeti bir6sagokat, hanem
azon végsé kotelezettséget is elSirja szamukra, hogy biztositsdk, hogy az (uniés) jogot nemzeti szinten
betartjak. Ez ténylegesen az uniés birdsag jogkorének teljes kiterjesztése.

V. Végkovetkeztetés

113. A fenti megfontolasok alapjan azt javaslom, hogy a Birdésig a Szombathelyi Kozigazgatasi és
Munkaiigyi  Birésdag (Magyarorszag) el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdéseire a
kovetkezéképpen valaszoljon:

— A nehéz tehergépjarmiivekre egyes infrastruktirak hasznalatdért kivetett dijakrdl sz6lé, 1999. junius
17-1 1999/62/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 9a. cikke annyiban, amennyiben eléirja,
hogy a szankcidknak aranyosnak kell lenniiik, kozvetlen hatéllyal rendelkezik.

— Valamennyi tagéllam az intézményi és eljarasi autonémia elvének megfelel6en eldontheti, hogy
mely nemzeti szerv feladata az ardnyossigi kovetelmény alkalmazdsa. Ilyen dontés hidnydban
azonban a nemzeti birésdgok feladata az uniés jogi rendelkezésekbdl eredd, maganszemélyeket
megilleté jogi védelemnek és e rendelkezések teljes érvényesiilésének biztositdsa, beleértve annak
biztositasat, hogy az egyedi esetekben alkalmazott szankcidk nem sértik az 1999/62 iranyelv
9a. cikkében eldirt ardanyossagi kovetelményt.

60 Lasd példaul: 2004. oktdber 5-i Pfeiffer és tarsai itélet (C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584, 111. pont).

61 Lasd példaul: 2011. mércius 8-i 1/09 (A szabadalmi jogvitak rendezésére szolgdlé egységes rendszer létrehozésérdl sz616 megéllapodds) vélemény
(EU:C:2011:123, 69. pont); 2013. oktéber 3-i Inuit Tapiriit Kanatami és térsai kontra Parlament és Tandcs itélet (C-583/11 P, EU:C:2013:625,
99. pont); 2018. februdr 27-i Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses itélet (C-64/16, EU:C:2018:117, 32. és 33. pont).
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