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C-380/17. sz. iigy

Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie,
K,
B
H.Y.?
és a Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie
részvételével

(a Raad van State [dllamtandcs, Hollandia] altal benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — A 2003/86/EK iranyelv hatdlya aléli kizartsag — A nemzeti jog 4ltal
kozvetlentll és feltétel nélkiil alkalmazandéva tett unids jogi rendelkezések — A Birdsiag hataskore —
Csalddegyesitési jog — A menekiiltek szdmadra el6nyosebb szabdlyozas — A 12. cikk (1) bekezdésének

harmadik albekezdése — Kérelem elutasitisa — A kiegészité védelmi jogallds megadasat koveté hirom
hénapos hataridé be nem tartdsa — Tajékoztato jellegli hataridé”

I. Bevezetés

1. A Raad van State (dllamtandcs, Hollandia) dltal elSterjesztett jelen el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelemben a Birdsigot egyrészt arra kérik, hogy dontson a csalddegyesitési jogrol szold, 2003.
szeptember 22-i 2003/86/EK tandcsi irdnyelv® értelmezésére irdnyulé hatdskorének fennallasardl egy
olyan 0Osszefiiggésben, amelyben annak ellenére, hogy az alapeljarasbeli helyzet kifejezetten ki van
zarva az emlitett jogi aktus hatdlya aldl, a széban forgé iranyelvet atiilteté6 nemzeti jog egyoldaltan ki
kivanta terjeszteni az iranyelv hatdlyat az ilyen tipust helyzetekre. E kérdés meriilt fel a C-257/17. sz.
C és A ugyben is, amelyben inditvinyom ugyanezen a napon keriil ismertetésre.

2. Mésrészt a Birdsagot arra kérik, hogy dontson a 2003/86 iranyelv 12. cikke (1) bekezdésének
harmadik albekezdésében szereplé harom hoénapos hataridd jellegérdl, kiillonosen arrdl a kérdésrdl,
hogy a nemzeti hatésigok jogosultak-e arra, hogy pusztin az emlitett hataridé tullépése miatt
elutasitsdk a csaladegyesitési kérelmet.

1 Eredeti nyelv: francia.
2017. december 11-én a kérdést elSterjeszté birésdg arrdl tdjékoztatta a Birdsigot, hogy a holland bel- és igazsdgligyi dllamtitkdr (a
tovabbiakban: allamtitkar) visszavonta kérelmét a H. Y. felperest érint6 tigyben, ugyanakkor jelezte, hogy fenntartja a K-val és B-vel kapcsolatos
igyre vonatkozé valamennyi kérdését.

3 HL 2003. L 251., 12. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadas 19. fejezet, 6. kotet, 224. o.
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IL. Jogi és ténybeli hattér

A. A nemzetkozi jog

3. A gyermekek jogairdl sz6l6, a Kozgyilés 1989. november 20-i 44/25. sz. hatdrozataval alairasra,
megerdsitésre és csatlakozasra megnyitott egyezmény (kihirdette: az 1991. évi LXIV. tv.) 3. cikkének
(1) bekezdése szerint ,minden, a gyermeket érinté [dontésben] a gyermek mindenek felett all6 érdekét
veszik figyelembe elsésorban”.

4. A Rémadban 1950. november 4-én aldirt, az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szol6
eurdpai egyezmény (kihirdette: 1993. évi XXXI. tv., a tovdbbiakban: EJEE) ,Magédn- és csaladi élet

tiszteletben tartdsdhoz valé jog” cimd 8. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»Mindenkinek joga van arra, hogy magan- és csaladi életét, lakasat és levelezését tiszteletben tartsak”.

B. Az unios jog

5. Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak* (a tovébbiakban: Charta) ,A magén- és a csalddi élet
tiszteletben tartdsa” cimd 7. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csalddi életét, otthonat és kapcsolattartasat tiszteletben
tartsak”.

6. A Charta 24. cikkének (2) és (3) bekezdése a kovetkezéket mondja ki:

»(2) A hatésigok és a maganintézmények gyermekekkel kapcsolatos tevékenységében a gyermek
mindenek f6lott all6 érdekének kell az els6dleges szempontnak lennie.

(3) Minden gyermeknek joga van ahhoz, hogy mindkét sziil6jével rendszeres, személyes és kozvetlen
kapcsolatot tartson fenn, kivéve ha ez az érdekeivel ellentétes.”

7. A 2003/86 iranyelv meghatdrozza azokat a feltételeket, amelyek mellett a harmadik orszdgoknak a
tagallamok teriiletén jogszerlien tartézkodé allampolgarai gyakorolhatjak csaladegyesitési jogukat. Ez
az irdnyelv — (2) preambulumbekezdésének megfeleléen — tiszteletben tartja az alapvetd jogokat,
tobbek kozott a szamos nemzetkozi okményban, igy kiilonosen az EJEE fent hivatkozott 8. cikkében és
a Charta fent hivatkozott 7. cikkében emlitett, a csaladi élet tiszteletben tartdsihoz valé jogot.

8. A 2003/86 iranyelv (8) preambulumbekezdése szerint ,[k]iilonos figyelmet kell forditani a
menekiiltek helyzetére, a tekintetben, hogy milyen okok miatt kellett orszagukat elhagyniuk, és milyen
okok akadalyoztik meg azt, hogy ott rendes csalddi életet éljenek. Ezért el6nyosebb feltételeket kell
megallapitani csalddegyesitési joguk gyakorlasara.”

9. A 2. cikk b) pontja szerint:

»Ezen iranyelv alkalmazasaban:

b) »menekiilt«: egy harmadik orszag olyan allampolgara vagy egy olyan hontalan személy, aki — a New

Yorkban 1967. janudr 31-én aldirt jegyz6konyvvel médositott, a menekiiltek jogéllasardl szo6l6, 1951.
julius 28-i genfi egyezmény értelmében — menekiiltstatusszal rendelkezik”.

4 HL 2012. C 326., 391. o.
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10. A 2003/86 iranyelv 3. cikke (2) bekezdésének c) pontja szerint ,[e]zt az irdnyelvet nem kell
alkalmazni, ha a csalddegyesité:

c) szamdra a tagdllamban val6 tartézkodast — a tagallamok nemzetkozi kotelezettségeivel, nemzeti
jogszabdlyaival vagy gyakorlatdval 6sszhangban — helyettesité védelem alapjan engedélyezték, vagy
ezen az alapon vald tartézkodds engedélyezéséért folyamodik, és a statusardl sz6lé hatarozatra var.”

11. A 2003/86 iranyelv 5. cikkének (5) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ,[a] kérelem elbirdlasa sordn a
tagallamok megfelel6 figyelmet forditanak a kiskora gyermekek érdekeire”.

12. A 2003/86 iranyelv 7. cikkének (1) bekezdése kimondja:

»~Amikor a csaladegyesitési kérelmet benyujtjdk, az érintett tagillam el6irhatja a kérelmet benyujté
személy szdmdra, hogy szolgaltasson bizonyitékot arra nézve, hogy a csalddegyesité rendelkezik a
kovetkezokkel:

a) az ugyanabban a régioban egy hasonld csaldd szdmaéra szabvinyosnak tekintett, az érintett

tagallamban hatdlyos altaldnos egészségiigyi és biztonsagi eldirasoknak megfelel6 szallashely;

b) sajat maga és csalddtagjai szamdra az érintett tagdllamban az éallampolgirok szdmara daltalaban
biztositott valamennyi kockazatra kiterjedé betegségbiztositas [helyesen: egészségbiztositas];

c) az érintett tagallam szocidlis segélyek rendszeréhez [helyesen: szocidlissegély-rendszeréhez] torténd
folyamodas nélkill a sajat maga és csaladtagjai eltartdsdhoz elégséges dllandé és rendszeres
forrasok. A tagallamok e forrasokat jellegiikre és rendszerességiikre hivatkozassal értékelik, és
figyelembe vehetik a nemzeti minimdalbér és minimalnyugdij szintjét, valamint a csalddtagok
szamat.”

13. A 2003/86 iranyelv ,Menekiiltek csaladegyesitése” cim@ V. cimben szerepl6 12. cikke
(1) bekezdésének els6 és harmadik albekezdése értelmében:

»A 7. cikktdl eltérve, a tagdllamok nem irjak el a menekiilt, illetve csalddtagja/csalddtagjai szamara,
hogy a [...] csaladtagokra vonatkoz6 kérelem tekintetében bizonyitékot szolgaltassanak arra nézve,
hogy a menekiilt megfelel a 7. cikkben megéllapitott kovetelményeknek.

[...]

A tagillamok el6irhatjdk a menekiilt szdmdara, hogy tegyen eleget a 7. cikk (1) bekezdésében emlitett
feltételeknek, ha a csalddegyesitésre iranyulé kérelmet nem nyujtjdk be a menekiiltstitus megadasa
utan harom hénapon beliil.”

14. A 2003/86 iranyelv 17. cikke pontositja:

»A tagidllamok megfelel6en figyelembe veszik az érintett személy csaldadi kapcsolatainak jellegét és
szilardsagat, a tagallamban val6 tartézkodasdnak idGtartamat és a szarmazasi orszagéaval vald csaladi,
kulturdlis és tarsadalmi kapcsolatai fennallasat, amennyiben egy kérelmet elutasitanak, tartézkodasi
engedélyt visszavonnak, vagy annak megujitasit megtagadjak, vagy amennyiben gy hataroznak, hogy a
csaladegyesit6 vagy csalddtagjai kiutasitasat rendelik el”.
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15. A harmadik orszagbeli allampolgdrok és hontalan személyek nemzetkozi védelemre jogosultként
valé elismerésére, az egységes menekiilt- vagy kiegészité védelmet biztositd jogdllasra, valamint a
nyutjtott védelem tartalmdra vonatkozé szabdlyokrdl sz6ld, 2011. december 13-i 2011/95/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv® 2. cikkének f) pontja szerint:

»Ezen iranyelv alkalmazéasaban az alabbi fogalommeghatarozasok alkalmazanddk:

f) »kiegészité6 védelemre jogosult személy«: olyan harmadik orszagbeli allampolgir vagy hontalan
személy, aki nem mindsiil menekiiltnek, de akivel kapcsolatban megalapozott okokbdl azt kell
feltételezni, hogy szdrmazdsi orszagiba, illet6leg hontalan személy esetében a korabbi szokasos
tartozkodasi helye szerinti orszdgba vald visszatérése esetén a 15. cikk szerinti sulyos sérelem
elszenvedése tényleges veszélyének lenne kitéve; valamint akire a 17. cikk (1) és (2) bekezdése nem
vonatkozik, és nem tudja vagy az ilyen veszélytdl val6 félelmében nem kivanja ezen orszag védelmét
igénybe venni”.

C. A holland jog

16. A Raad van State (dllamtandcs) szerint a hdarom hénapot meghaladé tartézkodas céljat szolgald
vizum kiaddsa irdnti, az alapeljardsban szerepl6hoz hasonlé kérelem a menekiilt vagy a kiegészitd
védelem jogosultja csaladegyesitési céli beutazasi és tartézkodasi kérelmének mindsil. Az ilyen
kérelmet a kiilfoldon tartézkodd csaladtag javdra, illetve abban az esetben nyujtjak be, ha a csalddtag a
csalddegyesitével egyiitt utazott be Hollandidba. A kérelem benyujtisit kovetéen az allamtitkar a
menedékjog alapjan hivatalbdl tartézkodasi engedélyt biztosithat e csaladtag szamara.

17. A 2000. november 23-i wet tot algehele herziening van de Vreemdelingenwet, Vreemdelingenwet
2000 (a kulfoldiekrdl szol6 torvény altalanos feliilvizsgalatardl szold torvény, a tovabbiakban: Vw 2000)
29. cikkének (4) bekezdése a kovetkezdképpen rendelkezik: ,a 28. cikk szerinti, hatdrozott idére sz616
tartézkodasi engedély a 2. bekezdés értelmében vett olyan csalddtagnak is kiadhatd, aki nem kizarélag a
28. cikk szerinti tartézkodasi engedélynek az 1. bekezdés szerinti kiilfoldi szamdra torténé kiallitasat
kovet6 harom hdnapon belill utazott utdna, ha e harom hoénapon belil e csalddtag ideiglenes
tartézkodasi engedélyt kérelmezett, vagy szdmara ilyen engedélyt kérelmeztek”.

II1. Az alapeljarasok, az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések és a Birdsag elotti eljaras

18. K és B felperesek (a tovdbbiakban: K és B vagy K és B felperesek) harmadik orszdg (Eritrea)
dllampolgdrai. K és B egy Hollandidban tart6zkodé harmadik orszagbeli dllampolgar (a tovabbiakban:
FG csalddegyesit) hazastdrsa, illetve 2014. julius 1-jén sziiletett kiskor gyermeke. FG csalddegyesité
2014. szeptember 23. 6ta menedékjogon alapulé hatdrozott idére szo6ldé tartézkodasi engedéllyel
rendelkezik (a tovabbiakban: menedékjogon alapuld tartézkodasi engedély). E menedékjogon alapuld
tartézkodasi engedély kiegészité védelmet biztosit szamara.

19. Egy harmadik személy szervezettel, a Vluchtelingen Werk Nederlanddal® folytatott beszélgetésbél
FG csalddegyesité el6szor azt a kovetkeztetést vonta le, hogy nincs értelme csalddegyesitési kérelmet
benyujtani. Ugyanakkor FG csalddegyesité végiil benyujtott ilyen kérelmet K és B javara a Vw 2000 29.
cikkének 2. és 4. bekezdése alapjin, de hataridén kivil.”

5 HL 2011. L 337., 9. o; helyesbités: HL 2017. L 167., 58. o.
6 Fuggetlen szervezet, amely a menekiiltek és a kiegészité védelemben részesiilék érdekeit képviseli Hollandidban.
7 A kérelmet 2015. janudr 22-én nyujtottak be, vagyis egy honappal a 2003/86 irdnyelvben el8irt hdrom hénapos hataridé lejarta utén.
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20. 2015. aprilis 20-i és 2015. november 8-i hatdarozataval az &llamtitkar helybenhagyta az FG
csalddegyesité altal K és B javara benyujtott csalddegyesitési kérelem elutasitdsat, azzal az indokkal,
hogy azt nem a hiarom hdnapos hataridén beliil nyujtottdk be, valamint hogy a késedelem nem volt
mentheté a VW 2000 29. cikkének 2. és 4. bekezdése alapjan.

21. 2016. janius 24-i itéletével a rechtbank Den Haag, zittingsplaats Amsterdam (Amszterdamban
eljar6 hagai birésag, Hollandia; a tovabbiakban: els6fokt birdsag) megalapozatlannak nyilvanitotta a K
és B dltal a csaladegyesitési kérelmiiket elutasité hatarozat ellen benyujtott keresetet.

22. K és B felperes fellebbezést nytjtott be az elséfokt birdsig itélete ellen a kérdést elSterjesztd
birésaghoz. ElGszor azt kifogasoljak, hogy az els6foka birdésdg nem ismerte el, hogy a hirom hénapos
hatdridé tallépése menthetéségének értékelését a hataridé céljara és indokdra figyelemmel kell
elvégezni. Masodszor, K és B szerint az els6foka birdsdg tévesen alapitotta arra az itéletét, hogy FG
csalddegyesité tudta, hogy a kérelmet a harom hénapos hatdridén belil kell benytjtania, valamint
hogy pontosabban kellett volna tdjékozddnia a csalddegyesitési kérelem emlitett hataridé lejarta el6tti
benyujtasanak lehet6ségérdl. K és B harmadszor azt kifogasolja, hogy az els6foku birdsig nem ismerte
el, hogy a 2003/86 iranyelv 12. cikke (1) bekezdésének harmadik albekezdésében szereplé hataridére
nem lehet kizdré okként hivatkozni, valamint hogy az allamtitkdrnak értékelése soran figyelembe
kellett vennie az ardnyossig elvét. Ezenfelill a 2003/86 iranyelv 5. cikke (5) bekezdésének és
17. cikkének megfeleléen az értékelésnél figyelembe kellett venni a gyermek mindenek felett allé
érdekét. Negyedszer K és B el6adja, hogy az els6foku birdsag tévesen nem vette figyelembe azt, hogy a
csalddegyesités érdekében a hirom hénapot meghaladé iddtartamu tartézkoddsra jogosité vizum
kiaddsa iranti rendes kérelemre utalds ellentétes a 2003/86 iranyelv célkitizésével és hatékony
érvényesiilésével.

23. A kérdést elGterjeszté birdsag elGszor a Birdsag hatdskorének kérdését veti fel, mivel a 2003/86
irdnyelv kizdrja hatdlya aldl a kiegészité védelemben részesitett személyeket. Noha ugyanis a holland
jogalkoté hivatkozott az irdnyelv rendelkezéseire, az Unié érdeke az, hogy az uniés jogbdl atvett
rendelkezéseket egységesen értelmezzék.® A kérdést elbterjesztd birdsag kiemeli, hogy a 2012. okt6ber
18-i Nolan itélet (C-583/10, a tovabbiakban: Nolan itélet, EU:C:2012:638) szerint nem unids érdek a
jogi aktus egységes értelmezése az olyan belsé helyzetre nézve, amely kifejezetten ki van véve e jogi
aktus hatdlya aldl.” A kérdést elSterjesztd birdsdg szdmara nem egyértelmd, hogy a Nolan itélet a
tovabbiakban is alkalmazandé6-e, mivel az emlitett itélet nem olyan helyzetre vonatkozik, amelyben az
uniés jogot kozvetleniil és feltétleniil alkalmazhaténak nyilvanitottdk.' Mindazonaltal az emlitett
itéletre a Birésag a tovabbiakban nem hivatkozott, tobbek kozott a nagytanacsban hozott 2016.
november 15-i Ullens de Schooten itéletben (C-268/15, EU:C:2016:874) sem, a kérdést elSterjesztd
birésag ezért kivanja megtudni, hogy a Nolan itélet eredményezheti-e azt, hogy a Birésdg megallapitja
hataskorének hidnyat az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett elsé kérdés megvalaszolasara.

24. Masodszor, a kérdést elSterjeszté birdsag a 2003/86 12. cikke (1) bekezdése harmadik
albekezdésének értelmezésével kapcsolatban fogalmaz meg kérdést. A kérdést elSterjeszté birdsag
szerint abban az esetben, ha a csalddegyesitési kérelmet hataridén kiviil nyujtjak be, és a hataridé
tallépése nem menthetd, mivel annak oka FG csalddegyesitének tudhaté be, e kérelmet érdemben nem
vizsgdljak; az dllamtitkdr tehat nem veszi figyelembe a 2003/86 irdnyelv 5. cikke (5) bekezdésének (a
gyermek mindenek felett all6 érdekének figyelembe vétele) és 17. cikkének (az egyéni koriilmények
figyelembe vétele) rendelkezéseit. A kérdést el6terjesztd birdsdg ugyanakkor ugy véli, hogy a 2003/86
irdnyelv 12. cikke (1) bekezdése harmadik albekezdésének pontosabb értelmezésére van sziikség K és B
felperesek kifogasainak értékelése céljabol.

8 A kérdést elbterjesztd birdsag itt a 2012. oktober 18-i Nolan itéletre (C-583/10, EU:C:2012:638, 46. pont), a 2013. november 7-i Roméo itéletre
(C-313/12, EU:C:2013:718, 22. pont), valamint a 2016. junius 16-i Rodriguez Sanchez itéletre (C-351/14, EU:C:2016:447, 61. és 62. pont)
hivatkozik.

9 Lasd ebben az értelemben: Nolan itélet (53—56. pont).
10 Lasd ebben az értelemben: Nolan itélet (52. pont).
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25. E koriilmények kozott a Raad van State (dllamtandcs) ugy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti,
és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) A [2003/86 iranyelv] 3. cikke (2) bekezdésének c) pontjara és a [Nolan] itéletre [...] tekintettel a
Birésag rendelkezik-e hatdskorrel arra, hogy az ezen iranyelv rendelkezéseinek értelmezése irant a
holland birésag dltal elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdéseket megvalaszolja olyan
jogvitaban, amely kiegészit6 védelemben részesiilé személy csaladtagjanak tartézkodasi jogara
vonatkozik, ha ezt az irdnyelvet a kiegészit6 védelemben részesiilékre kozvetleniil és feltétleniil
alkalmazandénak nyilvanitottdk a holland jogban?

2) Ellentétes-e a [...] 2003/86/EK [...] iranyelv [...] rendszerével az alapeljards targyat képezéhoz
hasonld, olyan nemzeti rendelkezés, amely szerint az V. fejezet kedvez6bb rendelkezései szerinti
csalddegyesités figyelembevétele irdnti kérelem elutasithaté kizardlag azért, mert nem a 12. cikk
(1) bekezdésének harmadik albekezdésében emlitett hataridén beliil nydjtottak be?

Van-e jelentsége e kérdés megvalaszoldsa szempontjabdél annak, hogy az emlitett hataridé
tallépése esetén — fiiggetleniil attdl, hogy elutasitast kovetéen keriil-e erre sor, vagy sem —
csalddegyesités iranti kérelmet lehet benyujtani, amelynél vizsgdljadk, hogy teljesiilnek-e a
[2003/86] iranyelv 7. cikkében rogzitett feltételek, és figyelembe veszik az [emlitett iranyelv
5. cikkének] (5) bekezdésében és a [17. cikkében] emlitett érdekeket és koriilményeket?”

26. A jelen uigyben irasbeli észrevételeket K és B felperesek, a holland kormany és az Eurdpai Bizottsig
terjesztett eld.

27. A C-257/17. sz. C és A iiggyel kozosen 2018. marcius 19-én tartott targyalason C és A felperesek,

valamint K és B felperesek, tovabba a holland korméany és a Bizottsig ismertették szébeli
észrevételeiket.

IV. Elemzés

A. A Birésag hatdskorérél
28. FG csalddegyesité menedékjogon alapulé tartézkodasi engedéllyel rendelkezik, amely kiegészitd

védelmet biztosit szamdra. A 2003/86 iranyelv alapjan csalddegyesitési kérelmet nyujtott be K és B
felperesek javara.
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29. A 2003/86 iranyelv 3. cikke (2) bekezdése c) pontjanak egyértelmi szovege kimondja, ,[hogy ezt] az
iranyelvet nem kell alkalmazni, ha a csalddegyesit6 [...] szdmdra a tagdllamban val6 tartézkodast — a
tagallamok nemzetkozi kotelezettségeivel, nemzeti jogszabdlyaival vagy gyakorlatdval 6sszhangban —
helyettesitd védelem alapjan engedélyezték”'. FG csaladegyesitére tehit nem terjed ki a 2003/86
iranyelv targyi hatélya. "

30. Mindazonaltal a holland jogalkot6 egyoldaltian tigy dontoétt, hogy a kiegészité védelemben részesiilé
személyekre és csalddtagjaikra a menekiiltek csaladegyesitésére vonatkozd, a 2003/86 iranyelv
V. fejezetében szereplé elényosebb rendelkezéseket alkalmazza, koztiik a kérdést el6terjeszté birdsag
altal elSterjesztett mdasodik kérdés targydt képezd 12. cikket.” A jelen iigy a nemzeti jog 4ltal
szabdlyozott helyzet. Masként fogalmazva: a holland szabdlyozds, a Vw 2000 targyi hatdlydnak a
kiegészité védelemben részesiilé személyekre val6 kiterjesztésérdl van sz6. E korilmények kozott azt
kell megvizsgalni, hogy igazolt-e a feltett kérdésekben emlitett rendelkezések Birdsag altali
értelmezése, és hogy ennélfogva meg kell-e allapitani a Birdsag hataskorének fennalldsat, amint azt a
kérdést elGterjesztd birdsag, a holland kormany és az alapeljaras felperesei allitjak, ezzel szemben pedig
a Bizottsag vitatja.

31. Az EUMSZ 267. cikknek megfelel6en a Birdsag a Szerzédések és az unids intézmények jogi aktusai
értelmezése vonatkozasdban rendelkezik hataskorrel elézetes dontés meghozatalara. Ebb6l kovetkezben
kizdrdlag a nemzeti birdsdg feladata annak eldontése, hogy az tigy sajitos jellemzdire tekintettel az itélet
meghozataldhoz sziikség van-e az el6zetes dontéshozatalra, és hogy a Birdsdg elé terjesztett kérdések
relevinsak-e.'* Kovetkezésképpen, ha a nemzeti birdsagok dltal feltett kérdések unids jogi rendelkezés
értelmezésére vonatkoznak, a Birdsdg fészabély szerint koteles hatdrozatot hozni.

32. E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birésdg mar tobb alkalommal megallapitotta, hogy
hataskorrel rendelkezik az uniés jogi rendelkezésekre vonatkozd, elézetes dontéshozatal iranti
kérelmekrdl valé dontésre olyan helyzetekben, amikor az alapeljaras targyat képezé tények nem
tartoznak az uniés jog hatdlya ald. Unids érdek ugyanis az uniés aktus valamely rendelkezése és az e
rendelkezést atiiltetd, és azt az ezen aktus hatdlyait meghaladdan alkalmazhatéva tévé nemzeti jog
értelmezéseinek egységességére tigyelni.

11 Eredetileg a csalddegyesitési jogrdl szolé tandcsi iranyelvre iranyuld 1999. december 1-jei javaslat (COM (1999) 638 végleges) jogot biztositott a
kiegészité védelemben részesilé személyek szdmdra a csaladtagok csalddegyesitéséhez. 2000. szeptember 6-dn plendris iilésen elfogadott
véleményével az Eurdpai Parlament timogatta e javaslat altaldnos megkozelitését és f6bb iranyvonalait, de a kiegészité védelem valamilyen
formajaban részesilé személyek kizardsa céljabdl az irdnyelvtervezet hatdlydnak szlkitését kérte (19. sz. moédositds). A Bizottsdg ennek
kovetkeztében mddositotta a javaslatot, azzal az indokkal, hogy még nem létezik a ,kiegészité védelemben részesiilé személy” harmonizalt
fogalma: lasd a csaladegyesités jogrdl sz6l6 modositott tandcsi irdnyelvre irdnyuld bizottsagi javaslatot [COM (2000) 624 végleges].

12 EbbSl azonban nem szabad azt a kovetkeztetést levonni, hogy a 2003/86 iranyelv arra kotelezi a tagdllamokat, hogy tagadjak meg a
csalddegyesitési jogot a kiegészité védelemben részesiild személyektSl. A lakohelyiiket elhagyni kényszeriilt személyek tomeges bedramlasa
esetén nydjtandé dtmeneti védelem minimumkovetelményeir6l, valamint a tagdllamok e személyek befogaddsa és a befogadas
kovetkezményeinek viselése tekintetében tett eréfeszitései kozotti egyensuly elémozditisdra irdnyuld intézkedésekrdl széld, 2001. jalius 20-i
2001/55/EK tanacsi irdnyelv (HL 2001. L 212., 12. o; magyar nyelvii killonkiadds 19. fejezet, 4. kotet, 162. o.) kifejezetten megengedi az
ideiglenes védelemben részesiilé személyek szamara, hogy a csaladtagok egyesiiljenek. Lasd még ebben az értelemben a Tandcshoz és az Eurdpai
Parlamenthez intézett, a csaladegyesitési jogrol szolé 2003/86/EK iranyelv alkalmazasdhoz nyujtott iranymutatasrol szolé bizottsagi kozleményt
[a tovébbiakban: az irdnymutatasrdl szolé bizottsagi kozlemény) — COM (2014) 210 final, 2014. 4prilis 3., 6.2. pont, 25. o].

13 Ez nem egyedi eset. A Tandcshoz és az Eurépai Parlamenthez intézett, a csaladegyesitési jogrol szolé 2003/86/EK iranyelv alkalmazésardl szolé
bizottsdgi jelentés [COM (2008) 610 végleges, 2008. oktdber 8., 5. 0.] szerint a Cseh Koztarsasag, az Eszt Koztdrsasdg, a Francia Koztarsasag, a
Luxemburgi Nagyhercegség, a Holland Kirdlysag, az Osztrak Koztarsasag, a Portugal Koztarsasag, a Finn Koztarsasag és a Svéd Kirdlysag a fent
emlitett kizards ellenére alkalmazza az irdnyelvet a kiegészité védelemben részesil6 személyekre. Az irdnymutatdsrol szolé bizottsagi
kozleményben [COM (2014) 210 final, 2014. aprilis 3. {lasd 6.2. pont, 25. 0.}] a Bizottsag arra osztonzi a tagillamokat, hogy fogadjanak el olyan
szabalyokat, amelyek hasonlé6 jogokat biztositanak a menekiiltek és az ideiglenes vagy kiegészité védelemben részesiilé személyek szamara, mivel
védelmi sziikségleteik nem kilonboznek.

14 Lasd ebben az értelemben: 1990. oktéber 18-i Dzodzi itélet (C-297/88 és C-197/89, EU:C:1990:360, 33. pont); 2011. jilius 7-i Agafitei és tarsai
itélet (C-310/10, EU:C:2011:467, 24. és 25. pont); 2011. december 21-i Cicala itélet (C-482/10, EU:C:2011:868, 15. pont).

15 Léasd ebben az értelemben: 1990. oktéber 18-i Dzodzi itélet (C-297/88 és C-197/89, EU:C:1990:360, 35. pont); 2006. marcius 16-i Poseidon
Chartering itélet (C-3/04, EU:C:2006:176, 15. pont); 2010. oktéber 28-i Volvo Car Germany itélet (C-203/09, EU:C:2010:647, 24. pont); 2011.
julius 7-1 Agafitei és térsai itélet (C-310/10, EU:C:2011:467, 26. pont); 2011. december 21-i Cicala itélet (C-482/10, EU:C:2011:868, 16. pont).
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33. Ebben az 0Osszefiiggésben a Birésdag megdllapitotta, hogy az, hogy a Birdsdg unids jogi
rendelkezéseket értelmezzen olyan helyzetekben, amelyek nem tartoznak az unids jog hatdlya ald,
igazolt abban az esetben, ha e rendelkezéseket a nemzeti jog kozvetlentl és feltétel nélkil
alkalmazhatéva tette az ilyen helyzetekre, az ilyen helyzetek és az uniés jog hatdlya ald tartozé
helyzetek azonos médon torténd kezelésének biztositasa érdekében.'® A Birdsagnak tehat ellendriznie
kell, hogy vannak-e olyan, kelléen pontos informdaciék, amelyek alapjan megallapithaté, hogy a belsé
jog kozvetleniil és feltétel nélkill hivatkozik az unids jogra. A Birdsag lényegileg csupan a nemzeti
birésdg dltal az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban szolgéltatott kozlések alapjan tudja
meghatdrozni azt, hogy hataskorrel rendelkezik-e az elé terjesztett kérdések megvalaszolasara.'”

34. Kétségtelen, hogy a Nolan itélet alapjan nem erdsitheté meg, illetve nem feltételezheté az ahhoz
fiz6d6 bizonyos unids érdek létezése, hogy egységesen értelmezzék az unids jogalkotd daltal elfogadott
aktus rendelkezéseit egy olyan teriileten, amelyet az uniés jogalkotd kizart ezen aktus hatélya al6l."™ E
logika szerint ugyanis ,[h]a [...] az unids jogalkoté egyértelmiien hivatkozik arra, hogy az daltala
elfogadott aktus nem alkalmazand6 valamely meghatdrozott teriileten, [...] lemond az e kizart teriiletre
vonatkoz6 jogszabalyok egységes értelmezésérdl és alkalmazasarol”. ™

35. A 2017. oktéber 19-i Solar Electric Martinique itélet (C-303/16, a tovabbiakban: Solar Electric
Martinique itélet, EU:C:2017:773), amely szintén egy unids iranyelv hatdlya aldli kifejezetten kizart
helyzetre vonatkozott,” ugyanakkor &llaspontom szerint modositotta a Nolan itélet indokoldsanak
egyes elemeit. A Solar Electric Martinique itélet 29. pontjaban ugyanis a Birésag pontositotta, hogy
s[a]z ahhoz f(iz6d6 unidés érdek fenndlldsa, hogy — a jovObeli eltér6 értelmezések elkeriilése
érdekében — [a széban forgé irdnyelv fogalmait] egységesen értelmezzék, bizonyosan elképzelhetd” .
Bar a Nolan itélet alapjan arra lehetett gondolni, hogy az ilyen érdek megsziinik az uniés jogalkotd
altal alkalmazott kifejezett kizdrds esetén, a Solar Electric Martinique itélet nem erdsitette meg ezt az
értelmezést. Tovabbra is egy irdnyelv hatdlya aldl kifejezetten kizart helyzet esetén ugy tiinik, a 2018.
junius 27-i SGI és Valériane itélet (C-459/17 és C-460/17) végleg elveti a korabban a Nolan itéletben
kovetett megkozelitést, azt mondva ki, hogy az emlitett kifejezett kizartsdg ellenére fenndll bizonyos
ahhoz fiz6d6 unids érdek,” hogy a jovébeli eltéré értelmezések elkeriilése érdekében az unids jog
rendelkezéseit vagy az abbdl atvett fogalmakat egységesen értelmezzék, fiiggetleniil attdl, hogy azokat
milyen koriilmények kozott kell alkalmazni, amennyiben a belsé jog kozvetleniil és feltétel nélkiil
hivatkozik az irdnyelv azon rendelkezésére, amelynek értelmezését a Birdsagtol kérik.>

36. A jelen tigyben is ez a helyzet.

37. A kérdést elSterjeszté birdsag dltal szolgdltatott informdacidk ugyanis kelléen pontosak, és azt
tamasztjak ald, hogy a nemzeti jog — az uniés jognak megfeleléen — kozvetleniil és feltétel nélkil
hivatkozik az utébbira. A kérdést elGterjesztd birdsdg ily médon pontositja, hogy a holland rendeletek
és torvények a menekiiltek és a kiegészit6 védelemben részesiilé személyek csaladegyesitésére
vonatkozd kozos rendszert hoznak létre. Az allamtitkar szerint e dontés indoka az, hogy a Holland
Kirdlysdg azonos joghatasokat fliz a kiegészit6 védelembdl kovetkezé menedékjogon alapuld

16 Lasd ebben az értelemben: 1995. marcius 28-i Kleinwort Benson itélet (C-346/93, EU:C:1995:85, 16. pont); 2011. december 21-i Cicala itélet
(C-482/10, EU:C:2011:868, 17. és 19. pont); 2012. oktober 18-i Nolan itélet (45. és 47. pont); 2017. oktéber 19-i Solar Electric Martinique itélet
(C-303/16, EU:C:2017:773, 25. és 27. pont).

17 Lésd ebben az értelemben: 2016. majus 12-i Sahyouni végzés (C-281/15, EU:C:2016:343, 27. és 29. pont); a Solar Electric Martinique iigyre
vonatkoz6 inditvanyom (C-303/16, EU:C:2017:507, 33. pont).

18 Lasd ebben az értelemben: 2012. okt6ber 18-i Nolan itélet (53., 54. és 56. pont).
19 Lasd ebben az értelemben: 2012. okt6ber 18-i Nolan itélet (55. pont).

20 Egy, a kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl szol6, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi iranyelv (a tovabbiakban: héairanyelv) teriileti
hatélya al6li kifejezett kizarasrdl volt szd, de ez a Nolan itéletben szerepld targyi hatdly aldli kizartsagtdl val6 eltérés nem relevans; lasd a Solar
Electric Martinique tigyre vonatkozé inditvanyom (C-303/16, EU:C:2017:507, 49. pont).

21 Kiemelés t6lem.
22 Kiemelés télem.

23 Lasd ebben az értelemben: 2018. janius 27-i SGI és Valériane itélet (C-459/17 és C-460/17, 27. és 28. pont). Ez az itélet — a Solar Electric
Martinique itélethez hasonléan — egy, a héairanyelv teriileti hatélya al6li kizérasra vonatkozott.
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tartézkodasi engedélyhez és a menekiilt jogallaisbdl kovetkezé menedékjogon alapuld tartézkodasi
engedélyhez. A kérdést elSterjeszté birdsag, a holland kormdany, valamint K és B felperesek ugy vélik,
hogy a holland jogalkoté kozvetleniil és feltétel nélkiil alkalmazhatéva tette a 2003/86 iranyelv
V. fejezetét azon helyzetekre, amelyek ezen irdnyelv 3. cikke (2) bekezdésének c) pontja alapjain nem
tartoznak az uniés jog hatdlya ald. A kérdést elSterjeszté birdsag ebbdl arra kovetkeztet, hogy az
emlitett irdnyelv analégia Gtjan alkalmazandé a kiegészité védelemben részesiilé személyekre.

38. Végiil, ha a Birésag a jelen iigyben nem rendelkezne hataskorrel a 2003/86 iranyelv 12. cikke
(1) bekezdése harmadik albekezdésének értelmezésére, akkor a kérdést elGterjeszté birdsag kénytelen
lenne azt maga értelmezni az alapjogvita eldontése céljabol. A gyakorlatban az uniés jogi rendelkezés
nemzeti birdsig dltali értelmezése kihatdssal lehetne e jog tartalmira, és érezhetéen eltérd iranyba
vezethetne, mint amelyet esetleg a Birdsag kovetne. Ezenfeliil elrettenthetné a széban forgd tagallam
nemzeti birdsagait attél, hogy a jovében ilyen kérdést terjesszenek a Birdsig elé. Mindenesetre az a
fogalom, amelynek értelmezését a kérdést elSterjeszté birdsag kéri, az unids jog hatdlya ald tartozik, és
alkalmazandé az ezen irdnyelv hatdlya ala tartozo6 helyzetben.

39. Kovetkezésképpen ugy vélem, hogy fenndll az egységes unids értelmezéshez f(iz6d6 unioés érdek,
egyrészt az unids jog eltéré értelmezésének elkeriilése érdekében, masrészt pedig azért, mert nem
szabad eltéréen kezelni azokat a helyzeteket, amelyeket valamely tagallam az uniés joghoz vald
igazolas érdekében valasztott. E megfontoldsokra figyelemmel fenndll a vitatott rendelkezések egységes
értelmezéséhez f(iz6d6 unids érdek. Ezenfelil a kérdést elSterjeszté birdsag daltal szolgéltatott
informdcidk kellden pontosak, és azt tdmasztjdk ald, hogy a nemzeti jog az unids jognak megfeleléen
kozvetlentil és feltétel nélkiil hivatkozik az utébbira.

40. E koriilmények kozott azt javaslom, hogy a Birdsag allapitsa meg, hogy hatdskorrel rendelkezik az
el6terjesztett kérdések megvalaszoldsara.

B. A 2003/86 irdanyelv 12. cikke (1) bekezdésének harmadik albekezdésében elbirt harom honapos
hatdridé értelmezésérol

1. Elbzetes észrevételek

41. El6zetesen ki kell emelni, hogy a 2003/86 iranyelv altal elismert és szabdlyozott csaladegyesitési jog
sajatos részét képezi a csaladi élet tiszteletben tartasdhoz vald jognak, amely az EJEE 8. cikkében és a
Charta 7. cikkében megéallapitott alapvet6 jogok kozé tartozik, és amely ekként az Eurépai Unid jogi
szabdlyozdsanak védelme alatt 4ll.** A csalddi élet tiszteletben tartdsdhoz valé alapvetd jog és a
csalddegyesitési jog kozott fennalldé kozvetlen kapcsolatot kiilonosen a 2003/86 iranyelv
(2) preambulumbekezdése ismeri el.”

42. Ezzel Osszefiiggésben a Birésdg tehat kifejezetten megerdsitette, hogy a 2003/86 irdnyelv
rendelkezéseit az alapveté jogok, kiilonosen pedig a csaladi élet tiszteletben tartdsanak udgy az
EJEE-ben, mint a Chartédban elismert joganak fényében kell értelmezni.”* A Charta 7. cikkét a gyermek
mindenek felett all6 — a 24. cikkének (2) bekezdésében elismert — érdekének figyelembevételére
vonatkozo kotelezettséggel osszefiiggésben kell olvasni, figyelembe véve a gyermeknek a sziil6jével val6

24 Lasd ebben az értelemben: 2006. junius 27-i Parlament kontra Tandcs itélet (C-540/03, EU:C:2006:429, 52. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat), tovabba a Noorzia iigyre vonatkozé inditvanyom (C-338/13, EU:C:2014:288, 20. pont).

25 Lasd a jelen inditvany 7. pontjat.
26 Lasd ebben az értelemben: 2010. marcius 4-i Chakroun itélet (C-578/08, EU:C:2010:117, 44. pont), valamint a Noorzia tigyre vonatkozo
inditvanyom (C-338/13, EU:C:2014:288, 22. pont).
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rendszeres és személyes kapcsolattartasra vonatkozé — ugyanezen cikk (3) bekezdésében kifejezett —
szilkségét.” A Birdsdg azt is megdllapitotta, hogy a részes &llamoknak pozitiv szellemben,
emberiességgel és kell6 gondossiggal kell megvizsgdlniuk barmely gyermeknek vagy sziileinek
csaladegyesités céljabol a részes dllamba valé beutazdsa vagy onnan valé kiutazésa iranti kérelmét.”

43. Kétségtelen, hogy a Chartanak a csaldadi életnek a gyermek szempontjabdél valé fontossigat
hangsulyoz6 7. és 24. cikke nem értelmezheté oly moddon, hogy az éllamokat megfosztja a
csalddegyesitési kérelmek mérlegelésének az allamok rendelkezésére &ll6 lehetSségétdl.” Ugyanakkor
egy ilyen vizsgalat soran, amely tobbek kozott megallapitja, hogy teljesiilnek-e a 2003/86 iranyelvben
el6irt feltételek, ezen irdnyelv rendelkezéseit a Charta 7. cikkének, valamint 24. cikke (2) és
(3) bekezdésének fényében kell értelmezni és alkalmazni, amint az egyébként az emlitett iranyelv
(2) preambulumbekezdésébdl, tovabba 5. cikkének (5) bekezdésébdl is kideriil, amely arra kotelezi a
tagallamokat, hogy a szdéban forgé csalddegyesitési kérelmeket az érintett gyermekek érdekeinek
figyelembevételével vizsgdljak a csaladi élet elésegitése érdekében. ™

44. Emlékeztetek arra, hogy a Birdsag megerdsitette, hogy egyes nemzetkozi okmanyok — kiilonosen a
Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmdanya® (kihirdette: 1976. évi 8. tvr.) és a gyermek
jogairdl szo6lé egyezmény — azok kozé az emberi jogok védelmére vonatkozé nemzetkdzi okményok
kozé tartozik, amelyeket a Birdsig figyelembe vesz a kozosségi jog altalanos elveinek alkalmazdsakor.
A gyermek jogairdl szolé egyezmény a hivatkozott egyéb nemzetkozi okményokhoz hasonléan
valamennyi tagallamot koti.*

45. A Birésag kiemelte tovabba, hogy a tagallamok csak oly médon élhetnek a szamukra a 2003/86
iranyelv rendelkezései dltal biztositott esetleges mérlegelési mozgastérrel, hogy az ne veszélyeztesse az
ezen irdnyelvnek a csalddegyesités elésegitésére iranyuld céljt, valamint hatékony érvényesiilését.*

46. Emellett a Birdsag véleménye szerint a 2003/86 irdnyelv 17. cikkébdl — amely el6irja, hogy ,a
tagallamok megfeleléen figyelembe veszik az érintett személy csaladi kapcsolatainak jellegét és
szilardsagat, a tagallamban valé tartézkoddsdnak idétartamat és a szarmazdsi orszagaval vald csaladi,
kulturdlis és tarsadalmi kapcsolatai fennallasat”, amennyiben egy csalddegyesités irdnti kérelmet
elutasitanak — az kovetkezik, hogy a tagdllamok kotelesek a csalddegyesitési kérelem egyéni
elbiralasara. >

47. A kérdést elbterjeszté birdsag altal el6terjesztett masodik kérdést az itélkezési gyakorlatban
kimondott fent emlitett elvek fényében kell megvalaszolni.

27 Lasd ebben az értelemben: 2006. junius 27-i Parlament kontra Tandcs itélet (C-540/03, EU:C:2006:429, 57. és 58. pont); 2009. december 23-i
Deticek itélet (C-403/09 PPU, EU:C:2009:810, 54. pont); 2012. december 6-i O és tarsai itélet (C-356/11 és C-357/11, EU:C:2012:776, 76. pont);
a gyermek jogairdl szolé egyezmény (kihirdette: 1991. évi LXIV. tv.) 9. cikkének (1) bekezdése.

28 Lasd ebben az értelemben: 2006. junius 27-i Parlament kontra Tandcs itélet (C-540/03, EU:C:2006:429, 57. pont), valamint a gyermek jogairdl
sz016 egyezmény 10. cikkének (1) bekezdése.

29 Lasd ebben az értelemben: 2006. junius 27-i Parlament kontra Tandcs itélet (C-540/03, EU:C:2006:429, 59. pont); 2012. december 6-i O és tarsai
itélet (C-356/11 és C-357/11, EU:C:2012:776, 79. pont).

30 Lasd ebben az értelemben: 2012. december 6-i O és tdrsai itélet (C-356/11 és C-357/11, EU:C:2012:776, 80. pont).

31 A Kozgyllés 1966. december 16-i 2200 A (XXI) hatdrozatéval elfogadott, valamint aldirdsra, megerdsitésre és csatlakozdsra megnyitott
egyezségokmany.

32 Lasd ebben az értelemben: 2006. junius 27-i Parlament kontra Tandcs itélet (C-540/03, EU:C:2006:429, 35-38. pont).

33 Lasd ebben az értelemben: 2010. marcius 4-i Chakroun itélet (C-578/08, EU:C:2010:117, 43. pont); 2012. december 6-i O és térsai itélet
(C-357/11 és C-357/11, EU:C:2012:776, 74. pont); 2015. julius 9-i K és A itélet (C-153/14, EU:C:2015:453, 50. pont), a Noorzia tigyre vonatkozd
inditvanyom (C-338/13, EU:C:2014:288, 25. pont).

34 Lasd analdgia dtjan: 2010. madrcius 4-i Chakroun itélet (C-578/08, EU:C:2010:117, 48. pont); 2015. julius 9-i K és A itélet (C-153/14,
EU:C:2015:453, 58. és 59. pont); a Noorzia tigyre (C-338/13, EU:C:2014:288; 26. pont) és a Dogan tigyre (C-138/13, EU:C:2014:287, 57. pont)
vonatkozé inditvanyom.
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2. Az elbzetes dontéshozatalra elbterjesztett mdsodik kérdésrol

48. Nem vitatott, hogy a jelen tigyben a K és B felperesek javara elSterjesztett csaladegyesitési kérelmet
a Vw 2000 29. cikkének 2. és 4. bekezdésében el6irt, a 2003/86 iranyelv 12. cikke (1) bekezdése
harmadik albekezdésének atiiltetését képezs, a menekiilt jogilldas megadasat koveté hirom hoénapos
hatdridén (a tovébbiakban: hdrom hénapos hatéridd) kiviil terjesztették els.*

49. A nemzeti jogban a 2003/86 iranyelv 12. cikke (1) bekezdésének harmadik albekezdésén alapuld
csalddegyesitési kérelem benyujtasira vonatkozé harom hénapos hatarid6 tiszteletben tartdsat az
emlitett kérelem elfogadhatésagi feltételeként irtak el6. A kérdést el6terjeszté birdsag pontositja, hogy
e vizsgalat keretében a csaladegyesitési kérelmet nem a 2003/86 irdnyelv 5. cikkének (5) bekezdése
(vagyis nem veszik figyelembe a gyermek mindenek felett all6 érdekét) és 17. cikke (vagyis nem veszik
figyelembe az egyéni korillményeket) fényében vizsgéljak.” A kérdést eldterjesztd birdsdg szerint a
Vw 2000 29. cikkének 2. és 4. bekezdése semmilyen lehetéséget nem biztosit az érdekek kivételes
jelleggel torténé mérlegelésére vagy az enyhités mas formadira.

50. Az allamtitkdr ugyanakkor értékeli, hogy az emberiességre tekintettel menthetd-e a harom hénapos
hataridd tullépése, de nem mérlegeli az érdekeket, és nem vizsgdlja, hogy a hatarid6 tdllépésének oka
észszerlien az érintett csalddegyesitének vagy csalddtagjanak tulajdonithaté-e. Ugyanakkor abban az
esetben, ha a kérelmet nem az el6irt hatiridén beliil nytjtottdk be, és az allamtitkar nem tekinti agy,
hogy a hataridé tallépése menthetd jellegli, e kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja. Az allamtitkar
nem veszi figyelembe tovabba sem a 2003/86 iranyelv 5. cikke (5) bekezdésének, sem 17. cikkének
rendelkezéseit.

51. Ezzel szemben a kérdést elGterjeszté birdsag szerint a menekiltnek — akdr a hirom hénapos
hatdridének az allamtitkar értékelése szerint nem menthetd tullépését kovetGen, akar anélkil —
lehet6sége van arra, hogy a 2003/86 iranyelv szerint rendes eljaras keretében rendes, harom hénapot
meghaladé tartézkodds céljat szolgdldé vizum iranti kérelmet nyujtson be csalddegyesités céljabol. Az
allamtitkdr szerint mivel FG csalddegyesité tullépte a harom hénapos hatdridét, a tovabbiakban nem
hivatkozhat ezen irdnyelv V. fejezetének elényosebb rendelkezéseire. Ebben az esetben az dllamtitkar
azt vizsgdlja, hogy teljesiiltek-e az emlitett iranyelv 7. cikke (1) bekezdésének feltételei; ugyanakkor
mentesitheti a menekiilt csaladegyesit6t az alland6 és rendszeres forrasokkal valé rendelkezés és az
illetékek megfizetésének kotelezettsége aldl, megvizsgilva ugyanakkor a kérelmet az EJEE 8. cikke
szempontjabdl is.

52. Kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag mindenekel6tt annak eldontését igényli, hogy a 2003/86
iranyelvvel ellentétes-e az olyan nemzeti rendelkezés, amely azt mondja ki, hogy egy ezen iranyelv
V. fejezetének elényosebb rendelkezései alapjan benyujtott csalddegyesités iranti kérelmet el lehet
utasitani mint elfogadhatatlant, pusztan azzal az indokkal, hogy azt a hdarom hénapos hataridén tal
nyujtottdk be. Ezt kovetéen a kérdést elbterjesztd birdsag azt kivanja megtudni, hogy e hataridé
tullépése esetén — fiiggetleniil att6l, hogy elutasitist kovetéen keriil-e erre sor, vagy sem — lehet-e
csalddegyesités irdnti kérelmet benyujtani, amelynek keretében vizsgdljak, hogy teljesiilnek-e az
emlitett iranyelv 7. cikkében rogzitett feltételek, és figyelembe veszik az emlitett irdnyelv 5. cikkének
(5) bekezdésében és 17. cikkében emlitett érdekeket és koriilményeket.

53. A kérdést elbterjeszté birdsag a 2003/86 iranyelv 12. cikke (1) bekezdése harmadik albekezdésének
két értelmezését vazolja fel. Az els6 értelmezés alapjan a kérdést el6terjeszté birdsag tgy véli, hogy a
12. cikk (1) bekezdésének harmadik albekezdésébdl az vezethets le, hogy az azt a feltételt vezette be,
amely szerint a csalddegyesitési iranti kérelmet harom hénapos hatdridén beliil kell benyujtani.
Szemben a 2003/86 iranyelv 7. cikkével, a hiarom hoénapos hatiridd nem olyan nyitott norma,

35 A csaladegyesitési kérelmet a menedékjogon alapuld tartézkodasi engedély megadasat kovetd négy honap elteltével nyujtottak be.

36 A kérdést elGterjeszté birdsag szerint a hataridé tullépésének menthetéségét nem lehet értékelni a harom hénapos hataridé céljara és indokara
tekintettel, mivel e vizsgalat keretében az értékelés soran nincs helye semmilyen mérlegelésnek.
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amelynek tartalmat a nemzeti jogban kell pontosan meghatdrozni, mint az e cikkben szerepld
kovetelményekét, amelyeket a Birésdg a 2010. marcius 4-i Chakroun itéletben (C-578/08,
EU:C:2010:117) és a 2016. aprilis 21-i Khachab itéletben (C-558/14, EU:C:2016:285) értelmezett. A
Birésag a 2003/86 iranyelv 7. cikke (1) bekezdése c) pontjanak értékelésekor figyelembe vette az
aranyossag elvét és ezen irdnyelv 17. cikkét. A 12. cikk (1) bekezdésének harmadik albekezdése
lathatéan nem igényel sem érdemi vizsgalatot, sem az érdekek mérlegelését, amennyiben e
kovetelmény nem teljesiil. Ezzel szemben a kérdést elSterjeszté birdsig dltal felvazolt masodik
értelmezés a 2003/86 iranyelv 5. cikke (5) bekezdésének és 17. cikkének egytittes értelmezésébdl ered.
Ezen értelmezés szerint a kérelem benyujtdsa és annak vizsgalata sordn a tagallamoknak megfelel6en
figyelembe kell vennitik a kiskord gyermek érdekét, toviabbd az emlitett kérelem elutasitdsa esetén
értékelniiik kell a csaladegyesité vagy a csaladegyesitési jog jogosultjanak egyéni koriilményeit.

54. Teljes mértékben egyetértek e masodik értelmezéssel.

55. Miel6tt kitérnék ezekre a 2003/86 iranyelv 12. cikke (1) bekezdésének harmadik albekezdésében
szerepl6 harom hoénapos hatdridé tartalmara és jellegére vonatkozé kérdésekre, fel kell idézni az
emlitett cikk Osszefiiggését.

56. A 2003/86 iranyelv a csalddegyesités két rendszerét kiillonbozteti meg: egyrészt a harmadik
orszagbeli allampolgarokat célzé rendes rendszert, amelynek targyi feltételeit tobbek kozott ezen
iranyelv 7. cikke sorolja fel, masrészt pedig a menekiiltek csaladegyesitésére vonatkozo ,el6nyésebb”*
vagy ,kedvezményes”* rendszert, amelynek feltételeit a 2003/86 irdnyelv, és kiilondsen ezen iranyelv
12. cikke (1) bekezdésének értelmezni kért harmadik albekezdése hatdrozza meg. Az utébbi cikk
szerves részét képezi az emlitett irdnyelv V. fejezetének, és az iranyelv (8) preambulumbekezdésének
fényében — figyelemmel a menekiiltek helyzetére — lehet6vé teszi, hogy rajuk kiilonos figyelmet
forditsanak, és ennek alapjan szamukra el6nyosebb feltételeket irjanak el6 csaladegyesitési joguk
gyakorlasdhoz. Ezen irdnyelv szerkezete megerésiti ezt a menekiltek részére biztositott elényosebb
szabdlyozast, mivel tobb rendelkezés — tobbek kozott az emlitett irdnyelv 10. cikke, 11. cikkének
(2) bekezdése, valamint 12. cikkének (1) és (2) bekezdése® — eltér ugyanezen iranyelv rendes
rendszerétdl.

57. E szempontbdl, amennyiben egy menekiilt csaladegyesité csaladegyesitési kérelmet nyujt be a
2003/86 iranyelv 12. cikke (1) bekezdésének els6 albekezdése alapjan, akkor ,[a] 7. cikktdl eltérve
[mentesiil az aldl, hogy] bizonyitékot [szolgdltasson] arra nézve, hogy [...] megfelel a 7. cikkben
megallapitott kovetelményeknek”. A menekiilt csalddegyesitékre alkalmazandé rendszer jelentsen
egyszerUsitett, igy tehat fokozottabban védi a csaladegyesitési jogukat.

58. Ugyanakkor ha a csalddegyesitési kérelmet nem a 2003/86 iranyelv 12. cikke (1) bekezdésének
harmadik albekezdésében szereplé hiarom hénapos hataridén belil nydjtjak be, az emlitett cikk ugy
rendelkezik, hogy ,a tagdllamok eldirhatjdk a menekiilt szdimdra, hogy tegyen eleget a[z iranyelv]
7. cikk[ének] (1) bekezdésében emlitett feltételeknek.” A menekiilt csaladegyesitének ilyen esetben
bizonyitékot kell szolgaltatnia arra, hogy rendelkezik szabvanyosnak tekintett szallashellyel,
betegségbiztositassal, illetve elégséges, dllandé és rendszeres forrasokkal.

37 Lasd ebben az értelemben: EJEB, 2014.  jualius 10., Mugenzi  kontra Franciaorszag, 52701/09. SZ. kérelem,
(ECLL:CE:ECHR:2014:0710JUD005270109), 54. §: a Birdsdg emlékeztet arra, hogy a csaldd egysége a menekiilt lényeges joga, valamint hogy a
csalddegyesités alapveté annak érdekében, hogy lehet6vé tegyék az tildoztetések el6l menekiilé személyek szdmdra normalis élet folytatasat. Arra
is emlékeztet, hogy elismerte, hogy az ilyen nemzetkozi védelem megszerzése az érintett személyek kiszolgaltatottsdganak bizonyitéka.
Nemzetkozi és eurdpai léptéki konszenzus 4ll fenn azzal kapcsolatban, hogy a menekiiltekre elény6sebb csalddegyesitési eljarast kell alkalmazni,
mint az egyéb kiilfoldi személyekre, amint az a menekiiltiigyi f6biztos megbizasébol, valamint a 2003/86 iranyelvben szerepld szabalyokbdl
kit(inik.

38 Bot f6tanacsnok A és S tigyre vonatkozé inditvanya (C-550/16, EU:C:2017:824, 29. pont).

39 E cikkek a 2003/86 iranyelv 4., 5., 7. és 8. cikkétdl térnek el.

40 Kiemelés télem.
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59. Ez nem azt jelenti, hogy a kérelmet ipso iure el lehet utasitani a harom hénapos hataridé tallépését
kovetéen, hanem pusztin azt, hogy a tagdllamok - tovdbbra is a 2003/86 iranyelv 12. cikke
(1) bekezdésének harmadik albekezdése alapjan benyujtott csalddegyesitési kérelem vizsgdlatanak
keretében — el6irhatjdk a menekiilt csaladegyesit6 szamadra, hogy feleljen meg az ezen irdnyelv
7. cikkének (1) bekezdésében el6irt targyi feltételeknek. Az emlitett irdnyelv 12. cikke (1) bekezdésének
harmadik albekezdésében eldirt hdrom hoénapos hataridé tallépése tehat nem olyan eljarasi
kovetkezményeket von maga utdn, mint a csalddegyesitési kérelem elfogadhatatlansiaga és az j
kérelem benyujtdsanak sziikségessége a 2003/86 iranyelv altal kialakitott rendes rendszer rendelkezései
alapjan, hanem esetleges anyagi jogi kovetkezményeket, vagyis annak puszta lehetéségét, hogy a
tagallamok kizdrdlag az emlitett irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdésében eldirt feltételek teljesitését irjak
eld.

60. Masként fogalmazva: a csaladegyesitési kérelmet és igy a 2003/86 iranyelv 7. cikke (1) bekezdése
alkalmazasi feltételeinek teljesiilését az ezen iranyelv V. fejezete alapjan benyujtott kérelem keretében
vizsgaljak.

61. E megkozelitést véleményem szerint megerdsitik a 2003/86 iranyelv, kiillonosen a menekiiltekre
vonatkoz6 rendelkezések altal elérni kivant célkit(izések.

62. El6szor ugyanis nem szabad szem el6l téveszteni, hogy a 2003/86 iranyelv célja értelmében ,a
csaladegyesités a csaladi élet lehetévé tételének sziikséges eszkoze”, kiillonosen a menekiiltek esetében,
akiknek személyes helyzete ,akadélyozza azt, hogy rendes csaladi életet éljenek”.* Ily médon mind a
hataridé esetleges tullépéséhez kapcsol6dé indokokat, mind az ezen irdnyelv 7. cikkének
(1) bekezdésében szerepld feltételek teljesiilését meg kell vizsgalni a 2003/86 irdnyelv altal a
menekiiltek szdmadra biztositott elényosebb szabdlyozds szempontjabdl. Ez az elényosebb szabalyozas
azokhoz a menekiilteket érint6 gyakorlati nehézségekhez kapcsolddik, amelyek eltérnek a mas

kiilfoldieket érintd nehézségektdl.*

63. A tagdllamok szdmadra biztositott mérlegelési mozgastér nem veszélyeztetheti a 2003/86 iranyelvnek
a csalddegyesités elésegitésére irdnyuld céljat, valamint hatékony érvényesiilését.*

64. Marpedig, ha azt irjak elé6 egy, a 2003/86 iranyelv 12. cikke (1) bekezdésének harmadik
albekezdésében el6irt harom hoénapos hatdridét tallépé menekiilt csalddegyesité szamara, hogy
nydjtson be Gj csalddegyesitési kérelmet az ezen irdnyelv rendelkezéseinek rendes rendszere szerint, az
ellentétes lenne a menekiiltek eredetileg privilegizalt csaladegyesitési joganak hatékonysagaval, valamint
megfosztand tényleges érvényesiilésiikt6l a fogalmilag kiszolgaltatottabb menekiilt csalddegyesitkre
iranyul6 V. fejezet elényosebb szabalyokat tartalmazé rendelkezéseit.

65. Masodszor, amint arra a jelen inditvany 41-47. pontjdban emlékeztettem, a 2003/86 iranyelv
rendelkezéseit a Charta 7. cikkének, valamint 24. cikke (2) és (3) bekezdésének fényében kell
értelmezni és alkalmazni, amint az egyébként a 2003/86 iranyelv (2) preambulumbekezdésébdl és
5. cikkének (5) bekezdésébdl is kitlinik. Az emlitett irdnyelv 12. cikke (1) bekezdésének harmadik
albekezdésében el6irt harom hénapos hataridé esetleges tallépéséhez kapcsolédo esetleges indokokat,
valamint az ugyanezen irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdésében hivatkozott feltételeket tehat a 2003/86
iranyelv 5. cikkének (5) bekezdése és 17. cikke fényében kell megvizsgalni.

41 A 2003/86 irdnyelv (4) és (8) preambulumbekezdése.

42 Lasd ebben az értelemben: az Eurépai Uniéban él6 harmadik orszagbeli allampolgarok csaladegyesitési jogardl szolé zold konyv (2003/86/EK
irdnyelv) [COM (2011)735 végleges], 4.2. pont, ,Menedékjoggal kapcsolatos egyéb kérdések”, 7. o.

43 Lasd a jelen inditvany 45. pontjat.
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66. Ily médon a tagéllamoknak — amellett hogy sajat nemzeti jogukat az unids joggal 6sszhangban kell
értelmezniiikk — azt is biztositaniuk kell, hogy a masodlagos unids jog valamely szabalydnak ne olyan
értelmezését vegyék alapul, amely ellentétes az uniés jogrend révén védelemben részesitett alapvetd
jogokkal.*

67. Ennélfogva a 2003/86 iranyelv 12. cikke (1) bekezdésének harmadik albekezdése nem értelmezhetd
és alkalmazhaté oly médon, hogy ez az alkalmazas sértse a Charta fent hivatkozott rendelkezéseiben
rogzitett alapvetd jogokat.

68. Harmadszor, a 2003/86 irdnyelv rendszertani értelmezésébdl kitlinik, hogy ezen iranyelv 5. cikkének
(5) bekezdése és 17. cikke kotelezd ,horizontalis” rendelkezések.* Ezeket a csalddegyesitési kérelem
minden, akdr eljarasi, akar érdemi vizsgalata sordn vezérelvként kell alkalmazni az irdnyelv valamennyi
rendelkezése, igy a hidrom hoénapos hatdridé tiszteletben tartdsa kapcsan is. Ily médon az unids
jogalkoté azt irja el a tagallamok szdmdara, hogy ,megfelel§ figyelmet [forditsanak] a kiskort
gyermekek érdekeire”.* Ezt az értelmezést megerdsiti a 2003/86 irdnyelv csalddegyesitési kérelem
benyujtdsanak és vizsgalatinak feltételeirdl sz6lé 11. cikkének (1) bekezdése is, amely emlékeztet arra,
hogy e kérelem vizsgilata sordn a nemzeti hatdsagoknak tiszteletben kell tartaniuk ezen iranyelv
5. cikkének rendelkezéseit, koztiik az emlitett cikk (5) bekezdésében szereplé gyermek mindenek felett
all6 érdekének elvét.

69. Ezenfelill a csalddegyesitési kérelem 2003/86 iranyelv (8) preambulumbekezdésének fényében
értelmezett 12. cikke (1) bekezdésének harmadik albekezdésén alapulé vizsgdlata soran figyelembe kell
venni ,[a menekiiltek kiillonos figyelmet igényl6 helyzetét]”. A csaladegyesitési kérelem vizsgélata soran
a nemzeti hatdsagok kotelesek egyedi jelleggel vizsgalni a csalddegyesitési kérelmeket, vagyis eseti
megkozelitést alkalmazva® kimeritd jelleggel értékelni az egyes iigyek valamennyi relevans
koriilményét,” a kérelem elutasitisa esetében figyelembe véve [...] az érintett személy csaladi
kapcsolatainak jellegét és szilardsagat, a tagallamban valé tartézkodasanak idétartamat és a szarmazasi
orszdgdval val6 csaladi, kulturalis és tarsadalmi kapcsolatainak® fennalldsat”.*® Kozelebbrél, e vizsgilat
keretében a nemzeti hatdsagoknak figyelembe kell vennitikk az azon hdarom hénapos hataridére
vonatkozéan rendelkezésre dll6 valamennyi informdciét, amelyen beliill a menekiilt csaladegyesitének
be kell nyujtania csalddegyesitési kérelmét, igy ezen informadciok egyértelmiiségét, elérhetGségét és
hasznossagdt,” amelyek a harom hénapos hatdrids tullépését igazolé indokot jelenthetnek. Az ilyen
rovid, a hatdridé tallépését igazold személyes koriilményeket figyelembe nem vevé hataridé azt
eredményezné, hogy elrettentené a menekiilteket a csaladegyesitési kérelmek benyujtasatél, ennélfogva
kijatszana az emlitett iranyelv hatékony érvényesiilését.

44 Lasd ebben az értelemben: 2006. janius 27-i Parlament kontra Tandcs itélet (C-540/03, EU:2006:429, 105. pont); 2009. december 23-i Detic¢ek
itélet (C-403/09 PPU, EU:C:2009:810, 34. pont).

45 Lasd ebben az értelemben: az Eurépai Uniéban él6 harmadik orszagbeli allampolgarok csaladegyesitési jogarol szol6 zold konyv (2003/86/EK
irdnyelv) [COM (2011) 735 végleges], 5.5. pont, 9. o.

46 Lasd a 2003/86 irdnyelv 5. cikkének (5) bekezdését.

47 Lasd ebben az értelemben: 2006. junius 27-i Parlament kontra Tandcs itélet (C-540/03, EU:C:2006:429, 64. pont).

48 Lasd ebben az értelemben: az irdnymutatdsrdl sz6l6 bizottsagi kézlemény, 7. pont, ,Altalanos elvek” és 7.4. pont ,Egyedi értékelés”, 29. o.

49 A 2003/86 iranyelv 17. cikke.

50 A menekiltek ugyanis példdul veszteségekkel vagy a szdrmazasi orszigban maradt csalddtagokkal valé kapcsolattartas nehézségeivel
szembestilhetnek, s6t akdr az is nehézséget jelenthet, hogy tudomadst szerezzenek a csalddtagok hollétérdl, vagy az, hogy esetleg nem tudjik,
hogy életben vannak-e. A menedékjogon alapulé tartézkodasi engedély megadasat kovetSen viszonylag rovid hatdridén beliil bonyolult lehet
megszervezni a csalddtagjaik utazasat, akiknek meg kell jelenniiik egy nagykévetségen vagy konzuldtuson, illetve Ossze kell gydjteniiik a
csalddegyesitési kérelemhez sziikséges dokumentumokat (ldsd ebben az értelemben: az Eurdpai Unidban él6 harmadik orszégbeli allampolgérok
csalddegyesitési jogdrol sz616 zold konyv [2003/86/EK irdnyelv], [COM (2011) 735 végleges], 5.5. pont, 9. o.).

51 Lasd ebben az értelemben az irdnymutatasrol sz6l6 bizottsagi kozleményt, 7.1. pont, ,Az informacié elérhetésége”, 26. o.:

»Ezenfeliil a csalddegyesitési jog jogosultidnak esetleg nincs meg minden eszkoze ahhoz, hogy tdjékozddjon a kizigazgatdsi eljdrdsban, nem
Seltétleniil ismeri a fogado orszdg nyelvének minden drnyalatdt, illetve a nemzeti kozigazgatdsi szervek miikodését.”
52 Lasd: a Dogan iigyre vonatkozé inditvanyom (C-138/13, EU:C:2014:287, 57. pont).
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70. Kovetkezésképpen az tigy minden sajatos kortilményét szimba kell venni, az egyéni és kozérdekek
mérlegelését pedig a hasonlé iigyekben fennallokkal azonos médon kell végezni. Ezenfelil az egyéni és
kozérdekek mérlegelését észszerl és aranyos moédon kell végezni, iigyelve arra, hogy megfelel6 médon
figyelembe vegyék a kiskort gyermek mindenek felett all6 érdekét.” Onmagaban véve egyetlen
tényezd, igy a hatarid6-tullépés sem eredményezheti automatikusan a 2003/86 iranyelv V. fejezetének
elényosebb eljarasa keretében benyujtott csaladegyesitési kérelem elutasitasat.

71. E megfontolasokbdl kitéinik, hogy a 2003/86 iranyelv 12. cikke (1) bekezdésének harmadik
albekezdésében el6irt hirom hoénapos hatdridé nem tekintheté olyan jogveszté hatdridének, amely
lezarja az elényosebb rendszert a menekiilt csalddegyesiték el6tt.

72. Ennélfogva ugy vélem, hogy az elGzetes dontéshozatalra elSterjesztett mdasodik kérdésre azt a
valaszt kell adni, hogy a 2003/86 iranyelv rendszerével ellentétes az alapeljarasban szerepl6h6z hasonld
olyan nemzeti rendelkezés, amely szerint az ezen irdnyelv V. fejezetének kedvezébb rendelkezésein
alapulé csalddegyesitési kérelem elutasithaté kizardlag azért, mert azt nem az emlitett irdnyelv
12. cikke (1) bekezdésének harmadik albekezdésében el6irt harom hdénapos hatéridén beliil nyujtottak
be, mivel e hatdridd nem mindsithetd jogveszté hataridének, és e kérelmet a Charta 7. cikkének,
valamint 24. cikke (2) és (3) bekezdésének fényében kell megvizsglni, amelyek azt irjdk el6 a
tagallamok szamadra, hogy a csaladegyesitési kérelmeket az érintett gyermekek érdekét szolgalva
vizsgédljdk meg, a csalddi élet elényben részesitésére, valamint arra torekedve, hogy elkeriiljék a
2003/86 iranyelv céljanak és hatékony érvényesiilésének megsértését. Ezenkivill, az ezen iranyelv
12. cikke szerinti csalddegyesitési kérelem elutasitisa esetén az emlitett irdnyelv vezérelvei
figyelembevételének elmaradasa az e cikk (1) bekezdésének harmadik albekezdésében emlitett harom
hénapos hatarid6 tullépése miatt nem igazolhaté azzal, hogy egy, a 2003/86 iranyelv 7. cikkének
(1) bekezdésén alapulé masik kérelem vizsgalata sordn figyelembe veszik a vezérelveket.

V. Végkovetkeztetés

73. A fenti megfontoldsok alapjan azt javasolom a Birésagnak, hogy a Raad van State (dllamtandcs,
Hollandia) altal el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésekre a kovetkez6 vélaszt adja:

1) A Birdsag hataskorrel rendelkezik arra, hogy a csalddegyesitési jogrdl szo6lo, 2003. szeptember 22-i
2003/86/EK tandcsi iranyelv rendelkezéseinek értelmezése irant a kérdést elSterjeszté birésag altal
elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdéseket megvalaszolja olyan jogvitiban, amely kiegészit6
védelemben részesiild személy csaladtagjanak tartézkodasi jogara vonatkozik, amennyiben ezt az
irdnyelvet a kiegészit6 védelemben részesiilékre kozvetlenill és feltétlentil alkalmazanddnak
nyilvanitottak a belsd jogban.

2) A 2003/8 iranyelv rendszerével ellentétes az alapeljardsban szerepl6hoz hasonlé olyan nemzeti
rendelkezés, amely szerint az ezen irdnyelv V. fejezetének kedvezdbb rendelkezésein alapulé
csalddegyesitési kérelem elutasithaté kizardlag azért, mert azt nem az emlitett irdnyelv 12. cikke
(1) bekezdésének harmadik albekezdésében eldirt harom hénapos hatiaridén beliil nydjtottdk be,
mivel e hatiridé nem mindsitheté jogveszté hataridének, és e kérelmet az Eurépai Unié Alapjogi
Chartdja 7. cikkének, valamint 24. cikke (2) és (3) bekezdésének fényében kell megvizsgalni,
amelyek azt irjak el6 a tagdllamok szdmadara, hogy a csalddegyesitési kérelmeket az érintett
gyermekek érdekét szolgalva vizsgdljadk meg, a csalddi élet elényben részesitésére, valamint arra
torekedve, hogy elkeriiljék a 2003/86 irdnyelv céljanak és hatékony érvényesiilésének megsértését.
Ezenkiviil, az ezen iranyelv 12. cikke szerinti csaladegyesitési kérelem elutasitdsa esetén az emlitett
iranyelv vezérelvei figyelembevételének elmaraddsa az e cikk (1) bekezdésének harmadik

53 Lasd analdgia dtjan: 2006. junius 27-i Parlament kontra Tanécs itélet (C-540/03, EU:C:2006:429, 62—64. pont); 2012. december 6-i O és tarsai
itélet (C-356/11 és C-357/11, EU:C:2012:776, 81. pont).

ECLIL:EU:C:2018:504 15



16

MENGOZZI FOTANACSNOK INDITVANYA — C-380/17. sz. UGY
KEs B

albekezdésében emlitett hairom hénapos hataridé tullépése miatt nem igazolhaté azzal, hogy egy, a
2003/86 iranyelv 7. cikkének (1) bekezdésén alapulé mdsik kérelem vizsgalata soran figyelembe
veszik a vezérelveket.
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