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Az ismertetés napja: 2018. janius 20."

C-379/17. sz. iigy
Societa Immobiliare Al Bosco Srl

(a Bundesgerichtshof [szovetségi legfels6bb birdsag, Németorszag] altal benyujtott el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — Polgari tigyekben folytatott igazsagligyi egyiittm(ikodés — A hatarozatok
elismerése és végrehajtasa — A megkeresett tagallam jogaban valamely vagyontargy lefoglalasara eldirt
végrehajtasi hataridé — E hatarid6 alkalmazhatdsaga egy masik tagallamban elfogadott, és a megkeresett
tagallamban végrehajthatéva nyilvanitott okiratra”

I. Bevezetés

1. A 44/2001/EK rendelet® keretében egy tagillamban hozott zér ald vételt elrendels hatdrozatot
fészabdly szerint csak azt kovetéen lehet mas tagdllamban végrehajtani, hogy ez utébbiban
végrehajthatonak nyilvanitottak. Azonban a zar ald vételt elrendelé hatarozatok végrehajtasanak
részletszabdlyait alapvetd eltérések jellemzik. Ennélfogva nem lehet egyértelmien meghatirozni, a
végrehajtds iranti kérelem benyujtisanak helye szerinti tagéllam mely rendelkezéseit kell alkalmazni a
kiilfoldi hatarozatok végrehajtasakor. Ezen Osszefiiggésbe illeszkedik az alapiigy.

2. A jelen el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem lehetévé teszi a Birdsdg szamdra, hogy hatdrozzon
abban a kérdésben, hogy a 44/2001 rendelet rendszerében a végrehajtas iranti kérelem benyujtdsanak
helye szerint tagillam nemzeti joganak azon rendelkezését, amely meghatdrozza a hitelez6 szamara a
zar ald vételt elrendelé hatdrozat végrehajtasanak kezdeményezésére nyitva &ll6 hatarid6t, mads
tagallamokban hozott ilyen hatdrozatokra is alkalmazni kell-e.

3. Pontosabban, a kérdést el6terjeszt6 birdsagnak kétségei vannak azzal kapcsolatban, hogy
alkalmazhaté-e a német jog egyik rendelkezése, azaz a Zivilprozessordnung (német polgari
perrendtartds, a tovabbiakban: ZPO) 929. §-a (2) bekezdése az olasz hatdsagok altal hozott zar ald
vételt elrendeld hatdrozat végrehajtasérol sz616 alapiigy keretében.?

1 Eredeti nyelv: francia.

2 A polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatésagrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasardl sz6lo, 2000. december 22-i tandcsi
rendelet (HL 2001. L 12., 1. o.; magyar nyelv(i killonkiadds 19. fejezet, 4. kotet, 42. o.; helyesbitések: HL 2006. L 242, 6. o., HL 2011. L 124,
47. 0.).

3 Tudomdsom szerint a jelen tgy révén a Birdsig mdsodik alkalommal értelmezheti a kulfoldi hatdrozatok elismerésére és végrehajtaséra

vonatkoz6 szabélyokat egy olyan tigyben, amelyben a ZPO zar ald vételrdl szOlé rendelkezéseinek alkalmazhatésaga meriil fel. Lasd: 1994.
februar 10-i Mund & Fester itélet (C-398/92, EU:C:1994:52).
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4. Azonban a Birdsag dltal a jelen tigyben meghozandé itélet nem csak az ezen {ligyben részt vevd
tagallamok vonatkozasdban bir relevanciaval. Olyan kérdésrél van szé ugyanis, amely minden olyan
tagillam szamdra fontos lehet, amelynek nemzeti joga hatdridét szab a zdr ald vételt elrendeld
hatarozatok végrehajtasa irdnti kérelem benyujtasira. Ez a kérdés egyébként a 44/2001 rendelet
helyébe 1ép8 1215/2012/EU rendelet* keretében is felmeriilt.

IL. Jogi hattér
A. Az unios jog

1. A 44/2001 rendelet

5. A 44/2001 rendelet III. fejezete, amely a 32-58. cikket foglalja magaban, lényegében a tagallamok
birésagai altal hozott hatarozatok elismerését és végrehajtasat — ideértve a végrehajthatéva nyilvanitasi
eljarast is — szabdlyozza.

6. A 44/2001 rendelet 38. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»Valamely tagallamban hozott és ebben az allamban végrehajthaté hatdrozatot mas tagallamban akkor
hajtanak végre, ha azt barmely érdekelt fél kérelmére ott végrehajthatéonak nyilvanitottak.”

2. Az 1215/2012 rendelet

7. Az 1215/2012 rendelet III. fejezete, amely a 36—57. cikket foglalja magdban, a tagallamok birdsigai
altal hozott hatdrozatok elismerésére és végrehajtdsara vonatkozik. Ugyanakkor az 1215/2012 rendelet
elfogaddsakor az uniés jogalkoté tGgy hatarozott, hogy az automatikus elismerés és végrehajtas
rendszerét vezeti be. E célbél a 1215/2012 rendelet 39. cikke el6irja, hogy mas tagallamban hozott
hatdrozat a végrehajthatéva nyilvanitasi eljaras alkalmazasa nélkiil végrehajthaté.

8. Masfeldl, az 1215/2012 rendelet 41. cikkének (1) bekezdése értelmében:
»E szakasz rendelkezéseire is figyelemmel, a madsik tagillamban hozott hatdrozatok végrehajtdsira
iranyulé eljarasra a cimzett tagdllam joga irdnyadd. A valamely tagdllamban hozott, a cimzett

tagallamban végrehajthaté hatdrozatot a cimzett tagadllamban hozott hatdrozatokra vonatkozé
feltételekkel azonos feltételekkel kell ott végrehajtani.”

B. A német jog
9. A ZPO 929. cikk (2) bekezdése a kovetkez6ket mondja ki:

»A zar ala vételt elrendel6 végzés nem hajthaté végre a végzés kihirdetésének vagy a zar ald vétel
elrendelését kéro fél részére torténd kézbesitésének napjatdl szamitott egy honap elteltével.”

10. MasfelSl a ZPO 932. §-anak (1) és (3) bekezdése értelmében:
»(1) A zar ald vétel ingatlanon [...] torténd végrehajtasira a biztositasi jelzdlog kovetelés tekintetében

torténd bejegyzése atjan keriil sor [...].

4 A polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatdsagrol, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasardl szolo, 2012. december 12-i eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2012. L 351., 1. o.).
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[...]

(3) A jelzélog bejegyzése iranti kérelem a 929. § (2) és (3) bekezdésének alkalmazdsdban a zar ala vételt
elrendel6 végzés végrehajtasanak mindsiil.”

II1. Az alapjogvita tényallasa

11. 2013. november 19-én a Tribunale di Gorizia (goriziai birésdg, Olaszorszdg) zar alda vételt
(»sequestro conservativo”) rendelt el az olasz jog szerinti Societa Immobiliare Al Bosco Srl javara
egymillié eurd erejéig Gunter Hober (a tovabbiakban: alperes) ingdsdgaira és ingatlanjaira.

12. 2014. augusztus 22-i hatdrozataval az illetékes birésdg Németorszagban végrehajthaténak
nyilvanitotta a hatarozatot.

13. Tobb mint nyolc hénappal késébb, 2015. aprilis 23-dn a felperes kovetelése biztositékaként jelzdlog
bejegyzését kérte az alperes németorszagi ingatlantulajdonara.

14. Az els6foka birdsag ezt a bejegyzési kérelmet elutasitotta.

15. Ezt kovetéen a fellebbviteli birdsdg elutasitotta a felperes e hatarozattal szemben benyujtott
fellebbezését. E birdsag szerint a jelzdlog nem volt bejegyezhetd, mivel a felperes nem tartotta
tiszteletben a ZPO 929. §-dnak (2) bekezdésében meghatarozott egy hénapos hataridét.

16. A fellebbviteli birésdg szerint a mas tagallamban hozott hatarozat tekintetében a 44/2001 rendelet
38. cikke altal biztositott végrehajthatésag tartalmi szempontbdl 1ényegében megfelel az e hatarozatnak
megfelel6 belfoldi hatdrozatot jellemzd végrehajthatésagnak. Rdaddsul a mds tagallamban hozott
hatarozatok végrehajtasara az eljar6 birdsag joga alkalmazandé.

17. Masfeldl, a fellebbviteli birésag szerint az olasz jog szerinti zar ald vétel (sequestro conservativo) és
a német zar ald vétel hasonlit egymashoz. Ennélfogva, e hasonlésdg miatt az alapeljarasban az ilyen
hatdrozattipusra vonatkozé eljarasi szabalyokat és ezdltal a német polgari perrendtartds 929. §-anak
(2) bekezdését is tiszteletben kell tartani.

18. A fellebbviteli birésag altal engedélyezett, és a Bundesgerichtshof (szovetségi legfels6bb biréség,
Németorszag) el6tt benyujtott jogorvoslati kérelmével a kérelmezd tovabbra is a biztositdsi jelzdlog
bejegyzését kéri.

IV. Az elozetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdés és a Birdsag elotti eljaras

19. E korilmények kozott a Bundesgerichtshof (szovetségi legfels6bb birdsdg, Németorszag)
felfiiggesztette az eljarast, és el6zetes dontéshozatal céljabol az alabbi kérdést terjesztette a Birdsag elé:

,Osszeegyeztetheté-e a 44/2001 rendelet 38. cikkének (1) bekezdésével a végrehajté 4llam jogdban
el6irt olyan hataridének, amely alapjan bizonyos id6 eltelte utin mar nem foganatosithaté végrehajtas
valamely okirat alapjan, olyan funkciondlisan hasonl6é okiratra torténd alkalmazdsa, amelyet masik
tagdllamban bocsatottak ki és a végrehajté allamban elismertek, valamint végrehajthaténak
nyilvanitottak?”

20. Az el6ézetes dontéshozatal iranti kérelmet 2017. janius 26-dn nydjtottdk be a Birésaghoz.

21. Kizarélag a Bizottsag nyujtott be irasbeli észrevételeket. A német kormany és az Eurdpai Bizottsag
vett részt a 2018. aprilis 11-i targyaldson.
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V. Elemzés

22. A kérdést elSterjesztd birdsag az elézetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésével azt kérdezi, hogy
Osszeegyeztethet6-e a 44/2001 rendelet 38. cikkének (1) bekezdésével a végrehajté tagallam jogaban
eldirt olyan hatdridének valamely mds tagéllamban hozott zar ald vételt elrendelé hatdrozatra valé
alkalmazdsa, amely alapjan bizonyos id6 eltelte utdn mdr nem foganatosithaté e zar ald vételt
elrendel$ hatdrozat végrehajtasa.

23. Ahhoz, hogy a kérdést el6terjeszté birdsag altal megfogalmazott e kérdést meg lehessen valaszolni,
lényegében azt kell meghatirozni, hogy a végrehajté tagillam joganak azon rendelkezése, amelynek
értelmében egy zdr ald vételt elrendelé hatdrozat végrehajtisa bizonyos idé eltelte utin mar nem
foganatosithatd, a hatdrozatnak a meghozatala helye szerinti tagillam (szdrmazasi tagallam) jogan
alapuld végrehajthatésagahoz kapcsolddik-e, vagy ezt a rendelkezést a végrehajtas iranti kérelem helye
szerinti tagallam (megkeresett tagallam) joganak korébe tartozd, a végrehajtasra vonatkozd szabalynak
kell tekinteni.

24. A kérdést elSterjeszté birdsag abbdl az eldfeltevésbdl indul ki, mely szerint az olasz zar ala vételt
funkciondlis szempontbdl a német jog szerinti zar ald vételt elrendelé végzésnek kell tekinteni. Ezzel
Osszefiiggésben a kérdést el6terjeszté birdsagnak kétségei vannak azzal kapcsolatban, hogy a jelen
tigyben az olasz hatdrozat németorszagi végrehajtasinak feltételei a zar ald vételt elrendel6 hatdrozatok
végrehajtasara vonatkoz6 német rendelkezések hatdlya ald tartoznak-e.

25. A kérdést elGterjeszt6é birdsag ramutat, hogy egyfeldl jogtechnikai szempontbdl a ZPO 929. §-dnak
(2) bekezdésében szabalyozott hatiridé — példaul a hatdrozatok eléviilésére vonatkozé rendelkezéstdl
eltéréen — nem az anyagi joghoz kapcsolédik. E vonatkozasban e hataridé a végrehajtasi jog korébe
tartozhat, amelyre a 44/2001 rendelet hatdlya nem terjed ki.

26. Masfel6l a kérdést el6terjeszté birdsag elismeri, hogy a ZPO 929. §-dnak (2) bekezdésében
szabalyozott hatarid6 alkalmazasa ahhoz vezet, hogy az okirat végrehajthatésdga bizonyos id6 elteltével
megszlinik. Az végeredményben ugyanolyan hatdssal bir, mint az okirat jogorvoslati eljardsban torténé
hatdlyon kiviil helyezése. Ezzel Osszefiiggésben a kérdést elGterjeszt6 birdsag azt vizsgdlja, hogy a zar ald
vételt elrendel6 hatdrozat ilyen id6beli korlatozasa nem kérddjelezheti-e meg a 44/2001 rendelet altal
felallitott elveket.

A. A felek allaspontja

27. A német kormany el6szor ramutat, hogy a 44/2001 rendelet kizardlag a végrehajthatéva nyilvanitasi
eljarasra vonatkozik. Ezzel szemben e rendelet hatdlya nem terjed ki a hatdrozatok végrehajtdsara.
Ennélfogva a 44/2001 rendelet hatdlya ald tartozé hatdrozatokat a megkeresett tagallam nemzeti
jogdban szabdlyozott olyan eljarasi szabalyoknak megfelel6en kell végrehajtani, mint amilyen a ZPO
929. §-anak (2) bekezdése.

28. A német kormdny mdsodszor az Apostolides itéletre® és a Prism Investments itéletre® hivatkozik,
és emlékeztet arra, hogy a Birdsag madr Kkifejtette, hogy nem indokolt, hogy egy hatdrozatot a
végrehajtasa soran ugyanolyan hatéllyal ruhdzzanak fel, mint amilyennel a megkeresett tagallamban
kozvetlentil hozott azonos tipusd hatdrozat nem rendelkezik. Ez a kormany tdgy véli, hogy ezen
itélkezési gyakorlat alapjan a ZPO 929. §-danak (2) bekezdésében szabélyozott hatarid6t kell alkalmazni
az Olaszorszagban hozott zar ald vételt elrendelé hatarozatra, tekintve, hogy egy Németorszagban
hozott hasonlé hatdrozat az egy hénapos hataridét kévetéen nem hajthaté végre.

5 20009. 4prilis 28-i Apostolides itélet (C-420/07, EU:C:2009:271).
6 2011. oktober 13-i Prism Investments itélet (C-139/10, EU:C:2011:653).
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29. Végiil harmadszor, a német kormany a 1215/2012 rendelet rendelkezéseire hivatkozdssal ugy véli,
hogy e rendelet 41. cikke (1) bekezdése masodik mondatinak szovege a fentiekben ismertetett
allaspontot tdmasztja ala.

30. Ezzel szemben a Bizottsag szerint egy, teljes egészében a Prism Investments itéletre” épild érvelés
nem veszi kell6képpen figyelembe az alapiigy nemzetkozi jellegét.

31. A Bizottsag arra emlékeztet, hogy a Birdsag az itélkezési gyakorlatdban kiemelte, hogy a
végrehajthatova nyilvanitasi eljaras és a tényleges végrehajtas kozotti megkiillonboztetés nem sértheti az
1215/2012 rendelet f6bb elveit, tobbek kozott az itéletek szabad mozgasanak elvét. Ennélfogva, még ha
a 44/2001 rendeletben szabdlyozott végrehajthatéva nyilvanitasi eljards azzal a hatdssal is jar, hogy egy
kiilfoldi hatarozat a megkeresett tagallam jogrendszerének részévé vilik, az e tagallam joganak ,vakon”
torténd alkalmazasa esetén figyelmen kiviil marad a végrehajtandé okirat eredete. A jelen tigyben a
ZPO 929. §-a (2) bekezdésének az olasz jog szerinti zar ald vételt elrendelé hatdrozat végrehajtisa
soran torténd alkalmazasa kovetkeztében bebizonyosodhat, hogy e hatdrozat végrehajtdsanak
foganatositisa a megkeresett tagillamban tobbé nem lehetséges, jollehet végrehajthaté a szarmazasi
tagallamban.

32. Figyelembe véve a kérdést elSterjeszté birdsag kételyeit és a felek érveit, mindenekel6tt azt a
kérdést elemzem, hogy egy olyan szabdly, mint amilyen a ZPO 929. §-dnak (2) bekezdése, amely egy
biztositasi intézkedés végrehajtdsa iranti kérelem benyujtasira hatarid6t vezet be, mindsitheté-e a
megkeresett tagallam eljar6 birdsiga eljarasjoganak korébe tartozé rendelkezésként. Ezt kovetGen a
Birésagnak a kiilfoldi hatdrozatok éltal a 44/2001 rendeletnek a végrehajthatéva nyilvanitasi eljarasra
vonatkozé rendszerében kivaltott joghatisokrdl szol6 itélkezési gyakorlata alapjan Gjra megvizsgalom
majd a mindsitési gyakorlatbdl szarmazé adatokat. Végiil szembesitem a fenti okfejtéseket az unids
jogalkoté altal az 1215/2012 rendeletben alkalmazott megoldasokkal.

B. A mindsitési gyakorlatrél

1. ElBzetes észrevételek

33. Emlékeztetdiil, a Birdsdg a Briisszeli Egyezménnyel® 6sszefiiggésben megallapitotta, hogy ez az
egyezmény csupan arra szoritkozik, hogy szabdlyozza a végrehajthaté kiilfoldi okiratok végrehajthatéva
nyilvanitdsara irdnyul6 eljarast, és nem érinti magat a végrehajtast, amely tovdbbra is azon birdsag
nemzeti jogdnak hatdlya ald tartozik, amely el6tt az eljaras folyik.” Ezt kovetéen a Birdsag
megerdsitette, hogy ez az itélkezési gyakorlat a 44/2001 rendeletre vonatkozéan is alkalmazhaté, mivel
ez utobbi is a végrehajthat6va nyilvénitési eljarast szabélyozza. '

34. Ezen itélkezési gyakorlattal Osszefiiggésben a német kormdny, a kérdést elSterjeszté birdsaggal
egyetértésben ramutat, hogy a ZPO 929. §-dnak (2) bekezdése a német jog értelmében eljarasjogi
rendelkezésnek mindsiil. Ennek kovetkeztében, legalabbis a kérdést elbterjeszté birdsdg szerint az e
rendelkezésben elSirt hatarid6 a végrehajtisra vonatkozé jog korébe tartozhat, amelyre nem terjed ki a
44/2001 rendelet hatélya.

7 2011. oktéber 13-i Prism Investments itélet (C-139/10, EU:C:2011:653).

8 A polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatdsagrol és a hatdrozatok végrehajtasarol sz6lo, 1968. szeptember 27-i egyezmény (HL 1972. L 299,
32. 0.).

9 Lasd: 1985. julius 2-i Deutsche Genossenschaftsbank itélet (148/84, EU:C:1985:280, 19. pont); 1985. oktéber 3-i Capelloni és Aquilini itélet
(119/84, EU:C:1985:388, 16. pont); 1988. februar 4-i Hoffmann itélet (145/86, EU:C:1988:61, 27. pont); 1999. aprilis 29-i Coursier itélet
(C-267/97, EU:C:1999:213, 28. pont).

10 Lasd: 2009. aprilis 28-i Apostolides itélet (C-420/07, EU:C:2009:271, 69. pont) és 2011. oktéber 13-i Prism Investments itélet (C-139/10,
EU:C:2011:653, 40. pont).
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35. E tekintetben megjegyzem, hogy a polgdari ligyekben folytatott igazsagiigyi egylittmikodéssel
kapcsolatos jogi aktusokban, koztiik a 44/2001 rendeletben, az uniés jogalkoté éltal hasznalt fogalmak
tobbsége 0ndlld jellegli." Kovetkezésképpen az olyan szabdlyok mindsitése, mint a ZPO 929. §-dnak
(2) bekezdése, az elGzetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdés keretében felvetett jogi probléma
megolddsdban nemzeti szinten nem lehet meghatarozé.

36. Masfeldl, a 44/2001 rendelet alkalmazasa céljabdl a ZPO 929. §-a (2) bekezdésének ,eljarasjogi
szabalyként” torténdé o6ndllé mindsitése sem meghatdroz6 az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett
kérdés megvalaszolasa szempontjabdl. A jelen tigyben nem vitatott, hogy az olasz jog is hataridét ir el6
a zar ala vételt elrendel6 hatdrozat végrehajtisa irdnti kérelem benyujtdsara. Semmi sem utal arra, hogy
egy ilyen hatdrid6t el6ir6 rendelkezés ne mindsiilhetne a ZPO 929. §-dnak (2) bekezdéséhez hasonléan
szintén ,eljarasjogi szabalynak”. Az a kérdés a donté ugyanis, hogy az 6nallé mindsités szerint a ZPO e
rendelkezését kell-e alkalmazni a mas tagallamokban hozott zar ald vételt elrendelé hatdrozatok
németorszagi végrehajtasa soran. "

37. A kérdést elbterjeszté birdsag gy véli, sziikségtelen megvizsgdlni azt a kérdést, hogy az olasz jog
szintén hataridét ir-e el6 a zar ald vételt elrendeld hatarozat végrehajtasa iranti kérelem benyujtasara.

38. Kozelebbrdl, ez a birdsag azt allitja, hogy az alapeljaras keretében a német foldhivatal nem tudja
megdllapitani, hogy a szdrmazasi tagallam joga el6ir e végrehajtdsi hatarid6t, és hogy annak melyek a
részletes szabalyai, és alkalmazni sincs lehetésége a kiilfoldi jogi szabalyozast. Az e hatdsag altal
alkalmazott eljards szempontjabdl csak az bir jelentdséggel, hogy alkalmazni kell-e, vagy sem a ZPO
929. §-dnak (2) bekezdését. Végiil, ha az okirat az olasz jogban el6irt hatdridé lejarta miatt mar az
olasz jog alapjan sem hajthaté végre, az addsnak erre a végrehajthatésdg megallapitasaval szembeni

jogorvoslat atjan kell hivatkoznia.

39. Igy a kérdést eldterjesztd birdsag szerint az olasz jogban eldirt hataridé a végrehajtdsi eljdrdson
kivill arra a hatdrozatra is alkalmazhaté, amelynek végrehajtasat az alapeljarasban kérték. Ebbdl
kovetkez6en a német teriileten a kilf6ldon hozott zar ald vételt elrendelé hatdrozatokra mindkét, a
szarmazasi és a megkeresett tagallamban bevezetett rendszer is vonatkozik.

40. Ezzel kapcsolatban felteszem a kérdést, hogy nem éppen e kettds kovetelménynek a hitelez6 altali
betartdsa a gyenge pontja azon értelmezésnek, mely szerint a ZPO 929. §-anak (2) bekezdését az eljaré
birésag joganak korébe tartozd, a zar ald vételt elrendeld kiilfoldi hatdrozatok végrehajtasara vonatkozé
szabalyként kell alkalmazni. Ebben az esetben egyfel6l a német jognak a végrehajtds iranti kérelem
benyujtasdara meghatarozott hataridot eliré rendelkezését kell végrehajtasi rendelkezésként alkalmazni.
Masfel6l a szarmazasi tagallam jogdnak hasonlé hatarid6ét bevezeté rendelkezését kell a kiilfoldi

hatdrozat végrehajthat6sigat meghatarozé szabdlyként alkalmazni. ™

41. E megallapitas fényében kétségeim tamadtak elsGsorban afeldl, hogy Osszefiiggés éll-e fenn egy zar
ald vételt elrendelé hatdrozat végrehajthatésdga, amelyet a szdrmazasi tagallam joganak az e hatarozat

sz

végrehajtasa iranti kérelem benyujtasira hatdridét el6ir6 rendelkezése alapjan kell értékelni, és a
tényleges végrehajtasnak a megkeresett tagallam rendelkezésében el6irt hasonlé hataridé révén torténd
korlatozasa kozott.

11 Lasd: a Mahnkopf tigyre vonatkozé inditvanyom (C-558/16, EU:C:2017:965, 32. pont). Lasd még: a Hdszig tigyre vonatkozé inditvinyom
(C-222/15, EU:C:2016:224, 31. és 47. pont).

12 Ezzel kapcsolatban megjegyzem, hogy a jogtudomdny nem egységes a biztositdsi intézkedés végrehajtdsa iranti kérelem benyujtdsara hatarid6t
eléir6 nemzeti rendelkezéseknek a kiilfoldi hatdrozatok végrehajtidsa sordn torténd alkalmazasat illetGen. Egyes szerz6k szerint e
rendelkezéseknek nem célja, hogy ilyen esetekben alkalmazzdk Oket. Lasd tobbek kozott: Kropholler, ], von Hein, J., Europdisches
Zivilprozessrecht: Kommentar zu EuGVO, Lugano-Ubereinkommen, 9. kiadéds, Verlag Recht und Wirtschaft, C. H. Beck, Frankfurt am Main,
2011, 615. és 616. o., 10. pont. Lasd a contrario: Schack, H., Internationales Zivilverfahrensrecht mit internationalem Insolvenz- und
Schiedsverfahrensrecht, C. H. Beck, Miinchen, 2014, 1066. pont.

13 Ebben az értelemben, egy hatarozatnak a 44/2001 rendelet rendszerében kérelmezett végrehajtdsa vonatkozasaban lasd: 2011. oktéber 13-i Prism
Investments itélet (C-139/10, EU:C:2011:653, 37. és 39. pont).
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42. Mésodszor, felmeriil bennem a kérdés, hogy rendszerszintli szempontbdl egy olyan rendelkezést,
mint a ZPO 929. §-dnak (2) bekezdése, elszigetelten, a Németorszagban végrehajtani kért hatdrozat
nemzetkozi Osszefiiggésétol és eredetétdl fiiggetleniil kell-e alkalmazni.

43. Végil, harmadszor, felteszem a kérdést, hogy a német jog e rendelkezésének a céljaval
Osszeegyeztetheté-e az olyan alkalmazidsa, amelynek soran figyelmen kiviil marad a zar ald vételt
elrendel$ hatdrozat nemzetkozi 6sszefiiggése és eredete.

2. A végrehajthatdsdag és a tényleges végrehajtds korldtozdasa kozotti dsszefiiggés

44. A Bizottsag észrevételei szerint, noha a német jogban egy hataridé letelte miatt érvényességét veszti
a zar ald vétel, az olasz jogban nem ez a helyzet, mivel ez utébbi szerint csak e zar ald vétel formalis
megsemmisitése fosztja meg teljesen az érvényességétél. Masfel6l, mig a német jogban e hatdrid6
elmulasztdsat hivatalbdl kell figyelembe venni, az olasz jog szerint az alperesnek maganak kell e
hatdrid6 elteltére hivatkoznia. Egy olasz jog szerinti zar ala vétel végrehajtasa tehat fészabdly szerint
még e hatdaridé letelte utdn is lehetséges.

45. Ennélfogva el6fordulhat, hogy egy zar ald vételt elrendel6 hatdrozat végrehajthatésdga, ami a
44/2001 rendelet 38. cikke értelmében az egyik feltétele annak, hogy e hatdrozatot a megkeresett
tagallamban végrehajtsdk,' veszélybe keriill amiatt, hogy egy hitelezs, fiiggetleniil attél, hogy a
szarmazasi tagallam joga szerint e hatdrozat végrehajthat6-e, nem tudja Németorszagban végrehajtatni
azt.

46. Ez az észrevétel arra utalhat, hogy a ZPO 929. §-dnak (2) bekezdése nem egy biztositasi intézkedés
végrehajtasara, hanem annak végrehajthatésagara vonatkozik, amelynek legaldbb olyan mértékiinek kell
lennie, mint az olasz jog hasonlé rendelkezése esetén.

3. A zdr ald vétel engedélyezése és a lefoglalds végrehajtasa irdnti kérelem benyijtdsdnak hatdrideje
kozotti kapcsolat

47. A zar ald vétel kivételt képez azon éltaldnos szabdly aldl, mely szerint végrehajtds targya kizardlag
olyan hatdrozat lehet, amelyet az alapeljards keretében fogadtak el, és amely jogerére emelkedett.
Ennélfogva, annak ellenére, hogy egy zar ala vétel kivételes jellege miatt nem elégiti ki a hitelezd a
kovetelését ', ez ut6bbi csak akkor rendelhetd el, ha bizonyos feltételek teljesiilnek.

14 Egy kulfoldi hatarozat végrehajthatésdga tekintetében ldsd: 1999. dprilis 29-i Coursier itélet (C-267/97, EU:C:1999:213, 23. pont) és 2009. 4prilis
28-i Apostolides itélet (C-420/07, EU:C:2009:271, 65. és 66. pont). Megemlitem, hogy a jogtudomdnyban még azt is kifejtették, hogy a spanyol
jog egyik rendelkezésének alkalmazasa, amely a ZPO 929. §-dnak (2) bekezdésében szerepl6héz hasonld hatéridét ir elé egy kiilfldi hatdrozat
végrehajtisara, nem Osszeegyeztethet a 44/2001 rendelet 38. cikkével, amennyiben egy hatdrozat a megkeresett tagallamban nem hajthaté
végre, e hatdrozatnak a szdrmazasi tagdllam joga szerinti végrehajthatdsagatol fuiggetlentl. Lasd: Steinmetz, A., ,Anwendbarkeit der
Ausschlussfrist in der spanischen ZPO auch auf auslédndische Vollstreckungstitel?”, Recht der internationalen Wirtschaft,5. sz., 2009, 304. o.

15 Ugy vélem ugyanis, hogy egy olyan zr ald vételt elrendelé hatdrozat, mint amelynek a végrehajtisat az alapiigyben kérték, a 44/2001 rendelet
31. cikke értelmében vett ,biztositasi intézkedésnek” mindsiil. Olyan intézkedésrdl van tehdt szo, amelynek egy ténybeli vagy jogi helyzet
fenntartasat kell szolgdlnia azon jogok megvédése érdekében, amelyek elismerését az tigy érdemében eljaré birdsagtol kérték. Lasd: 1992.
marcius 26-i Reichert és Kockler itélet (C-261/90, EU:C:1992:149, 34. pont).
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48. Valéban, a legtobb jogrendszerben ilyen alapfeltétel az, hogy az érdemi hatdrozat utélagos
végrehajtasa lehetetlen legyen. Ugyanakkor, az Osszehasonlitd elemzések szerint, mig a zar ald vétel
elsédleges célja hatdrozza meg ezt az dltaldnos feltételt, a nemzeti szabdlyozdsok eltéréek a zar ald
vételt elrendeld hatarozatok elfogadésdnak részletes feltételeit illetGen. ™

49. A zar ala vétel engedélyezésének feltételeit valdjaban a tagallamoknak a hitelez6k és az addsok
érdekei kozotti egyensuly megteremtésére irdnyuld torekvés alapjan hozott jogalkotasi dontései
hatarozzédk meg. Egy biztositasi intézkedés végrehajtasa iranti kérelemnek a hitelez$ altali benyujtasara
meghatdrozott hatiridé bevezetése szintén e torekvés eredménye.

50. Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelembdl kideriil, hogy a ZPO 929. §-a (2) bekezdésének célja az
adés védelme. Pontosabban, a kérdést elbterjeszté birdsidg szerint ez a rendelkezés azt hivatott
megakaddlyozni, hogy az ideiglenes intézkedés irdnti sommads eljarasban hozott hatarozatok hosszabb
idén keresztill és az esetlegesen megvaltozott koriilmények ellenére is végrehajthaték maradjanak.
Hasonléképpen, a német kormdany a targyaldson ramutatott, hogy a ZPO 929. §-dnak (2) bekezdésében
szabdlyozott hatdridé annak megakaddlyozasara irdnyul, hogy a zdr ald vételt elrendelé hatirozat egy
hénap eltelte utin végrehajthaté legyen, még akkor is, ha a koriilmények jelent6sen megvaltoztak.

51. Masfeldl, még a jogtudomdny azon része, mely szerint f6leg a biztositdsi intézkedések hatdlya mutat
alapvetd eltéréseket, mig az elrendelésiik feltételeiben nagyobb hasonldsig van,' is elismeri, hogy e
feltételek azt jelzik, hogy a biztositasi intézkedések elvdlaszthatatlanul kapcsolédnak azokhoz az
eljarasokhoz, amelyekben meghozatalra keriiltek.” Ennél fogva kijelenthetd, hogy nemzetkozi
viszonylatban egy zar ald vételt elrendelé hatdrozat és a szarmazasi tagallam rendelkezései kozott ilyen
kapcsolat 4ll fenn.

52. Végezetiil, ebbdl a szempontbdl a ZPO 929. §-anak (2) bekezdésében el6irt hataridéhoz hasonléd
hataridének a jogalkoté altali bevezetése bizonyos értelemben ahhoz a helyzethez hasonlithatd, amikor
a birésag a hatdrozatdban pontositja azt a hataridét, amelyen beliil a hitelezének kiilonleges eljarasi
cselekményeket kell megvaldsitania. Ha egy hatdrozat ilyen pontositdst tartalmaz, ez a pontosits
kétségteleniil e hatdrozat elvalaszthatatlan része lesz.

53. Kovetkezésképpen ugy vélem, hogy egy olyan hatdrid6, mint amelyet a ZPO 929. §-dnak
(2) bekezdése el6ir, nem vélaszthaté el a zar ald vétel elrendelésének feltételeitél, és altaldban a
szdrmazasi tagdllam jogatdl. Ennélfogva egy ilyen hataridé a kiilfoldi hatdrozatok Németorszagi
végrehajtasa keretében nem alkalmazhaté az eljaré birdsag joganak korébe tartozd végrehajtasi
szabalyként. "

16 Lasd ebben az értelemben: Goldstein, S., , Recent developments and Problems in the Granting of Preliminary Relief: a Comparative Analysis”,
Revue hellénique de droit international, 1987-1988, 40. és 41. évjarat, 13. o. Ugy tlinik, hogy zar ald vételt elrendel$ hatdrozat meghozatalanak
feltételei eltéréek, tobbek kozott a lefoglalds elmaraddsa esetére kilatdsba helyezett fenyegetés jellegét és stlyossagat illetéen. Lasd példaul a
német jogban a ZPO 917. §-at, amely ugy rendelkezik, hogy egy zar ald vételt elrendelé hatdrozatot akkor lehet meghozni, ha a végleges
hatdrozat végrehajtasa lehetetlen vagy lényegesen nehezebb; ez utébbi feltételt a jogtudomany ,sokkal specifikusabb” feltételként irja le. Lasd:
Cuniberti, G., Les mesures conservatoires portant sur des biens situés a l'étranger, LGD], Périzs, 2000, 267. o. Hasonl6 feltételt ir el példaul a
lengyel jogban az 1964. november 17-i Kodeks postepowania cywilnego (polgéri perrendtartds) (Dz. U. 2014, 101. alszdm). 730'. §-dnak
(2) bekezdése. Az olasz jogban a codice di procedura civile (perrendtartds) 671. §-a gy rendelkezik, hogy a zdr ald vétel abban az esetben
elrendelhetd, ha kockazatos a kévetelés behajtasa (periculum in mora). Igy e torvénykényv 671. §-a nem vonatkozik kifejezetten arra az esetre,
amikor a lefoglalas hidnya nehézségeket okozhat a végleges hatdrozat végrehajtdsaban. Az olasz jog szerinti zir ald vétel kapcsan lasd még: de
Cristofaro, M., ,National Report — Italy”, in: Harsagi, V., Kengyel, M. (szerk.), Grenziiberschreitende Vollstreckung in der Europdischen Union,
Sellier, Miinchen, 2011, 119. o. Ugyanakkor tisztdban vagyok azzal, hogy figyelembe kell venni azt a tényt, hogy a lefoglalas elrendelésének a
jogi aktusokban rogzitett feltételeit az itélkezési gyakorlat alakithatja, amely hozzdjarulhat a tagallamok jogrendszerei kozotti eltérések
noveléséhez vagy csokkentéséhez.

17 Cuniberti, G., Les mesures conservatoires portant sur des biens situés a l'étranger, LGD], Périzs, 2000, 267. o.

18 Cuniberti, G., i. m., 255. 0. A biztositési intézkedések altaldnos vonatkozdsaban, az elrendelésiik feltételei kozotti killonbségek emlitése nélkiil,

lasd ebben az értelemben: Hess, B., ,The Brussels I Regulation: Recent Case Law of the Court of Justice and the Commission’s Proposed
Recast”, Common Market Law Review 2012, 1098. o.

19 Lasd ebben az értelemben: Wittmann, J., ,BGH, 11.05.2017 — V ZB 175/15: Anwendbarkeit der Vollziehungsfrist aus § 929 Abs. 2 ZPO bei
Vollstreckung ausldndischer Titel nach Mafigabe der EuGVVO”, Zeitschrift fiir Internationales Wirtschaftsrecht 2018, 1. sz, 42. o., amely
azonban azt a tényt emeli ki, hogy a ZPO 929. §-dnak (2) bekezdésében eldirt id6beli korldtozas alapja nem maga a végrehajtési eljards, hanem
a végrehajtashoz vezet stirgdsségi eljaras.
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4. A lefoglalds végrehajtdsa irdnti kérelem benyujtdsdnak hatdridejét eldiro rendelkezés célja

54. EmlékeztetSil, az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelembdl kideriil, hogy a ZPO 929. §-a
(2) bekezdésének elsédleges célja annak megakadalyozasa, hogy egy biztositasi intézkedés viszonylag
hosszabb idén tal és az esetlegesen megvaltozott koriilmények ellenére is végrehajtasra keriiljon.
Masfeldl a kilfoldi hatarozatokat illetéen az elézetes dontéshozatalra utalé végzésbdl és a német
kormany magyarazataibdl kideriil, hogy e hatdridé szamitdsanak kiindulépontja a végrehajthatésagot
megallapité németorszagi hatdrozat hitelez6 részére tortént kézbesitésének idépontja.

55. Azonban egy hitelez6 a zar ala vételt elrendel6 hatdrozat végrehajthatésaganak megallapitasa iranti
kérelmet nem koteles rogton az e hatdrozatnak a szdrmazasi tagdllamban torténd kézhezvételét
kovetéen benytjtani. E kérelem benyujtasat tehat elhalaszthatja, akir a koriilményeknek a zar ald
vételt elrendel6 hatarozat kézhezvételét kovetéen bekovetkezé megvaltozdsanak lehetdsége ellenére is.

56. Igy az a megoldds, mely szerint a ZPO 929. §-dnak (2) bekezdését a megkeresett tagdllam eljar6
birésaganak jogaként kell alkalmazni, és az e rendelkezésben el6irt hataridé szamitasanak
kiindulépontja a végrehajthatésdgot megallapité hatarozat kézbesitésének idépontja, lehetévé teheti a
hitelez6k szamara, hogy rendszeresen figyelmen kiviill hagyjak a kortlmények ilyen esetleges
megyvaltozasat, és kezdeményezzék a biztositasi intézkedések végrehajtasat.

57. Ennélfogva ugy vélem, hogy a ZPO 929. §-a (2) bekezdésének a kilfoldi hatdrozatok
végrehajtasanak keretében torténd alkalmazdsa nem egyeztetheté Ossze e rendelkezésnek a kérdést
elGterjeszté birdsag és a német kormany altal ismertetett céljaval.

58. Ezen elemzésbdl elsésorban az kovetkezik, hogy egy olyan nemzeti rendelkezés, mint a ZPO
929. §-anak (2) bekezdése, nem annyira a zar ald vételt elrendel6 hatarozat végrehajtasara, mint inkabb
a végrehajthatésagara vonatkozik. Mésodsorban, egy ilyen hatdridé nem alkalmazhaté elszigetelten, a
végrehajtani kért hatirozat nemzetkozi eredetétdl fiiggetleniil. Harmadsorban, ha elfogadjuk a kérdést
el6terjeszté birdsignak és a német kormdnynak a ZPO 929. §-a (2) bekezdése céljara vonatkozd
allaspontjat, ez a rendelkezés nem toltheti be a szerepét, amennyiben a Németorszagban végrehajtani
kért kiilfoldi hatarozatokra alkalmazzak.

59. A fentiek alapjan Ggy vélem, hogy egy olyan nemzeti rendelkezés, mint a ZPO 929. §-dnak
(2) bekezdése, amely a végrehajtas irdnti kérelem hitelez6 altali benydjtasara hataridét ir eld, nem
mindsithetd a mds tagallamban hozott zar ald vételt elrendeld hatdrozatok németorszagi
végrehajtasanak keretében alkalmazandé eljarasi szabalynak.
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C. A nemzeti és a kiilfoldi hatdarozatok joghatdsainak egyenértékiiségérol

60. Az dlland6 itélkezési gyakorlat szerint egyfel6l nem indokolt valamely tagallam 4dltal hozott
hatdrozatnak — annak végrehajtisa sordan — olyan jogkovetkezményeket tulajdonitani, amelyek a
szdrmazési tagdllamban sem fliz6dnek hozza.” A jogtudomdany altaldban ezt nevezi ,a joghatdsok
kiterjesztésének”*. A Health Service Executive itéletb6l” — amelyet a 2201/2003/EK rendelet®
keretében hoztak, azonban véleményem szerint a 44/2001 rendeletre is atiiltetheté — kovetkezben ezt
a korlatozast tobbek kozott ugy kell tekinteni, hogy egy kilfoldi hatdrozatra kizarélag magéabdl a
hatdrozatbdl kitling keretek kozott alapithaté a megkeresett tagallamban végrehajtas.

61. Masfel6l nem indokolt egy ilyen hatdrozatot olyan joghatdsokkal felruhdzni, amelyeket még
kozvetlenill a megkeresett tagdllamban hozott azonos tipust hatdrozatok sem keletkeztetnének.* Ezt,
a megkeresett tagallamban végrehajtott hatdrozatok joghatasaira vonatkozé korldtozast ,a joghatdsok
egyenértékiisége elvének” nevezik.”

62. Ezen itélkezési gyakorlatbdl kiindulva a német kormany ugy véli, hogy a kiilfoldi és a nemzeti
hatdrozatokkal kapcsolatos egyforma bdnasmdd biztositisa érdekében a ZPO 929. §-dnak
(2) bekezdését az olasz jog szerinti zdr ald vételt elrendelé hatdrozatok németorszagi végrehajtisa
esetén is alkalmazni kell.

63. Nem osztom ezt az allaspontot. A Bizottsaggal egyetértésben tgy vélem, hogy a német kormany
allaspontja figyelmen kivill hagyja az alapiigy nemzetkozi jellegének egyes tényezdit, és a ZPO 929. §-a
(2) bekezdése alkalmazasanak az ilyen tigy keretében bekovetkezé kovetkezményeit. Emellett Ggy latom,
hogy ez az allaspont a Birésag itélkezési gyakorlatanak hidnyos olvasatan alapul.

1. A szdrmazdsi és a megkeresett tagdllam eljdardsjogi szabdlyai kézotti osszhang esetleges hidnydrol

a) A problémakor meghatdrozdsa

64. Az el6zetes dontéshozatalra utalé végzésbdl és a német kormdanynak a targyaldson bemutatott
allaspontjabdl kideriil, hogy belfoldi helyzetekben, ha a német hatésigok bocsatanak ki egy zar ala
vételt elrendeld hatdrozatot, amelyet ezt kovetéen végrehajtanak, azon hitelezé javara, aki nem tartotta
tiszteletben a ZPO 929. §-dnak (2) bekezdésében szabdlyozott hatarid6t, id6beli korlatozas nélkil Gj zar
ala vétel rendelhet6 el.

20 Lasd ebben az értelemben, a Briisszeli Egyezmény rendszerével kapcsolatban: 1988. februar 4-i Hoffmann itélet (145/86, EU:C:1988:61, 11. pont).
A 44/2001 rendelet vonatkozéasdban lasd: 2009. dprilis 28-i Apostolides itélet (C-420/07, EU:C:2009:271, 66). pont); 2011. oktéber 13-i Prism
Investments itélet (C-139/10, EU:C:2011:653, 40. pont) és 2012. november 15-i Gothaer Allgemeine Versicherung és tarsai itélet (C-456/11,
EU:C:2012:719, 34. pont).

21 Lasd ebben az értelemben: De Miguel Asensio, P. A., ,Recognition and Enforcement of Judgments in Intellectual Property Litigation: the Clip
Principles” in: Basedow, J., Kono, T. és Metzger, A. (szerk.), Intellectual Property in the Global Arena — Jurisdiction, Applicable Law, and the
Recognition of Judgments in Europe, Japan and the US, Mohr Siebeck, Tibingen, 2010, 251. o.; Requejo Isidro, M., ,The Enforcement of
Monetary Final Judgments Under the Brussels Ibis Regulation (A Critical Assessment)”, in: Lazi¢, V., Stuij, S. (szerk.), Brussels Ibis Regulation:
Changes and Challenges of the Renewed Procedural Scheme, Springer, Haga, 2017, 88. o.

22 2012. 4prilis 26-i Health Service Executive itélet (C-92/12 PPU, EU:C:2012:255, 141. és 143. pont).
23 A hazassagi tigyekben és a sziil6i feleldsségre vonatkozoé eljarasokban a joghat6sagrol, valamint a hatédrozatok elismerésérél és végrehajtésardl,

illetve az 1347/2000/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2003. november 27-i tandcsi rendelet (HL 2003. L 338., 1. o.; magyar nyelv(i
kilonkiadés 19. fejezet, 6. kotet, 243. o.).

24 Lasd: 2009. 4prilis 28-i Apostolides itélet (C-420/07, EU:C:2009:271, 66. pont) és 2011. oktéber 13-i Prism Investments itélet (C-139/10,
EU:C:2011:653, 40. pont). Meg kell emliteni, hogy ezt a korlatozast a Birdsag vezette be az itélkezési gyakorlatdba egy kiilfoldi hatdrozathoz
fliz6d6 joghatdsok tekintetében, joval a joghatdsok kiterjesztésérél szdlé jogtudoményra vonatkozé elsé korldtozds utdn, amellyel az 1988.
februdr 4-i Hoffmann itélet (145/86, EU:C:1988:61, 11. pont) foglalkozott. Megjegyzem, hogy az ezen itélet alapjaul szolgdlé tigyre vonatkozo
inditvanydban Darmon fétanicsnok szintén szamolt ezzel a masodik megoldassal. Ugy vélte, hogy ezt a korldtozast az indokolja, hogy sziikség
van az értelmezések egységesitésére és a kozrendi zaradék tulzott mértékii alkalmazasanak megel6zésére. Lasd: Darmon fétanacsnok Hoffmann
iigyre vonatkozé inditvdnya (145/86, nem tették koézzé, EU:C:1987:358, 20. pont). Azonban ezeket a megfontoldsokat a Birdsdg itélete nem
tikrozi.

25 Lasd a 21. ldbjegyzetben hivatkozott irodalmat.
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65. Ugyanakkor, feltételezve, hogy nemzetkozi Osszefiiggésben a ZPO 929. §-dnak (2) bekezdését a
megkeresett tagdllam eljaré birésiganak jogaként kell alkalmazni, nincs egyértelmd vélasz arra a
kérdésre, hogy hogyan kell egy hitelezének eljarnia, ha nem tartotta tiszteletben az e rendelkezésben
eldirt hataridét.

66. Jellemzdnek latom, hogy sem a kérdést el6terjeszté birésag, sem a német kormany nem adta el6 azt
az elméletet, mely szerint a hitelez6 Gjra benyujthat egy végrehajthatésag megallapitasa iranti kérelmet
Németorszagban, annak érdekében, hogy djrainditsa a ZPO 929. §-dnak (2) bekezdésében szabélyozott
hatarid6t. Felmeriil bennem a kérdés, hogy egy ilyen megoldds Osszeegyeztethet6-e a ZPO 929. §-a
(2) bekezdésének a szellemével. Mindenesetre a kérelem megujitasa lehetévé teszi a biztositasi jelzdlog
kovetelés tekintetében, egyazon hatdrozat alapjan torténé bejegyzése idGpontjanak vég nélkiili
elhalasztasat. Ugy vélem, hogy ez a lehetdség ellentétes e rendelkezés logikajaval.

67. Megjegyzem, hogy a német kormany a targyaldson feltett kérdésre valaszul azt allitotta, hogy egy
hitelez6 Gjra kérheti a zar ald vételt a szdrmazasi tagéllamban, amikor az e tagdllamban meghatarozott
hataridék is leteltek. Ezzel szemben a Bizottsdg ramutatott, hogy a jelen tigyben a hitelez6 nem
kérelmezhet masodik hatdrozatot Olaszorszagban, mivel az e tagillam hatdsagai altal hozott eredeti
zar ald vételt elrendel6 hatdrozat a jelen inditvany 44. pontjdban kifejtett okokbdl még mindig
végrehajthato.

68. Ezen észrevételekbdl kovetkezik, hogy annak a hitelezének, aki nem tartotta tiszteletben a ZPO
929. §-dnak (2) bekezdésében szabalyozott hatdrid6t, valdszintlleg a szdrmazasi tagallam, a jelen
esetben az olasz birésagokhoz kell fordulnia egy masodik zar ald vételt elrendelé hatdrozat kibocsatdsa
céljabdl.

b) A szdrmazdsi és a megkeresett tagdllam eljdardsi szabdlyai kézotti kapcsolat

69. Mindezen megfontolasok ellenére tigy vélem, hogy a Birésag elé el6zetes dontéshozatalra terjesztett
kérdésre vonatkozé elemzés nem korlatozddhat a jelen iigy Osszefiiggéseire. A jelen tigyben a ZPO
929. §—anak (2) bekezdéséhez hasonld hataridét el6ird olasz jog szerint hoztdk meg azt a hatdrozatot,
amelynek németorszagi végrehajtasit kérte a felperes. Ugyanakkor, feltételezem, hogy ugyanazok a
kétségek, amelyek ez utdbbi rendelkezésnek egy Németorszagban végrehajthaténak nyilvanitott
biztositasi intézkedés végrehajtasinak keretében torténé alkalmazdsaval kapcsolatosak, a mads
tagallamokban hozott zar ala vételt elrendel6 hatdrozatot illetGen is felmeriilnek.

70. Igy, anélkiil, hogy szdndékomban &llna az olasz jog szempontjabél megitélni a felperes jelenlegi
helyzetét, ugy vélem, hogy az alapiigyh6z hasonlé helyzetben a hitelez6nek fészabdly szerint a
szarmazasi tagdllam hatdsagaihoz benyujtott masodik kérelmének aldtamasztasa érdekében legaldabb
azon koriilmények valészinliségét kell ujra bizonyitania, amelyek kozt a zar ald vételt elrendeld
hatdrozat meghozatalra keriilt. Ennélfogva nem ugyanazon hatdrozat masodik kihirdetésérdl van szd,
hanem egy Gj hatdrozat elfogaddsirdl, amelyet a zar ald vétel elrendeléséhez sziikséges feltételeik
megval6suldsara vonatkozé vizsgilat el6z meg.

71. Masfeldl eleve nem zarhatd ki az a lehetGség, hogy a szarmazasi tagillam joga kiilonb6z6 okokbdl
nem szabdlyozza egy 0j hatdrozat irdnti kérelem tényleges benyujtdsanak lehetéségét. Példaul a
szarmazasi tagallam hatésagai szempontjabol egy Gj kérelem mindaddig elfogadhatatlan lehet, amig a
hatdrozat megsemmisitése meg nem torténik, vagy e hatdrozat egyéb okokbdl érvényességét nem
veszti.*

26 Végill, eléfordulhat, hogy egy mdsodik zar ald vételt elrendeld hatdrozat elfogaddsa a szdrmazdsi tagdllamban a kordbbi hatdrozat
megsemmisitéséhez vezet. Igy, abban a helyzetben, amelyben egy hitelez6 e hatdrozat alapjan kordbban a szdrmazasi tagallamban lefoglalta az
ados vagyonat, egy masodik hatdrozat elfogadasa e foglalds joghatdsainak megsztinésével jarhat.
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72. Bizonyos esetekben igy el6fordulhat, hogy a megkeresett tagdllamban meghatarozott
részletszabalyok, igy a jelen tigyben a mds tagallamban hozott hatdrozatok végrehajtdsa esetére a ZPO
929. §-anak (2) bekezdésében szabdlyozott hatarid6 alkalmazdsa zsdkutcéba vezethet. Kiilonosen akkor,
ha az a hitelez, aki nem tartotta tiszteletben az e rendelkezésben el6irt hatdrid6t, tobbé nem
kezdeményezheti e hatdrozat németorszagi végrehajtasat, és ezzel egyidejlileg nem kérheti a szdrmazdsi
tagallam hatdsagai el6tt Gj hatdrozat meghozatalat.

2. A 44/2001 rendelet hatékony érvényesiilésének megdrzésérdl

a) Emlékeztetd a 44/2001 rendelet hatékony érvényesiilésének megérzésére vonatkozo itélkezési
gyakorlatra

73. Emlékeztetek arra, hogy a Briisszeli Egyezmény rendelkezéseire vonatkozéan a Birdsag megjegyezte,
hogy a megkeresett tagallam eljardsjogi szabdlyainak alkalmazdsa nem jarhat az ezen egyezményben
szabédlyozott rendszer hatékony érvényesiilésének sérelmével.” Az ezen itélkezési gyakorlatba
illeszkedé itéletekben a Birdsag, a végrehajtasra vonatkozé nemzeti szabdlyokkal kapcsolatban arra is
ramutatott, hogy a megkeresett tagallam eljarasjogi szabdlyainak alkalmazasa a végrehajtds soran nem
veszélyeztetheti a Briisszeli Egyezményben a végrehajthatéva nyilvanitas terén meghatarozott rendszer
hatékony érvényesiilését, azaltal, hogy meghitsitja az e jogteriileten feldllitott elveket, akar kifejezett,
akar implicit médon, maga a 44/2001 rendelet éltal.” Ezt kdvetéen a Bir6sidg megerdsitette, hogy ez
az itélkezési gyakorlat dtiiltethetd a 44/2001 rendeletre.”

74. Masfel6l megallapitom, hogy ezt a logikat kovette az olyan intézkedésekre vonatkozd itélkezési
gyakorlat is, amelyek megtiltottdk az egyik félnek az eljards meginditasat vagy folytatdsat valamely
allami birésag el6tt. A Birdsag ugyanis megdllapitotta, hogy az ilyen intézkedések korldtozhatjak a
joghatdsagi szabalyok alkalmazasat és megfoszthatjadk hatékony érvényesiilésiiktd]l a perfiiggdség vagy
az osszefiiggh eljarasok esetére eldirt killonleges mechanizmusokat.” Ezt kovetden a Birdsag ugy itélte
meg, hogy az ilyen, valasztottbiraskodas keretében elfogadott intézkedések azaltal, hogy akadalyozzik
mas tagallamok birdsagait a 44/2001 rendelet altal rajuk ruhdzott jogkor gyakorldsdban, meggatoljak a
felperest abban, hogy igénybe vegye azt az éllami birdsagot, amelyhez az e rendeletben nem
szabdlyozott joghatdsagi szabdlyok alapjan fordult, és ez megfosztja az 6t megilleté birdi jogvédelem
egyik formdjitol.*!

b) A 44/2001 rendelet hatékony érvényesiilésének megdrzésére vonatkozo itélkezési gyakorlat konkrét
alkalmazdsa

75. A biztositasi intézkedésekkel kapcsolatban tugy latom, az a korilmény, hogy egy olyan szabélynak,
mint a ZPO 929. §-a (2) bekezdése, egy kilfoldi zar ald vételt elrendel6 hatdrozatra torténd
alkalmazasa, amint az a jelen inditvany 71. és 72. pontjabdl kideriil, zsakutcaba vezethet, a 44/2001
rendelet rendszerének hatékony érvényesiilését veszélyeztetheti.

27 A feliilvizsgdlati birdsag feliilvizsgélati jogdnak terjedelmére vonatkozd eljarasjogi rendelkezések vonatkozdsiban lasd: 1983. november 15-i
Duijnstee itélet (288/82, EU:C:1983:326, 13. és 14. pont). A kérelmek elfogadhatésdgira vonatkozé eljarasjogi rendelkezések vonatkozasaban
ldsd: 1990. majus 15-i Hagen itélet (C-365/88, EU:C:1990:203, 21. és 22. pont).

28 Lasd: 1985. oktdber 3-i Capelloni és Aquilini itélet (119/84, EU:C:1985:388, 21. pont); 1988. februar 4-i Hoffmann itélet (145/86, EU:C:1988:61,
29. pont).

29 Lasd: 2009. dprilis 28-i Apostolides itélet (C-420/07, EU:C:2009:271, 69. pont).
30 Lasd: 2004. éprilis 27-1 Turner itélet (C-159/02, EU:C:2004:228, 29. és 30. pont).
31 Lésd: 2009. februar 10-i Allianz és Generali Assicurazioni Generali itélet (C-185/07, EU:C:2009:69, 31. pont).
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76. Valdban, a Bizottsaggal egyetértésben megallapitom, nem kizart, hogy egy, az alapiigyh6z hasonlé
helyzetben a hitelezé a 44/2001 rendelet 31. cikke® alapjdn biztositdsi intézkedés iranti kérelmet
nytjtson be a megkeresett tagillam hatdsagaihoz. Ugyanakkor ez a hitelez6 hatranyosabb helyzetbe
keriil, mivel egy maésik tagillam birdsdgaihoz kell fordulnia, ennek valamennyi kovetkezményével.* Ez

megerdsiti véleményem szerint azt, hogy s ZPO 929. §-a (2) bekezdésének a kiilfoldi hatédrozatok
végrehajtasara torténé alkalmazasa zsakutciba vezethet.

77. Ebben az esetben egyrészrdl elé6fordulhat, hogy egy tagallamnak az érdemi dontés meghozatalara
hataskorrel rendelkezé birdsigai nem tudjak biztositani egy hitelez6 szamdra az 6t a végs6 hatarozat
elfogaddsdhoz vezetd eljardsban megilleté jogvédelmet. Masrészrél e birdsagokat a 44/2001 rendelet
rendelkezései alapjan megillet6 joghatésag keriilne veszélybe akkor, ha egy hitelez6 egy zar ald vételt
elrendel6 hatdrozat irdnti kérelem benyujtasa érdekében egy masik tagdllam birésagaihoz lenne koteles
fordulni annak ellenére, hogy jogosan ezt a kérelmet az érdemi dontés meghozatalara hatdskorrel
rendelkezé birésaghoz kivanna benyujtani.

78. Kovetkezésképpen, a 44/2001 rendelet hatékony érvényesiilésének megérzésére vonatkozé itélkezési
gyakorlat alapjan ugy vélem, hogy a megkeresett tagallam olyan szabdlya, mint a ZPO 929. §-dnak
(2) bekezdése, nem hivatott arra, hogy madas tagdllamokbdl szirmazé zar ald vételt elrendeld
hatarozatok végrehajtasara alkalmazzak.

¢) Kozbensd kovetkeztetés

79. Emlékeztetek arra, hogy a fentiekbdl kovetkezéen egy olyan rendelkezés, mint a ZPO 929. §-danak
(2) bekezdése, nem mindsitheté a kiilfoldi hatidrozatoknak a 44/2001 rendelet rendszerében torténd
végrehajtdsara vonatkozé szabdlynak.*

80. Még ha elfogadjuk is, hogy ezt a rendelkezést a megkeresett tagillam eljaré birésaga joganak
korébe tartozé végrehajtasi szabalyként kellene mindsiteni, akkor sem alkalmazhat6 a kilfoldi
hatdrozatok németorszagi végrehajtisanak keretében, mivel veszélyezteti e rendelet hatékony
érvényesiilését.

81. Végiil, véleményem szerint a 44/2001 rendelet hatékony érvényesiilésének megdrzésére vonatkozé
itélkezési gyakorlat alkalmazdsanak logikdja és joghatdsai a Birdsag daltal nemrég, a 650/2012/EU
rendeletre vonatkozéan elfogadott megoldéasra emlékeztetnek.* Ezen itélkezési gyakorlatbdl kideriil,
hogy a nemzeti rendelkezéseknek a 650/2012 rendelet hatdlya ald tartozé helyzetekben valé

s

alkalmazasuk céljabél torténé mindsitése nem gatolhatia az e rendeletben kitlizott célok
megval6sitasat és e rendelkezések hatékony érvényesiilését.” Ennek kovetkeztében az unids jogba
tartozo, a polgari tigyekben folytatott igazsagiigyi egylittmikodésre vonatkoz6 valamely jogi aktus

32 A 44/2001 rendelet 31. cikke értelmében valamely tagallam birésigaindl a tagdllam joga alapjan rendelkezésre 4ll6 ideiglenes intézkedések,
beleértve a biztositasi intézkedéseket is, még akkor is kérelmezhetéek, ha e rendelet alapjan az tigy érdemére mas tagallam birésaga rendelkezik
joghatdsaggal.

33 Mindenképpen 4j kérelemrél lenne szd, amely az aktudlis koriilményeken alapul, és amelyet egy masik tagallam birdi szervei Gjra megvizsgalnak.
Masfeldl kizérolag e tagallam torvénye dltal eldirt intézkedéseket lehetne kérelmezni. Raadédsul a hitelezé koteles lenne az e tagallam jogaban
eléirt eljarast kovetni. E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a Briisszeli Egyezményben szerz6dé tagallamok szerint az ideiglenes intézkedés
irdnti nemzeti eljarasokra vonatkozé szabalyok valdszintileg jobban killonboznek egymaéstdl, mint az alapeljardsokra vonatkozék. Lasd ebben az
értelemben: 2002. junius 6-i Italian Leather itélet (C-80/00, EU:C:2002:342, 42. pont).

34 Lasd: a jelen inditvany 33-59. pontja.

35 Az 6roklési tigyekre irdnyadd joghatdsagrdl, az alkalmazandé jogrdl, az 6roklési tigyekben hozott hatdrozatok elismerésérél és végrehajtésardl,
valamint az 6roklési tigyekben kidllitott kozokiratok elfogaddsardl és végrehajtdsardl, valamint az eurdpai 6roklési bizonyitvany bevezetésérdl
sz016, 2012. julius 4-i eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2012. L 201., 107. o.).

36 Lasd: 2018. madrcius 1-jei Mahnkopf itélet (C-558/16, EU:C:2018:138). Lasd még: a Mahnkopf tigyre vonatkoz6 inditvdnyom (C-558/16,
EU:C:2017:965, 101. és 102. pont). Ebben az értelemben ldsd még: 2017. oktdber 12-i Kubicka itélet (C-218/16, EU:C:2017:755, 56. pont).
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hatékony érvényesiilése befolyasolhatja az e jogi aktus hatdlya ald keriil6 nemzeti rendelkezéseknek az e
jogi aktus alkalmazdsa céljab6l megvaldsitott 6ndllé mindsitését. Hasonloképpen, a ZPO 929. §-anak

(2) bekezdése sem mindsitheté a végrehajtasra vonatkozé szabdlynak, mivel veszélyeztetheti a 44/2001
rendelet hatékony érvényesiilését.

D. A végrehajthatovd mnyilvanitdasi eljardsnak az 1215/2012 rendelet rendszerében tortént
megsziintetése dltal a fenti észrevételekre Kifejtett hatdsrdl

82. A jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelem kizarélag a 44/2001 rendeletre vonatkozik.
Ugyanakkor a kérdést elGterjeszté birdsag ugy véli, hogy ez az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett
kérdés ugyanigy az 1215/2012 rendelet keretében is felmeriilhet. Masfeldl a felek is hivatkoztak erre a
rendeletre a tdrgyaldson ismertetett beadvanyaikban.

83. E tekintetben tgy vélem, hogy a fentiekben kifejtett megfontolasokat nem vonjak kétségbe az
1215/2012 rendeletbdl levont kovetkeztetések.

84. El6szor, mivel a 44/2001 rendelet nem szabdlyozza kifejezetten a megkeresett tagallam eljaré
birésaganak joga altal a kilfoldi hatarozatok végrehajtasdban betoltott szerepet, az 1215/2012 rendelet a
41. cikkének (1) bekezdésében tobbek kozott tgy rendelkezik, hogy a kiilfoldi hatdrozatot a megkeresett
tagallamban hozott hatdrozatokra vonatkozé feltételekkel azonos feltételekkel kell ott végrehajtani.*

85. Azonban a végrehajthatéva nyilvanitasi eljarasnak a 1215/2012 rendelet rendszerében torténd
megsziintetése ellenére a végrehajthatésig és a megkeresett tagdllam eljaré birdsaganak jogaban
szabélyozott végrehajtds kozotti megkillonboztetést a jogalkot6 e rendelet keretében fenntartotta.*

7o

86. A német kormdny 4dltal eléadott értelmezés, amely eltéré kovetkeztetésekhez vezetett, szintén
leszogezi, hogy az 1215/2012 rendelet 41. cikke (1) bekezdésének maésodik mondata éllapitja meg
azokat az elveket, amelyeket a 44/2001 rendelet keretében alkalmaztak. Masfel6l néhany szerzé Ggy
véli, hogy az 1215/2012 rendelet e rendelkezése kodifikdlja a Birdsag daltal a 44/2001 rendeletre
vonatkozo itélkezési gyakorlatban megallapitott elveket.*

87. Ennek kovetkeztében semmi sem utal arra, hogy az 1215/2012 rendelet hatalybalépése hatdssal lett
volna a ZPO 929. §-dnak (2) bekezdéséhez hasonlé rendelkezések mindsitésére.

88. Masodszor ugy vélem, hogy a ZPO 929. §-dnak (2) bekezdéséhez hasonlé nemzeti szabalynak a
megkeresett tagallam szabdlyaként torténé alkalmazéasdbdl adédé zsdkutca problémdja az 1215/2012
rendelet rendszerében is megjelenik. Igy az 1215/2012 rendeletben bevezetett rendszer hatékony
érvényesiilésének megdrzésére vonatkozé itélkezési gyakorlatot kell alkalmazni.*

37 Végiil, a jogtudomdny szerint az e rendelet 41. cikkének (1) bekezdésében az ,azonos feltételekre” torténd hivatkozds nem csak az eljaré birésag
joganak szerepérdl szdl, hanem a kiilfoldi hatarozatokkal kapcsolatos hatranyos megkiilonboztetés elvét is feldllitja. Lasd ebben az értelemben:
Grzegorczyk, P., ,Wykonywanie w Polsce orzeczenn pochodzacych z panstw czlonkowskich Unii Europejskiej objetych rezimem automatycznej
wykonalnoéci” in: Marciniak, A. (szerk.), Egzekucja sadowa w Swietle przepiséw z zakresu miedzynarodowego postepowania cywilnego, Currenda,
Sopot, 2015, 142. o. Mésfeldl, az ,azonos feltételekre” valé hivatkozds megjelenik a 2201/2003 rendelet 47. cikke (2) bekezdésében is. A 2010.
julius 1-jei Povse itéletben (C-211/10 PPU, EU:C:2010:400) a Birésiag megdllapitotta, hogy ezt a hivatkozast szigordan kell értelmezni. A Birdsag
szerint ez a hivatkozds csak azokra az eljardsi szabalyokra vonatkozhat, amelyek alapjén a végrehajtést kell lefolytatni. Rdadédsul ez a hivatkozas
semmilyen esetben sem szolgalhat érdemi jogalapként a széban forg6 hatdrozatnak az elfogadasat kovetGen a korilmények megvaltozdsa miatti
megtamaddsdra. Igy az adott indoknak ugyanazon a logikan alapult, mint a ZPO 929. §-anak (2) bekezdése, ami a kérdést elterjeszts birdsig és
a német kormadny szerint a végrehajtasnak a korilmények esetleges megvéltozdsa miatti megakaddlyozasat jelenti.

38 Lasd ebben az értelemben: Cuniberti, G., Rueda, I, ,European Commentaries on Private International Law”, I. kotet, Brussels Ibis
Regulation-Commentary, Magnus, U., és Mankowski, P. (szerk.), Otto Schmidt, K6ln, 2016, 846. o.; Hartley, T., Civil Jurisdiction and Judgments
in Europe. The Brussels I Regulation, the Lugano Convention, and the Hague Choice of Court Convention, Oxford University Press, Oxford,
2017, 302. o.; Kramer, X., ,Cross-Border Enforcement and the Brussels I-bis Regulation: Towards a New Balance between Mutual Trust and
National Control over Fundamental Rights”, Netherlands International Law Review, 2013, 60(3). sz., 360. o.; Nuyts, A., ,La refonte du réglement
Bruxelles 1”, Revue critique de droit international privé, 2013, 1. sz., 1. o. és azt kovetd oldalak, 15. pont.

39 Kramer, X., i. m., 360. o.
40 Lasd: a jelen inditvany 73-77. pontja.
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89. Ezen indokok alapjin dgy vélem, hogy sem a végrehajthatéva nyilvanitds megsziintetésébdl, sem az
1215/2012 rendelet 41. cikkének (1) bekezdésébdl levont kovetkeztetések nem alkalmasak arra, hogy
igazoljak azt az elméletet, amely szerint a 44/2001 rendelet rendszerében egy olyan rendelkezés, mint
a ZPO 929. §-dnak (2) bekezdése, alkalmazhat6 a kiilfoldi hatdrozatok németorszagi végrehajtasanak
keretében.

90. Osszefoglalva, egy olyan rendelkezés, amely egyfel6l nem egy kiilféldi hatédrozat végrehajtasara,
hanem inkabb e hatdrozat végrehajthatéva nyilvanitdsira irdnyulé eljarasra vonatkozik®, mdsfeldl,
amelynek a végrehajtds soran torténé alkalmazasa veszélyezteti a 44/2001 rendelet rendszerének
hatékony érvényesiilését, nem mindsiil a megkeresett tagéllam eljaré birdsdga végrehajtisra vonatkozé
jogdnak.” E megfontoldsokat nem kérddjelezhetik meg az 1215/2012 rendelet elemzésébdl levont
kovetkeztetések. Ez a rendelet nem véltoztatott sem a megkeresett tagallam eljaré birésiaga joganak
alkalmazasi korlataira vonatkozé logikdn, sem az ezekre vonatkozé elveken.

VI. Végkovetkeztetés

91. Az elébbi megfontoldsok alapjan azt javaslom, hogy a Birdsiag a Bundesgerichtshof (szovetségi
legfelsébb  birésdg, Németorszag) daltal el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdést a
kovetkezéképpen valaszolja meg:

A polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatdésagrél, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és
végrehajtasarol szolo, 2000. december 22-i 44/2001/EK tandcsi rendeletet és kiilondsen annak
38. cikke (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes a megkeresett tagillam jogdnak az
alapiigyben szerepl6hoz hasonlé rendelkezése, amely egy masik tagdllamban hozott zar ald vételt
elrendelé hatarozat végrehajtdsanak keretében hatarid6t ir el6 a zar ald vételt elrendelé hatarozat
végrehajtasa iranti kérelem benyujtasara.

41 Lasd: a jelen inditvany 33—59. pontja.
42 Lasd: a jelen inditvany 75-77. pontja.
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