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Az ismertetés napja: 2018. szeptember 11."

C-378/17. sz. iigy

The Minister for Justice and Equality,
The Commissioner of An Garda Siochana
kontra
The Workplace Relations Commission;
a kovetkezok részvételével:
Ronald Boyle,

Brian Fitzpatrick,

Gerard Cotter

(a Supreme Court [legfelsdbb birésag, Irorszag] altal benytjtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — Meghatarozott tigyekben az el6terjesztett panasz jellege alapjan a hataskor
két szerv kozott torténd megosztasira vonatkozo szabdly — Munkavégzéssel kapcsolatos hatranyos
megkiilonboztetés miatti panaszok —Jogszabdly altal 1étrehozott szerv korlatozott hatiskore — Az uniés
joggal ellentétes nemzeti szabdlyozds alkalmazdsanak mell6zését igényls tigyek elbiralasara val6
hataskor hidnya — Az unids jog els6bbsége — Teljes érvényesiilés — A tagallamok eljarasi autonémidja —
Egyenértékiiség és tényleges érvényesiilés”

1. Mik a tagallamok eljarasi autonémidjanak korldtai? Vagy pontosabban: az unids jog elsébbségének
elve milyen mértékben korldtozza a tagdllamokat abban, hogy egy adott jogteriileten az (alkotmdanyos)
hatéskori szabalyokat alkalmazzak? A jelen tigyben a Supreme Court (legfelsébb birésag, Irorszag)
lényegében ezt a kérdést terjesztette a Birdsag elé.

2. Konkrétabban az a kérdés, hogy Osszeegyeztethet6-e az unids jog elsébbségének elvével az olyan
szabdly, amely meghatdrozott iigyekben megosztja a hataskort a High Court (felsébirésag, Irorszag) és
egy jogszabaly altal létrehozott szerv, a Workplace Relations Commission (munkahelyi viszonyok
bizottsaga, a tovabbiakban: WRC) kozott.

3. Az elGterjesztett panasz jellegétdl fiigg, hogy az iigy elbiralasara mely szerv rendelkezik hataskorrel.
Mig a WRC altalénos hatdskorrel rendelkezik a 2000/78/EK irdnyelven® és az irdnyelvet 4tiiltetd
nemzeti szabdlyozdson alapuld, munkavégzés teriiletén alkalmazott egyenlé bandsmodddal kapcsolatos
tigyekben elGterjesztett panaszok elbiraldsara, nincs hatdskore az olyan tigyek elbirdlasdra, amelyek
esetében (az elsddleges vagy mdsodlagos) nemzeti szabalyozds valamely rendelkezésének alkalmazasat
kellene mell6zni ahhoz, hogy a panasz eredményes lehessen. Ezzel szemben a nemzeti jog
alkalmazasidnak mell6zését igénylé tigyekben a hiatranyos megkiilonboztetéssel kapcsolatos jogorvoslat
a High Courttdl (fels6birdsag) kérhetd.

1 Eredeti nyelv: angol.

2 A foglalkoztatas és a munkavégzés sordn alkalmazott egyenlé bandsmdd éltalanos kereteinek létrehozasardl sz6l6, 2000. november 27-i tanacsi
irdnyelv (HL 2000. L 303., 16. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 5. fejezet, 4. kétet, 79. o.).
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4. A jelen tigyben a Birdsag elé terjesztett kérdés megvalaszolasa a Simmenthal tigyben hozott alapvetd
jelentSségli itéletébdl® eredd itélkezési gyakorlat mogott meghtizodd alapgondolat vizsgélatat igényli.
Ehhez a Birésagnak meg kell vizsgilnia, hogy az uniés jog elsé6bbségének alkotmdanyos elve alapjan, és
ebbdl kovetkezGen az unids jog teljes érvényesiiléséhez sziikség van-e arra, hogy a WRC-hez hasonlé
szerv hatdskorrel rendelkezzen a nemzeti szabdlyozas esetleges mell6zésével jaré tigyekben akkor is, ha
rendelkezésre dll olyan alternativ eljaras, amely a kérdést elGterjeszté birdsag megallapitdsa szerint
megfelel az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elvének.

I. Jogi hattér

A. Az unios jog

5. A 2000/78 iranyelv a foglalkoztatassal és a munkavégzéssel Osszefiiggésben az egyenlé banasmddra
vonatkozé szabalyokat hatdroz meg. Az irdnyelv célja annak 1. cikkével 6sszhangban a hatranyos
megkiilonboztetés elleni kiizdelem és az egyenlé bandsméd elvének a tagéllamokban torténd
megvaldsitasa.

6. A 3. cikk meghatdrozza az iranyelv hatdlyat. E cikk értelmében:

»(1) A Kozosségre atruhazott hataskorok korlatain beliil ezt az irdnyelvet minden személyre alkalmazni
kell, mind a koz-, mind a maganszféra vonatkozasdban, beleértve a koztestiileteket [helyesen: allami
szerveket] is a kovetkezdkre tekintettel:

a) a munkavdllaldshoz, 6ndllé véllalkozashoz, a foglalkozashoz valé hozzijutas feltételei, beleértve a

kivalasztasi és toborzasi [helyesen: felvételi] feltételeket, barmely tevékenységi agban és a szakmai
hierarchia minden szintjén, beleértve az elémenetelt is;

[...]”

7. A 2000/78 iranyelv II. fejezete a jogorvoslattal és végrehajtassal foglalkozik. Az iranyelv 9. cikkének
(1) bekezdése a jogvédelemre vonatkozik. E cikk a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A tagallamok biztositjdk, hogy az iranyelv altal el6irt kotelezettségek betartatasara szolgald jogi és/vagy
kozigazgatasi eljarasok — beleértve az altaluk megfelelének tartott egyeztetési eljarasokat — minden
olyan személy szamdra hozzaférhetéek legyenek, akik ugy érzik, hogy az egyenlé banasméd elve

alkalmazasanak elmulasztdsa miatt Oket sérelem érte, még akkor is, ha az a jogviszony, amelyben a
feltételezett hatranyos megkiilonboztetés tortént, mar nem all fenn.”

B. A nemzeti jog

1. Az alkotmdny
8. A Bunreacht na hEireann (Irorszig alkotménya; a tovdbbiakban: alkotmany) 34. cikke szerint:
»(1) Az igazsagszolgaltatast az ezen alkotmdnyban meghatdrozott médon kinevezett birdk jogszabdaly

altal létrehozott birésagokon — jogszabdly altal eléirt rendkiviili esetek korlatozott korét kivéve —
nyilvinosan latjak el.

3 1978. mércius 9-i Simmenthal itélet, 106/77, EU:C:1978:49.
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(2) A birésagok:
i. els6foka birésagok;
ii. fellebbviteli birdsag;
iii. végso fokon eljard birdsag.

(3) 1° Az els6foku birdsagok kozé tartozik a valamennyi polgéri és biintet6jogi tigy, valamint jogi és
ténybeli kérdés elbirdlasara altaldanos és eredeti hataskorrel rendelkezé High Court (fels6birdséag).

2° E cikk eltéré rendelkezése hidanydban a High Court (felsébirdsag) hataskore kiterjed minden
jogszabaly érvényességének a jelen alkotmany rendelkezéseire tekintettel torténd vizsgalatira, és
ilyen kérdés a jelen alkotmany e cikke vagy valamely mds cikke alapjan létrehozott birésag elé — a
High Court (felsébirdésdg), a Court of Appeal (fellebbviteli birdsig) vagy a Supreme Court
(legfels6bb birdsag) kivételével — (kérelem, érv formdjaban vagy egyéb modon) nem terjeszthetd.”

9. Az alkotmany 37. cikkének (1) bekezdése szerint:

»A jelen alkotmany egyetlen rendelkezése sem zarja ki, hogy jogszabdly valamely személyt vagy szervet
felhatalmazzon arra, hogy korldtozott mértéki igazsagszolgaltatasi jellegli feladatkoroket és jogkoroket
gyakoroljon nem biintetéjogi tigyekben azzal, hogy ilyen felhatalmazdst a jelen alkotmany alapjan
kinevezett biré vagy annak alapjan létrehozott birésag nem kaphat.”

2. A relevdans, munkavégzésre vonatkozo szabdlyozds

10. Irorszdgban az életkoron alapulé hatranyos megkiilonboztetés tilalmat az Employment Equality
Acts (egyenld bandsmodrol sz616 torvények)* rogzitik.

11. A WRC (kordbban Equality Tribunal [egyenlé béndsméd hatésdg, Irorszdg]) olyan kvézibirésagi
szerv, amelyet hdtranyos megkiilonboztetésre vonatkozé panaszok kivizsgdlasara, targyaldsira és
elbirdldsara hoztak létre.” Az Employment Equality Acts (egyenld bdndsmédrol szélo torvények)
relevans rendelkezései értelmében a WRC kartéritésként az elmaradt dijazds megfizetésére kotelezhet,
azonos dijazds fizetésére, a hatranyos megkiilonboztetés miatti kartéritésre, egyenlé banasmod
alkalmazasara, jogsértés megsziintetésére kotelezhet, és a munkaltatét — kartérités megfizetése mellett
vagy anélkill — a panaszos munkakorébe valé visszahelyezésére kotelezheti.

12. A Garda Siochdna regulations® (Garda Siochéna rendeletek) értelmében a nemzeti renddrség
dlloményaba djoncként kizardlag — a felvételhez kapcsolddé allashirdetés orszagos napilapban torténd
elsé megjelenése honapjanak elsé napjan — 18. életéviiket betoltott, de a 35. életéviiket még el nem ért
személyek vehetdk fel.

4 A kérdést elterjesztd birdsag el6tt folyamatban levé tigy szempontjdbdl relevins jogszabdlyok Employment Equality Acts 1998 to 2004 (az
1998 és 2004 kozott hatdlyos, a munkavégzés teriiletén alkalmazott egyenld bandsmddrdl sz6l6 torvények) és azt kovetd mddositasok.

5 A Workplace Relations Act, 2015 (a munkahelyi viszonyokra vonatkozé 2015. évi toérvény) eredményeként az Equality Tribunal (egyenld
banasmod hatésag) feladatkoreit mostanra lényegében atruhaztak a WRC-re.

6 A Garda Siochdna (Admissions and Appointments) (Amendment) Regulations, 2004 (a Garda Siochdnaba valo felvételrdl és kinevezésrél sz6lo
2004. évi modosité rendeletek (az S. I. 2004. évi 749. szdma).
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II. A tényallds, az eljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

13. 2005 és 2007 kozott Ronald Boyle, Brian Fitzpatrick és Gerard Cotter (a tovabbiakban: érdekelt
felek) Gjoncként valé felvételre jelentkeztek az An Garda Siochdna (nemzeti rendérség, Irorszag)
allomanydba. Felvételiiket arra hivatkozdssal tagadtik meg, hogy a Garda Siochdna regulations (a
Garda Siochdna-rél sz6l6 rendeletek) értelmében az Gjoncként valé felvétel felsé korhatara 35 év (a
tovabbiakban: életkori korlatozas).

14. Az érdekelt felek az elutasitissal szemben az Employment Equality Acts (egyenlé banasmodrol
sz6l6 torvények) alapjin panaszt terjesztettek az (akkori) Equality Tribunal (egyenlé banasmoéd
hatésag) elé. Eldadtik, hogy az életkori korlatozas az életkoron alapulé foglalkoztatasra tekintettel
hatranyosan megkiilonboztetd jellegli banasmédnak mindsiil.

15. Az Equality Tribunal (egyenlé bandsmdd hatésig) — megnevezése ellenére — nem birésag, hanem
torvény altal létrehozott szerv. A munkavégzés teriiletén alkalmazott egyenlé banasmaéddal kapcsolatos
panaszok elbirdldsara 2015-ig rendelkezett hatdskorrel. Ezt kovet6en az Equality Tribunalra (egyenld
bandsmdd hatdsdg) ruhdzott hataskort a WRC vette ét.

16. A kérdést el6terjesztd birdsag szerint az alkotmany 34. cikke (3) bekezdésének 2°. pontja a nemzeti
szabdlyozds alkalmazasanak mell6zésére vonatkozé hataskort a birésagok részére tartja fenn.
Kovetkezésképpen az Equality Tribunal (egyenld bandsmdd hatdsdg) és annak jogutddjaként WRC
— mint torvény dltal létrehozott szervek — nem rendelkeznek hatdskorrel olyan tigyek elbiralasara,
amelyekben a hatékony jogorvoslat nemzeti vagy uniés jog alapjan a nemzeti szabalyozas
alkalmazdsdnak mell6zését tenné sziikségessé.

17. Az Equality Tribunal (egyenlé bindsmdd hatdsig) elétti eljardasban a Minister for Justice and
Equality (igazsagiigyi és esélyegyenléségi miniszter, Irorszdg; a tovabbiakban: miniszter) felhozta a
hataskor kérdését. Mivel az érdekelt felek ugy vélték, hogy az életkori korlatozas ellentétes a 2000/78
iranyelvvel és az irdnyelvet 4tiiltet6 Employment Equality Actsszel (a munkavégzés teriiletén
alkalmazott egyenlé banasmodrol szOlé torvények), a panaszok a nemzeti szabalyozas egyik elemének,
az életkori korlatozas alkalmazdsanak mell6zésére iranyulé kérelemnek mindsiiltek. A miniszter — arra
hivatkozassal, hogy az Equality Tribunal (egyenlé bandsméd hatésig) nem rendelkezik hatdskorrel a
nemzeti szabdlyozas alkalmazdsanak mell6zésére — kérte az Equality Tribunalt (egyenlé banasméd
hatésag), hogy — az iigy érdemében valé dontés meghozatala el6tt — elézetes kérdésként birdlja el a
hataskor kérdését.

18. Az Equality Tribunal (egyenlé bandsmdd hatdség) ezt a kérelmet elutasitotta. Ehelyett 2008. junius
11-re targyaldst tizott ki, amelyen a mind a hataskor kérdésével, mind pedig az életkoron alapuld
hétranyos megkiilonboztetéssel osszefliggd érdemi kérdésekkel foglalkozott.

19. Mivel az Equality Tribunal (egyenlé bandsméd hatésag) a hataskori kérdés elézetes kérdésként
torténd elbiralasat elutasitotta, a miniszter birésagi feliilvizsgalatot kezdeményezett a High Court
(fels6birdsag) elott.

20. Elszor is a miniszter kérte, hogy a High Court (felsébirésag) az Equality Tribunal (egyenld
bandsmod hatdsdg) szamadra tiltsa meg az érdekelt felek panaszainak vizsgalatat. Mdsodszor a miniszter
kérte, hogy a High Court (fels6ébirésag) allapitsa meg, hogy az Equality Tribunal (egyenlé banasméd
hat6sdg) nem rendelkezik hatdskorrel a panaszok elbiralasara.

21. A High Court (felsébirésag) 2009. februar 17-én Ggy hatdrozott, hogy a nemzeti jog alapjian az
Equality Tribunal (egyenlé bandsméd hatésidg) nem rendelkezik hatdskorrel olyan eljarasra, amely
jellegébdl adéddan az olyan nemzeti szabdlyozds érvénytelenné nyilvanitasara vagy alkalmazasanak
mell6zésére vonatkozé hataskort feltételez, mint az életkori korlatozas.
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22. Az Equality Tribunal (egyenlé bandasmdd hatdsdg) ezen dontés ellen fellebbezést nyujtott be a
Supreme Courthoz (legfelsébb birdsig). Amikorra az tigy a Supreme Court (legfelsébb birésag) elé
keriilt, az Equality Tribunal (egyenlé bandsmdd hatésag) atalakult WRC-vé.

23. A Supreme Court (legfelsébb birésag) 2017. junius 15-én itéletet (a tovabbiakban: 2017. janius 15-i
itélet) hozott.” A Supreme Court (legfelsébb birésdg) helybenhagyta a High Court (fels6birdsag) éltal
levont kovetkeztetést, amelynek értelmében a WRC a nemzeti jog alkalmazdsanak mell6zésére nem
rendelkezik hatdskorrel. A Supreme Court (legfels6bb birdsdg) mindazonaltal ezt kiegészitette azzal,
hogy ezzel szemben a High Court (felsébirdsag) elé kell terjeszteni azokat az {igyeket, amelyek
rendszerint a WRC hatdskorébe tartoznak, de amelyekben el6fordulhat, hogy e kozigazgatdsi szerv
nemzeti vagy unios jog alapjan koteles a nemzeti szabalyozds alkalmazdsat mell6zni.

24. A kérdést elbterjeszté birdsag — mivel kétségei meriiltek fel azzal kapcsolatban, hogy a hatdskor
jogszabaly altal létrehozott szerv és birdsag kozotti ilyen megosztdsa Osszeegyeztetheté-e az unids
joggal — ugy hatdrozott, hogy felfiiggeszti az eljardst és el6zetes dontéshozatal céljabol az aldbbi
kérdést terjeszti a Birdsag elé:

»Amennyiben

a) jogszabdly egy tobbek kozott arra vonatkoz6 dltalanos atruhdzott hataskorrel rendelkezd szervet hoz
létre, hogy biztositsa az [unids] jog érvényesiilését egy meghatirozott teriileten; és

b) a nemzeti jog eldirja, hogy egy ilyen szervnek nincs hataskore az tigyek azon kisszdmu csoportjaban,
amikor a hatékony jogorvoslat a nemzeti vagy az [unids] jog alapjan a nemzeti szabdlyozds
alkalmazasianak mell6zését teszi sziikségessé; és

c¢) a megfelel6 nemzeti birésdgoknak [hatdskoriikk] van arra, hogy meghozzanak barmilyen olyan
hatdrozatot, amellyel a nemzeti szabdlyozds alkalmazasit mell6zik, amelyre a széban forg6 [unids]
jogi rendelkezéssel valé Osszhang biztositdsa érdekében van sziikség; hatdskoriik van arra, hogy
olyan tigyekben eljarjanak, amelyekben ilyen jogorvoslatra sziikség van; valamint hatdskoriik van
arra, hogy az [unids] jog dltal elSirt jogorvoslatot biztositsanak és amennyiben a birésagok altal
biztositott jogorvoslattal kapcsolatban a [Birdsag] itélkezési gyakorlatinak megfelel6en azt
allapitottak meg, hogy 6sszhangban all az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elvével

az érintett, jogszabdly dltal 1étrehozott szervet mindazonaltal tgy kell-e tekinteni, hogy [hatdskore] van
egy arra vonatkozé panasz elbirdlasara, hogy a nemzeti szabalyozas sérti a vonatkozé [unids] jogot, és a
panasz eredményessége esetén arra, hogy ezen szabdlyozas alkalmazasat mell6zze annak ellenére, hogy
a nemzeti jog a hataskort minden esetben — a szabdlyozds érvényességével szemben barmilyen alapon
benytjtott, illetve a szabdlyozds alkalmazasanak mell6zésére iranyulé kifogasokat is ideértve — az
alkotmany alapjan létrehozott birésigra ruhdzza a széban forgé szerv helyett?”

25. Irasbeli észrevételeket a miniszter és a Commissioner of An Garda Siochdna (a nemzeti rendérség
rendérfékapitdnya, [rorszdg), Irorszag, a WRC, az els6ként és harmadikként megnevezett érdekelt felek,
a cseh kormdany és az Eurdpai Bizottsdg nydjtott be. A cseh kormany kivételével e felek a 2018. junius
5-én megtartott targyaldson szobeli észrevételeket is elGterjesztettek.

7 A kérdést elSterjesztd birdsag a 2017. junius 15-i el8zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat mellett ugyanis ugyanazon a napon egy mdsik itéletet
(Minister for Justice, Equality and Law Reform és tarsai kontra The Workplace Relations Commission, [2017] IESC 43) is hozott, amelyben a
WRC hatdskorének kérdését a nemzeti jog szempontjabol birdlta el. Ez utébbi itéletben a kérdést eldterjeszté birdsidg bizonyos uniés jogi
kérdésekkel is foglalkozott. Kiilonosen azt vizsgalta meg, hogy a WRC és a High Court (fels6birdsag) kozotti hataskormegosztas megfelel-e az
egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elvének.
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II1. Elemzés

26. Az elGzetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdés vizsgalatit megel6zéen roviden foglalkozom a
cseh kormany altal felvetett elfogadhatdésagi kérdéssel.

A. Az elfogadhatosdgrol

27. A cseh kormdny irasbeli észrevételeiben amellett érvel, hogy az el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelmet elfogadhatatlannak kell nyilvanitani. A cseh kormdny éllaspontja szerint a kérdést el6terjesztd
birésag nem jelolte meg, hogy a 2000/78 irdnyelv mely rendelkezésével lehet ellentétes a nemzeti
szabdlyozas: ezzel szemben az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdés megfogalmazdsa annyira
altaldanos, hogy semmilyen Osszefliggésben nincs az iranyelvvel vagy az uniés jog mas rendelkezéseivel.

28. Ez tényleg igaz. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a kérelem elfogadhatatlan.

29. A Birésag az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdés megvalaszolasat kizarélag abban az
esetben tagadja meg, ha nyilvanvald, hogy az unids jog kért értelmezése nem fiigg Ossze a kérdést
el6terjeszté birdsag eldtt folyamatban 1évé alapeljaras tényallasaval vagy targyaval, illetve ha a széban
forgé probléma hipotetikus jellegli, vagy a Birésag nem rendelkezik azon ténybeli és jogi elemek
ismeretével, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy a feltett kérdéseket hatékonyan megvalaszolja.®

30. A jelen tgyben az elGzetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl egyértelmien kideriil, hogy az
elézetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés nem az életkori korlatozasnak (vagy a szdéban forgd
hataskori szabdlynak) a 2000/78 irdnyelv konkrét rendelkezésével valdé Osszeegyeztethetéségére
vonatkozik. A Birésignak inkdbb az irdnyelv egyes rendelkezésein talmutaté elvi kérdést kell
megvalaszolnia. A fent emlitetteknek megfeleléen az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdés arra
vonatkozik, hogy 0sszeegyeztethet6-e az unids joggal az olyan (alkotmdnyos) szabdly, amely a
benytjtott panasz jellege alapjan meghatdrozott iigyekben megosztja a hataskort a WRC — mint
jogszabdly dltal 1étrehozott szerv — és a High Court (felsébirdsag) kozott.

31. Emellett az el6zetes dontéshozatalra utald hatarozat tartalmazza azokat a ténybeli és jogi elemeket
is, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy a Birdsig az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdést
hatékonyan megvalaszolja. Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat azt is egyértelmlien bemutatja,
hogy a probléma miért nem hipotetikus jellegli és miért fiigg Ossze a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 tigy tényallasaval.

32. Kovetkezésképpen az elézetes dontéshozatal iranti kérelmet elfogadhaténak kell nyilvanitani.

B. Az iigy érdemérol

33. A kérdést el6terjeszté birdésdg — annak eldontése sordn, hogy a WRC rendelkezik-e hataskorrel
olyan tigyekben, amelyekben a hatékony jogorvoslat nemzeti vagy uniés jog alapjan a nemzeti
szabdlyozas alkalmazasanak mell6zését teszi sziikségessé — megallapitotta, hogy az ir alkotmanyjog
értelmében az elsédleges vagy masodlagos jogszabalyi rendelkezés alkalmazdsanak mellézése vagy
megsemmisitése f&szabdly szerint a rendesbirdsagok el6joga.

34. Ezt azzal indokolta, hogy — az unids jog eltéré rendelkezésének hidnyaban — a hatdskori szabalyokat
az alkotmany 34. cikkében rogzitett azon alapveté kovetelmény tiikrében kell értelmezni, amely szerint
az igazsagszolgaltatas az alkotmdany alapjan létrehozott birédsagokon torténjen.

8 Lasd tobbek kozott: 2016. szeptember 6-i Petruhhin itélet, C-182/15, EU:C:2016:630, 20. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
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35. E tekintetben a kérdést elGterjeszté birdsag azt is megjegyezte, hogy az alkotmdany 37. cikkének
(1) bekezdése kivételesen lehet6vé teszi, hogy egy személyt vagy szervet jogszabdly felhatalmazzon arra,
hogy ,korlatozott mértékli igazsagszolgdltatasi jellegli feladatkoroket és jogkoroket” gyakoroljon nem
biintetSjogi jellegli tigyekben. Az ir jog alapjan tehat jogszabdly é&ltal létrehozott szerv szdmara
jogszabdly korlatozott igazsagszolgaltatasi jellegti jogkoroket biztosithat.

36. A WRC ilyen, korlatozott igazsagszolgdltatdsi jellegli feladatkoroket ellatd, jogszabdly dltal
létrehozott szerv. A panaszosoknak az Employment Equality Actsszel (egyenlé bandsmddrdl szdlo
torvények) Osszhangban a munkavégzéssel kapcsolatos hdtranyos megkillonboztetésre vonatkozd
panaszt elbirdlds céljdbol els¢ fokon a WRC elé kell terjeszteniiik.” Kozelebbrdl, a WRC a
munkavégzésre, egyenl6 bandsmddra és egyenléségre vonatkozd szabdlyozas (munkaltatok és
szolgaltatok altali) megsértésével kapcsolatos panaszokat és az e szabdlyozds alapjan fennalld
jogosultsagokkal Osszefiiggd jogvitakat birdl el. A WRC f6igazgatdja a panasz WRC elé terjesztését
kovetGen elGszor megvizsgdlja, hogy az ligy az érdekelt felek kozotti kozvetités céljabdl kozvetits elé
utalhat6-e. Amennyiben az tgyben kozvetités nem kezdeményezhetd, a f6igazgaté a panaszt
dontéshozatal céljabol elbirdlé elé utalja. ™

37. A kérdést elGterjeszté birdsig az elé terjesztett hataskori kérdéssel Osszefiiggésben a 2017. junius
15-i itéletében megallapitotta, hogy a nemzeti jog értelmében a WRC nem rendelkezik hataskorrel
arra, hogy a nemzeti szabalyozas valamely rendelkezésének alkalmazasat mell6zze. Ezt azzal indokolta,
hogy a WRC szamadra jogszabdly ilyen hatdskort nem biztosit. A kérdést elGterjeszté birdsag azt is
megéllapitotta, hogy hallgatdlagosan ilyen hataskor nem johet 1étre.

38. A kérdést elGterjeszté birdsag tehat megallapitotta, hogy az ir jogrend alkotmanyos
kovetelményeinek tiikkrében a nemzeti szabdlyozds alkalmazdsanak mell6zését sziikségessé tevé tigyek
fészabdly szerint nem tartoznak a WRC hatdskorébe. A panaszosoknak a kérelmeiket a WRC helyett
kozvetleniil az ilyen tigyek elbirdlasdra hataskorrel rendelkezé High Courtnak (fels6birésag) kell
cimezniik.

39. A WRC és a High Court (fels6birdsag) kozotti hataskormegosztas azon alapul, hogy az éllitélagos
hatranyos megkiilonboztetés orvosldsahoz milyen potencidlis jogorvoslatra van sziikség. Pontosabban,
a WRC nem rendelkezik hatdskorrel az adott panasz elbirdldsdra, ha a széban forgé tigy az elsédleges
vagy masodlagos nemzeti szabdlyozds rendelkezése alkalmazdsdnak mell6zését teszi sziikségessé (a
panasz eredményessége esetén).

40. A High Court (felsébirésag) az ilyen {igyek elbirdlasara kizarélagos hataskorrel rendelkezik.
Ennélfogva az érdekelt felekhez hasonlé panaszosoknak — akiket allaspontjuk szerint valamely jogi
eszkoz hatranyosan érint (vagy akiknek a panasza egyébként a nemzeti jog alkalmazasinak mell6zését
igényli) — ,birdsagi feliillvizsgalati eljarast” kell kezdeményezniiikk a High Court (felsébirdsag) elétt,
hogy a fels6bb rendii jogszaballyal (jelen tigyben a 2000/78 iranyelvvel) ellentétesnek tekintett nemzeti
jogi rendelkezés alkalmazasinak mell6zése révén jogorvoslatban részesiiljenek.

41. Osszeegyeztetheté-e azonban az uniés joggal a WRC és a High Court (felsébirésag) kozotti
hataskormegosztas?

42. Az el6zetes dontéshozatal céljabdl a Birdsig elé terjesztett e kérdés egyértelmiien a tagallamok
eljarasi autonémidjanak korlatait érinti. A kérdés megvalaszolasihoz azonban mindenekel6tt az unids
jog elsébbségének alkotmanyos elvét és — annak szerves részeként — a tagdllam valamennyi szervének
arra vonatkoz6 kotelezettségét kell megvizsgdlni, hogy az unids jog teljes érvényesiilésének sajat
hataskorén beliil biztositsa.

9 A nemen alapulé hdtrényos megkiilonbdztetés kivételt képez e szabély aldl: a nemen alapulé hatrényos megkiilonboztetéssel kapcsolatos
tigyekben a panaszos kozvetleniil a Circuit Courthoz (korzeti birésag, Irorszag) is fordulhat.

10 Lasd: https://www.workplacerelations.ie/en/Complaints_Disputes/Adjudication/ (let6ltés napja: 2018. julius 5.).
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43. Miel6tt ratérnék ezekre a kérdésekre, elGzetesen hangsulyozni kell, hogy a kérdést eléterjesztd
birésag az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésével kifejezetten nem kéri a Birdsigtdl az
eljarasi autondémia elvének, valamint az ebbdl kovetkezd egyenértékiiség és tényleges érvényesiilés
elvének értelmezését. Epp ellenkezéleg, a kérdést elSterjeszté birdsag el6adja, hogy a Birésag itélkezési
gyakorlata alapjan mar megallapitotta, hogy a hataskori szabaly megfelel ezen elveknek. A Supreme
Court of Ireland (Irorszag legfelsébb birésaga) ezért lényegében arra var valaszt a Birésagtol, hogy a
hataskori szabaly — az emlitett elveknek valo megfelelés ellenére — ellentétes-e az unids joggal.

44. Figyelembe véve, hogy az EUMSZ 267. cikk értelmében az elézetes dontéshozatali eljarasban a
Bir6sag és a nemzeti birésdgok kozott a hatdskorok megoszlanak, dllaspontom szerint az elGzetes
dontéshozatalra elSterjesztett kérdést (mindenekel6tt) ennek alapjan kell megvizsgélni.

1. Az elsébbség elve és a tagdllamok eljdardsi autonomidja kozotti Osszefiiggésrol

45. Bizonyéra lehetséges, hogy a valamely rendelkezés alkalmazasanak mell6zése és megsemmisitése
kozotti kiillonbségtétel valdjaban hipotetikus jellegli. Az is igaz lehet, hogy a két cselekmény kozott az
adott belsd jogrendszer szempontjabdl nincs valddi kiilonbség. "' Mindazonaltal unids jogi szempontbdl
fontos kiillonbséget tenni a nemzeti jog valamely rendelkezése alkalmazdsdnak (az unios jogba iitkozése
okén) egyedi iigyben torténé mell6zése és a szoban forgd rendelkezés megsemmisitésére vonatkozd
kotelezettség kozott, amely tdgabb értelemben azzal a joghatdssal jar, hogy az adott rendelkezés
(visszamendlegesen vagy a jovOre nézve) semmilyen mdédon nem érvényes.

46. Az els6bbség alkotmanyos elvét megallapitd, és a birésagoknak, valamint a kozigazgatasi szerveknek
az unids jog teljes érvényesiilésében jatszott szerepét kiemelé Simmenthal itéletbdl eredd itélkezési
gyakorlat e kiilonbségtételen alapul.” E kiilonbségtétel alapjat az unids jogrendszer olyan
decentralizalt felépitése képezi, amelynek keretében az egyes tagallamok feladata annak meghatdrozasa,
hogy az uniés jogbdl eredd jogok megsértése miatt jogorvoslat milyen dton kérheté és — ami még
fontosabb — mely intézmények rendelkeznek felhatalmazassal a jogi szabdlyozas megsemmisitésére
(vagy érvénytelenségének megallapitasara).

a) Az unios jog teljes érvényesiilése biztositdsdanak sziikségességérdl: az dllam valamennyi szervének az
unios joggal ellentétes nemzeti jog alkalmazdsdnak mell6zésére vonatkozo kotelezettsége

47. A Birésdg Simmenthal itéletébdl™ eredd itélkezési gyakorlat a jogi szabédlyozds alkalmazasédnak
mell6zésére, pontosabban az allam szerveinek az uniés joggal ellentétes nemzeti jogi rendelkezések
alkalmazasatél valé tartézkodasra irdanyuld kotelezettségére vonatkozik, amely a kozvetlen hatdly van
Gend en Loos itéletben* meghatarozott alkotményos doktrindjdnak elkeriilhetetlen kovetkezménye. A
Bir6sag a Simmenthal itéletben az unids birésigok halézata alapjainak lerakasa mellett — mint
ismeretes — megallapitotta, hogy:

»21. [...] [m]inden — hatdskorében eljaré — birésdgnak kotelessége a kozosségi jog teljes egészében torténd
alkalmazdsa, és azon jogok védelme, amelyet az a magdnszemélyek szdmdra biztosit, adott esetben
eltekintve a nemzeti jog mindazon - akdr a kozosségi szabdlyt megelézd, akdr azt koveté -
rendelkezéseinek alkalmazdsatol, amelyek esetlegesen ellentétesek azzal.

11 A 2017. junius 15-i itélet 5.3 és 5.6 pontja.

12 Lasd kozelebbrél: 1998. oktéber 22-i IN. CO. GE. 90 és tdrsai itélet (C-10/97—-C-22/97, EU:C:1998:498, 21. pont). Lasd szintén: Ruiz-Jarabo
Colomer fétandcsnok IN. CO. GE.90 és tarsai egyesitett tigyekre vonatkozé inditvanya (C-10/97-C-22/97, EU:C:1998:228, 16—44. pont).

13 1978. marcius 9-i Simmenthal itélet, 106/77, EU:C:1978:49.
14 1963. februdr 5-i van Gend & Loos itélet, 26/62, EU:C:1963:1.
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22. Ennélfogva a kiozosségi jog természetében rejlé kovetelményekkel Osszeegyeztethetetlen lenne valamely
nemzeti jogrendszer minden olyan rendelkezése, illetve minden olyan jogalkotdsi, kizigazgatdsi, vagy
birésagi gyakorlat, amely csokkentené a kozosségi jog hatékonysdagat azdltal, hogy megfosztia a kozosségi
jog alkalmazdsdra hatdskorrel rendelkezé birdsdgot azon jogtol, hogy mdr az alkalmazds idépontjaban
minden sziikséges lépést megtehessen annak érdekében, hogy a kozosségi normdk teljes hatékonysdginak
esetleges akaddlydt képezd nemzeti jogszabdlyi rendelkezéseket félretegye.

23. Ilyen helyzet dllna el6 akkor, ha egy kézosségi jogi rendelkezés és egy késébb elfogadott nemzeti
torvény kozotti ellentmondds esetén az Osszeiitkozés felolddsa nem a kozdsségi jog alkalmazdsdra
hivatott birésag szdamdra lenne fenntartva, hanem egy madsik, sajdt mérlegelési jogkorrel felruhdzott
hatosdg szamdra, még akkor is, ha a kozosségi jog teljes hatékonysdgdanak ilyen akaddlya csak dtmeneti
lenne.

24. [...] a kozosségi jogi rendelkezéseket — hatdskorének keretei kozott — alkalmazni hivatott nemzeti
birdésdag koteles biztositani e normdk teljes érvényesiilését, sziikség esetén — sajdt hatdskorénél fogva —
eltekintve a nemzeti jogszabdlyok kézosségi joggal ellentétes, akdr azt kovetd rendelkezéseinek
alkalmazdsatél, hogy kezdeményeznie kellene, vagy meg kellene vdrnia, hogy a nemzeti jogszabdlyt
elézetesen, jogalkotdsi vagy bdrmely mds alkotmdnyos eljdrds ttjdn megsemmisitsék.”"

48. Masképpen megfogalmazva, a Simmenthal itélet (mds, alapvetd alkotmdnyos jelentéségli kérdések
mellett) arra vonatkozott, hogy valamely alsébb szintli birésag az unids joggal ellentétes nemzeti jogi
rendelkezés alkalmazasat mell6zheti-e anélkill, hogy megvarnd, hogy valamely felsébb szint(i birésag e
rendelkezést megsemmisitse. '°

49. A Birésag azonban az ezt kovetd itélkezési gyakorlatiban egyértelmivé tette, hogy ez a
kotelezettség az dllam mds szerveit, koztiik a kozigazgatasi szerveket is terheli. A Birésag a Costanzo
itéletben'” megéllapitotta, hogy a kozigazgatési szervek az irdnyelvek kozvetlen hatdllyal bird
rendelkezéseit ugyantgy kotelesek alkalmazni, mint a nemzeti birésagok. A Birdsidg ugy itélte meg,
hogy amennyiben teljesiilnek azok a feltételek, amelyek alapjin maginszemélyek valamely iranyelv
rendelkezéseire a nemzeti birdsagok el6tt hivatkozhatnak, a kozigazgatis Osszes szerve (koztik a helyi
onkormanyzatok is) kotelesek e rendelkezéseket alkalmazni, és a nemzeti jog emlitett rendelkezésekbe
itk6z6 rendelkezéseinek alkalmazdsatdl tartézkodniuk kell. "

50. A CIF-itélet"” targyat — tobbek kozott — az olasz versenyhat6sagnak az EK 81. cikk (1) bekezdésével
(jelenleg az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésével) ellentétes magatartast el6iré vagy elésegité nemzeti
szabdlyozas alkalmazdsdnak mell6zésére vonatkozd (vitatott) hatiskore képezte. A vizsgdlat ald vont
vallalkozasok azzal érveltek, hogy a hatdsig koteles e nemzeti szabalyozdst alkalmazni, és annak
alkalmazdasat nem mell6zheti. A versenyhatdsdg azzal érvelt, hogy erre vonatkozé jogkore az unids jog

kozvetlen hatdlyanak és elsébbségének elvébdl ered.

51. Ebben az Osszefiiggésben a Birdsdg megismételte, hogy az unids joggal ellentétes nemzeti
szabdlyozds alkalmazdsa mell6zésének kotelezettsége az dllam valamennyi szervére, koztik a
kozigazgatasi szervekre is vonatkozik. Ez adott esetben azzal a kotelezettséggel jar, hogy meg kell
tennie minden intézkedést az unids jog hatékony érvényesiilésének elSsegitése érdekében.>

15 1978. marcius 9-i Simmenthal itélet, 106/77, EU:C:1978:49, 21-24. pont.

16 Ezt az itélkezési gyakorlatot a Birdsag szdmos tigyben Gjbol megerdsitette. Lasd tobbek kozott: 1990. junius 19-i Factortame és tarsai itélet,
C-213/89, EU:C:1990:257, 20. és 21. pont; 1992. janius 4-i Debus itélet, C-13/91 és C-113/91, EU:C:1992:247, 32. pont; 1993. augusztus 2-i Levy
itélet, C-158/91, EU:C:1993:332, 9. pont; 1998. marcius 5-i Solred itélet, C-347/96, EU:C:1998:87, 30. pont.

17 1989. janius 22-i Costanzo itélet, 103/88, EU:C:1989:256.
18 Uo., 31-33. pont.

19 2003. szeptember 9-i CIF-itélet, C-198/01, EU:C:2003:430.
20 Uo., 49. pont.
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52. A Birésig ezt kovetSen ramutatott arra, hogy a nemzeti versenyhatésdg feladatit képezi az
EK 81. cikk betartdsanak biztositdsa. Ez a rendelkezés — az EK 10. cikkel (jelenleg az EUSZ 4. cikk
(3) bekezdésével) osszhangban értelmezve — elSirja a tagallamok szdmadra, hogy tartézkodjanak az
uniés versenyszabdlyokkal ellentétes rendelkezések bevezetését6l. Ezek a szabdlyok kevésbé
érvényesiilnének, ha a versenyhatésidg nem dllapithatnd meg valamely nemzeti rendelkezésnek az
EK 81. cikkbe (és az EK 10. cikkbe) valé iitkozését, ebbdl kovetkezéen pedig nem mell6zné a széban
forg6 nemzeti rendelkezés alkalmazasat.”'

53. A fent emlitett itélkezési gyakorlat tehit egyértelmiivé teszi, hogy nem relevans, hogy a nemzeti
jogrendszer a széban forgd édllami szervnek biztosit-e jogkort az unids joggal ellentétes nemzeti jogi
rendelkezés alkalmazdsatdl torténd tartézkoddsara. Az emlitett szervnek mindazondltal tartézkodnia
kell az ilyen nemzeti jogi rendelkezés alkalmazdsitdl, ha az unids jog teljes érvényesiilése érdekében ez
sziikséges.

54. Hangsudlyozni kell ugyanakkor, hogy a Birésdg Simmenthal itéletben tett megallapitasaval
Osszhangban ilyen kotelezettség kizdrdlag akkor 4ll fenn, ha a széban forgd szerv (a nemzeti jog
értelmében) a rdruhdzott hatdskorében jar el.”

55. A Birésag killondsen a nemzeti birdsagokkal kapcsolatban kifejezetten megallapitotta, hogy az a
nemzeti birdsag, amelytél az uniés jog rendelkezéseinek alkalmazdsat kérik, a nemzeti jog
alkalmazdsanak mell6zésére sajat hataskorén beliil koteles. Ez a megéllapitas egyrészrdl arra utal, hogy
a Birdésag figyelembe veszi, hogy a tagdllamok — sajat alkotmdnyos hagyomdanyaikkal 6sszhangban —
szabadon hatdrozhatjdk meg sajat igazsagszolgaltatisi és kozigazgatasi szervezetiiket. Masrészrdl az
emlitett megdllapitds az unids jogrendszer alapjat egyiittesen képezd, eltéré alkotményos rendszerek
tiszteletben tartdsat jelzi.

56. Végs6 soron az itélkezési gyakorlat tehat biztositani kivdnja, hogy az érintett tagéillam
igazsagszolgaltatasi és/vagy kozigazgatdsi szervezetének keretében eljaré allami szerv képes legyen
megfeleléen megévni az egyén unids jogbdl eredd jogait, és igy az unids jog teljes érvényesiilésének
garantalasat.

b) A széban forgé szerv hatdskorén beliil az unids jog teljes érvényesiilése biztositdsanak kotelezettségérdl

57. A WRC az a szerv, amelyet az ir jogalkoté a 2000/78 irdnyelv 9. cikkének (1) bekezdésével
osszhangban kifejezetten abbdl a célbdl jelolt ki, hogy gondoskodjon az irdnyelvbdl eredd
kotelezettségek hatékony érvényesiilésér6l. A WRC rendszerint hataskorrel rendelkezik a
munkavégzéssel kapcsolatos hatranyos megkiilonboztetéssel dsszefiiggé panaszok elbiralasara.

58. Ennélfogva azzal lehet érvelni, hogy a Birdsig dltal akkoriban ujszerlinek szdmité moédon a
Simmenthal itéletben bevezetett els6bbség elve alapjan a WRC-nek képesnek kell lennie arra, hogy
mell6zze a nemzeti jog rendelkezéseinek (jelen tigyben az életkori korldtozasnak) az alkalmazasat, ha
azok allaspontja szerint ellentétesek a 2000/78 iranyelvvel. A WRC, az els6ként és harmadikként
megnevezett érdekelt felek és a Bizottsag lényegében ezzel érvelnek.

59. Bizonyos szempontbdl rokonszenves ez a megoldds. Nem vagyok azonban meggy6z6dve arrdl, hogy
helyes is.

21 Uo., 50. pont.

22 1978. marcius 9-i Simmenthal itélet, 106/77, EU:C:1978:49, 21. pont; 1990. junius 19-i Factortame és tarsai itélet C-213/89, EU:C:1990:257,
20. pont. Lasd még: 1998. aprilis 10-i von Colson és Kamann itélet, 14/83, EU:C:1984:153, 26. pont.
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60. Ezen a ponton igen fontos kiemelni, hogy az unidés jog elsébbségének — mint az 6nallé unids
jogrendszer alapveté elvének — alkotmdanyos jelentdsége nem hangsilyozhatd eléggé. Az unids jog
elsébbsége alél — annak alapvetd jelentésége miatt — nincs kivétel. Az elsébbség aldli kivételek
lehetévé tétele ugyanis az unids jogrendszer tényleges alapjat gyengitené meg.

61. Ennélfogva szdmomra vildgos, hogy a nemzeti jog alkalmazdsdnak mell6zését altalanossigban a
birésdgokra korlatozé (alkotmanyos vagy egyéb) nemzeti szabdly egyértelmien ellentétes az unids jog
els6bbségének a Birdsag altal kiillonosen a Simmenthal itéletben és a Costanzo itéletben megallapitott
elvével. Nem fér ugyanis kétség ahhoz, hogy az ilyen szabdly élesen ellentétben édllna a Birdsag altal
megéllapitott szabéllyal, amelynek értelmében valamennyi kozigazgatasi szerv koteles az unids jog
kozvetlen hatdllyal biré rendelkezéseit alkalmazni, és tartézkodnia kell a nemzeti jog e
rendelkezésekkel ellentétes rendelkezéseinek alkalmazésatol.*

62. Kozelebbrdl megvizsgalva azonban a jelen tigy a Simmenthal itéletbdl ered6 itélkezési gyakorlattol
killonb6z6. Ami fontos, hogy az alapiigy targyat képezé hatdskori szabaly nem kérddjelezi meg az
uniés jog els6bbségét, ebbdl kovetkezden pedig az unids jog teljes érvényesiilését.

63. A jelen iigy targyat az a kérdés képezi, hogy az unids jog eléirja-e, hogy az tigyek adott csoportjanak
elbiralasara melyik igazsagszolgaltatasi szerv rendelkezik hataskorrel.

64. A jelen ugy eltér attdl a helyzettdl, amelyben a — Simmenthal itéletben szerepl6h6z hasonléan —
valamely gy érdemi elbiralasara hatdskorrel rendelkezd birésag vagy — a Costanzo itéletben
szerepl6hoz hasonléan - kozigazgatdsi hatdrozatok meghozataldra kétségtelentil kizardlagos
hataskorrel rendelkezé hatésag jogkorei az unids jog teljes érvényesiilésének biztositasara, tehat
sziikség esetén az unids jog megsértésének hatékony orvoslasara korlatozédnak.

65. A jelen iigy eltér a CIF-itélet alapjat képez6 helyzettdl (a fent ismertetett helyzet egy véltozatatdl) is;
vagyis a CIF-itéletben olyan helyzetrél van sz6, amelyben az unids versenyszabdlyok betartdsanak
biztositasaért felelés nemzeti hatésiag kifejezetten nem rendelkezik jogkorrel az emlitett
versenyszabalyokkal ellentétes nemzeti szabdlyozas alkalmazasinak mell6zésére.

66. Hangstlyozandd, hogy a jelen iigyben olyan helyzetrdl van szd, amelyben a — kérdést el6terjesztd
birésag altal értelmezett — nemzeti jog meghatarozott tigyek érdemi elbirdldsara vonatkozé hataskort
megosztia a WRC és a High Court (felsébirésag) kozott oly mddon, hogy a szabalyozas
érvényességének megkérddjelezésére vagy a szabdlyozds alkalmazasanak mell6zésére iranyuld tigyek
elbirdlasara az utébbinak biztosit kizdrélagos hataskort.

67. Alldspontom szerint ebben az igen sajitos eljdrdsjogi kontextusban a Simmenthal itéletbél eredd
itélkezési gyakorlattal parhuzam csak el6vigyazatossaggal vonhaté.

68. A fent emlitetteknek megfeleléen ezen itélkezési gyakorlat alapgondolata az uniés jog teljes
érvényesiilésének biztositasa, kiillonosen pedig az, hogy az tigy elbirdldsira hatdskorrel rendelkezd
kozigazgatasi szerv vagy birdsag el6tti eljardasban az egyén az unids jogbol eredd jogait illetéen
hatékony védelmet élvezhessen. E védelem biztositdsa érdekében az allam valamennyi szervének
jogkorrel kell rendelkeznie arra is, hogy tartézkodhasson a nemzeti jog valamely rendelkezésének
alkalmazasatél akkor is, ha a nemzeti jogrendszer erre az adott szervet nem hatalmazza fel. Az unids
jog teljes érvényesiilése szempontjabél problematikus lenne, ha a széban forgd szervnek eldszor
valamely (fels6bb szint(i) birésagtol a széban forgd rendelkezés unids joggal vald Osszeegyeztethetsége
hidanyanak megallapitdsat vagy — még inkdbb — annak érvénytelenné nyilvanitasat kellene kérnie.

23 1978. marcius 9-i Simmenthal itélet, 106/77, EU:C:1978:49, 21. pont; 1989. junius 22-i Costanzo itélet, 103/88, EU:C:1989:256, 31-33. pont.
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69. A Birdsag itélkezési gyakorlatdban tehdt biztositja, hogy az unids jog alkalmazdsara felkért
birésagok, valamint hatésagok az unids jogot a sajdt hatdskoriikon beliil a legteljesebb mértékben
alkalmazni tudjak.

70. Ezzel ellentétben allaspontom szerint az itélkezési gyakorlatban a Birésdg nem kivan beavatkozni a
hatdskor birésagok (és/vagy kozigazgatasi szervek) kozotti megosztisaba. Ennek alapjan valamely
birésag (és ebbdl kovetkezden valamely kozigazgatdsi szerv) az unids jog teljes érvényesiilésére
hivatkozdssal nem hagyhatja figyelmen kiviil a hataskori szabalyokat. Ezt lényegében az indokolja, hogy
a tagdllamok f&szabdly szerint az eljarasi szabdlyaik — koztiikk az tigyek bizonyos csoportjdra nézve
hataskorrel rendelkezé hatdsdg vagy birdsag kijelolésére vonatkozd szabalyok — kidolgozasa terén
— mindaddig, amig az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elvét tiszteletben tartjdk — jelentds
autonémidval rendelkeznek.**

71. Allispontom szerint valamely kézigazgatdsi szerv vagy birésag az unids jog teljes érvényesiilése
érdekében valamely nemzeti jogi rendelkezés alkalmazdsatdl tartézkodni kizarélag akkor lehet koteles,
ha el6zetesen rogzitést nyert, hogy a széoban forgd szerv az iigy érdemi elbirdldsara hataskorrel
rendelkezik (vagy — tdgabb értelemben — a hatdsdgok esetében egy adott tigyben dontést hozhat).

72. Ugy tiinik, mindegyik fél elfogadja, hogy alkotmanyjogi értelemben a WRC ilyen hataskorrel nem
rendelkezik. Amennyiben a WRC-nek nemzeti jogi rendelkezés alkalmazdsinak mell6zésére iranyuld
panaszt kellene elbiralnia, mar nem a sajat hataskorén beliil jarna el.

73. Hangstlyozandd, hogy a kérdést elGterjeszté birdsdg szerint az alapligy targyat képezd szabdly
érdemi jellegii hataskori szabdly: meghatdrozott tigyekben az els6fokd eljarast illetden megosztja a
hatdskort a WRC és a High Court (fels6birdsag) kozott. Ebbél az kovetkezik, hogy az iigy elbirdlasara
hatéskorrel rendelkezé szerv a High Court (fels6birdsag) abban a sajitos tigycsoportban, amelyben a
munkavégzéssel kapcsolatos hitranyos megkiilonboztetéssel Osszefiiggé panasz eredményességéhez a
nemzeti jog valamely rendelkezésének alkalmazasat mell6zni kell.

74. Igaz, hogy a WRC sajat hataskorében biztositani koteles a munkavégzés teriiletén alkalmazott
egyenlé bandsmodra vonatkozé szabalyozasnak — ezen beliil a 2000/78 iranyelvnek — valé megfelelést.
Mindazonaltal ezt a hataskort a jelen tigy targyat képezé hataskori szabaly korlatozza.

75. A jelen eljarasban nem meriilt fel olyan érv, hogy a WRC nem lenne képes hatékony jogorvoslatot
nyUjtani vagy az unids jog teljes érvényesiilését biztositani olyan iigyekben, amelyekben hataskorrel
rendelkezik (vagyis olyan tigyekben, amelyekben a panasz 1ényegében — jogszabdly helyett — valamely
munkaéltaté dltal megvaldsitott hatranyos megkiilonboztetéssel kapcsolatos). A WRC egyszertien
egydltaldn nem rendelkezik hataskorrel olyan esetekben, amelyekben a panasz eredményességéhez
valamely szabdlyozas alkalmazasanak mell6zésére van sziikség.

76. Allaspontom szerint ez a koriilmény megkiilonbozteti a jelen iigyet a fent hivatkozott itélkezési
gyakorlattol: ezekben az tigyekben ugyanis egyszerien nem meriil fel az a kérdés, hogy a széban forgd
szerv az lgy elbirdlasara rendelkezik-e hataskorrel (vagy dontést hozhat-e egy adott kérdésben).
Ehelyett mindezen emlitett tigyek kozos nevezdje az, hogy a hataskorrel rendelkezé birésagot vagy
hatésagot az unids jog teljes érvényesiilésének biztositdsdban nem a hatdskor hidanya, hanem a
rendelkezésre all6 eszkézok korlatoztak.

24 Lasd tobbek kozott: 1976. december 16-i Rewe-Zentralfinanz és Rewe-Zentral itélet, 33/76, EU:C:1976:188, 5. pont; 1976. december 16-i Comet
itélet, 45/76, EU:C:1976:191, 13-16. pont; 1995. december 14-i Peterbroeck itélet, C-312/93, EU:C:1995:437, 12. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2007. mdrcius 13-i Unibet itélet, C-432/05, EU:C:2007:163, 39. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat; 2007. junius 7-i van der Weerd és tarsai itélet, C-222/05-C-225/05, EU:C:2007:318, 28. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat.
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77. Természetesen nagy a kisértés arra, hogy parhuzamot vonjak a CIF-itélettel. Amint arra a Bizottsag
a targyaldson ramutatott, a CIF-iigyben az unids versenyszabalyok megsértésének orvoslasara alternativ
uton — a rendes birdsagoktdl — is kérhetett volna az egyén jogorvoslatot. A Birdsag itélkezési
gyakorlatdval 6sszhangban az ilyen rendes birésagoknak az unids versenyszabdlyokkal ellentétes
nemzeti szabdlyozas alkalmazdsatdl tartézkodniuk kellett volna. Bar ilyen alternativa elméletben
létezett, a Birédsag megdllapitotta, hogy az olasz versenyhatdsignak az uniés versenyszabalyok teljes
érvényesiilésének biztositdsa érdekében tartézkodnia kellett volna a nemzeti szabdlyozas
alkalmazasatdl.

78. A jelen iigy szempontjabdl azonban kiemelkedd jelentdséggel bir, hogy az olasz versenyhatdsiagnak
az uniés versenyszabdlyok betartasinak biztositdsira vonatkozé hataskorét a nemzeti jog nem
korlatozta: épp ellenkezéleg, az olasz versenyhatdsiag az unids versenyjogi szabdlyok betartdsdnak
biztositasara (kizarélagos) hatdskorrel rendelkezett. A jelen {igyben foglaltaktol eltéréen a hatdsagnak
az ugy érdemi elbirdlasira vonatkozé hatdskore nem korlatozéddott meghatdrozott tigycsoportra. Ezt
szem el6tt tartva, az unios jog teljes érvényesiilésének biztositdsa a CIF-ligyben valéjaban sziikségessé
tette annak lehetévé tételét, hogy az adott nemzeti versenyhatésag a nemzeti jog alkalmazasat
mell6zze: a széban forgé ligyben a nemzeti versenyhatésag szamdara az emlitett jogkor hidnyaban
nehézkes — ha nem egyenesen lehetetlen — lett volna az altala alkalmazandd uniés versenyszabalyok
betartdsanak biztositasa.

79. Nehezemre esik a jelen tigyben ehhez hasonlé sziikséglet fenndllasat megallapitani.

80. Adott esetben a nemzeti szabalyozds alkalmazasianak mell6zését igénylé panasz hataskorrel
rendelkezé szerv (a High Court [fels6birdsag]) elé terjesztését kovetéen a High Court (felsébirdsag)
tartézkodhat a nemzeti szabdlyozas alkalmazdsatdl, ha az megitélése szerint az uniés joggal vagy mas
felsébb rendd jogszaballyal ellentétes, és az dllitélagos hatranyos megkiilonboztetés megsziintetéséhez
sziikséges barmely mads jogorvoslatot biztosithat. Rendkiviil fontos hangsulyozni azt is, hogy a
panaszosok szamadra alternativ jogorvoslati at nem 4ll rendelkezésre, mivel kizarélag a High Court
(felsébirdsag) rendelkezik hatdskorrel a jogi szabdlyozds érvényességének megtimadasira vagy
alkalmazéasianak mell6zésére iranyulé panaszok elbiralasara.

81. Ez az oka annak, hogy nem tudom elfogadni azt az érvet sem, amely szerint a hatdskori szabély az
EUMSZ 267. cikk alkalmazdsaban ,birdsig” jogéllassal rendelkezd,”” a WRC-hez hasonlé szervet
megakadalyozza abban, hogy az unids jogbdl eredé jogok hatékony védelmét biztositsa.

82. Alaposabb vizsgilattal feltarhaté ezen érv gyenge pontja: a WRC nem terjeszthetett el el6zetes
dontéshozatal iranti kérelmet abban az érdemi kérdésben, hogy valamely jogszabaly sérti-e elsdsorban a
2000/78 iranyelvet, mivel az ilyen tigyek elbirdldsa a hatdskorén kivill esik. Ezzel ellentétben a High
Court (fels6birésag) az tigy elbirdldsara hatdskorrel rendelkezé birésiagként az életkori korlatozas
Osszeegyeztethetdsége targyaban elGterjeszthetett el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet.

83. A targyaldson viszonylagosan nagy terjedelemben kertilt sor egy ebbdl kovetkezd érv megyvitatasara.
Kiilonosen a WRC éllaspontja szerint, amennyiben a Birésag megallapitand, hogy a hataskori szabaly
nem ellentétes az uniés joggal, a 267. cikken alapulé el6zetes dontéshozatali eljaras hatékonysaga
komolyan veszélybe keriilne. A széban forgd szabdly megakadilyozhatja, hogy a WRC teljeskortien
alkalmazza a Birésag itéletét, ha abban a Birdsag megéllapitja, hogy az ir szabalyozds valamely
rendelkezése ellentétes a 2000/78 irdnyelvvel.

25 Az Equality Tribunal (egyenlé banidsmod hatdsag) hataskorébe tartozo tigyben elézetes dontéshozatal irdnti kérelmet terjesztett a Birdsig elé.
Lasd: 2014. marcius 18-i Z. itélet, C-363/12, EU:C:2014:159.
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84. E tekintetben megjegyzem, hogy az emlitett érv azon a feltevésen alapul, hogy az tigy a WRC
hataskorébe tartozik. A felek egyike sem tudott azonban konkrét példaval szolgalni olyan helyzetre,
amelyben mindkét kovetkezd elem teljesiil: jelesiil, egyrészrdl az tigy a WRC hataskorébe tartozik,
mivel nem tartalmaz a nemzeti jog alkalmazdsdnak mell6zésére iranyuld kérelmet, masrészrdl pedig a
Birésag a WRC altal eldterjesztett elézetes dontéshozatal irdnti kérelem alapjan megallapitja, hogy a
nemzeti jog valamely rendelkezése 0sszeegyeztethetetlen a 2000/78 iranyelvvel.

85. Latszolag igen egyszer(i oka van annak, hogy a feleknek miért esett nehezére olyan helyzetre példat
felhozni, amelyben a hatdskori szabdly veszélyeztetné az EUMSZ 267. cikken alapuld el6zetes
dontéshozatal iranti eljaras hatékonysagat: ilyen helyzet kizarélag akkor allhat el6, ha ugy kell
tekinteni, hogy a WRC hataskorrel rendelkezik vagy tualterjeszkedik a sajat hataskorén és elbirdlja az
ilyen panaszt.

¢) Kozbensé kovetkeztetés

86. El6fordulhat, hogy nyomds okok indokoljak egy adott jogteriileten a hataskor kiillonbozé
(igazsagszolgaltatasi) szervek kozotti megosztasat.

87. Egyre gyakoribb, hogy a mindennapi életben felmeriilé konfliktusok, példaul fogyasztdi jogvitak és
munkahelyi konfliktusok rendezését a birdsagoktol a kozvetitésre és/vagy az ilyen jogvitdk gyors
elbirdlasira (korldtozott) jogkorrel rendelkezd, szakositott szervekhez ,szervezik ki”.” Az is
ugyanennyire gyakori, hogy — a WRC elbirdléinak esetéhez hasonléan — az emlitett szakositott
szerveknél a konfliktusok rendezésével foglalkozé személyek nem feltétleniil rendelkeznek jogi
képzettséggel. Kétségtelen, hogy az ilyen tipust konfliktusokra ezek a szervek a birésagokndl olcsébb,
gyorsabb és hatékonyabb megoldast biztositanak.

88. Mindazonaltal nem minden jogvita rendezésére — kiilonosen pedig a szélesebb korben jogi
kovetkezményekkel jard, jelentés elvi kérdéseket felvet§ jogvitdk rendezésére nem — ezek a
legmegfelel6bb szervek.

89. A Birdsag allando itélkezési gyakorlata szerint e kérdésre vonatkoz6 unids szabalyozas hidnyaban a
hatdskorrel rendelkezé birdsagok (vagy adott esetben kozigazgatdsi szerv) meghatdrozdsa, az unids
eljardsi szabdlyok kialakitdsa az egyes tagéllamok belsd jogrendjének feladata.” A tagillamoknak
azonban minden egyes iigyben gondoskodniuk kell e jogok hatékony védelmérdl.”® Masképpen
megfogalmazva, az uniés jog adott teriiletére vonatkozé hataskor kiillonbozé szervek kozott
megoszthatd, feltéve hogy a széban forgé jogok hatékony védelme biztositott.

90. E szerveknek a sajat hataskoriik keretein belill kell biztositaniuk az uniés jog teljes érvényesiilését,
sziikség esetén ugy, hogy tartézkodnak az unids joggal ellentétes nemzeti jog alkalmazasatol.
Masképpen megfogalmazva, az uniés jog els6bbségénél fogva valamely szerv egyszerien nem
hagyhatja figyelmen kiviil a nemzeti jogban meghatarozott médon a sajat érdemi hataskorét korlatozé
hataskori szabalyokat.

91. Ennélfogva arra a kovetkeztetésre jutok, hogy az alapiigyben targyat képezéhoz hasonlé hataskori
szabdly — amely meghatdrozott iigyekben a hataskort az elGterjesztett panasz alapjan megosztja
valamely, jogszabdly altal 1étrehozott szerv és valamely rendes birdsag kozott — nem sérti az unids jog
els6bbségének elvét, és a tagallamok eljarasi autondmidjanak korébe tartozik.

26 Ezek az eljarasok az ,alternativ vitarendezés” vagy ,AVR” gyujtéfogalmdba tartoznak.
27 Lasd példaul a fenti 24. labjegyzetben hivatkozott itélkezési gyakorlatot, tovabba: 2008. dprilis 15-i Impact itélet, C-268/06, EU:C:2008:223,
44. pont; 2009. szeptember 8-i Budéjovicky Budvar itélet, C-478/07, EU:C:2009:521, 88. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

28 Lasd példaul: 1985. jalius 9-i Bozzetti itélet, 179/84, EU:C:1985:306, 17. pont; 1996. janudr 18-i SEIM-itélet, C-446/93, EU:C:1996:10, 32. pont;
1997. szeptember 17-i Dorsch Consult itélet, C-54/96, EU:C:1997:413, 40. pont.

14 ECLIL:EU:C:2018:698



WAHL FOTANACSNOK INDITVANYA — C-378/17. sz. UGY
THE MINISTER FOR JUSTICE AND EQUALITY E£S THE COMMISSIONER OF AN (GARDA SIOCHANA

92. Amennyiben a Birdsag szigorian kovetné az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés szovegét,
az megoldand ezt a kérdést. Ennek oka — amint azt a kérdés egyértelmi(ivé teszi — az, hogy a kérdést
el6terjeszté birdsag a hataskori szabdly egyenértékiiség és tényleges érvényesiilés kovetelményével vald
Osszeegyeztethet6ségét illetben madr tett megallapitdsokat: a kérdés alapjat ugyanis az a megallapitas
képezi, hogy a széban forgé hatdskori szabély nem sérti ezeket az elveket.”

93. Természetesen igaz, hogy végsé soron a nemzeti birdsag feladata annak elbirdlasa, hogy a
megtamadott nemzeti eljarasi szabaly megfelel-e az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés
elveinek. Tekintettel azonban az e kérdéseknek a felek dltal irasbeli és szdbeli észrevételeikben szentelt
figyelemnek, ugy vélem, foglalkozni kell a feleknek a kérdést elGterjeszté birdsdg megallapitasait,
kiillonosen a tényleges érvényesiilés elvével kapcsolatos megallapitasait illetéen el6adott érveivel.

2. A WRC és a High Court (felsébirdsdg) kozotti hatdskormegosztdsrol: az egyenértékiiség és a tényleges
érvényesiilés elvének valo megfelelés

94. A Birdsag e kérdéssel kapcsolatos gazdag itélkezési gyakorlata szerint az unids jogbdl szarmazéd
jogok védelmét a jogalanyok szamdra biztositd birdsdgi jogorvoslatokra vonatkozd részletes eljarasi
szabalyok nem lehetnek kedvezétlenebbek, mint azok, amelyek a hasonl6 tagédllami jogi keresetekre
vonatkoznak (egyenértékiiség elve), és nem tehetik a gyakorlatban lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé
az unios jogrend altal biztositott jogok érvényesitését (tényleges érvényesiilés elve).*

a) Az egyenértékiiségrol: a megfelelé osszehasonlitdsi alap keresése

95. A kérdést el6terjesztd birdsag a 2017. junius 15-i itéletében ugy itélte meg, hogy a hataskori szabély
teljesiti az egyenértékliség kovetelményét, mivel pontosan ugyanaz a szabdlyozds alkalmazandé
fiiggetleniil attdl, hogy az eljaras alapjat képezd jogszabdlyi rendelkezés a nemzeti jogbdl vagy az unids
jogbdl ered-e. Masképpen megfogalmazva, a széban forgd hataskori szabaly akkor is alkalmazandé és
hatdskort biztosit a High Courtnak (felsébirdsag), ha a kereset tisztdn a nemzeti jogon alapul.®'

96. Ebben az értékelésben nem taldlok kivetnivalot.

97. Kozelebbrdl, a Birésag itélkezési gyakorlata szerint a széban forgd nemzeti szabaly kiilonbségtétel
nélkiil, vagyis attdl fiiggetleniil azonos médon alkalmazandd, hogy az uniés jogbdl szarmazé és a belsé
jog megsértésén alapuld, hasonlé targgyal és jogalappal rendelkezd keresetrdl van-e sz4.%* Mdasképpen
megfogalmazva, az egyenértékiiség elbirdlasa két 1épésben torténik. ElGszor meg kell hatdrozni a
megfelel§ viszonyitdsi alapot. Mdsodszor, meg kell vizsgalni, hogy az unids jogon alapulé kereset az
ehhez hasonld, nemzeti jogon alapuld keresethez képest kedvez6tlenebb banasmédban részesiil-e.

98. Az els6 és a harmadik érdekelt fél e tekintetben eladta, hogy a kérdést elSterjeszté birésag nem a
legmegfeleldbb viszonyitasi alapot vélasztotta ki. Eszrevételeikben a hitranyos megkiilonboztetés miatti
panasz szempontjabol megfelelébb viszonyitasi tényezd szerepel, amelynek alapjat a 2000/78 iranyelv
hatdlyan kiviil es6 ok képezi, vagy amely nem teszi sziikségessé a nemzeti jog alkalmazasdnak
mell6zését.

29 Az elGzetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdés némileg homédlyosan ,a birdsagok altal biztositott jogorvoslatnak” az egyenértékiiség és a
tényleges érvényesiilés elvével valé osszhangjat emliti. A 2017. janius 15-i itéletb6l azonban az gy értelmezhetd, hogy a kérdést elSterjesztd
birésag megallapitotta, hogy a panaszosok szdmara a High Court (fels6birésag) el6tt rendelkezésre allé eljdrds megfelel ezen elveknek, ha az
tigyiik nem tartozik a WRC hatdskorébe.

30 Lasd tobbek kozott: a fenti 27. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat.
31 2017. junius 15-i itélet 7.1 pont.
32 2013. junius 27-i Agrokonsulting-04 itélet, C-93/12, EU:C:2013:432, 39. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
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99. E tekintetben el6szor is emlékeztetni kell arra, hogy a kérdést elSterjeszté birésagnak — hiszen neki
van a részletes eljarasi szabalyokra vonatkozé kozvetlen ismerete — kell megvizsgélnia, hogy az érintett
keresetek tdrgyuk, jogalapjuk és lényeges elemeik szempontjabol hasonlok-e.* Ennélfogva tgy tiinik
szamomra, hogy a Birésig a kérdést elGterjeszté birdsig egyenértékiiség elvére vonatkozé
megillapitasat csak kivételesen, akkor vonja kétségbe, ha ezen értékelés nyilvanvaldan téves.

100. A jelen iigyben ilyen drasztikus lépésre nincs sziikség. Epp ellenkezéleg, szdmomra ugy tiinik,
hogy a kérdést elSterjeszt6é birosag az egyetlen észszer viszonyitasi alapot valasztotta ki.

101. A Birdésag élland6 itélkezési gyakorlata szerint az egyenértékiliség elve nem kotelezi arra a
tagallamokat, hogy a legkedvez6bb bels6 jogi szabdlyozasukat terjesszék ki egy adott jogteriiletet
illeten benyujtott valamennyi keresetre.**

102. Amint az az els6 és a harmadik érdekelt fél irasbeli észrevételeibdl kideriil, e felek eléadjak, hogy a
munkavégzés teriiletén alkalmazott egyenlé banasmdddal kapcsolatos valamennyi keresetet egymashoz
hasonlénak kell tekinteni lényegében azért, mert a WRC el6tti eljards a panaszos szamara kevésbé
terhes, és nem hordoz magaban pénziigyi kockazatot.

103. E megkozelités elfogaddsa a gyakorlatban az egyenértékiiség vizsgalatit a valodi céljatdl
megfosztand. Az Osszehasonlithatatlan osszehasonlitdsit vonnd maga utdn. Amint azt a jelen gy
helyesen érzékelteti, nem hasonlithaté 0Ossze minden, egy adott jogteriilettel kapcsolatos tgy: a
munkavégzéssel kapcsolatos hatranyos megkiilonboztetésre vonatkozd panaszok targyuk, jogalapjuk és
lényeges elemeik szempontjab6l a hatranyos megkiilonboztetés forrdsdtol fuggéen kiilonbozhetnek.
Jogorvoslat akkor kérheté a WRC-td], ha a hatranyos megkiilonboztetés a munkavégzéssel osszefiiggd
gyakorlatbél (jellemzben valamely munkéltaté dltal meghozott dontésbél) ered.* Ezzel szemben a jogi
szabalyozds érvényességének megtimaddasara vagy a jogi szabdlyozds alkalmazasanak mell6zésére
iranyul6 kereset alapvetéen valamely jogszabdly erejével rendelkezé jogalkotasi eszkoz jogszeriiségére
vonatkozik. Allispontom szerint ez olyan kulcsfontossigti eltérés, amely nem hagyhaté figyelmen
kiviill. A WRC és a High Court (felsébirdsag) elé terjesztett keresetekre vonatkozo eljarasi szabalyok
kozotti eltéréseket pontosan az indokolja, hogy ezek a szervek magatél ért6dé6 moédon eltérd
keresettipusok elbiralaséra rendelkeznek hatéskorrel. *

104. Masképpen megfogalmazva, amint azt a kérdést elGterjeszté birdsiag megéllapitotta, a tisztan
nemzeti jogi alapon a High Court (felsébirdsag) elé terjesztett kereset a legmegfelelébb viszonyitasi
alap.

33 Lasd példaul: 2009. oktober 29-i Pontin itélet, C-63/08, EU:C:2009:666, 45. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2015. februar
12-i Bacz6 és Vizsnyiczai itélet, C-567/13, EU:C:2015:88, 44. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

34 2010. januar 26-i Transportes Urbanos y Servicios Generales itélet, C-118/08, EU:C:2010:39, 34. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat. Mindenesetre az, hogy mi mindsiil ,kedvezétlen” eljarasi szabdlynak, végsé soron nézépont kérdése. E tekintetben lasd: 2015. februdr
12-1 Baczé és Vizsnyiczai itélet, C-567/13, EU:C:2015:88, 46. és 47. pont azzal kapcsolatban, hogy egyrészt bizonyos tigytipusok elbiraldsara a
rangban feljebb all6 birésagok kijelolése, masrészrél pedig az Osszehasonlitott eljardsokban az eltéré koltségviselési szabédlyok alkalmazasa
,kedvezdtlennek” tekinthetd-e.

35 Ugy értem, hogy jellemzden ezek kozé tartozik példdul az, ha a hitrinyos megkiilonboztetés alapjat képez$ egyik védett okra hivatkozdssal
megtagadjak valamely munkavallal6 el6léptetését, hatranyosan megkiilonbozteté jellegli okbdl megtagadjik valamely munkavallal6tol a
fizetésemelést vagy a munkahelyen nem alkalmazkodnak a fogyatékos személy igényeihez és az e munkavallal6 altali feladatellatdst nem teszik
lehet6vé.

36 Az uigyaktdbdl kideriil, hogy a WRC el6tti eljards inkvizitorius, mig a High Court (felsébir6sag) elétti eljaras kontradiktdrius jellegii. Emellett a
koltségviselési szabalyok is eltérék: a High Court (fels6birdsag) el6tti eljdrasban a panaszos azt kockdztatja, hogy koltségviselésre kotelezik, mig a
WRC elétti eljarasban nincs ilyen kockazat. Ennek oka, hogy a felek rendelkezhetnek jogi képviselettel, azonban az elbirdlé nem jogosult a
koltségviselésrél rendelkezni. Ezenfelill az elbirdlék a tanik megjelenésre valo kotelezésére kizardlag korlatozott jogkorokkel rendelkeznek, és az
iratok és bizonyitékok rendelkezésre bocsatdsa nem eskii alatt torténik. Rdaddsul az elbirdlé az eljardsban meg nem nevezett féllel nem léphet
kapcsolatba, mivel a WRC szdmara jogszabdly pusztdn korldtozott dontéshozatali jogkort biztosit.
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b) A tényleges érvényesiilésrdl: az unids jogbol ered jogok érvémyesiilése céljabol tobb kereset
eldterjesztésének sziikségessége

105. Az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint a tényleges érvényesiilést az adott rendelkezésnek az eljaras
egészéhez viszonyitott helyzetét, valamint az eljaras lefolytatasanak a kiilonb6zé nemzeti férumok el6tti
modjat és sajatossagait figyelembe véve kell értékelni.*

106. A kérdést elbterjeszté birdsdg a 2017. junius 15-i itéletében megvizsgalta — tobbek kozott — a
High Court (fels6birdsdg) bizonyitékfelvételre vonatkozéd jogkorét, a koltségviselés szabdlyait, a High
Court (felsébirdsag) elétti eljaras kontradiktorius jellegét és a High Court (fels6birdsdg) unios jog éltal
biztositott jogok érvényesitéséhez sziikséges jogorvoslat biztositasdra vonatkozd jogkorét. A kérdést
el6terjeszté birdsag — a High Court (felsébirdsag) eldtti eljards emlitett sajatossagainak vizsgalatat
kovetéen — arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a hatdskori szabdly teljesiti a tényleges érvényesiilés
kovetelményét. *

107. A kérdést el6terjeszté birdsdg azonban kifejezetten nem vizsgélta meg azt, hogy milyen eljarasjogi
hatranyokkal jarhat valamely panasz két szerv kozotti megosztasanak sziikségessége; ezzel a kérdéssel a
Bir6sag az Impact itéletben® foglalkozott. Az Impact itéletet a tdrgyaldson hosszasan megvitattdk.
Alldspontom szerint ezért hasznos lehet e kérdést illetéen néhdny megjegyzést tenni.

108. Az Impact itélet targyat olyan eljarasi szabaly képezte, amelynek értelmében a panaszosoknak az
1999/70 iranyelven® alapulé jogok érvényesitése céljabol tobb keresetet kellett eldterjeszteniiik.
Kozelebbrél, az ir jog eldirta, hogy az irdnyelvet atiilteté jogi szabalyozason alapuld, hatarozott idejt
munkavégzéssel kapcsolatos kereset a Rights Commissionerhez (szakositott birésag, Irorszag) nytjthaté
be, mig a kozvetlentl az irdnyelven alapul6 keresetet (vagyis az atiiltetési hataridd elteltét kovetéen, de
[rorszag kotelezettségeinek teljesitését megelézéen felmeriils keresetet) a High Courtndl (felsébirésag)
kell meginditani.

109. A Birdsag itéletében elészor is ugy itélte meg, hogy az irdnyelvet atiiltet6 jogszabdly megsértésére
alapitott kérelmet és a kozvetlenill erre az irdnyelvre alapitott kérelmet egy és ugyanazon
jogorvoslatnak kell tekinteni.* A formailag kiillonb6z6 jogalapok ellenére mindkét kérelem
— masképpen megfogalmazva — az uniés jogbdl eredd azonos jogok védelmére iranyul.*

110. A Birésag ezt kovetéen ugy itélte meg, hogy e koriilmények kozott, amennyiben az ir jogalkotd
ugy dont, hogy az 1999/70 irdnyelvet atiiltetd torvényen alapulé kérelmek elbirdldsira vonatkozé
hatdskort (habar opciondlisan) kiillonbirésagra ruhdzza, ellentétes a tényleges érvényesiilés elvével a
panaszosok azon kotelezettsége, hogy ezzel parhuzamosan, kiilon kérelemmel rendes birdsighoz is
forduljanak azoknak a jogoknak az érvényesitése céljabdl, amelyeket kozvetleniil erre az irdnyelvre
alapithatnanak. Ez kiillonosen akkor igaz, ha a nemzeti birésdg megallapitja, hogy abbdl az érintett
maganszemélyek szdmdra olyan eljarasi hatranyok kovetkeznének — tobbek kozott a koltség, az
idétartam és a képviselet szabdlyai vonatkozdsaban — amelyek rendkiviill megnehezitenék az emlitett
iranyelvbdl eredd jogok gyakorlasat.®

37 Lasd tobbek kozott: 1995. december 14-i Peterbroeck itélet, C-312/93, EU:C:1995:437, 14. pont; 2007. marcius 13-i Unibet itélet, C-432/05,
EU:C:2007:163, 54. pont; 2011. szeptember 8-i Rosado Santana itélet, C-177/10, EU:C:2011:557, 92. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat.

38 2017. junius 15-i itélet 7.2—7.16 pontja.
39 2008. 4prilis 15-i Impact itélet, C-268/06, EU:C:2008:223, 51. pont.

40 Az ESZSZ, az UNICE és a CEEP altal a hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrdl kotott keretmegallapoddsrol sz6ld, 1999. junius 28-i 1999/70/EK
irdnyelv (HL 1999. L 175., 43. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 5. fejezet, 3. kotet, 368. o.).

41 2008. aprilis 15-i Impact itélet, C-268/06, EU:C:2008:223, 50. pont.
42 Kokott fétandcsnok Impact tigyre vonatkozé inditvanya, C-268/06, EU:C:2008:2, 58. pont.
43 2008. aprilis 15-i Impact itélet, C-268/06, EU:C:2008:223, 51. pont.
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111. A Birdsag itéletében lényegében megerdsiti és tovabbfejleszti a tényleges érvényesiilés elvének
alkalmazasaval kapcsolatos élland6 itélkezési gyakorlatot. A Birdsag vitatta, hogy a kiillonboz6
keresetek inditasdnak kotelezettsége eljarasjogi hatranyokkal jarna olyan helyzetekben, amelyekben a
jogalkotd szakositott birdsag részére biztositott hataskort arra, hogy a kérelmeket az irdnyelvet atiiltetd
nemzeti jogszabaly alapjan megvizsgdlja, amelyekben azonban e szerv az irdnyelven alapulé kérelmeket
nem biralhatja el.

112. Fontos, hogy a Birdsag dltal tett megallapitdst az annak megfelelé6 kontextusban kell értelmezni.
Az eljarasjogi hatranyokra vonatkozé megéllapitist a Birdsdg az unids jogbdl eredé (de eltérd
idészakokra vonatkozd) — lényegében — azonos jogok érvényesitése irant tobb kereset inditdsara
vonatkozé kotelezettség sajatos kontextusaban tette. Az Impact itélet e sajatos aspektusat szem el6tt
tartva, allaspontom szerint a Birdsag hatékony érvényesiilés elvével kapcsolatban tett megallapitdsa
nem értelmezhetd akként, hogy Birdsag dltalainossagban kétségbe von egy adott jogteriiletre vonatkozé
minden olyan hataskori szabalyt, amelynek értelmében a hatdskor olyan kiilonb6z6 férumok kozott
oszlik meg, amelyek el6tti eljaras nem egyarant kedvezé a panaszosok szamara.

113. Nem szabad ugyanis arrél megfeledkezni, hogy a Birésag itélkezési gyakorlata szerint a nemzeti
eljarasi szabalyok az unids jogbdl eredd jogok gyakorlasiat nem tehetik rendkiviil nehézzé. A panaszos
szamara legkedvezdbb eljarasi szabalyokkal 6sszhangban nem sziikséges, hogy egy adott jogteriileten az
osszes ligyet egyetlen birdsdg vagy szerv azonos médon birdlja el. *

114. Az Impact itélet alapjat képezé tényallastél eltéréen az ir jogalkoté a WRC szdmdra nem
biztositott (opciondlis) hatdskort azon tigyek elbirdlasdra, amelyek rendszerint a High Court
(fels6birésag) hataskorébe tartoznak. Ezzel szemben a hatdskort a WRC és a Court (felsébirdsag)
kozott egyértelmlien megosztja.

115. Az elbzetes dontéshozatalra utald hatdrozatbdl kideriil, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag elott
folyamatban levé tigy targyat az életkori korlatozds — mint madsodlagos jogszabalyi rendelkezés —
jellegébdl ered6é hatranyos megkiilonboztetésre irdnyuld panasz képezi. A kérdést elGterjesztd birdsag
el6tti eljarasban a WRC hataskorébe tartozé hatranyos megkiilonboztetéssel kapcsolatos panaszt nem
terjesztettek el8. Alldsspontom szerint ilyen esetében a WRC és a High Court (felsébirésdg) kozotti
hataskormegosztas nem ad okot kritikara: a High Courton (felsébirésag) kiviil mas ut nem 4all a
panaszosok rendelkezésére. Szamomra Ggy tlinik, hogy — ha valami, akkor — a hatdskdrmegosztas
biztositja a nemzeti jog alkalmazasanak mell6zését igényl$ iigyek hatékony megoldasat, feltéve hogy az
ilyen tigyekben a panaszosoknak nem kell el6szor a WRC-hez fordulniuk.

116. Kétségtelen, hogy a valamely jogalkotasi eszkoz altal magukat hétranyosan érintettnek tekintd
panaszosok rendelkezésére allé alternativ ut hidnya indokolja, hogy a kérdést el6terjeszté birdsag — a
Birésag Impact itélete tiikrében — miért nem vizsgalta meg a hataskori szabalyt.

117. Mindazonaltal nem tiinik elképzelhetének olyan helyzet, amelyben valamely panaszos arra
hivatkozassal indit keresetet, hogy nem pusztdn valamely jogszabdlyi rendelkezés, hanem valamely
munkaltaté gyakorlata alapjan is (a 2000/78 iranyelvvel ellentétes) hatranyos megkiilonboztetés érte.
Szamomra Ggy tlinik, hogy amennyiben a WRC ilyen helyzetben megd6rzi az emlitett panasz bizonyos
részének elbiralasara vonatkozd hataskorét, a Birdsag Impact itéletben tett megallapitasat teljeskorten
alkalmazni kell. Amennyiben azonban a High Court (fels6ébirdsig) hataskore kizdrja a WRC
hatdskorét, vagyis az utdbbi hataskorrel egydltaldn nem rendelkezik (és Ggy kell tekinteni, hogy a High
Court [fels6birdsag] a teljes panasz elbirdlasara kizarélagos hataskorrel rendelkezik), a Birdsag altal tett
megallapitds nem tlinik relevansnak.

44 Lasd e tekintetben: 2015. februar 12-i Baczé és Vizsnyiczai itélet, C-567/13, EU:C:2015:88, 51. és 52. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat.
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118. Ennek vizsgédlatit azonban nem e Birésagnak kell elvégeznie: ebben az 6sszefiiggésben a WRC és a
High Court (fels6birdsidg) kozotti hataskormegosztisra vonatkozé nemzeti szabdlyok helyes
értelmezésének meghatirozasa a kérdést elbterjeszté birdsag feladata.

119. Ennek alapjan arra a kovetkeztetésre jutok, hogy az alapiigy targyat képez6hoz hasonlé hatdskori
szabdly, amely meghatarozott tigyekben az elGterjesztett panasz jellege alapjan megosztja a hataskort
valamely, jogszabaly altal 1étrehozott szerv és valamely (az alkotmdany alapjan létrehozott) rendesbirdsig
kozott, nem ellentétes az unids joggal, feltéve hogy ugyanazon panasz keretében parhuzamos hataskor
nem meril fel.

IV. Kovetkeztetés

120. A fenti megfontoldsok tiikrében azt javaslom a Birésignak, hogy a Supreme Court (legfelsébb
birdsag, Irorszag) altal feltett kérdésre a kovetkez6képpen vélaszoljon:

Az alapligy targyat képezéhoz hasonlé hatdskori szabaly, amely meghatarozott iigyekben az
elGterjesztett panasz jellege alapjan megosztja a hatdskort valamely, jogszabdaly altal 1étrehozott szerv és
valamely rendesbirdsag kozott, nem ellentétes az unids joggal, feltéve hogy ugyanazon panasz keretében
parhuzamos hataskor nem meriil fel.
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