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C-370/17. és C-37/18. sz. egyesitett iigyek

Caisse de retraite du personnel navigant professionnel de ’aéronautique civile (CRPNPAC)

kontra

Vueling Airlines SA

(a tribunal de grande instance de Bobigny [bobignyi dltalanos hataskord elséfokt birdsag,
Franciaorszag] altal benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem),
valamint a

Vueling Airlines SA
kontra

Jean-Luc Poignant

(a Cour de cassation, chambre sociale [semmit8szék, szocidlis tandcs, Franciaorszag] benyujtott elézetes
dontéshozatal iranti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — Migrans munkavallalék — Szocidlis biztonsdag — Alkalmazandé jog —
1408/71/EGK rendelet — Munkavallalok kikiildetése — A 14. cikk (1) bekezdésének a) pontja —

A nemzetkozi fuvarozdsban részt vevo légitarsasagok hajozo személyzetére valé alkalmazhatatlansag —
A 14. cikk (2) bekezdése a) pontjanak i. alpontja — A 1égitarsasdgnak a székhelye szerintit6l eltéré
tagallam teriiletén taldlhat6 fidktelepe vagy allandé képviselete altal alkalmazott munkavallalék —

E 101-es igazolds — Kotelezd hatdly — Csalard médon megszerzett igazolds vagy olyan igazolas, amelyre
csalard médon hivatkoznak — A csalast elkoveté6 munkaltatd polgari jogi felelésségének megéllapitasa
iranti kereset — A fogadd tagallam birésidganak hataskore a csalds megallapitdsara és az igazolas
figyelmen kiviil hagyasara — A biintetd itélet jogereje a polgari jogban — A polgari birésag
kotelezettsége az azonos tényallasra vonatkozé biintetd itélet figyelembevételére, fiiggetlenil attdl, hogy
az ellentétes-e az unids joggal — Az unios joggal valo Osszeegyeztethetetlenség”

1  Eredeti nyelv: francia.
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1. Bevezetés

1. Az E 101-es igazolas® a tagallamok illetékes intézményei altal a szocidlis biztonsagi rendszereknek a
Kozosségen belil mozgdé munkavallalékra, o6nallé véllalkozékra és csalddtagjaikra torténd
alkalmazasarol szo6l6 1408/71/EGK rendelet® adott rendelkezése, és az e rendelet végrehajtisira
vonatkoz6 szabalyok megéllapitasérol sz6lé 574/72/EGK rendelet” értelmében kiallitott dokumentum.
Ez az igazoldsa tanusitja, hogy valamely eurdpai unién beliill utazé munkavallalé e tagallam szocidlis
biztonsagi rendszerébe tartozik.

2. A Birdsag allandé itélkezési gyakorlata szerint ez az igazolds mindaddig, amig a kidllité intézmény
vissza nem vonja, vagy érvénytelennek nem nyilvanitja, kotelez6 erdével bir azon tagallam belsd
jogrendjében, amelybe a munkavillalé tevékenysége végzése céljabol utazik, és ebbdl kovetkezéen koti
e tagdllam intézményeit. Ez utébbiak tobbek kozott nem vonhatjak be az érintett munkavallalét a sajat
szocidlis biztonsagi rendszeriikbe. Ugyanezen tagdllam birdsaganak sincs hataskore arra, hogy
felulvizsgalja az E 101-es igazolds érvényességét azon tények vonatkozasiban, amelyek alapjan azt
kiadtdk. Esetlegesen felmeriilé kétségek esetén ezen igazolds érvényességét vagy pontossagat az érintett
tagallamok intézményei éltal folytatott, parbeszéden alapuld eljarasban kell tisztizni, amelynek a
szakaszait a Birdsag hatdrozta meg az itéleteiben, majd azokat az unids jogalkoté kodifikalta.

3. Ezen itélkezési gyakorlattal sokat foglalkoztak mar. Egyesek szerint e gyakorlat, azdltal, hogy
tamogatast nydjt az E 101-es igazolast tdlsdgosan konnyedén kidllité intézményeknek, sajndlatos
moédon oltalmat nyujt azon vallalkozasoknak, amelyek igyekeznek megkeriilni a szocidlis biztonsagi
rendszerekre vonatkoz6 alkalmazand6 szabdlyokat. Madsok szerint e gyakorlat a koordinacids
rendeletek végrehajtdsa sordn megvaldsitott tagallami egylittmiikodés végsé megnyilvanuldsi formaja.

4. Franciaorszagban az alapiigy kiélezte az e két nézet kozotti konfliktust. 2012-ben a Vueling Airlines
SA tarsasaggal (a tovabbiakban: Vueling) szemben biintetditélet sziilltetett amiatt, hogy a roissyi
(Franciaorszag) Paris-Charles-de-Gaulle reptil6téren olyan hajéz6 személyzetet alkalmazott, amely nem
tartozott a francia szocidlis biztonsigi rendszerbe. Ezen alkalmazottak a spanyol szocidlis biztonsagi
rendszerben voltak biztositottak, és a kikiildott munkavallalékra alkalmazandé szabalyok vonatkoztak
rdjuk. A Vueling a spanyol illetékes intézményt6l megkapta az e korilményt igazolé E 101-es

igazolasokat, amelyeket azonban a francia biintetébirdsag figyelmen kiviil hagyott.

5. A jelen el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmek az e biintet6 itéletet kovetd intézkedések korébe
tartoznak. E kérelmeket a tribunal de grande instance de Bobigny (bobignyi altaldnos hataskord
els6fokt birdésag, Franciaorszag) és a Cour de cassation, chambre sociale (semmitdszék, szociilis
tandcs, Franciaorszdg) ugyanazon tényekkel kapcsolatos, és a caisse de retraite du personnel navigant
professionnel (a repiilé6gépek hajozé személyzetének nyugdijpénztara, CRPNPAC), illetve Jean-Luc
Poignant dltal a Vuelinggel szemben benydjtott, a franciaorszagi biztositds hidnydban allitélag
elszenvedett kiar megtéritése iranti kérelmekre vonatkozodan terjesztette be. Az e tarsasig altal kapott
E 10l-es igazolasok kotelez6 hatdlydnak kérdése donté jelentéségli e kérelmek kimenetele
szempontjabol.

2 Az ,alkalmazandé jogra vonatkozé igazolds” cimet visel6 E 101-es igazolas olyan tipusnyomtatvany, amelyet a migrdans munkavallalok szocialis
biztonsagéval foglalkoz6 igazgatési bizottsdg (a tovébbiakban: igazgatasi bizottsag) allitott ossze. Lasd: az igazgatasi bizottsdg 2005. mércius
17-i, az 1408/71/EGK és az 574/72/EGK tandcsi rendelet alkalmazasahoz sziikséges formanyomtatvanyokrdl (E 001, E 101, E 102, E 103, E
104, E 106, E 107, E 108, E 109, E 112, E 115, E 116, E 117, E 118, E 120, E 121, E 123, E 124, E 125, E 126 és E 127) sz416 202 hatdrozata
(HL 2006. L 77, 1. 0.). A késébbiekben ezen igazoldst az Al hordozhaté dokumentum valtotta fel. Az alapiigy tényalldsanak idSpontjara
tekintettel a jelen inditvanyban az E 101-es igazolas elnevezést hasznalom.

3 Az 1996. december 2-i 118/97/EK tandcsi rendelettel (HL 1997. L 28., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 5. fejezet, 3. kétet, 3. 0.) modositott és
naprakésszé tett, valamint a 2006. december 18-i 1992/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelettel (HL 2006. L 392., 1. 0.) médositott
1971. jainius 14-i tandcsi rendelet (a tovébbiakban: 1408/71 rendelet).

4 A 118/97 rendelettel médositott és naprakésszé tett, valamint a 2005. éprilis 13-i 647/2005/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelettel
modositott, az 1408/71 rendelet végrehajtdsira vonatkozd szabdlyok megallapitésar6l sz6l6, 1972. maércius 21-i tandcsi rendelet (a
tovabbiakban: 574/72 végrehajtasi rendelet).
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6. gy a kérdést elSterjeszté birésdgok az altaluk feltett kérdések koziil haAromban annak pontositdsara
kérik a Birdsagot, hogy az E 101-es igazolds kotelez6 hatdlydra vonatkozé itélkezési gyakorlatot olyan
esetekben is alkalmazni kell-e, amikor a fogadd tagallam birésdga megallapitja, hogy ezt az igazolast
csalaird moédon szerezték meg, vagy arra csalard mddon hivatkoztak. E kérdések lehetévé teszik a
Bir6sag szdmdra, hogy pontosabban meghatdrozza azon Altun és tdrsai itélete® hatalydt, amelyben
elfogadta, hogy f6szabdly szerint e birésdgokat csalds esetén nem koti az E 101-es igazolds. Az emlitett
kérdések emellett bévebben foglalkoznak a ,csaldsnak” az uniés jog értelmében vett fogalmaval is, és
ezzel Osszefiiggésben az 1408/71 rendeletben a nemzetkozi fuvarozast végzé légitarsasagok hajézéd

7”7

személyzetére elbirt szabalyok Gjszert értelmezését is jelentik.

7. A jelen inditvdnyban annak megallapitasat javaslom a Birdsagnak, hogy a fogadé tagdllam birdsagai
az illetékes hatésagok kozotti parbeszéd alakulasatol fiiggetleniil jogosultak figyelmen kiviil hagyni az
E 101-es igazolast, amennyiben bizonyiték all rendelkezésiikre annak aldtimasztisdra, hogy ezt az
igazolast csaldrd mdédon szerezték meg, vagy erre csalird médon hivatkoztak. Véleményem szerint e
vélasz befolydsolja a ,szocidlis domping” elleni kiizdelem® hatékonysdgat, és azt a bizalmat, amelyet a
Birésag altalaban uniés birdsagként a nemzeti birésagba az unids jog végrehajtasa érdekében vet.

8. Az elbterjesztett kérdések kozill az utolsé az uniés jog elsébbségének elve és a biintet itéletnek a
polgari jogban fenndllé jogerejére vonatkozé francia jogelv kozotti kapcsolatrdl szél. Ez utébbi elv
értelmében a kérdést elbterjeszté birdsigoknak pusztin a Vuelinget kordbban elmarasztalé biintet6é
itélet alapjan ez utdébbival szemben kell a polgari jogi itéletiiket meghozniuk, még abban az esetben is,
ha ez az itélet sérti az unids jogot. Figyelembe véve az elézetes dontéshozatalra elGterjesztett tobbi
kérdésre altalam javasolt valaszt, az ezen a teriileten ismertetett okfejtéseim alapvet6en masodlagosak.
Ugyanakkor azt javaslom a Birésagnak, dllapitsa meg, hogy az unids jog kizarja ezen elv alkalmazasit,
amennyiben megallapitast nyer, hogy a biintetditélet e joggal Osszeegyeztethetetlen.

IL. Jogi hattér

A. Az unios jog

9. Az 1408/71 rendelet 13. cikke (2) bekezdésének a) pontja gy rendelkezik, hogy a 14-17. cikk
bekezdésére is figyelemmel ,egy tagallam teriiletén alkalmazott személy e tagdllam jogszabalyainak
hatdlya ald tartozik még abban az esetben is, ha egy masik tagallam teriiletén rendelkezik lakdhellyel,
vagy ha az 6t alkalmazé véllalkozds vagy maganszemély székhelye vagy lakohelye egy masik tagallam
teriiletén talalhatd”.

10. Az emlitett rendelet ,Az ellenérték fejében munkat végzé személyekre (kivéve a tengerészekre)
alkalmazandé kiilonos szabalyok” cimi 14. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A 13. cikk (2) bekezdésének b) pontja az alabbi kivételekkel és koriilmények kozott alkalmazandé:

(1) a) Az a személy, akit az 6t egy tagdllam teriiletén alkalmazé véllalkozds a szdmara teljesitendd
munkavégzés céljabol egy masik tagillam teriiletére killd ki, tovabbra is az el6bb emlitett
tagallam jogszabalyainak hatdlya ald tartozik, feltéve, hogy e munka varhaté idétartama nem
haladja meg a tizenkét honapot, illetve 6t nem olyan személy felvaltasara kiildték ki, akinek
kikiildetési ideje letelt;

5  2018. februar 6-i Altun és térsai itélet (C-359/16, a tovabbiakban: Altun itélet, EU:C:2018:63).

6 Az Eurépai Unién belili szocidlis dompingrél sz6l6, 2016. szeptember 14-i eurdpai parlamenti éllasfoglalasban (A8-0255/2016) foglalt
meghatdrozds szerint a ,szocidlis ddmping” fogalma ,kiilonféle szandékos visszaéléseket és a hatdlyos eurdpai és nemzeti jogszabalyok (tobbek
kozott torvények és egyetemesen alkalmazandd kollektiv szerzédések) megkeriilését foglalja magaban, ami a foglalkoztatdsi és a mikodési
koltségek jogellenes minimalizaldsaval lehet6vé teszi a tisztességtelen versenyt, és a munkavallaléi jogok megsértéséhez, illetve a munkavéllalok
kizsakmanyoldsahoz vezet”.
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b) ha a munkavégzés idGtartama elére nem lathaté korilmények miatt tdallépi az eredetileg
meghatdrozott id6tartamot és meghaladja a tizenkét hdnapot, az el6bbi tagillam jogszabalyai
tovabbra is alkalmazand6k a munka elvégzéséig, feltéve hogy annak a tagillamnak a
hataskorrel rendelkez6 hatésaga, amely tagdllam teriiletére az érintett személyt kikiildték, vagy
e hatdsag altal kijelolt szerv ahhoz hozzijarulasit adja; a hozzdjarulast a tizenkét hénapos
idétartam lejarata el6tt kérelmezni kell. E hozzijarulds ugyanakkor tizenkét hodnapot
meghalad¢6 id6tartamra nem adhaté meg.

(2) Az a személy, akit szokdsosan két vagy tobb tagdllam teriiletén foglalkoztatnak, a kovetkezdk
szerint meghatdrozott jogszabalyok hatdlya ala tartozik:

a) az a személy, aki egy olyan villalkozds hajézé személyzetének tagja, amely mds vagy sajat
szamldjara nemzetkozi vasuti, kozuati, 1égi vagy belvizi személyszéllitdsi vagy darufuvarozasi
szolgaltatast végez, és amely vallalkozds székhelye egy tagdllamban taldlhaté, ez utébbi
tagallam jogszabalyainak hatalya ala tartozik a kovetkezé megszoritasokkal:

i. ha az emlitett vallalkozds fidkteleppel vagy dllandé képviselettel rendelkezik mas
tagallamban, mint amelyikben a székhelye talalhato, e fidktelep vagy dllandé képviselet altal
alkalmazott személy azon tagallam jogszabalyainak hatdlya ald tartozik, amely tagallamban e
fioktelep vagy allandé képviselet taldlhato;

ii. ha az adott személyt els6dlegesen annak a tagallamnak a teriiletén alkalmazzdk, amelyben
lakohellyel rendelkezik, e személy e tagdllam jogszabdlyainak hatdlya ald tartozik, még
abban az esetben is, ha az 6t alkalmazé véllalkozas annak a tagdllamnak a teriiletén nem
rendelkezik székhellyel, fiokteleppel vagy dlland6 képviselettel;

[...]"

11. Az 1408/71 rendeletnek ,Az e rendelet hatdlya ald tartozé intézmények és személyek kozotti
viszony” cimil 84a. cikke, amelyet e rendeletbe az 1408/71 rendeletnek és az 574/72 rendeletnek a
jogok 0Osszehangoldsira és az eljardsok egyszerisitésére tekintettel torténé mddositasarél szo6lo
631/2004 rendelet” illesztett be, a (3) bekezdésében a kovetkezdket irja eld:

»E rendelet értelmezése vagy alkalmazésa soran felmeriilé nehézségek esetén, amelyek veszélyeztethetik
egy, a rendelet hatdlya ald tartozé személy jogait, az illetékes allam, vagy az érintett személy lakéhelye
szerinti dllam intézménye kapcsolatba lép az érintett tagillam(ok) intézményé(ei)vel. Ha észszer(i id6n
belill nem taldlnak megoldéast, az érintett hatésiagok az igazgatdsi bizottsaghoz fordulhatnak, hogy
avatkozzon be”.

12. Az 574/72 végrehajtasi rendeletnek az ,Alakisigok a munkavallalénak a[z 1408/71] rendelet
14. cikkének (1) bekezdése és 14b. cikkének (1) bekezdése szerinti kikiildetése esetén és a rendelet
17. cikke szerint megkotott megallapodasok esetén” cimd 11. cikke az (1) bekezdésében a
kovetkezéképpen rendelkezik:

»Azon tagallam hatdskorrel rendelkezé hatdésaga altal kijelolt intézmény, amely tagallam jogszabalyait
tovabbra is alkalmazni kell, igazolast bocsat ki arrél, hogy a munkavéllalé egy meghatarozott idépontig

tovabbra is e jogszabdlyok hatdlya ala tartozik:

a) af[z 1408/71] a rendelet 14. cikkének (1) bekezdésében és 14b. cikkének (1) bekezdésében emlitett
esetekben a munkavallalé vagy munkaltatoja kérésére;

7 2004. marcius 31-i eurépai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2004. L 100, 1. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadas 5. fejezet, 5. kétet, 10. o.).
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[...]".

13. Az 574/72 végrehajtasi rendeletnek a ,A[z 1408/71] rendelet 14. cikke (2) és (3) bekezdésében,
14a. cikkének (2)—(4) bekezdésében és 14c. cikkében emlitett, altalaban két vagy tobb tagillam
teriiletén munkaviszonyban allé vagy onallé vallalkozoéi tevékenységet folytaté személyek tekintetében
alkalmazandé szabalyok” cimet visel6 12a. cikke el6irja, hogy

Az 1408/71] rendelet 14. cikke (2) és (3) bekezdésének, 14a. cikke (2)—(4) bekezdésének és
14c. cikkének az alkalmazasa soran a kovetkezd szabalyokat kell alkalmazni:

[...]

(1a) Amennyiben a[z 1408/71] rendelet 14. cikke (2) bekezdés a) pontjanak megfeleléen a nemzetkozi
kozlekedési vallalkozds haj6zé személyzetéhez tartozéd személy az 6t alkalmazé vallalkozds
székhelye, fidktelepe vagy dllandé telephelye szerinti, illet6leg lakéhelye és elsGdleges
munkaviszonya helye szerinti tagdllam jogszabdlyainak hatdlya ald tartozik, az ezen tagédllam
hataskorrel rendelkezé hatdsaga altal kijelolt intézmény az érintett személy részére igazolast
bocsat ki arrdl, hogy az érintett személy a jogszabdlyai hatdlya ala tartozik.

[...]".

14. Az 1408/71 rendeletet és az 574/72 végrehajtasi rendeletet 2010. majus 1-jei hatdllyal hatalyon
kiviil helyezte és felvaltotta a szocidlis biztonsagi rendszerek koordindlasardl szolé 883/2004/EK
rendelet,® illetve a 883/2004 rendelet végrehajtasira vonatkozé eljards megéllapitasarol szolé6 987/2009
rendelet.” Azonban id8beli hatalyukra tekintettel az elbbi rendeletek alkalmazandéak az alapiigyben
szoban forgé tényallasra.

B. A francia jog

15. A code du travail (a munka torvénykonyve) rendelkezései kozé a 2007. marcius 12-i
2007-329. sz. rendelettel,” bevezetett L. 8221-3. cikknek a tényallis idején alkalmazandé véltozata
el6irja:

»ozinlelt munkaszerz6dés alkalmazasdnak mindsiil, ha valamely tevékenységet, haszonszerzési céllal
folytatott gyartasi, feldolgozasi, javitdsi tevékenységet, vagy szolgaltatasnyujtast, illetve kereskedelmi
ajanlat teljesitését szinlelt mddon végzi olyan személy, aki szandékosan nem tesz eleget
kotelezettségeinek:

[...]

(2) nem nydjtotta be a hatdlyos jogszabdlyi rendelkezések alapjan a tarsadalombiztositasi szervek vagy
addhatdsagok felé teljesitendd nyilatkozatokat”.

8 2004. 4prilis 29-1 eurépai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2004. L 166., 1. o.; magyar nyelvii kilonkiadas 5. fejezet, 5. kotet, 72. o).
9  2009. szeptember 16-i eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2009. L 284., 1. o.).
10 A JORF 2007. marcius 13-i szdma.
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16. A code du travail (a munka torvénykonyve) rendelkezései kozé a 2007-329. sz. rendelettel
beillesztett L. 1262-3. cikknek a tényallds idején alkalmazandé véltozata eléirja:

»A munkaltat6 nem hivatkozhat a munkavéllalék kikiildetésére alkalmazand6 rendelkezésekre,
amennyiben tevékenységét teljes egészében belfoldon, vagy szokasos, allandé és folyamatos jelleggel
belfoldi helyiségekben, vagy infrastruktarak igénybevételével végzi. Nem hivatkozhat ezekre a
rendelkezésekre tobbek kozott akkor, ha tevékenysége az tigyfelek e teriileten torténd felkutatasat vagy
megszerzését, illetve munkavallalok ezen a teriileten torténé toborzasat foglalja magaban.

Ilyen esetekben a munkaltaté a munka torvénykonyvének a belfoldon letelepedett véllalkozasokra
alkalmazandé rendelkezéseinek hatdlya ala tartozik”.

17. A code de l'aviation civile (a polgari 1égi kozlekedésrdl szol6 torvénykonyv) rendelkezései kozé a
2006. november 21-i 2006-1425. sz. rendelettel "' beillesztett R. 330—-2-1. cikk értelmében:

»A munka térvénykonyve L. 342-4. cikkét' a Franciaorszdgban taldlhaté tizemeltetési dllomashelyeik
alapjan kell a légikozlekedési vallalkozasokra alkalmazni.

Az lzemeltetési dllomashelyek olyan helyiségek vagy infrastruktirdk oOsszessége, ahonnan egy
vallalkozas allandd, szokdsos és folyamatos jelleggel végez légi fuvarozasi tevékenységet olyan
alkalmazottak révén, akik szakmai tevékenységének tényleges kozpontja e létesitményben van. Az
el6z6 rendelkezések értelmében egy alkalmazott szakmai tevékenységének kozpontja az a hely, ahol
rendszeresen munkat végez, vagy ahol szolgdlatit megkezdi, és ahova feladata elvégzését kovetden
visszatér”.

II1. Az alapeljarasok

A. A Vuelinggel szemben folytatott biintetéeljards

18. A Vueling egy nemzetkozi utasszdllité légitarsasag, amelynek székhelye Barcelondban
(Spanyolorszag) van. 2007. mdjus 21-én ez a légitarsasag a roissyi Paris-Charles-de-Gaulle repiil6térrél
killonb6z6 spanyol varosokba inditott Gj jaratokat. Ehhez kapcsoldddan a légi fuvarozdssal és az e
repiil6térre telepitett sajat foldi kiszolgdlassal kapcsolatosan létrehozott cégvagyont jegyeztetett be a
bobignyi (Franciaorszag) cégnyilvintartasba.

19. Az illetékes munkatigyi feliigyel6ség ellendrzései eredményeként 2008. majus 28-an szinlelt
munkaszerz6dés alkalmazdsa tirgydban jegyzékonyvet vett fel a Vueling Airlines tarsasaggal szemben.
E jegyz6konyvben azt dllapitotta meg, hogy e légitirsasag e repiil6téren az adminisztricids személyzet
és az lgyvezetés dltal haszndlt iroddkat, a hajézé személyzet pihendhelyiségeit és repiilésre torténd
felkésziilésére alkalmas helyiségeket, valamint egy, a jegyértékesitési és utasfelvételi pultokat felligyel
irodat hasznalt. Az emlitett tarsasdg e repiil6téren egyrészt 50 f6t kabinszemélyzetként és 25 f6t
hajéz6 személyzetként alkalmazott a spanyol jog szerint, madsrészt olyan foldi személyzetet
foglalkoztatott (kereskedelmi igazgatd, tizemeltetési igazgaté és vezetd mérnok), akiknek a
munkaszerzédése a francia jog hatdlya ald tartozott.

11 A JORF 2006. november 23-i szdma.

12 A polgari légi kozlekedésrdl szolo torvénykonyv R. 330-2-1. cikkének hatdlybalépését kovet6en a munka torvénykonyve L. 1262-3. cikke
felvaltotta ugyanezen torvénykonyv L. 342-4. cikkét. Ez az R. 330-2-1. cikk azonban e fenti mddositas kovetkeztében sem valtozott.
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20. A munkatigyi feliigyel6ség megéllapitotta, hogy kizdrdlag a foldi személyzetet jelentették be a
francia tdrsadalombiztositasi szerveknél. A haj6zé személyzet tagjai E 101-es igazoldssal rendelkeztek,
amely igazolja, hogy a nyomtatvanyon feltiintetett — ideiglenesen Franciaorszigba kikildott — személy
a kikiildetés iddtartama alatt a spanyol szocidlis biztonsdgi rendszerbe tartozik. A munkatigyi
feligyel6ség megdllapitotta, hogy 48 munkavallalé a kikiildetése el6tt nem végzett rendszeresen
munkat a Vueling tdrsasag részére, kikiildetésiik el6tt kevesebb mint harminc nappal létesitettek
munkaviszonyt veliik, koziililk néhannyal az azt megel6z6, vagy éppen azzal megegyez6 napon, és
ebbdl arra kovetkeztetett, hogy alkalmazasukra a kikiildés céljabdl keriilt sor. E munkavallalék koziil
21-nek a bérelszamoldsaban franciaorszagi cim szerepelt és a kikiildési nyilatkozatok jelentds
hdnyaddban hamisan tiintették fel a tartézkoddsi helyet, elfedve ezaltal azt, hogy a kikildott
munkavallalok tobbsége nem rendelkezik spanyolorszagi lakéhellyel, egyesek sosem éltek
Spanyolorszagban. Azokat is figyelembe véve, akiknek megszlint a munkaszerzédése, kideriilt, hogy
osszesen 103 munkavallal6t nem jelentettek be Franciaorszagban.

21. A munkatigyi feliigyelGség azt is megdllapitotta, hogy a Vueling tarsasag a polgari légi kozlekedésrdl
sz6l6 torvénykonyv R. 330-2-1. cikke értelmében vett ,ilizemeltetési allomashellyel” rendelkezik a
Paris-Charles-de-Gaulle repiil6téren, mivel a haj6zé személyzet ezen az allomashelyen kezdi meg és
fejezi be szolgdlatat. Igy a Vueling a munka toérvénykoényve L. 1263-3. cikke alapjdn nem
hivatkozhatott. a munkavéllalék kikiildetésére alkalmazandé rendelkezésekre. Ezzel Gsszefliggésben a
munkaiigyi feliigyel6éség ugy vélte, hogy noha az E 101-es igazolds az Eurdépai Unié Birdsaganak
itélkezési gyakorlata szerint a biztositds vélelmét eredményezi, e dokumentum nem bizonyitja
ugyanakkor a kikiildetés érvényességét. Ugy vélte, hogy a kikiildetéssel kapcsolatos csalasrél, valamint
tobbek kozott a francia szocidlis biztonsagi rendszerben biztositott jogok igénybevételétdl megfosztott
kikiildott munkavéllalék megkarositasarol, tovabba arrél is sz6 van, hogy a munkaltaté az e
rendszerben fizetendd 0sszegek megfizetésének elmulasztasaval a kozosségnek is kart okoz.

22. E vizsgdlatot kovetéen a Vuelinggel szemben a munka torvénykonyve L. 8221-3. cikkében
szabalyozott szinlelt tevékenységgel megvaldsitott szinlelt munkaszerz6dés alkalmazasa cimén
biintetSeljaras indult a Roissyban 2007. majus 21. és 2008. majus 16. kozott folytatott 1égi fuvarozasi
tevékenységnek szandékosan az eldirt bejelentéseknek a tdrsadalombiztositdsi szervek felé torténd
megtétele nélkiili végzése miatt, amely tobbek kozott a Franciaorszigban folytatott tevékenységének
eltitkoldsaban, és e tevékenységnek a munkavallalok kikiildetésével torténd jogszeriitlen egy tekintet
ald vételében nyilvanult meg.

23. A tribunal correctionnel de Bobigny (bobignyi biintetébirdsag, Franciaorszag) 2010. jdlius 1-jei
itéletével felmentette a Vuelinget.

24. A cour d’appel de Paris (parizsi fellebbviteli birésag, Franciaorszag) 2012. januar 31-i itéletével az
els6 fokon hozott itéletet hatdlyon kiviil helyezte, és a Vuelinget 100 000 eurd pénzbirsag megfizetésére
kotelezte. Ez a birdsag egyfel6l ugy itélte meg, hogy ez a légitarsasdg Roissyban a polgari 1égi
kozlekedésrdl szdlo torvénykonyv R. 330-2-1. cikke értelmében vett ,iizemeltetési allomashelyen”
végezte, és hogy ez a tevékenysége kovetkezésképpen a munka torvénykonyve L. 1262-3. cikkében
foglalt esetek kozé tartozik. Az emlitett birdsdg megallapitotta, hogy a széban forgd egység miikodési
autondémiaval rendelkezett, mivel a Vueling e célbdl igazgatdt vett fel. Ez az autonémia azt is jelenti,
hogy a tdrsasdg nem tudta igazolni, hogy szerves kapcsolat all fenn kozte és a kikiildott munkavéllaldk
kozott. Masfel6l ugyanez a birésag megallapitotta, hogy a Vueling szandékosan megsértette az
alkalmazandé szabdlyokat, tobbek kozott azzal, hogy 41 olyan munkavallalé szamdra létesitett
lakéhelyet, akiknek a sajat székhelyére valé kikiildetését kérte, anélkiil hogy olyan komoly
magyarazatot tudott volna adni, amellyel kizarhatta volna a csalds gyandjat. Végiil a cour d’appel de
Paris (parizsi fellebbviteli birdsag) gy tekintette, hogy noha az E 101-es igazoldsok a spanyol szocidlis
biztonsagi rendszerben valé biztositast illetden vélelmet keletkeztetnek, azonban nem képezik annak
akadalyat, hogy a biintet6birdsdg megallapitsa a munkavallalék kikiildetésének érvényességi feltételeit
meghatarozé jogszabalyi rendelkezések szandékos megsértését.
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25. A Vueling feliillvizsgalati kérelmet nyujtott be. A Cour de cassation, chambre criminelle
(semmitészEk, biintetd kollégium) 2014. marcius 11-i itéletével elutasitotta ezt a kérelmet. Ez a birdsag
ugy itélte meg, hogy a Vueling nem hivatkozhatott a kikiildetésre alkalmazand6 az 1408/71 rendelet
14. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban foglalt rendelkezésekre, tekintve, hogy a roissyi tevékenységét
szokasos, allandé és folyamatos jelleggel belfoldi helyiségekben, vagy infrastruktarak igénybevételével
végezte, midltal a munka torvénykonyve L. 1263-3. cikkének rendelkezései és a Birdsag itélkezési
gyakorlata értelmében a letelepedéshez valé jog hatdlya ald tartozik. Ennek kovetkeztében a Vueling
nem hivatkozhatott az E 101-es igazoldsokra, és vele szemben megallapithaté a munka toérvénykonyve
8221-3. cikke szerinti szinlelt munkaszerzédés alkalmazasa.

B. A francia és a spanyol hatésdgok kozott létrejott pdrbeszéd

26. A Birdsaghoz benytjtott iratokbdl kitlinik, hogy az Union de Recouvrement des cotisations de
sécurité sociale et d’allocations familiales (Urssaf) (Seine-et-Marne megyei tdrsadalombiztositdsi és
csaladi jarulékokat beszedd szervezet, Franciaorszag) 2012. aprilis 4-én kelt levelében a vitds tényeket a
Vueling dltal benytjtott E 101-es igazoldsokat kiallité intézmény, nevezetesen a Tesoreria General de la
Seguridad Social de Cornella de Llobregat (Spanyolorszdg) tudomadsdra hozta, és felszdlitotta az
intézményt a széban forgé tanusitvinyok megsemmisitésére.

27. A kidllité intézmény 2014. dprilis 17-i hatdrozatdval megsemmisitette a vitatott E 101-es
igazolasokat. Ugyanakkor megtartotta a Vueling altal az érintett munkavallalék utin a spanyol
tarsadalombiztositds részére megfizetett jarulékokat azzal az indokkal, hogy ezek visszatéritése eléviilt.

28. 2014. majus 29-én a Vueling fellebbezést nyujtott be e hatdrozat ellen. E fellebbezést 2014.
augusztus 1-jén a felettes hatésdg hatdrozatiban elutasitotta. Ugyanakkor ez a hatdsidg 2014. december
5-i hatdrozatdban az ,athelyezési nyomtatvinyok megsemmisitésének hatdlyon kiviill helyezése
érdekében” visszatért eredeti hatdrozatdhoz azzal az indokkal, hogy - tekintettel a tényallds
megvalosuldasa 6ta eltelt idére — nem célszerli az érintett munkavallaléknak a spanyol szocidlis
biztonsagi rendszerbe valé belépését jogellenesnek nyilvanitani, mivel a megfizetett jarulékok
visszatéritése nem lehetséges. Emellett ezek a munkavallalok e jarulékok alapjan -ellatasokban
részesiilhettek, igy a biztositasuk megsziintetése esetén védelem nélkiil maradhattak volna. Ilyen
koriilmények kozott az emlitett hatésag szerint kizardlag az E 101-es igazoldsok megsemmisitése nem
volt indokolt, tekintve, hogy ezek kidllitisa egyszertien az érintett munkavallalék spanyol szocidlis
biztonsagi rendszerbe valé belépésének kovetkezménye.

29. A francia hatésigok ezzel parhuzamosan, miutdn nem kaptak vélaszt a kidllité intézménytdl, és
tekintettel arra, hogy a Cour de cassation, chambre criminelle (semmit6szék, biintetd kollégium) 2014.
marcius 11-én helybenhagyta a Vuelinggel szembeni biinteté itéletet, 2014. oktdber 22-én és 23-an
ismét kérdésekkel fordultak a spanyol tarshatésagaikhoz.

30. A spanyol hatésagok 2014. december 9-i leveliikben tdjékoztattdk a francia hatdésagokat a kidllitd
intézmény 2014. december 5-i végleges hatdrozatar6l, amely hatdlyukban fenntartotta a vitatott
E 101-es igazoldsokat. A spanyol hatésiagok 2014. december 11-én kozolték a szoban forgd hatirozat
szovegét a francia hatésagokkal.

31. A francia hatésagok 2015. aprilis 7-i leveliikkben felkérték a kidllité intézményt, hogy vizsgdlja feliil

ezt a hatdrozatot. 2015. junius 24-én videokonferencia keriilt megrendezésre a francia és spanyol
illetékes intézmények kozott, amely nem tette lehet6vé a véleménykiilonbség rendezését.
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C. A CRPNPAC keresete (C-370/17. sz. iigy)

32. A CRPNPAC 2008. augusztus 11-én keresetet inditott a tribunal de grande instance de Bobigny
(bobignyi altalanos hataskord elséfoka birdsag) eldtt. E kereset tobbek kozott e pénztir karanak
megtéritésére iranyul, amelyet ez utébbi amiatt szenvedett el, hogy a Vueling Roissyban alkalmazott
haj6zé személyzete nem lépett be az e pénztar dltal kezelt kiegészité nyugdijbiztositasi rendszerbe.

33. A tribunal de grande instance de Bobigny (bobignyi éltaldnos hatdskord els6foka birdsig) a
Vuelinggel szemben meginditott biintetéeljaras elbirdlasaig elrendelte az eljaras felfiiggesztését. A Cour
de cassation, chambre criminelle (semmitdszék, biinteté kollégium) 2014. madrcius 31-i itéletét
kovetGen e birdsag folytatta az eljarast.

34. Ezzel 0Osszefiiggésben a tribunal de grande instance de Bobigny (bobignyi altaldnos hataskord
els6fokt birdsag) azt a kérdést teszi fel, hogy a Birdsidgnak az E 101-es igazolas kotelezd hatdlydra
vonatkozé itélkezési gyakorlata alkalmazhaté-e abban az esetben, ha az érintett munkavallalok
vonatkozasiaban fogad6 tagdllam birdsdagai elmarasztalé biintetd itéletiikben a munkaéltatot szinlelt
munkaszerzédés alkalmazasa miatt elmarasztaltdk, ami a csalds vagy joggal vald visszaélés szandékat is
magaban foglalja.

35. Ilyen korilmények kozott a Birdsaghoz 2017. junius 19-én érkezett 2017. marcius 30-i
hatdrozatdban a tribunal de grande instance de Bobigny (bobignyi &ltaldnos hataskor elséfokd
birésag) felfiiggesztette az eljarast és a Birésaghoz fordult.

D. J.-L. Poignant keresete (C-37/18. sz. iigy)

36. 2007. aprilis 21-én J.-L. Poignant-t a Vueling spanyol jog szerinti munkaszerzédéssel
masodpilétaként alkalmazta. J.-L. Poignant munkaszerz6dés mddositasival 2007. junius 14-én
kikiildetésre keriilt a Paris-Charles-de-Gaulle repiil6térre.

37. J.-L. Poignant 2008. majus 30-i levelében — tobbek kozott arra hivatkozéssal, hogy szerzédéses
helyzete a francia jogba iitkozik — felmondta a munkaviszonyat, amit késébb, 2008. junius 2-i
elektronikus levelében visszavont. 2008. junius 9-i levelében, ismételten e jogellenességre hivatkozva,
tudomasul vette munkaviszonyanak megsziinését.

38. 2008. junius 11-én J.-L. Poignant a conseil des prud’hommes de Bobignyhoz (bobignyi munkatigyi
birésdg, Franciaorszag) fordult, és kérte felmondasdnak a munkaviszony valdés és komoly ok nélkiili
elbocsétas joghatdsaval torténd megszlinésévé® torténd dtmindsitését, és tobbek kozott szinlelt
munkaszerz6dés alkalmazdsa és a francia tdrsadalombiztositasi jarulékfizetés elmulasztisa cimén

kartérités megitélését.

39. A 2011. aprilis 14-i itélettel a conseil des prud’hommes de Bobigny (bobignyi munkaiigyi birdsag)
elutasitotta J.-L. Poignant kérelmeit. Ez a birésag dgy itélte meg, hogy a Vueling szabdlyszertien eleget
tett a vonatkozoé alaki kozigazgatdsi el6irasoknak, tobbek kozott azaltal, hogy a munkavallaléi szamara
beszerezte a spanyol tarsadalombiztositasi szervezetektdl az E 101-es igazolasokat. Az emlitett birdsag
azt is megallapitotta, hogy J.-L. Poignant kikiildetése nem haladta meg az egy évet, és hogy nem egy
masik személy helyettesitését szolgalta.

13 A francia jogban, amikor egy munkavallalé munkaszerz8dését egyoldalian felmondja a munkaltatéjanak felrétt tények miatt, ez a megsziinés
megallapitdsa irdnti kérelemnek mindsiil, és a valés és komoly ok nélkiili elbocsétas joghatdsat vonja maga utin. A munkavallal6k azonban a
munkaszerzédést a munkdltaté hibdjabol csak ez utébbi olyan kelléen silyos mulasztisa esetén sziintethetik meg, amely meggitolja a
munkaszerz6dés folytatdsat. Ennek hidnydban a tudomdsul vétel a felmondas hatdlyaval jar.
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40. A 2016. marcius 4-i itélettel a cour d’appel de Paris (parizsi fellebbviteli birésag) hatalyon kiviil
helyezte a munkatigyi birdsag itéletét. Ez a birdsag az éltala hozott biintetd itélet jogereje alapjan 2012.
januar 31-én szinlelt munkaszerz6dés alkalmazdsa és a francia tirsadalombiztositdsi jarulékfizetés
elmulasztdsa cimén tobbek kozott atalany-kartérités megfizetésére kotelezte a Vuelinget.

41. A Vueling feliilvizsgalati kérelmet terjesztett el6. Ennek keretében a Cour de cassation, chambre
sociale (semmitdszék, szocidlis tandcs) megallapitotta, hogy a cour d’appel de Paris (parizsi fellebbviteli
birdsag) altal 2012. janudr 31-én hozott biintetd itéletbdl kitlinik, hogy e légitarsasig a ténydllas idején
Roissyban ,lizemeltetési allomashellyel”, vagyis az 1408/14/EK rendelet 14. cikke (2) bekezdése
a) pontjanak i. alpontja értelmében vett ,fiokteleppel” rendelkezett. Egyébként az a tény, hogy a
Vueling altal hivatkozott E 101-es igazoldsokat az emlitett rendelet 14. cikke (1) bekezdésének
a) pontja alapjan adtdk ki, mig a haj6zdé személyzetének helyzete valéjaban e rendelet 14. cikke
(2) bekezdése a) pontja i. alpontjdnak hatdlya ald tartozik, tovdbba hogy ezen igazoldsok az érintett
munkavallalok munkavégzésének helyeként a Paris-Charles-de-Gaulle repiilSteret jelolik meg,
onmagaban alkalmas annak bizonyitasara, hogy ezeket az igazoldsokat csalaird mddon szerezték meg.
A Cour de cassation, chambre sociale (semmitészék, szocidlis tandcs) azt vizsgdlja, hogy az E 101-es
igazolas kotelezd hatdlydra vonatkozo itélkezési gyakorlat, amelyet az A-Rosa Flussschiff itélet' is

” 7

megerdésit, alkalmazhat6-e hasonld kortilmények kozott.

42. Igenl6 valasz esetén felmeriil a kérdés, hogy az unids jog elsébbségének elvével ellentétes-e, hogy a
cour d’appel de Paris (pdrizsi fellebbviteli birdsig), amelyet bels6 joga alkalmazdsa soran kot a
biintet6birdsag altal hozott itéletnek a polgari jogban fennallé jogereje, 2016. marcius 4-i itéletében a
2012. januar 31-én dltala hozott biintet6 itéletbdl kovetkeztetéseket vont le, és egyediil azon az alapon
kotelezte a Vuelinget a J.-L. Poignant részére fizetendd kartéritésre, hogy szinlelt munkaszerzédés miatt
kordbban biintet6jogilag elmarasztaltak.

43. E korilmények kozott a Cour de cassation, chambre sociale (semmitdszék, szocidlis tanics) a
Birésaghoz 2018. janudr 19-én érkezett, 2018. janudr 10-i hatdrozatdval felfiiggesztette az eljarast, és a
Birésaghoz fordult.

IV. Az elézetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések és a Birdsag elotti eljaras

44. A C-370/17. sz. tiigyben a tribunal de grande instance de Bobigny (bobignyi altaldnos hataskor(
els6foku birdsag) elézetes dontéshozatal céljabdl az alabbi kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»1) Alz 574/72 végrehajtasi] rendelet 11. cikke (1) bekezdésének és 12a. cikke (la) bekezdésének
megfeleléen azon tagidllamnak, amelynek tarsadalombiztositdsi jogszabdlyai a munkavallal6
helyzetére tovabbra is alkalmazanddak, az illetékes hatdsaga dltal kijelolt intézmény altal kiallitott
E 101-es igazolashoz f(iz6d6 joghatast fenn kell-e tartani akkor is, ha az E 101-es igazolast azon
tagallam hatésdga vagy birdsiga altal jogerdsen megallapitott csalds vagy joggal vald visszaélés
kovetkeztében szerezték meg, amelynek teriiletén a munkavallal tevékenységét végzi vagy végezni

koteles?

2) Amennyiben erre a kérdésre igenl6 valaszt kell adni, az E 101-es igazolasok kibocsatasa akadalyat
képezheti-e annak, hogy a csaldst elkovet§ munkaltatdé magatartasabol eredd jogsértés
kovetkeztében  kart szenvedd  személyek  kartéritésben  részesiiljenek anélkil, hogy
munkavallaléknak az E 101-es igazoldsban megjelolt rendszerekbe torténé belépését a
munkdltatéval szemben meginditott felel6sség megallapitdsa irdnti keresetben kétségbe vonnak?”

14 2017. éprilis 27-i itélet (C-620/15, a tovabbiakban: A-Rosa Flussschiff itélet, EU:C:2017:309).
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45. A C-37/18. sz. tigyben a Cour de cassation, chambre sociale (semmit8szék, szocidlis tandcs)
el6zetes dontéshozatal céljabdl az alabbi kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»1) A [Birdsag] altal a[z 1408/71] rendelet 14. cikke (2) bekezdésének a) pontjara vonatkozéan a [...]
A-Rosa Flussschiff itéletben [...] adott értelmezés vonatkozik-e a szinlelt munkaszerzddésre
vonatkozd jogsértésre, amelyben az E 101-es igazoldsokat az [574/72 végrehajtdsi] rendelet
14. cikke (1) bekezdésének a) pontja [helyesen 11. cikke (1) bekezdése] jogcimén, [e rendelet]
11. cikke (1) bekezdése [helyesen: 14. cikke (1) bekezdésének a) pontja] alapjan allitottak ki, holott
a ténydllas a [1408/71 rendelet] 14. cikk[e] (2) bekezdése a) pontja i. alpontjanak hatalya ala tartozik
azon munkavallalok vonatkozasdban, akik az dllampolgarsaguk szerinti tagallam teriiletén végzik a
tevékenységiiket, amelynek teriiletén a valamely masik tagdllamban székhellyel rendelkezé
légikozlekedési vallalkozas fidkteleppel rendelkezik, és a munkavallalé munkavégzésének helyeként
egy repiilSteret és munkaltatoként egy légitarsasigot megjelol6 E 101-es igazolds ezekbdl
onmagdban azon kovetkeztetés levondsat teszi lehetévé, hogy az igazolast csalird moddon
szerezték?

2) Az els6é kérdésre adandé igenld vélasz esetén az eurdpai unids jog elsébbségének elvét ugy kell-e
értelmezni, hogy azzal ellentétes, hogy egy nemzeti birésag, amelyet bels6 joga alkalmazasa soran
kot a biintetébirdsag altal hozott itélet jogereje, valamely biintet6birésag altal az Eurépai Unié
jogszabalyaival ellentétesen hozott hatiarozatbél kovetkeztetéseket vonjon le, mivel polgari tigyben
a munkavallaléval szemben egyediil azon az alapon kotelezte kartéritésre a munkaltatét, hogy e
munkaltatét szinlelt munkaszerz6dés miatt biintet6jogilag elmarasztaltak?”

46. A Birésdg elnoke 2018. februar 22-i végzésével a C-370/17. sz. lgyet és a
C-37/18. sz. uigyet — tekintettel a koztik 1évé Osszefiiggésre — az irasbeli szakasz és a szdbeli szakasz
lefolytatasa, valamint az itélethozatal céljabdl egyesitette.

47. A CRPNPAC, J.-L. Poignant, a Vueling, a francia és a cseh kormdny, valamint az Eurdpai Bizottsag
irasbeli észrevételeket terjesztett a Birdsag elé. A 2019. janudr 29-i tdrgyaldson a cseh kormany
kivételével ugyanezek a felek képviseltették magukat.

V. Elemzés

A. Eléozetes észrevételek

48. Nem sziikséges részleteiben felidézni a Birésagnak az E 101-es igazolds kotelezé hatalyara
vonatkoz6 itélkezési gyakorlatdt.” Ennek lényege jol ismert: sem az illetékes intézmény, sem a fogado
tagillam birdgja nem hagyhatja figyelmen kivill, még kevésbé semmisitheti meg a kiildé tagallam
illetékes intézménye altal a munkavallalé nevére kiadott E 101-es igazoldsokat. '

49. Amint az inditvinyom bevezetésében emlitettem, ezen itéletnek a francia birésagok altali atvétele
nem volt vitdktél mentes. A Vueling {igy ebben a tekintetben emblematikus jelentéségli. A chambre
criminelle de la Cour de cassation (a semmitdszék biintet6 kollégiuma) altal hozott 2014. marcius 31-i
itélet, amelyben e birdsag helybenhagyta az érintett felet szinlelt munkaszerz6dés alkalmazasa miatt
elmulasztd itélet, az ugyanazon a napon az easyJettel szemben egy hasonlé tigyben elfogadott itélettel '’

15 E tekintetben felidézem az olvasé szamara az A-Rosa Flussschiff tigyre vonatkozé inditvanyomat (C-620/15, EU:C:2017:12, 44-55. pont) és az
Altun és tarsai tigyre vonatkozé inditvanyomat (C-359/16, EU:C:2017:850, 32—37. pont).

16 Noha az E 101-es igazolast a munkavallaldk kikiildetésére vonatkozd, az 1408/71 rendelet 14. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban és az
574/72 végrehajtési rendelet 11. cikke (1) bekezdésében foglalt szabélyok alapjan lehet kiadni, ezen igazolds egyéb olyan rendelkezések alapjan
is kiadhatd, mint amilyen az 1408/71 rendelet 14. cikke (2) bekezdésének a kozlekedési vallalkozasok utazé vagy hajozéd személyzetére
alkalmazandé a) pontja (lasd a jelen inditvany 124. és 134. pontjat).

17 A Cour de cassation, chambre criminelle (semmit6szék, biintet§ kollégium) 11-88420. sz. itélete.
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egyiitt legalabbis figyelemremélté. Ennek egyik oka az, hogy a biinteté kollégium ezekben az itéletekben
jovahagyta az alapiligyekben eljaré birésagok azon megkozelitését, hogy az ezen légitarsasagok altal
benyujtott E 101-es igazoldsokat figyelmen kiviil kell hagyni, tekintve, hogy nem relevansnak a széban
forgd a blincselekmény mindsitése szempontjabdl. A masik oka az, hogy e kollégium e kérdésben nem
terjesztett el el6zetes dontéshozatalra kérdést a Birdsaghoz.

50. A megoldés azonban a Birdsag éltal az érintett idészakban elfogadott itélkezési gyakorlat fényében
nem magat6l értet6dé. Valdjaban egy ilyen bilincselekmény materidlis eleme a nemzeti szocialis
biztonsagi rendszerbe val6 belépés hidnya. Ezt a belépést csak az 1408/71 rendelet kollizids
szabdlyaival Osszhangban lehet el6irni. E szabdlyok megfelel6 alkalmazasa tehat a biincselekmény
jellemzdinek meghatdrozasiahoz sziikséges egyik el6zetes kérdés. Marpedig a Birdsdg szerint az
E 10l-es igazolds nemcsak az érintett munkavallalonak a kidllité intézmény tagdllama
tarsadalombiztositdsi jogszabdlyainak hatdlya ald tartozasat, hanem az alapjaul szolgalé ténybeli és jogi
elemeket is igazolja.’® Maés szoval, az emlitett igazolds bizonyitja, hogy az utébbi rendszerhez valé
tartozds ugyanezeket a szabadlyokat tartja tiszteletben. Ezért nem volt egyértelm@, hogy a fogadd
tagallam birésdga, még ha nem magarél az érintett munkavallalé belépésérdl, hanem hasonléd
blincselekményrél hataroz, kizarhatja-e az E 101-es igazolds relevancidjat és maga ellendrizheti-e az
1408/71 rendelet alkalmazasat.

51. A Cour de cassation (semmit6szék) a biintetd kollégiuménak itéletei™ altal eldidézett vitakkal
kapcsolatban ismét egy szinlelt munkaszerzédés alkalmazasaval kapcsolatos tiggyel foglalkozva teljes
illésén ugy hatarozott, hogy el6zetes dontéshozatalra a Birdsag elé terjeszti az A-Rosa Flussschiff itélet
alapjaul szolgal6o kérdést. Ezzel a kérdéssel arra hivta fel a Birdsagot, hogy vizsgdlja feliill az E 101-es
igazolas kotelezé hatalyara vonatkozé itélkezési gyakorlatat, vagy legalabb nyilvanvalé hiba esetén
finomitsa azt. Emlékeztetek arra, hogy ebben az itéletben a Birdsiag megismételte ezt az itélkezési
gyakorlatat, mivel dgy itélte meg, hogy a fogadd tagillam birdsagit ez az igazolds még egy ilyen
nyilvanvalé hiba esetén is koti™.

52. Mindazonaltal az A-Rosa Flussschiff iigyben a Birdsag fenntartotta, hogy csalasrél van sz6. Ezzel a
feltételezéssel foglalkozott a Birdsag az Altun itéletben is. Ez utdbbi, teljes iilésen hozott itéletében a
Birésag elvileg elismerte, hogy a fogadd tagillam birdsaga figyelmen kiviil hagyhatja az E 101-es
igazolast, amennyiben azt csalard médon szerezték meg, vagy arra csalard médon hivatkoztak.

53. A C-370/17. sz. ugyben feltett két kérdés, és a C-37/18. sz. ligyben elGterjesztett elsé kérdés
alkalmat ad a Birdsdg szdmdra az Altun itélet hatdlydnak pontositdsara. Az alapiigy koriilményei
alapjan, és tekintettel a Birésaghoz benyujtott észrevételekre, véleményem szerint két kérdést kell
tisztazni.

54. Egyrészrél pontositani kell azt a fogad6 tagallam birésdga szdmadra biztositott jogot, hogy figyelmen
kiviill hagyja a csalard médon megszerzett vagy hivatkozott E 101-es igazoldsokat. Magyarazatot adok
arra, hogy véleményem szerint ez a birésag miért jogosult figyelmen kiviil hagyni az ilyen igazoldst,
amennyiben a csaldst alatdmaszté bizonyitékkal rendelkezik, fiiggetleniil az 1408/71 rendelet 84a. cikke
(3) bekezdésében eldirt, az illetékes intézmények kozotti parbeszéd alakuldsatl* (B szakasz).

18 Lasd: 2006. janudr 26-i Herbosch Kiere itélet (C-2/05, EU:C:2006:69, 19. és 32. pont).

19 A szdban forgé itéletek megosztotték tobbek kozott a nemzeti jogelméletet. A birdlék kozott lasd: Lhernould, J. P., ,Une compagnie aérienne
peut-elle détacher des navigants en France? L’étonnante lecon anti-européenne de la chambre criminelle a propos du formulaire E 101", RJS,
2014, tovabba a tdmogatdk kozott lasd: Muller, F., ,Face aux abus et contournements, la directive d’exécution de la directive détachement
est-elle a la hauteur?”, Dr. Soc., 2014, 788. o. Egyébként, a Vueling panaszat kovetéen a Bizottsag EU Pilot eljarast inditott Franciaorszaggal
szemben. E panasz vizsgéalatdt azonban az A-Rosa Flussschiff itélet kihirdetését kovetéen lezartdk.

20 Lasd: A-Rosa Flussschiff itélet, 61. pont. Ebben az itéletben a Birdsag hallgatélagosan ugyan, de sziikségszertien azt is megdllapitotta, hogy az
E 101-es igazolas kotelezd hatalya fiiggetlen a megindult eljaras polgari vagy biinteté jellegétél, mivel a tagallamok valamennyi birésagat koti.
Lésd: 2017. oktéber 24-i Belu Dienstleistung és Nikless itélet (C-474/16, nem tették kozzé, EU:C:2017:812, 17. pont).

21 Maés kifejezéssel, jollehet fenntartdsaimat fejezem ki azon kissé elsietett médot illeten, ahogy a francia biintet6birésdgok figyelmen kiviil
hagytdk a Vueling dltal benytjtott E 101-es igazolasokat és a Birdsdg vonatkozd itélkezési gyakorlatit, ugy vélem, hogy az dltaluk alkalmazott
megoldés elvileg megfelel az uniés jognak.
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55. Masrészrdl érdemes emlékeztetni a ,csaldsnak” az unios jog szerinti fogalmara, és ennek keretében
meg kell hatdrozni, hogy az 1408/71 rendeletnek a szocidlis biztonsigra vonatkozd szabdlyait milyen
modon kell a nemzetkozi fuvarozasban részt vevd légitarsasagokra alkalmazni. Véleményem szerint,
tovabba a kérdést elSterjeszté birdsagok altal elvégzendd vizsgalat fiiggvényében az olyan
kortlmények, mint amelyek alapiigyben szerepelnek, alkalmasak egy ilyen csalds jellemzésére (C
szakasz).

56. Végill, a C-37/18. sz. ugyben elGterjesztett masodik kérdésre vonatkozédan kifejtem, hogy
véleményem szerint az unids joggal miért ellentétes az olyan jogerére vonatkozdé nemzeti szabdly,
amely arra kotelezi a polgari birésagot, hogy akkor is végrehajtasson egy jogerds biinteté hatarozatot,
ha bizonyitott, hogy ez a hatdrozat e joggal ellentétes (D szakasz).

B. A fogado tagdllamok birdsdgdnak a csaldrd modon megszerzett, vagy csaldrd médon
hivatkozott E 101-es igazolds figyelmen kiviil hagydsdra irdanyulé hatdskorérél

57. Az E 101-es igazolas célja az 1408/71 rendelet 13. cikkének (1) bekezdésében szerepls, a
munkavallalokra alkalmazandé szocidlis biztonsagi jogszabalyok alkalmazasanak egységességére
vonatkoz¢ elv tiszteletben tartdsanak biztositasa. Ez az igazolds hozzdjarul annak elkeriiléséhez, hogy a
kiillonb6z6 tagallamok intézményei eltéréen értékeljék e jogszabdlyokat, és az ebbdl fakadé joghatésagi
Osszelitkozések megel6zéséhez. Az E 101-es igazolds igy hozzdjarul az Unién belil mozgd
munkavallalok és — szélesebb korben a munkaltatéik — jogbiztonsaganak biztositdsdhoz. Ezaltal
megkonnyiti az Unién beliill a munkavallalok szabad mozgését és a szolgaltatasok szabad nyujtdsat. >

58. Ha az E 101-es igazolds megallapitsai altaldban nem kotnék a fogadd tagdllam intézményeit,
sérilnének ezek a célok. Ezen igazolds Lkotelez6 hatdlydnak elismerésével és az igazolds
megsemmisitésére irdnyulé kizdrdlagos hataskornek a kiallité intézményre torténé ruhdzasaval a
Birdsag éppen azon kovetkezményeket, vagyis az adott munkavallaléra alkalmazandé jogszabalyok
vonatkozasaban ellentétes hatirozatokat szdandékozott megel6zni, amelyek elkeriilésére ez az okmany
szolgdl, valamint az ebbdl fakad6 két rendszerben fenndlld biztositast.*

59. A johiszemi egyiittmiikodésnek az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésében lefektetett elve egyébként
igazolja ezt a megoldast. Ezen elvnek megfelelden a tagallamok illetékes intézményei kotelesek
kolcsonosen egyiittmiikodni az 1408/71 rendeletben eldirt kolliziés szabdlyok végrehajtasaban. Ebbdl
kolcsonos kotelezettségek erednek: a kidllité intézménynek e szabdlyok alkalmazasa érdekében
megfeleléen mérlegelnie kell a relevans tényeket, és ezdltal garantdlnia kell az E 101-es igazoldsban
szereplé megallapitdsok pontossigit; a fogadd tagdllam intézményei az egylittmiikodés szellemében
fészabdly szerint kotelesek elismerni ezen igazolds érvényességét, és, amennyiben kétség meril fel az
abban foglalt megallapitasokat illetéen, errdl értesiteni kotelesek a kidllité intézményt. Ebben az
esetben ez utébbi feladata, hogy az igazolds kiaddsdnak megalapozottsdgat szintén az egyiittmiikodés
szellemében feliilvizsgalja™.

60. Az E 101-es igazolas kotelezd hatdlya a kolcsénds bizalom elve alapjan is kotelez.” Ez az elv
valamennyi tagallamtél megkoveteli, hogy elfogadottnak tekintse, hogy f&szabdly szerint az Osszes
tobbi tagéllam tiszteletben tartja az unids jogot.” Az emlitett elvnek megfeleléen a fogadd tagéallam
intézményeinek tehat vélelmezniiik kell, hogy a kiallité intézmény ezen igazolds kiallitasakor helyesen
alkalmazta az 1408/71 rendeletben szabalyozott kolliziés szabélyokat.

22 Lasd: az Altun és tarsai tigyre vonatkozé inditvanyom (C-359/16, EU:C:2017:850, 35. pont).

23 Lasd: az Altun és tarsai iigyre vonatkozé inditvanyom (C-359/16, EU:C:2017:850, 36. pont).

24 Lésd ebben az értelemben: Altun itélet, 37-39. és 41-43. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
25  Altun itélet, 39. és 40. pont.

26 Lasd tobbek kozott: 2018. julius 25-i Minister for Justice and Equality (Az igazségszolgaltatasi rendszer hidnyossagai) itélet (C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, 36. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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61. Ezaltal, amint azt a Birdsag az Altun itéletben megallapitotta, az E 101-es igazolds kotelezd
hatalyara vonatkozé itélkezési gyakorlat nem teheti lehetévé azt, hogy a jogalanyok csaldird médon
vagy visszaélésszerlien hivatkozzanak az uniés jogi normékra.?

62. A Birésag ezzel Osszefiiggésben ezen itéletben emlékeztetett arra, hogy az uniés jogban létezik a
csaldard magatartds és a joggal vald visszaélés tilalmanak daltaldnos elve, amelyet a jogalanyok kotelesek
tiszteletben tartani. Az unids jogi szabdlyozas alkalmazdsit ugyanis nem lehet oly médon kiterjeszteni,
hogy az vonatkozzon azokra az ligyletekre, amelyeket az unids jog altal biztositott elényok csalard
moddon vagy visszaélésszer(i igénybevétele céljabdl valdsitottak meg.>

63. Ezen altalanos elv alkalmazasaval a Birdsag az emlitett itéletben kimondta, hogy egy hamis E 101-es
igazolds nem jarhat ugyanolyan kotelez6 hatdllyal. A Birdsag f6szabdly szerint elfogadta, hogy a fogadd
tagallam birésaga jogosult arra, hogy figyelmen kiviil hagyja az E 101-es igazolast, tovabba arra, hogy
alkalmazza a nemzeti jogban az alkalmazandé szocidlis biztonsagi szabalyok megsértése esetére eldirt
jogkovetkezményeket, amennyiben megallapitja az objektiv bizonyitékok alapjan®, és azzal a feltétellel,
hogy az érintett fél lehetGségében dll a tisztességes eljarashoz val6 jog biztositékaival 6sszhangban
ezeket a koriilményeket megcafolni, hogy ezt az igazolast csalard médon szerezték, vagy arra csalard
modon hivatkoztak.*

64. A Birésdg azonban a fogadé tagillam birdsidgainak e hatdaskorét egy meglehetdsen sajatos
Osszefiiggésben ismerte el. E tekintetben az Altun itélet alapjaul szolgalé ligyben a fogadé tagdllam
illetékes intézménye, miutan észlelte az E 101-es igazoldsok csalard médon torténé megszerzésére utald
tényeket, ezen igazolasok feliilvizsgalata vagy visszavondsa iranti indokolt kérelemmel fordult a kidllité
intézményhez. Ez utébbi intézmény egy emlékezteté kézhezvételét kovetben, tobb mint masfél évvel a
kérés utan Osszefoglalta ezen igazolasok lényegét és érvényességi idejét, valamint kifejtette, hogy az
emlitett igazoldsok kidllitdsdanak id6pontjaban a kiilonb6z6 szdéban forgd vallalkozasok teljesitették a
kikiildetés feltételeit. Ezen intézmény ezzel szemben nem vette figyelembe e valaszaban a fogadd
tagallam intézménye altal megallapitott tényeket.*" Ilyen kérillmények kozott a Birdsag megallapitotta,

hogy:

»[...] amennyiben az 1408/71 rendelet 84a. cikkének (3) bekezdésében el6irt parbeszéd keretében a
munkavallal6 kikiildetésének helye szerinti tagallam intézménye olyan konkrét informacidkkal fordul az
E 101-es igazolast kidllité intézményhez, amelyek arra engednek kovetkeztetni, hogy ezekhez az
igazolasokhoz csalard médon jutottak hozza, akkor a lojdlis [helyesen: johiszemi] egytittmiikodés elve
alapjan a kidllité intézmény feladata, hogy ezen informaciék fényében feliilvizsgilja az emlitett
igazolasok kiallitisdinak megalapozottsagat, és adott esetben visszavonja azokat [...].Amennyiben ez
utébbi intézmény elmulasztja az ilyen fellilvizsgdlat észszerti hataridén beliili lefolytatasat, akkor az
emlitett informdcidkra valé hivatkozds lehetéségét birdsagi eljaras keretében is biztositani kell annak
érdekében, hogy a munkavallalék kikiildetésének helye szerinti tagallam birésdga figyelmen kiviil

hagyja a széban forgé igazoldsokat”*.

65. Marpedig ez a szakasz kétféleképpen értelmezhets. Egyrészt, a Vuelinghez, a cseh kormanyhoz,
[rorszaghoz és a Bizottsaghoz hasonléan tgy lehet tekinteni, hogy ezekkel a szavakkal a Birdsig a
tagallami birésdgoknak a csaldird médon szerzett vagy hivatkozott E 101-es igazolasok figyelmen kiviil
hagyasara iranyulé jogosultsagat az 1408/71 rendelet 84a. cikkének (3) bekezdésében szabélyozott
illetékes intézmények kozotti parbeszéd lefolytatasanak feltételétdl tette fliggévé. Pontosabban, ez a
birésag kizardlag akkor rendelkezik ezzel a hataskorrel, ha két kumulativ feltétel teljesiil, nevezetesen,

27  Altun itélet, 48. pont.

28 Lasd: Altun itélet, 49. pont. Ldsd még: 2017. november 22-i Cussens és tarsai itélet (C-251/16, EU:C:2017:881, 27., 30., 31. és 33. pont).

29 A csaldsnak az unids jog szerinti alkotéelemei és a megéllapitdsahoz vezet$ bizonyitékok vonatkozasaban l4sd a jelen inditvany C szakaszat.
30 Lésd: Altun itélet, 55., 56. és 60. pont.

31 Lésd: Altun itélet, 20. és 21. pont.

32 Altun itélet, 54. és 55. pont.
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ha (1) a fogadé tagdllam illetékes intézménye olyan konkrét informdcidkkal fordult a kiallité
intézményhez, amelyek arra engednek kovetkeztetni, hogy ezekhez az igazolasokhoz csalaird médon
jutottak hozza, (2) ez utébbi intézmény észszerd hataridén beliil nem folytatta le ennek az igazolasnak
az emlitett informaciok fényében torténd feliilvizsgalatat.

66. Mdsrészt, az emlitett szakasz — J].-L. Poignant-hoz és a CRPNPAC-hoz hasonléan - ugy
értelmezhetd, hogy a Birdsag célja nem az dltalanos feltételek meghatirozasa volt, hanem csupan az
tigy koriilményeire korlatozodé valaszadds volt anélkill, hogy a fogad6 tagallam birésaganak mads
esetekre vonatkozé hataskorérél hatarozott volna.

67. Emlékeztetek arra, hogy az illetékes intézmények kozotti parbeszédet illetéen az alapligyben széban
forgé korillmények jelentdsen eltérnek az Altun itélet® alapjaul szolgalé koriilményektsl. A feleket és a
beavatkozdkat a Birésig el6tt megosztotta az a kérdés, hogy ilyen korilmények kozott a francia
biintetébirésagok figyelmen kiviill hagyhattdk-e, és a kérdést el6terjeszté birdsagok figyelmen kiviil
hagyhatjak-e a vitatott E 101-es igazolasokat.

68. Véleményem szerint az Altun itélet nem értelmezheté Ggy, hogy korlitozza a fogad6 tagdllam
birésaganak az E 101-es igazolds figyelmen kivill hagyasara irdanyul6 jogosultsigat olyan esetben,
amikor az a csalds megallapitisat lehet6vé tevd objektiv bizonyitékokkal rendelkezik. Az 1408/71
rendelet 84a. cikkének (3) bekezdésében szabdlyozott illetékes intézmények kozotti parbeszédre
vonatkozd, ezen itéletben szereplé megfontoldsok nem értelmezheték e hatdskor feltételeiként (1).
Amennyiben a Birdsagnak ettdl eltéré dllaspontra kell helyezkednie, arra az esetre vonatkozéan
kifejtem azokat az okokat, amelyek miatt ezeket a feltételeket az alapiigyben szerepldé koriilmények
kozott mindenképpen teljesitettnek kell tekinteni (2).

1. Az illetékes intézmények kozotti pdrbeszéd alakuldsdnak a fogado tagdllam birésdgdat a csaldrd
modon szerzett vagy hivatkozott E 101-es igazolds figyelmen kiviil hagydsdaval kapcsolatosan
jogosultsdagdra gyakorolt hatdsa hidnydrol

69. Az altalam javasolt értelmezés véleményem szerint az unids jognak a visszaélésszerd és csalard
magatartdsok tilalma altaldnos alapelvének megfelel6 alkalmazdsat valdsitia meg (a). A fogado tagallam
birésagat a csalard moédon szerzett vagy hivatkozott E 101-es igazolds figyelmen kiviil hagydsaval
kapcsolatosan megilleté jogosultsag korlatozasat nem igazolja a kotelezd hatalyt dltaldban aladtdmasztod
indokok egyike sem ((b)—(d)). A teljesség kedvéért, ezt az értelmezést a C-37/18 itéletben a
munkavallalét a munkéltaté altal elkovetett csaldsok esetén megilleté hatékony védelemre vonatkozé
megfontoldsok tamasztjak ala (e). Végiil, az emlitett értelmezés véleményem szerint nem veszélyezteti
az ezen igazolason alapul6 rendszert (f).

a) A visszaélésszerti és csaldrd magatartdsok tilalmdnak dltaldnos elvérél

70. Az az értelmezés, mely szerint a fogadd tagdllam birdsiga jogosult az E 101-es igazolds figyelmen
kiviill hagyasara, amennyiben objektiv bizonyitékok alapjin megallapitja, hogy ezt az igazolast csalard
modon szerezték, vagy arra csalaird moédon hivatkoztak, véleményem szerint annak az elvnek a
kozvetlen és sziikséges kovetkezménye, amely szerint a jogalanyok nem hivatkozhatnak csalard médon
vagy visszaélésszerlien az unids jogi normakra.

33 Lasd: a jelen inditvany 26-31. pontja.

ECLIL:EU:C:2019:592 15



SAUGMANDSGAARD @DE FOTANACSNOK INDITVANYA — C-370/17. £s C-37/18. sz. EGYESITETT UGYEK
CRPNPAC ES TARSAL

71. A Birdésagnak az ezen altaldnos elvre vonatkozé allandé itélkezési gyakorlata szerint ugyanis az
unids joggal vald visszaélés vagy ezzel kapcsolatos csalds, amennyiben objektiv bizonyitékok alapjan
allapitjdk meg, az elérni kivant jog vagy elény megtagaddsdt eredményezi — ami végeredményben
pusztan annak a megallapitisnak a kovetkezménye, amely szerint csalds vagy joggal valé visszaélés
esetén az elérni kivant jog vagy el6ny megszerzéséhez megkovetelt objektiv feltételek valojaban nem
teljesiilnek.*

72. A teljes iilésén hozott legtijabb itéleteiben, a N Luxembourg 1 és tarsai itéletben,® valamint a
T Danmark és Y Denmark itéletben*® a Bir6sdg nyomatékosan és jbol megerdsitette ezt a megoldast.
Ezen itéleteiben azt is megerdsitette, hogy azok a nemzeti birésigok, amelyek az uniés jog
rendelkezéseinek visszaélésszer(i vagy csalard felhasznaldsaval szembesiilnek, nem pusztin jogosultak,
de kotelesek is megtagadni az érdekelttsl e rendelkezések alkalmazasat.®

73. Ennek megfeleléen a széban forgd dltalanos elv alkalmazdsdban a fogadd tagillam birdsaga,
amennyiben bizonyiték all rendelkezésére annak aldtimasztisara, hogy az E 101-es igazolast csalard
moédon szerezték meg, vagy arra csalard médon hivatkoztak, ezt az igazolast nemcsak jogosult, de
koteles is figyelmen kiviil hagyni.

74. A fogadé tagillam és a kidllité intézmény kozott az E 101-es igazolas érvényességére vonatkozdan
az 1408/71 rendelet 84a. cikkének (3) bekezdése alapjan folytatott parbeszéd alakuldsa véleményem
szerint az el6z6 pontban emlitett koriilmények kozott érvényesen nem befolyasolja az el6bbi tagallam
birésédgdnak a szoban forgé igazolas figyelmen kivill hagyéasdra irdnyul6 jogosultsagat.*

75. Ezzel Osszefiiggésben megjegyzem, hogy az Altun itéletnek a Vueling és a cseh kormany, valamint
[rorszag és a Bizottsdg 4ltal javasolt, és a jelen inditvany 65. pontjiban osszefoglalt értelmezése
fényében, ha a fogadé tagdllam illetékes intézménye nem fordult az E 101-es igazolas feliilvizsgalata
iranti kérelemmel a kidllit6 intézményhez, ha e kérelem 6ta még nem telt el észszer(i hatarids, vagy ha
akdr az intézmény e hatdridén beliil valaszaban megerdésitette, hogy az dtadott informacidk alapjan nem
tortént csalds, a fogadd tagallam birésdga nem hagyhatja figyelmen kiviil a kérdéses igazolast, annak
ellenére sem, hogy objektiv bizonyitékokkal rendelkezik e csaldsrol.

76. Marpedig véleményem szerint egy ilyen megoldas Osszeegyeztethetetlen a fent emlitett altalanos
elvvel, és a jogi unié szempontjabdl elfogadhatatlan jelenség megtiiréséhez vezet: egyfeldl a jogalanyok
elényt szerezhetnének a csaldrd magatartasukbol, masfeldl a birésagok kotelesek lennének a csalds
eltlirésére, sét elGsegitésére.®

77. Hangstlyoznom kell, hogy a csalds alapveté zavart okoz mind a fogadé tagallam, mind az Unié
kozrendjében — amelyek véleményem szerint a szocidlis biztonsaggal kapcsolatos csalds esetén
keverednek egymdssal.” E zavar megsziintetése az unids birdsdgokként, és e kozrend Srzdiként eljard
nemzeti birésagok hataskorébe tartozik. E hatdskor nem korlatozhatd, és egyébként e korlatozast nem
igazolja az E 101-es igazolas kotelezd hatdlyat altalaban aldtdmaszté indokok egyike sem.

34 Lasd: 2017. november 22-i Cussens és tdrsai itélet (C-251/16, EU:C:2017:881, 32. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

35  2019. februar 26-i itélet (C-115/16, C-118/16, C-119/16 és C-299/16, EU:C:2019:134, 96—102. pont).

36 2019. februar 26-i itélet (C-115/16, C-118/16, C-119/16 és C-299/16, EU:C:2019:135, 70-76. pont).

37 Lasd: 2019. februar 26-i N Luxembourg 1 és tarsai itélet (C-115/16, C-118/16, C-119/16 és C-299/16, EU:C:2019:134, 110. és 120. pont);
T Danmark és Y Denmark itélet (C-116/16 és C-117/16, EU:C:2019:135, 76. és 82. pont).

38 Lasd ebben az értelemben Lenz fétandcsnok Calle Grenzshop Andresen tigyre vonatkozé inditvanya (C-425/93, EU:C:1995:12, 63. pont). Lasd
analdgia utjdn: 1989. szeptember 27-i van de Bijl itélet (130/88, EU:C:1989:349, 20-27. pont); Darmon f6tandcsnok van de Bijl tigyre
vonatkozé inditvanya (130/88, nem tették kozzé, EU:C:1989:157, 17. pont). Lasd még: Mischo fétandcsnok Paletta iigyre vonatkozé inditvanya
(C-45/90, nem tették kozzé, EU:C:1991:434, 29-34. pont); 1996. majus 2-i Paletta itélet (C-206/94, EU:C:1996:182, 24—28. pont). Ezekben az
itéletekben a Birdsag elfogadta, hogy a tagallamok intézményei dltal kidllitott bizonyos dokumentumokat, amelyek f6szabdly szerint egy masik
tagéllam intézményeihez kapcsolédnak, csalds esetén az ez utdbbi tagdllam birdsagai figyelmen kiviil hagyhatnak. Ezekben az tigyekben
elutasitotta a beavatkozok éltal az intézmények kozotti egytittmiikodés eldnyben részesitésére tett javaslatot.

39 Lésd: az Altun és tdrsai tigyre vonatkozé inditvanyom (C-359/16, EU:C:2017:850, 44. pont).

40 Lasd: a jelen inditvdnyom 82. pontjaban szereplé megfontolasokat.
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b) A johiszemii egyiittmiikodés elvérdl

78. ElGszor is, a johiszemi egyiittmiikodés elve, amelynek megvaldsitasarél az 1408/71 rendelet
84a. cikkének (3) bekezdése rendelkezik, nem indokolhatja a visszaélésszer(i és csalaird magatartasok
tilalmanak elvétdl valé ilyen eltérést.

79. A tagallamok intézményeinek kétségkiviil egyiitt kell mikodniiik az 1408/71 rendelet végrehajtasa
soran. A johiszemd egyiittm(ikodés elve ennélfogva azt a kotelezettséget réja a fogadd tagallamok
illetékes intézményeire, hogy ha az E 101-es igazoldssal kapcsolatos csalds fenndllasat alatdmasztd
informacidkkal rendelkeznek, tdjékoztassak a kidllité intézményt annak érdekében, hogy ez utdbbi
felulvizsgalhassa ezen igazolas  kidllitisdinak  megalapozottsdgat, és visszavonhassa vagy
megsemmisithesse azt."!

80. A fogad¢ tagdllam illetékes intézménye tehat még csalds esetén sem mentesiilhet teljes egészében a
kibocsat6 intézménnyel folytatott parbeszédtsl.™ A johiszemi egytittmiikodés kotelezettségének ilyen
megsértése, kiillonodsen, ha rendszeresnek bizonyul, tobbek kozott kotelezettségszegés megallapitasa
iranti kereset keretében szankciondlhatd.

81. Ez a sziikséges egyiittmi(ikodés azonban véleményem szerint nem igazolhatja a fogad6 tagallam
birésaganak az E 101-es igazoldssal kapcsolatos csalds megallapitasara iranyulé jogkorét. Az 1408/71
rendelet 84a. cikkének (3) bekezdésében eldirt,, az illetékes intézmények kozotti parbeszéd alakuldsatol
figgetleniil e birésagnak lehetéséggel kell rendelkeznie az E 101-es igazoldsok figyelmen kiviil
hagyasdra, ha bizonyitékokkal rendelkezik annak aldtdmasztdsara, hogy ezt az igazolast csalard médon
szerezték, vagy hivatkoztak ra, ha e tagallam illetékes intézménye nyujtott be hozza kérelmet, ha olyan
érdekelt harmadik felek altal benyujtott kartéritési keresetrdl kell hatdroznia, mint amilyenek e csaldssal
érintett munkavallalok, vagy még inkabb, ha az emlitett igazoldsra hivatkozé jogalany felperesként 1ép
fel elétte.

82. Nem lehet ugyanis kizardlag az intézmények egyiittmikodésre biztatasa céljabdl meggatolni a
birésagokat abban, hogy fellépjenek a szocidlis biztonsaggal kapcsolatos csaldsokkal szemben. E
tekintetben az e csaldsokkal szembeni hatékony kiizdelem kotelezd jellegii. Tagéallami szinten az
E 101-es igazolasok kidllitasdval kapcsolatos csalds fenyegetést jelent a szocidlis biztonsagi rendszeriik
koherencidjara és pénziigyi egyenstlydra, uniés szinten pedig az ilyen csaldsok a versenyfeltételek
torzitasdval veszélyeztethetik a gazdasagi kohézi6t, valamint a belsé piac megfelel miikodését.*

41 Lasd: az Altun és tarsai tigyre vonatkozé inditvanyom (C-359/16, EU:C:2017:850, 71. pont).

42 Lasd ebben az értelemben: 2018. julius 11-i Bizottsdg kontra Belgium itélet (C-356/15, EU:C:2018:555, 105. pont), amelyben a Birdsig
megemlitette, hogy az ezen tigyben széban forgé jogszabdlyok, amelyek a csalird médon szerzett, vagy hivatkozott E 101-es igazolas elleni
kiizdelmet szolgaljak, nem felelnek meg az Altun itéletben meghatirozott kovetelményeknek, tobbek kozott amiatt, hogy ez a szabdlyozds nem
rétt egyetlen kotelezettséget sem a kozigazgatds részére a 883/2004 rendeletben és a 987/2009 rendeletben eldirt parbeszéden alapuld és
békéltetd eljards megkezdésére.

43 Lasd: az Altun és tarsai tigyre vonatkozd inditvainyom (C-359/16, EU:C:2017:850, 46. pont). Lasd még: Az Eurépai Unién belili ,szocialis
dompingrél” szold, 2016. szeptember 14-i fent hivatkozott eurdpai parlamenti éllasfoglalds. Az adédomping vonatkozdsaban ldsd még analdgia
utjan: 2019. februar 26-i N Luxembourg 1 és tdrsai itélet (C-115/16, C-118/16, C-119/16 és C-299/16, EU:C:2019:134, 107. pont); T Danmark
és Y Denmark itélet (C-116/16 és C-117/16, EU:C:2019:135, 79. pont).
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83. Marpedig, noha az illetékes intézmények kozotti szoros és hatékony egyiittmilikodés minden
bizonnyal kulcsfontossagt a csalds elleni kiizdelemben,* ez az egylittmiikodés az eurdpai unids jog
jelenlegi alldsa szerint nem rendelkezik olyan kotelezd érvényli kerettel, amely e téren minden esetben
kellen gyors és hatékony miikodést tenne lehet6vé szdmdra.* Emlékeztek ugyanis arra, hogy az uniés
jog jelenleg nem ir el6 eljarast az E 101-es igazolasok kidllitasara vagy feliilvizsgdlatara, ez az egyes
tagallamok nemzeti jogdnak hatdlya ald tartozik, és nincs az illetékes intézmények kozotti

kommunikdciéra vonatkozé kotelezé hataridd. *

84. Emellett, az illetékes intézmények egyet nem értése esetén az igazgatasi bizottsdg el6tti békéltetd
eljaras igénybevétele egyuttal meghosszabbithatja a szankciék alkalmazasa el6tti hataridéket is.
Egyebekben e bizottsdg hatérozatai nem valtanak ki semmilyen kételezd joghatast.” A csalas elleni
kiizdelem kizardlag ezen egylittmiikodésre valé korldtozdsa azt jelentené, hogy a gyakorlatban ezt a
kiizdelmet nem lehetne a sziikséges erével és gyorsasaggal folytatni.

85. Ebben az 0sszefiiggésben nem javaslom a fogadé tagdllam birdsdagai el6tti  fellépések
egyoldalusaganak az illetékes intézmények kozotti egylittmiikodéssel torténdé szembedllitasat.
Véleményem szerint ennek a két fellépési eszkoznek valdjaban egyiitt kellene jdrnia, mivel kiegészitik
egymast. Ez egyébként megegyezik a munkavallalok szolgéltatdsok nyujtisa keretében torténd
kikiildetésérol szol6 96/71/EK iranyelv érvényesitésérdl és a belsd piaci informaciés rendszer keretében
torténd igazgatasi egyiittmiikodésrdl sz6lé 1024/2012/EU rendelet mdédositasarél szolé 2014/67/EU
iranyelv* szellemével.

86. Ugyanis az illetékes intézmények kozotti parbeszéd, amely a fogad tagallam birdsiga el6tti eljarast
megel6zéen zajlik, lehetévé teheti a széban forgd eset ténybeli koriilményeire vonatkozd esetleges
kétségek eloszlatasat, killonosen akkor, ha a csalds megallapitdsdhoz ellendrzésekre van sziikség abban a
tagéllamban, ahol ezt az igazoldst kidllitottak.* Ezenkiviil abban az esetben, ha a kibocsété intézmény a
fogad¢ tagallam illetékes intézményének kérésére megsemmisiti, vagy visszavonja az E 101-es igazoldst,
nem sziikséges ezen dllam birésagahoz fordulni. Az illetékes intézmények kozotti parbeszéd tehdt
gazdasdgossa teszi az eljarast.”® Még a fogadd tagéllam birdsiganak itéletét kovetSen is alapvetd

44 Lasd: az igazgatasi bizottsdgnak a csaldsok és a hibdk elleni kiizdelem terén a [883/2004 rendelet] és a [987/2009 rendelet] keretében zajlé
egylittmi(ikodésrél sz6l6, 2010. marcius 18-i H5. hatdrozat (HL 2010. C 149,, 5. 0.) (4) preambulumbekezdése.

45 Lasd analdgia Gtjan: Darmon fétandcsnok van de Bijl tigyre vonatkozé inditvanya (130/88, nem tették kozzé, EU:C:1989:157, 17. pont).

46 Emlékeztetek arra, hogy az igazgatdsi bizottsdgnak ilyen hatdridéket meghatirozé hatdrozatai nem kotelezd erejiek. Megjegyzem azonban,
hogy az uniés jogalkoté dltal jelenleg targyalt koordindciés rendeletek moédositdsdra irdanyuld javaslat az E 101-es igazolas kidllitdsanak
megalapozottsagara vonatkozdan egy masik tagallam illetékes intézményének kérésére lefolytatott feliilvizsgélatra, adott esetben az emlitett
igazolds visszavondsara vagy helyesbitésére hatdrid6k bevezetését irja elé a kibocsat6 intézmény szdmdra. A dokumentum kérelmezéje éltal
elkovetett csalds feltardsa esetén a kiallité intézménynek azonnali és visszahaté hatéllyal vissza kell vonnia vagy helyesbitenie a dokumentumot.
Tovabbi részletekért lasd: az Altun és térsai tigyre vonatkozé inditvanyom (C-359/16, EU:C:2017:850, 21. pont).

47 A 2018. szeptember 6-i Alpenrind és tarsai itélet (C-527/16, EU:C:2018:669) alapjaul szolgalé tigy szemléletes példa e tekintetben. Ebben az
iigyben a fogadd tagédllam illetékes intézménye tdjékoztatta a kidllité intézményt, hogy az altala egyes munkavéllalék szdmara kiallitott Al
hordozhaté dokumentumok érvénytelenek. A kidllité intézmény megtagadta e dokumentumok visszavondsit. E véleménykillonbség
kovetkeztében az érintett tagallamok az igazgatdsi bizottsaghoz fordultak, amely dontést hozott e dokumentumok visszavonasardl. A kiallito
intézmény azonban nem vonta vissza az ezeket a dokumentumokat a békéltets eljarast kovetSen.

48 2014. mdjus 15-i eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2014. L 159, 11. o.). Kilondsen ezen irdnyelv 6, cikkének (10) bekezdése
rendelkezik tgy, hogy a kikiilldetésre vonatkozdan az illetékes intézmények kozotti informdciokérés nem gatolja meg a fogadd tagallam
illetékes hatdsdgait abban, hogy a vonatkozé nemzeti és unids jogszabalyoknak megfeleléen intézkedéseket hozzanak a munkavallalok
kikiildetésére vonatkozé szabdlyok éllitélagos megsértésének kivizsgaldsira és megelézésére.

49 Nevezetesen a csalds azon tipusdra gondolok, amelyrél az Altun itélet alapjaul szolgalé tigyben szé volt, és amely egy adott tagallamban
,postalddacégeknek” kizarélag a munkavallalék masik tagallamba torténé kikiildése céljabdl torténd létrehozésat jelenti. Irorszag és a Bizottsdg
ugyanakkor azt éllitja, hogy a kibocsdto intézménnyel folytatott pdrbeszéd nélkiil a fogadd tagéllam birésaga nem juthat a csaldst aldtdmaszté
bizonyitékok birtokdba. E kijelentés talzé jellege azonnal nyilvdnvalé. Jollehet egy ilyen parbeszéd hasznos lehet a bizonyitékok
megszerzéséhez, mégsem nélkiulozhetetlen. Ez az intézmény nincs mindig a fogad6 tagallam hatdsigaindl jobb helyzetben a csalds
megéllapitdsahoz. Kozelebbrél, az tigyet eldont6 informaciokat gyakran a fogadd tagallamban lehet észlelni. Ez az eset &l fenn az
alapeljardsban szereplé kortilmények kozott, amikor tobbek kozott azt kell megallapitani, hogy az adott dllamban rendelkezik-e a munkaltatd
fiokteleppel, és a munkavallalok kapcsolatban éllnak-e ezzel (lisd: a jelen inditvany C. szakasza). Egyébként maga az unids jogalkoto is
hangsulyozta a 2014/67 iranyelvben — amelynek 7. cikke lényegében eléirja, hogy ezen iranyelv és a 96/71 iranyelv tiszteletben tartdsdnak
ellendrzése a fogado tagillam hatésagainak feladatkorébe tartozik, amelyhez adott esetben a kiild6 tagéllam hatdsagaitol kapnak segitséget — a
fogadé tagéllam hatdséagaira ruhdzott ellenérzési szerepet.

50 A jelen tgyben, ha a francia hatésigok kordbban megkezdték volna a parbeszédet, a kidllité intézmény valdszintileg tordlte volna a vitatott
E 101-es igazolasokat, mivel ezt els6sorban az eléviilés miatt tagadta meg.
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jelent6ségli a parbeszéd. Kozelebbrdl, az Unié teljes teriiletén érvényes E 101-es igazoldsok
megsemmisitését csak a kidllité intézmény végezheti el,” a fogadd tagéllam birdséga legfeljebb csak
figyelmen kiviil hagyhatja ezt az igazolast az elStte folyamatban 1évS eljardasban. Emellett az emlitett
parbeszéd hozzajarulhat a csalds pénziigyi kovetkezményeinek rendezéséhez, és lehetévé teszi annak
biztositasat, hogy a munkavallaléknak ne okozzanak kellemetlenségeket a szocidlis biztonsaghoz valé
joguk gyakorldsa soran.

¢) A kolcsonos bizalom elvérdl

87. Masodszor, a kolcsonos bizalom elve véleményem szerint nem igényel a javaslatomtdl eltérd
értelmezést. Mindenekel6tt meg kell emliteni, hogy a fogadé tagallam birésaga annak megallapitasaval,
hogy az E 101-es igazolast csalard médon szerezték, vagy arra csalard médon hivatkoztak, nem vonja
kétségbe, hogy a kidllité intézmény tiszteletben tartotta az unids jogot. A csalds észlelése nem annak
megillapitasat jelenti, hogy ez utébbinak felréhaté az unidés jog megsértése, csupan annyit, a
munkaltaté csalé magatartdsa tévedésben tartotta 6t.

88. Ezt kovetden, abban az esetben, ha a koztiik fenndllo parbeszéd keretében a kidllité intézmény a
fogadé tagdllam illetékes intézményének kérésére feliilvizsgal egy E 101-es igazolast, és ugy dont, hogy
annak kijelentése mellett, hogy véleménye szerint ezen igazolast nem csalard médon szerezték meg, és
nem is hivatkoztak ra csalaird médon, fenntartja azt, a kolcsonos bizalom elve kétségteleniil megkoveteli
a fogado tagallam birdsagatol, hogy kell6képpen figyelembe vegye ezt a vélaszt, és az ezen intézmény
altal ennek aldtdmasztisara hivatkozott esetleges bizonyitékokat. Ez az elv azonban nem kotelezheti a
birésagot arra, hogy annak ellenére kotve érezze magat e valaszhoz, hogy egyébként bizonyitékokkal
rendelkezik a csaldsra vonatkozoéan.

89. Ebben a kérdésben nem lehet a polgari és biintetéiigyekben alkalmazott olyan uniés jogi
eszkozokre vonatkoz6 analdgiat alkalmazni, amely eszkozok el6irjdk a nemzeti birésagok szamara,
hogy f6szabdly szerint anélkill ismerjenek el vagy hajtsanak végre mads tagallamokbdl szarmazoé egyes
dokumentumokat, hogy kétségbe vonndk a megalapozottsagukat. Ezek az eszk6zok ugyanis az
igazsdgigyi hatdsdgok kozotti egylittmiikodés részét képezik, és ez a tényezd indokolja az ezen
eszkozokben el8irt elismerési és végrehajtdsi rendszer alapjaul szolgdlé magas fokt bizalmat.”
Ugyanilyen szintli bizalom nem kovetelheté meg a birdsdgtol egy masik tagallam kozigazgatdsi
hatdsdga altal kifejtett vélemény tekintetében. Mas szavakkal: a kolcsonos bizalom elve csak akkor
indokolt, ha a kibocsaté intézménynek valamiféle ,vétéjoga van” a fogadd tagallam birdsiganak a
csalard médon megszerzett hivatkozott E 101-es igazoldsok figyelmen kiviil hagyasara irdnyuld
jogosultsagaval kapcsolatban.

90. Mindenesetre végiil emlékeztetek arra, hogy a kolcsonds bizalom elve az unids jog tiszteletben
tartdsdnak vélelmét hozza létre, amely kétségkiviil erSteljes, de nem megdonthetetlen. Eppen
ellenkezdleg, ez a vélelem ,kivételes korillmények” fenndlldsa esetén visszafordithatd.* Véleményem
szerint egy csalds bizonyitéka ilyen koériilménynek mindsiil.

51 Léasd: az Altun és tdrsai tigyre vonatkozé inditvanyom (C-359/16, EU:C:2017:850, 56. pont).
52 Lasd: a jelen inditvdny 56. ldbjegyzetében szereplé megfontoldsok.

53 Lasd példdul: az eurdpai elfogatoparancsrél és a tagéllamok kozotti dtadasi eljardsokrdl szold, 2002. junius 13-i 2002/584/IB tandcsi
kerethatdrozatra (HL 2002. L 190., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 19. fejezet, 6. kotet, 34. 0.) vonatkozéan: 2016. november 10-i Poltorak
itélet (C-452/16 PPU, EU:C:2016:858, 45. pont). A polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatdsagrol, valamint a hatarozatok elismerésérél és
végrehajtasarol sz6l6, 2012. december 12-i 1215/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2012. L 351., 1. o., a tovdbbiakban:
Briisszel Ia rendelet) vonatkozasaban lasd még: 2015. julius 16-i Diageo Brands itélet (C-681/13, EU:C:2015:471, 40. és 63. pont).

54 Lasd tobbek kozott: 2016. aprilis 5-1 Aranyosi és Caldararu itélet (C-404/15 és C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, 82. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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d) A biztositds és a szocidlis biztonsdg egységességének elvérdl

91. Harmadszor, a biztositds egységének elve™ sem tesz sziikségessé eltérd értelmezést. Kétségkiviil,
amint arra a Vueling ramutat, az alapeljardsokban a csalds megallapitdsa és a vitatott E 101-es
igazolasok figyelmen kiviil hagydsa tobbek kozott azzal a kovetkezménnyel jarhat, hogy a Vuelinget
kotelezik a Franciaorszdgban elmulasztott jarulékok egy részének oOsszegével megegyez$ Osszegl
kartéritésnek a CRPNPAC részére torténd megfizetésére, jollehet a kiadllit6 intézmény jelenleg
megtagadja a Spanyolorszdgban mar befizetett hozzdjaruldsok feliilvizsgalatat, ami ténylegesen egyazon
tevékenység utan kettds jarulékfizetési kotelezettséget vonna maga utdn.

92. Ezek a kovetkezmények azonban nem az érintett munkavéllalékat, hanem a csaldst elkovetd
munkdltatot terhelik. Marpedig ez utébbi vallalja az ilyen kovetkezmények elszenvedését, amikor az
altala elkovetett csaldssal megzavarja az 1408/71 rendelet szabdlyainak mikodését. Ezenkivil e
kovetkezmények a csalastdl vald visszatartd erdvel is rendelkezhetnek. >

93. Negyedszer, a jogbiztonsag elvét illetéen elegendé emlékeztetni kell arra, hogy az a személy, aki
szinleli vagy kijatssza azokat a feltételeket, amelyek valamely uniés jogbdl szarmazé elény
megszerzéséhez kapcsolédnak, nem hivatkozhat ezen elvekre annak érdekében, hogy vitassa az érintett
elénynek a csaldrd és visszaélésszer(i magatartas tilalma elvének alkalmazdsa utjan vald elvesztését.”

e) A hatékony jogorvoslathoz valo jogrol

94, Otodszor, a teljesség kedvéért, a C-37/18. sz. ligyben dltalam javasolt értelmezést alatdmasztjak
azon hatékony jogorvoslathoz valé jogra vonatkozé megfontolasok, amelyek a J.-L. Poignant-hoz
hasonlé munkavallalékat megilletik a munkaltatéjuk altal elkovetett csalds esetén.

95. E tekintetben, amikor egy munkaltaté egy E 101-es igazolds utjan csaldst kovet el, megfosztja az
érintett munkavallal6t azon szocidlis biztonsagi rendszer jarulékaitél, amelyben az uniés jogalkoté altal
az 1408/71 rendeletben eldirt kolliziés szabdlyoknak megfeleléen biztositottnak kellene lennie. Feltéve,
hogy ez a jogszabdly kedvezébb, mint amelynek hatdlya ald a munkavallaldé a munkaltaté csalard
magatartdsa miatt indokolatlanul tartozik, ebbdl kovetkezéen e munkavallalét kar éri, amelynek
megtéritésére jogosult. Véleményem szerint sajatos megoldas lenne, ha az E 101-es igazolas kotelezd
hatdlydra vonatkozé itélkezési gyakorlat, amelyet a Birésidg tobbek kozott a munkavallalok szabad
mozgashoz valé jogdnak védelme érdekében dllapitott meg, korlatozhatnd e kartéritési kereset
lehetdségét.

96. E megfontolds mellett ramutatok arra, hogy a munkavéllalé az 1408/71 rendelet 84a. cikkének
(3) bekezdése cimén nem jogosult az illetékes intézmények kozotti parbeszédet kezdeményezni, vagy
lépéseket tenni e parbeszéd megkezdése érdekében. Igy abban az esetben, ha a fogadd tagdllam
birésagat ilyen kartéritési keresetek keretében megilleté, a bizonyitottan csalird mdédon szerzett
E 101-es igazolasok figyelmen kiviil hagydsara irdnyul6 hatdskorének az intézmények kozotti parbeszéd

55 Ezen elvre vonatkozdan lasd: a jelen inditvany 57. pontja.

56 Altalaban véve a csalds megallapitasénak kiilonosen az érintett munkavallaléknak a fogadé tagallam szocialis biztonsagi rendszerébe torténé
visszamendleges hatalyt belépését kellene eredményeznie. Jelenleg azonban a koordinaciés rendeletek nem tartalmaznak rendelkezéseket az
ilyen visszamendleges hatalyt valtoztatds pénzigyi kovetkezményeinek, kiilonos tekintettel a munkaltaté éltal jogosulatlanul befizetett
jarulékoknak a rendezésére vonatkozoan. A biztositds ilyen megvéltozdsa &ltal okozott nehézségeket mindazondltal az egyiittmikodés
szellemében, az illetékes intézmények kozotti targyaldsos megolddssal rendezni lehet. E tekintetben ugy vélem, hogy amikor a fogadd tagallam
birésaga jogerés itéletében csalds megvaldsitasat allapitotta meg, a kidllité intézménynek e birdsagi hatarozat kovetkezményeként vissza kellett
volna vonnia a vitatott igazoldsokat és egy ilyen megoldasra vonatkozé targyalasokat kellett volna lefolytatnia. A kolcsonos bizalomnak ugyanis
mindkét irdnyban miikodnie kell (ldsd: az Altun és tarsai itélet [C-359/16, EU:C:2017:850, 65. pont]). Egyebekben az e pénzigyi
kovetkezmények rendezésének megkonnyitésére szolgalé mechanizmusokat a [883/2004 rendelet] és a [987/2009 rendelet] modositasardl sz6l6
eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletjavaslat (COM(2016) 815 final) — amelynek az elfogadésdra vonatkozé eljaras még folyamatban van —
szabalyozza.

57 Léasd ebben az értelemben: 2017. november 22-i Cussens és tdrsai itélet (C-251/16, EU:C:2017:881, 43. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat); az Altun és tdrsai tigyre vonatkozé inditvanyom (C-359/16, EU:C:2017:850, 66. pont).
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alakulasatol kellene fliggenie, akkor ez azzal a kovetkezménnyel jarna, hogy a munkavallalé olyan
feltételekkel fordulhatna a birésighoz, amelyeket nem befolyasolhat. Véleményem szerint ez az
eredmény nehezen 0Osszeegyeztetheté az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak 47. cikkében eldirt
hatékony jogorvoslathoz valé joggal.

97. Kétségtelen, hogy a Bizottsag a tdrgyaldson a Birdsag dltal feltett kérdésre adott valaszaban arra
hivatkozott, hogy a munkavdllalé keresetet indithat a kiildé tagdllam (azaz a kidllité intézmény vagy
azon tagéllam, amelynek teriiletén f@szabdly szerint a munkaltaté székhelye taldlhatd) birdsagai el6tt,
amelyek teljes mértékben hatarkorrel rendelkeznek az E 101-es igazolas figyelmen kiviil hagyasara vagy
érvénytelenitésére.

98. E tekintetben elfogadom, hogy a hatékony jogorvoslathoz vald jog éltaldban véve nem biztositja a
jogalanyok szamadra, hogy a valasztasuk szerinti birésighoz nyujthassdk be a keresetiiket. Fészabdly
szerint annak van jelentdsége, hogy létezik-e olyan, a hatékony jogorvoslathoz valé jogot biztositd
biréség, amelyhez a jogalany keresetet nydjthat be.”

99. Ugyanakkor agy vélem, hogy a munkavallal6 mint a munkaszerz6désben szereplé gyengébb fél
szamdra biztositani kell, hogy a munkaltatéval szemben fenndll6 jogai érvényesitése céljabdl
konnyebben fordulhasson birésaghoz. Ez a megfontolds véleményem szerint a hatékony jogorvoslathoz
valé alapvetd jog kovetelményeinek korébe illeszkedik.

100. E tekintetben a vonatkozé referenciaszabdly a Briisszel Ia rendelet 21. cikke.” E rendelkezés
szerint a munkavallalok kétségkiviil perelhetik a munkdltatéjukat azon tagdllam birdsagai elétt,
amelynek teriiletén ez utébbi székhelye taldlhaté. Az uniés jogalkoté mindazonadltal lehetévé tette a
munkavallal6 szdmara, hogy a szokdsos munkavégzés helye szerinti birdsaghoz nyujtsa be keresetét,
mivel mind a jogvita tiargydhoz valé kozelsége, mind a munkavallalék védelmének sziikségessége
szempontjdbdl ez a birésag tekinthetd alkalmasnak.®

101. A Birdésagnak az E 101-es igazolds kotelezé alkalmazasdra vonatkozéan elfogadott itélkezési
gyakorlata kiterjesztése egy ilyen Osszefiiggésre a gyakorlatban azt jelenti, hogy megfosztjdk a
munkavallalét a vita rendezésére és érdekeinek védelmére legalkalmasabb, rdaddsul az E 101-es
igazolassal kapcsolatos csalds esetén szdmomra egyediil ,gyakorlatiasnak” tiind birdsagtol. Valészind
ugyanis, hogy a munkavdllalé a kiildé tagallam birésagai el6tt a helyi nyelv és a jog ismeretének
hidnya, valamint a lakéhelytdl valo tdvolsdg miatt lemond a jogainak gyakorldsarol.®

58 Lasd: 2015. oktéber 21-i Gogova itélet (C-215/15, EU:C:2015:710, 45. és 46. pont); Fawcett, J. J., ,The impact of Article 6(1) of the ECHR on
private international law”, International & Comparative Law Quarterly, 2007, 56(1), 1. o.

59 A Briisszel Ia rendelet az 1. cikke (2) bekezdése c) pontjanak megfeleléen nem vonatkozik a szocidlis biztonsagra. Ezaltal a munkavallal6 éltal a
kidllité intézménnyel szemben esetlegesen benyujtott kereset nem tartozik az emlitett rendelet hatalya ald. Ezzel ellentétben ez a kivétel nem
alkalmazhaté a munkavéllal6 altal a munkaltatdjaval szemben benyujtott kartéritési keresetre, annak ellenére, hogy ennek alapja a szocidlis
biztonsaggal kapcsolatos kotelezettségeknek e munkaltatd altali megszegése (lasd: 2002. november 14-i Baten itélet [C-271/00, EU:C:2002:656,
48. pont]).

60 Ldsd: 1987. janudr 15-i, Shenavai itélet (266/85, EU:C:1987:11, 16. pont); 2002. februdr 27-i Weber itélet (C-37/00, EU:C:2002:122, 40. pont). E
kérdésben hajlamos vagyok tgy tekinteni, hogy az alapiigyben szerepl6hoz hasonld helyzetben az érintett munkavallal6k szokasos munkahelye
nem a kiild6, hanem a fogadé tagallamban talalhat6 (lasd a jelen inditvany 147. pontjat).

61 A fogyasztévédelemmel kapcsolatos teriileti illetékesség vonatkozasaban analdgia utjan lasd: 2000. junius 27-i Océano Grupo Editorial és Salvat
Editores itélet (C-240/98—-C-244/98, EU:C:2000:346, 22—24. pont).
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f) Az dltalam javasolt értelmezés korldtairdl

102. Végezetil meg kell emlitenem az altalam javasolt értelmezés korlatait. Nem az E 101-es
igazolasnak a fogadé tagdllamban torténé kétségbe vondsdra irdnyul6 dltalanos hatdskor elismerésérdl
van sz6. Egyfel6l ezt az igazolast kizdrdlag ezen éllamnak a birésidga hagyhatja figyelmen kiviil.®
Masfel6l még e birdsag el6tt sem szlinik meg az a vélelem, hogy szabdlyos az emlitett igazolassal
tanusitott biztositds. A megdonthetetlen vélelem egyszerlien vegyes vélelemmé véltozik: a nemzeti jog
helyett az uni6s jogban szerepld szigori meghatdrozas értelmében vett csaldst alatdmaszté bizonyiték
megfordithatja a vélelmet. Végiil, amint azt ebben a szakaszban mindvégig jeleztem, az E 101-es
igazolast pusztan a csalds gyamija alapjan nem, csakis az azt aldtdmaszto bizonyitékok alapjan lehet
figyelmen kiviil hagyni, amelyeket a jogalanyoknak a csalds fenndllasara hivatkozassal kell
beterjeszteniiik.

103. Az olykor a jogelméletben hivatkozott protekcionizmus kockazatét illetéen, amelyet ez a megoldas
el6idézhet, elegenddnek latom arra rdmutatni, hogy a tagallamoknak kolcsonosen meg kell bizniuk a
birésagaikban, amelyek a Birdsaggal egyiittmiikodve olyan feladatkort toltenek be, amelyet kozosen
kell ellatniuk annak érdekében, hogy a Szerzédések alkalmazasa és értelmezése sordn biztositsdk a jog
tiszteletben tartasat. Egy nemzeti birésaggal szemben tehat nem meriilhet fel egy ilyen protekcionizmus
gyanuja, mivel fliggetlensége feltételezi az objektivitas tiszteletben tartdsat, és a jogvita rendezése soran
a jogi szabdly szigord alkalmazdsin tdl tovabbi érdekek hidnyat. A Birdsag egyébként tevélegesen
gondoskodik e fuggetlenség tiszteletben tartdsarél.”® Ezenkiviil az elézetes dontéshozatali eljaras
keretében ellendrizheti a csalassal kapcsolatos kivétel helyes alkalmazdsat is. **

g) Kozbensd kovetkeztetés

104. A fenti megfontolasok Osszessége alapjan tehat azt a kovetkeztetést vonom le, hogy a fogadd
tagallam birdsaga jogosult figyelmen kiviil hagyni a csalaird médon szerzett, vagy hivatkozott E 101-es
igazolasokat. Az illetékes intézmények éltal az 1408/71 rendelet 84a. cikkének (3) bekezdése alapjan
folytatott parbeszéd alakuldsa nincs hatdssal erre a hatdskorre. Fliggetleniil attél, hogy ezen dllam
intézménye esetleg még nem kezdeményezte ezt a parbeszédet, vagy ez utébbi mar folyamatban van,
vagy a kidllité intézmény nem ért egyet a fogadd tagillam intézményének véleményével, e birdsig
koteles figyelmen kiviil hagyni ezt az igazolast, amennyiben a csaldst aldatdmaszté bizonyitékkal
rendelkezik. Az Altun itélet véleményem szerint nem értelmezhetd tgy, hogy az ezen értelmezéssel
ellentétes feltételeket hataroz meg.

2. Masodlagosan: az illetékes intézmények kozotti pdrbeszéd folytatdsdra vonatkozo feltételeknek az
alapiigyben szerepl6hoz hasonlo koriilményekre torténd alkalmazdsdrol

105. Emlékeztetek arra, hogy az Altun {téletnek a Vueling, a cseh kormdny, Irorszdg és a Bizottsag 4ltal
javasolt értelmezése szerint csalds esetén a fogadd tagallam birdsaga kizardlag akkor jogosult az
E 101-es igazolasok figyelmen kiviil hagydsira, ha a fogad6 tagdllam hatdsigai olyan konkrét
informdcidkkal fordultak a kiallité intézményhez, amelyek arra engednek kovetkeztetni, hogy ezekhez
az igazolasokhoz csalard médon jutottak hozzd, és ez utébbi intézmény észszerii hataridén beliill nem
folytatta le ezen igazoldsnak az emlitett informacidk fényében torténd feliilvizsgalatat.

62 Lasd ugyanugy a contrario: 2018. julius 11-i Bizottsag kontra Belgium itélet (C-356/15, EU:C:2018:555, 105), amelyben a Birésig azon
masodlagos indokkal, hogy a széban forgé jogszabaly nem korlatozdédott arra, hogy kizarélag a birdsdg szamdra biztositson hatdskort a csalds
megallapitdsara, és emiatt az Al hordozhaté dokumentum figyelmen kiviil hagyasara irdnyul6é hatdskort, de erre a birdsagi eljarason kiviili
lehet8séget nyujtott a kozigazgatdsagi hatésagoknak is.

63 Lasd: 2018. februar 27-i Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses itélet (C-64/16, EU:C:2018:117); 2018. jdlius 25-i Minister for Justice and
Equality (Az igazsagszolgaltatdsi rendszer hidnyossdgai) itélet (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586).

64 A nemzeti birdsigok esetleges hibdi kapcsan, amennyiben azok legfels6 fokon valésulnak meg, egyébként felel6sség megallapitdsa iranti kereset
(2003. szeptember 30-i Kobler itélet [C-224/01, EU:C:2003:513], vagy kotelezettségszegés megdllapitdsa irdnti kereset (2018. oktdber 4-i
Bizottsag kontra Franciaorszag (forrasado) itélet (C-416/17, EU:C:2018:811)] keretében lehet itéletet hozni az érintett tagallammal szemben.
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106. Véleményiik szerint a jelen esetben ezek a feltételek nem teljesiilnek. A francia hatésagoknak 2008
majusaban, azutdn kellett volna kérdéssel fordulniuk a kidllité intézményhez, hogy a munkatigyi
felugyel6ség elkészitette a jegyz6konyvét. Marpedig erre csak a Vuelinget elmarasztald, 2012. januar
31-i biintet6 itéletnek a cour dappel de Paris (pdrizsi fellebbviteli birésag) altali meghozatalat
kovetden Kkeriilt sor.” E térsasdg szerint nem relevins az a tény, hogy a francia hat6sigok a
késébbiekben parbeszédet folytattak ezzel az intézménnyel. A Bizottsig hozzateszi, hogy mivel az
emlitett intézmény hatdrozatot fogadott el a vitatott E 101-es igazoldsok fenntartdsardl,* az
egylttm(ikodési eljarast az igazgatasi bizottsig el6tti békélteté egyeztetési kisérlet formdjaban kellett
volna folytatni.

107. Véleményem szerint egyrészrél a fogado tagdllam birdsagat nem lehet kizardlag azzal az indokkal
megfosztani a csalard mdédon szerzett vagy hivatkozott E 101-es igazolasok figyelmen kiviil hagyasara
iranyulé hataskorétdl, hogy az elStte folyamatban 1év4 eljards azeldtt indult meg, hogy a fogadd
tagallam illetékes intézménye az 1408/71 rendelet 84a. cikke (3) bekezdésének megfeleléen pdrbeszédet
kezdeményezett volna. Az ilyen értelmezés elfogadasa kizdrdlag amiatt javasolt, mivel a — biintetjogi
vagy polgdri jogi — birdsagi eljarast olyan, J.-L. Poignant-hoz hasonlé maganszemélyek is
megindithatjdk, akik nem rendelkeznek sem az illetékes intézmények kozotti parbeszéd alakitasaval
kapcsolatos joggal, sem az erre vonatkozé informdacidkkal. Amint azt a francia kormdny allitja, annak
érdekében, hogy a kidllité intézmény a johiszemi egyiittmilikodés elvével Gsszhangban kifejthesse a
véleményét, és adott esetben visszavonja az E 101-es igazolast, sziikséges és elégséges, ha ezt a
parbeszédet azel6tt folytatjak le, mieldtt a fogado tagdllam birésdga jogerdsen dontést hoz.

108. Mésrészrdl a parbeszéd kimenetele kapcsan az Altun itéletnek a Vueling, a cseh kormany, [rorszag
és a Bizottsag altal javasolt olvasatit ugy értelmezem, hogy a fogadd tagdllam birésiga vagy akkor
jogosult figyelmen kiviil hagyni a csalird médon megszerzett vagy hivatkozott E 101-es igazolast,
amikor a kidllité6 intézmény észszeri idén belil nem vizsgilta felil a széban forgd igazolas
megalapozottsagat, és nem fogadott el hatdrozatot a fenntartasarél vagy a visszavonasardl, vagy akkor,
ha ez az intézmény ilyen hataridén beliil ugyanolyan hatdrozatot hozott, de a hatdrozat indokoldsaban
kifejezetten nem térgyalta a fogado tagallam illetékes intézménye dltal vele kozolt bizonyitékokat.

109. Marpedig a jelen esetben egyfeldl a kidllité intézmény a francia hatdésdgok eredeti kérelme utan
két évvel hozta meg a vitatott E 101-es igazoldsra vonatkoz6 els6 hatdrozatit, mig a végleges dontését
tobb mint két és fél évvel e kérelmet kovetéen fogadta el.*® Ezeket a dontéseket nyilvdnvaléan nem
észszer(l idén belill hoztdk meg.® Mésfeldl a kidllité intézmény a végleges hatdrozat indokoldsiaban
nem targyalta a francia hatésiagok altal a csalds vonatkozasdban el6terjesztett informécidkat, tobbek
kozott a tartézkodasi helyrdl sz6lo hamis nyilatkozatokat. ™

65 Ezzel kapcsolatban a francia kormdny a targyaldson kifejtette, hogy a tényallds idején a munkatigyi feligyelség dltal folytatott gyakorlat a
jogsértésekrdl dltala készitett jegyzékonyveknek az illetékes Urssaf és az ligyészség részére torténd kozlésébol allt. Mivel ez utdbbi a
munkaltatét a biintetbirdsag elé éllitotta, az Urssaf megvarta ezen eljaras eredményét. Elmarasztald itélet esetén ez az intézmény tdjékoztatta
volna a kidllit6 intézményt. Méasként megfogalmazva, a francia hatésiagok ugy vélték, hogy nem sziikséges a kidllitd intézményt mar az
E 101-es igazolds érvényességével kapcsolatos gyand felmeriilésekor tdjékoztatnia, elég, ha a szocidlis biztonsagra vonatkozé szabalyok
megsértését kontradiktérius eljarasban a bir6sdg megallapitja.

66 A Vueling azt dllitja a Birdsag el6tt, hogy a kidllité intézmény megerdsitette a vitatott E 101-es igazoldsok megalapozottsdgdt. Azonban
megjegyzem, hogy a 2014. december 5-i hatdrozatb6l — amelynek hivatalos forditasit e tdrsasag kozolte a Birdsaggal — kittinik, hogy az
emlitett intézmény egyetértett a francia hatésagok értékelésével a szocidlis biztonsagra vonatkozé jogszabélyokkal kapcsolatban, amelyeket az
érintett munkavallalokra alkalmazni kellett volna, tekintettel arra, hogy a széban forgd igazoldsokat kizarolag célszertiségi okokbodl tartottik
fenn (ldsd a jelen inditvany 27. és 28. pontjat). Adott esetben ennek ellenérzése azonban a kérdést elSterjeszté birdsagok feladata, amelyek
kizardlagos hataskorrel rendelkeznek a tények értékelésére.

67 Emlékeztetek arra, hogy az Altun itélet alapjaul szolgdlé tigyben az E 101-es igazolast kidllité intézmény valaszolt a fogad6 tagallam
hatdsagainak. Ellenben ez az intézmény a valaszdban nem vette figyelembe az e hatésdgok altal hivatkozott informacidkat.

68 Lasd: a jelen inditvany 27. és 28. pontja.

69 Példanak okaért: a Bizottsdg az uniés jogalkoté el6tt jelenleg is megvitatas alatt all6 rendeletjavaslatban azt tervezi, hogy a kiallité intézmény
szamara a mas intézményektSl érkezé kérelem idépontjatdl szamitott 25 munkanapos hatdrid6ét hatiroz meg az E 101-es igazolds
feliilvizsgalata és adott esetben a visszavonasara.

70 A jelen vélemény 30. pontjaban hivatkozott 2014. december 9-i levél ramutat, hogy a spanyol hatésdgok kétségkiviil nem éllapitottak meg
csalasi szandékot. Ez az informdcié azonban nem szerepel a 2014. december 5-i hatdrozatban. S6t, sem a levél, sem a hatdrozat nem targyalja
a francia hatdsagok altal e tekintetben el6adott informécidkat.
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110. Ezért véleményem szerint az alapligyben szerepl6hoz hasonlé koriilmények kozott az illetékes
intézmények kozotti parbeszédre vonatkozo (lehetséges) feltételeket teljesitettnek kell tekinteni.

C. A csalds unios jogi fogalma

111. A kérdést elbterjeszté birdsdgok dltal megfogalmazott elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett
kérdések azon az eldfeltételezésen alapulnak, mely szerint a Vueling csalast kovetett el, amit a francia
biintet6birdsag jogerésen megallapitott.

112. Mindazonaltal egyfeldl ez az eléfeltevés a csaldsnak a francia jogban alkalmazott fogalmdn alapul.
Ebben az Osszefiiggésben a csaldst e jog szandékos megszegése jellemzi. Marpedig az Altun itéletben a
Birdsagnak szandékaban allt ondllo jelentéssel felruhazni a szocidlis biztonsiaggal kapcsolatos csalast.
Ebben az itéletben a Birdsdg ugy itélte meg, hogy a csalds megallapitisa olyan egybehangzé
bizonyitékokon alapul, amelyek alatimasztjdk egy objektiv és egy szubjektiv elem egyiittes fennallasat
Az objektiv elem abban 4dll, hogy nem teljesiilnek az E 101-es igazolas kidllitdsanak, illetve az
igazolasra val6 hivatkozasnak az 1408/71 rendelet II. cimében eldirt feltételei. A szubjektiv elem az
érintettek arra irdnyul6 szandékanak felel meg, hogy az igazolashoz f(iz6d6 elényokben vald részesiilés
érdekében megkeriiljék vagy kijatsszak az emlitett igazolas kiéllitasdnak feltételeit.”

113. Masfeldl az uniés jog értelmében vett csaldsra vonatkozd eléfeltevést a Birdsag el6tt kétségbe
vontdk. A Vueling azt allitja, hogy a csalds egyik elemben sem jelenik meg. A cseh kormadny is osztja
ezt a véleményt, mig a Bizottsag fenntartésait fejezi ki e téren. Egyediil J.-L. Poignant, a CRPNPAC és
a francia kormany véli Ggy, hogy a csalds a jelen tigyben vitathatatlanul (és véglegesen) megallapithato.

114. Ilyen koriilmények kozott véleményem szerint meg kell hatdrozni minden, az uniés jog
értelmében vett ,csalds” fogalmanak értelmezésével kapcsolatos hasznos értelmezési elemet, mar csak
azért is, hogy a birésdgok szamadra lehetévé vdljon annak ellenérzése, hogy a jelen iigyben jelen
vannak-e ezek az elemek. Ezen tilmenden a jogbiztonsig érdekében, a szocidlis biztonsiggal
kapcsolatos csalard gyakorlat tartalmara vonatkozéan a tagallamokban el6forduld értékelések kozotti
eltérések és ellentmonddsos hatdrozatok elkeriilése céljabdl sziikség van ezekre a pontositasokra.

115. Ennek megfeleléen az alapiigyben szereplé koriilményekre tekintettel megvizsgalom a csalds
objektiv (2) és szubjektiv (3) elemeinek értelmezését. Mindazonaltal hasznosnak tartom olyan el4zetes
magyarazatokat adni, amelyek véleményem szerint lehetévé teszik a jelen iigyek dltalanos
Osszefiiggéseinek jobb megértését (1).

1. A diszkont légitdarsasdgok dltal alkalmazott szervezeti struktiirakrol, valamint a francia és az unios
jogalkotok erre adott vilaszdrol

116. Az éaltalam megismert tanulmanyok szerint, a ,hagyomanyos” légitarsasdgokat hagyomanyosan egy
ugynevezett ,hub and spoke” kozlekedési modell alapjan épitették fel. Mint ilyenek, egy (néha tobb)

tizemeltetési allomdshellyel rendelkeznek egy gy(jt6-eloszté (hub) repill6téren, amely koré
szervez6dnek a célallomasok (spokes), és amely korill az e céldllomasok kozotti Osszekottetések

71  Altun itélet, 50-52. pont.
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megvalosulnak. Erre az tizemeltetési allomashelyre rendelik tobbek kozott a tarsasag kozpontjat és
légijarmii-parkjit, tovabba ez képezi a haj6zd személyzet ,bazishelyét”’, azaz azt a repiilSteret,
ahonnan a személyzet megkapja a menetrendjét, megkezdi az Gtjait, és ezek végén ide tér vissza. Az
uticélok viszont csak egyszerti megallok.

117. A diszkont légitarsasagok a maguk részérdél fokozatosan egy Gjabb ,pontbdl pontba” modellt
fogadtak el. Bar ezeknek a tarsasagoknak tovabbra is van egy f6 iizemeltetési allomashelye, amely
gyljté-elosztéd reptildtérként szolgdl, alapvetéen viszonylag rovid Osszekottetést biztositanak két
rendeltetési hely kozott, lehet6vé téve a légi jarmivek egyenletes, és tobbszori forduldjat. Az ilyen
forduldk leheté legnagyobb mértékli megkonnyitésének célja arra Osztonozte ezeket a tarsasigokat,
hogy személyzetitket és felszerelésiiket meghosszabbitott idétartamban dolgoztassik az dltaluk
kiszolgalt repiilGtereken, és ezzel Osszefiiggésben Gj bazisokat épitsenek, amelyek fokozatosan jutnak
logisztikai és személyzeti szempontbdl jelentéséghez.

118. Ebben az 0Osszefiiggésben néhany diszkont tdrsasig kialakitotta azt a gyakorlatot, hogy olyan
munkavallal6kat toboroz, akiket tartésan mads tagallamok teriiletén taldlhaté maésodlagos iizemeltetési
allomashelyekhez rendel, mikozben — a madasodlagos iizemeltetési allomashely elhelyezkedése szerinti
tagallamok szabvdnyait és jarulékait kivéve — a {6 lizemeltetési dllomdshely szerinti tagallam szocidlis
és szocidlis biztonsagi joganak hatdlya vonatkozik rajuk. Ebbdl a célbdl ugyanezek a tarsasagok a
munkavallalok kikiildetését alkalmazzdk, azzal érvelve, hogy a f6 lizemeltetési allomashelyiik szerinti

ron

tagallamtél eltérd tagallamokban vald jelenlétiik a szolgéltatdsnyujtas szabadsdganak korébe tartozik.”

119. A francia jogalkoté oly moédon vette fel a harcot ezzel a gyakorlattal, hogy annak igazoldsa
érdekében, hogy a munka torvénykonyve L. 1262-3. cikke™ cimén a francia jogot kell alkalmazni, a
Birdsag itélkezési gyakorlatdban alkalmazott meghatirozashoz hasonl6 tartalommal meghatarozta,
hogy a légitarsasigok vonatkozasiban mit foglal magiban az éllandé telephely fogalma. E célbdl
elfogadta a polgari légi kozlekedésrodl szo6lo torvénykonyv R. 330-2-1. cikkét, amely kimondja, hogy az
emlitett L. 1262-3. cikket a Franciaorszag teriiletén talalhato ,iizemeltetési dllomashelyeik” alapjan kell
a légikozlekedési véllalkozasokra alkalmazni, tekintve, hogy ezen ,dllomashely” meghatdrozdsa a
kovetkezé: ,olyan helyiségek vagy infrastruktirdk oOsszessége, ahonnan egy vallalkozds dallandd,
szokdasos és folyamatos jelleggel végez légi fuvarozasi tevékenységet olyan alkalmazottak révén, akik

72 E fogalom meghatarozasit a tényallds id6pontjaban a 2006. december 12-i 1899/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelettel (HL 2006.
L 377., 4. 0.) médositott, a polgari légi kozlekedés teriiletén a miszaki elirdsok és a kozigazgatasi eljarasok Osszehangoldsardl szélo, 1991.
december 16-i 3922/91/EGK tandcsi rendelet (HL 1991. L 373., 4. o.; magyar nyelvi kilonkiadas 7. fejezet, 1. kotet, 348. o.) IIL. melléklete
tartalmazza. E III. melléklet a ,bazishely” fogalmét tigy hatdrozza meg, mint ,[a]z izemben tarté altal a személyzet tagja szamadra kijelolt hely,
ahol az rendszerint megkezdi és befejezi szolgédlati idejét vagy szolgdlati idejének egy sorozatit és ahol normal korilmények kozott az
tizembentarté nem felel6s a személyzet érintett tagjanak elszallasoldsaért”. Ebben az Osszefiiggésben ez a fogalom meghatirozé a maximalis
repiilési idére és a kotelez6 pihendidére vonatkozé szabélyok alkalmazésa tekintetében. Az emlitett III. melléklet két alkalommal, el6szor a
2007. december 11-i 8/2008/EK bizottsagi rendelet (HL 2008. L 10. 1. o0.), majd a 2008. augusztus 20-i 859/2008EK bizottségi rendelet (HL
2008. L 254, 1. o.) altal, anélkiil azonban, hogy a fent hivatkozott el6irdsok szovege valtozott volna.

73 Bé6vebb magyarazatért lasd: Urban, Q., ,Le droit individuel applicable au personnel d’'une compagnie aérienne low cost a 'épreuve de son
organisation en réseau”, in: Lyon-Caen, A. és Urban, Q., Le droit du travail a Iépreuve de la globalisation, Dalloz, 2008, 119. o. és azt kovetd
rész; Jorens, Y., Fair aviation for all, a discussion on some legal issues, ETF, 2019. janudr, killonosen a 12., 13. és 19-31. o., tovabbd az Eurdpai
Bizottsagnak az Eurdpai Parlamenthez, a Tandcshoz, az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsaghoz és a Régiok Bizottsagdhoz benyujtott, az
»Eurdpai légi kozlekedési stratégia: Szigoru szocidlis normdak fenntartasa és elémozditdsa” cim( 2019. marcius 1-jei jelentése (COM(2019) 120
final). targyban ldsd még: 2017. szeptember 14-i Nogueira és tarsai itélet (C-168/16 és C-169/16, EU:C:2017:688).

74  Emlékeztetek arra, hogy ez a cikk lényegében azt irja el6, hogy a munkaltaték nem hivatkozhatnak a kikildetésére alkalmazandé
rendelkezésekre, amennyiben Franciaorszag teriiletén allandd telephellyel rendelkeznek. A jelen inditvanyban nem kivdnok allast foglalni az
emlitett cikknek az unids joggal valé Osszeegyeztethetéségével kapcsolatban.
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szakmai tevékenységének tényleges kozpontja e létesitményben van”.” A jelen tigyben a cour d’appel
de Paris (parizsi fellebbviteli birdsag) éppen a Vuelinget elmarasztalé 2012. janudr 31-i biintetd itéletét
épitette ezekre a rendelkezésekre. Ez a birdsag kizarta a kikiildetésre vonatkozé szabdlyok alkalmazasit,
mivel e tarsasag Roissyban rendelkezik ilyen ,4lloméshellyel””.

120. Az unids jogalkoté is tudomadsul vette a szoban forgd gyakorlatot. E tekintetben emlékeztetni kell
arra, hogy mig az 1408/71 rendelet 14. cikke (2) bekezdésének a) pontja kiilon szabalyokat ir el6 a
légitarsasagok hajoz6 személyzetének tagjaira vonatkozéan - amelyeket az id6beli hatdlyukra
tekintettel a jelen tigyre alkalmazni kell, és amelyekre a késébbiekben még visszatérek —, az unids
jogalkoté az egyszerUsités kedvéért a 883/2004 rendelet eredeti véltozatdban nem vette at ezeket a
killonos szabalyokat. A hajézé személyzet helyzetét tehat a két vagy tobb tagallamban alkalmazott
munkavallalékra vonatkozé éltalanos szabdlyok figyelembevételével kellett értékelni, amelyek a hajézé
személyzet vonatkozdsdban az esetek tobbségében a munkaltaté székhelyének jogat jelolték meg.
Ugyanakkor a 465/2012/EU rendelet” elfogaddsa kapcsdn megragadta a lehet§séget, hogy egy Uj
killonos szabalyt vezessen be a 883/2004 rendeletbe egy jogi vélelem formdjaban — mely szerint a
személyzet tevékenységét kizardlag azon tagallamban végzett tevékenységnek kell tekinteni, amelyben a
bazishelye taldlhaté —, midltal ez a vélelem a lex loci laboris cimén e tagallam jogdnak alkalmazésat
eredményezi.”® Més szavakkal, a ,bazishely” a szocidlis biztonsag kapcsoldelvévé valt a légitarsasiagok
hajéz6 személyzete szamara.

2. A csalds objektiv elemérdl

121. Emlékeztetek arra, hogy a csalds objektiv eleme azon a tényen alapul, hogy az E 101-es igazolds
megszerzéséhez és az arra valé hivatkozdshoz sziikséges feltételek nem teljesiilnek.

122. A jelen esetben elGszor is tisztazni kell azt a jogi alapot, amely alapjan a kidllité intézmény kiadta
a vitatott E 101-es igazolasokat. Egy ilyen igazolds ugyanis csak annak bizonyitdsira alkalmas, hogy
teljesitették-e az igazolas kidllitasdnak alapjat képezd rendelkezésben eldirt feltételeket.”

123. Ezzel kapcsolatban a Cour de cassation, chambre sociale (semmitészék, szocidlis tandcs) az
elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatdban és a C-37/18. sz. ligyben el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett elsé kérdésében ramutat, hogy ezeket az igazolasokat az 1408/71 rendelet 14. cikke
(1) bekezdésének a) pontja és az 574/72 végrehajtasi rendelet 11. cikkének (1) bekezdése, vagyis a
munkavallalok kikiildetésére alkalmazandé szabélyok alapjan allitottak ki.

124. Ezzel szemben a tribunal de grande instance de Bobigny (bobignyi altaldnos hataskord elséfoki
birésag) a C-370/17. sz. iigyben elfogadott el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozata arra enged
kovetkeztetni, hogy az emlitett igazoldsokat valdjaban az 1408/71 rendelet 14. cikke (2) bekezdésének
a) pontja, és az 574/72 végrehajtasi rendelet 12a. cikkének (1a) bekezdése alapjin, azaz a nemzetkozi

75 Egyébként a jogelmélet azt is javasolta, hogy azon infrastruktira — vagyis az EUM-Szerz6désnek a letelepedés szabadsigira vonatkozé
szabdlyainak hatdlya ald tartozé mdsodlagos létesitmény — meghatdrozasa céljabol, amelybdl kiindulva a légitarsasagok tevékenységiiket allandé
és folyamatos jelleggel végzik, egészitsék ki a Kozosségben a 1égi jaratok mikodtetésére vonatkozé kozos szabalyokrdl sz6l6 2008. szeptember
24-1 1008/2008/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletet (HL 2008. L 293, 3. o0.) az ,lUzemeltetési dllomdshelynek” a francia jogban
meghatdrozottakhoz hasonl6 fogalmaval (,an airport at which the airline permanently bases aircraft and crew and from where it operates
routes. Both fleet and personnel return to the base at the end of the day”). Lasd: fenti hivatkozott Jorens, Y., 29-30. pont.

76 Véleményem szerint kiilonosen sajndlatos, hogy ez a birdsdg a hatdrozatit nem indokolta az 1408/71 rendelet tekintetében. Ehelyett az
indokoléds olyan nemzeti rendelkezéseken alapult (ez mar 6nmagdban kérdéseket vethet fel az unids jog elsGbbségének tiszteletben tartdsa
szempontjéabol), amelyek az én értelmezésem szerint a munkavéllalok szolgéltatdsok nyujtdsa keretében torténd kikiildetésérdl szélo, 1996.
december 16-i 96/71/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 1997. L 18., 1 o.; magyar nyelvl kiillonkiadds 5. fejezet, 2. kétet, 431. o.).
atultetésére iranyulnak. Kovetkezésképpen ezek a rendelkezések a munkajog teriiletére tartoznak, és nem birnak kozvetlen relevancidval a
rendeletben eldirt szocidlis biztonsdgi szabéalyok betartasanak értékelése szempontjabdl. A kikiildetés fogalma és a hozza kapcsol6dd feltételek
e két eszkoznél kétségkivill hasonlitanak, de kilonboznek is. Ezért, noha bizonyos tekintetben lehetségesek az analdgidk, azonban
Osszességében nem allapithaté meg, hogy az egyik teriileten alkalmazhaté megolddsok automatikusan atiiltethet6k a masik tertiletre.

77 A 883/2004 és a 987/2009 rendelet médositasardl szold 2012. majus 22-i eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2012. L 149,, 4. o.).

78 Lésd: a 465/2012 rendelettel modositott 883/2004 rendelet 11. cikkének (5) bekezdése.

79 Lasd: az A-Rosa Flussschiff tigyre vonatkozé inditvanyom (C-620/15, EU:C:2017:12, 35. pont).
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légikozlekedési tarsasagok utazé vagy hajozo személyzetére alkalmazandé szabalyok alapjan allitottak ki.
E birésag elsé kérdése fenntartja e kétséget, amikor ramutat, hogy ezeket az igazolasokat az 574/72
végrehajtasi rendelet 11. cikke (1) bekezdésében és a 12a. cikke (la) bekezdésében foglalt egyiittes
rendelkezéseknek, vagyis mind a kikiildetésre, mind az utazé vagy hajéz6 személyzetre vonatkozd
szabdlyoknak ,megfeleléen” dllitottak ki.

125. Valéjaban, amint az a Birdsdg rendelkezésére all6 iratokbodl kitlinik, és amint azt a Cour de
cassation, chambre sociale (semmitészék, szocidlis tandcs) el6adja, a vitatott E 101-es igazoldsokat a
Vueling (kizarélag) a munkavéllaldk kikiildetésére vonatkozé szabalyok alapjan igényelte, és azokat a
kidllité intézmény ezek alapjan bocsatotta ki. A jelen inditvinyomat tehdt ezen alapvetés nyomén
folytatom. Ennek ellendrzése tehat a tények értékelésére kizarélagos hataskorrel rendelkezé tribunal de
grande instance de Bobigny (bobignyi altalinos hataskor(i els6foku birésdg) feladata.®

126. E pontositast kovetéen kifejtem, hogy az E 101-es igazoldsokat az alapiigyben szerepl6hoz hasonléd
korilmények kozott a munkavallalok kikiildetésére vonatkozé szabdlyok alapjan miért nem lehetett
érvényesen kidllitani (a). Ezt kovetéen magyardzatot adok arra, hogy az utazé vagy hajozé személyzetre
alkalmazandé szabalyok cimén miért nem lehetett volna az érintett munkavéllalékat a munkéltaté
székhelye szerinti jogi szabalyozds hatdlya ald helyezni, vagy ott tartani (b).

a) Az 1408/71 rendelet 14. cikke (1) bekezdése a) pontjanak a nemzetkozi fuvarozdsban részt vevd
légitdarsasdgok hajozo személyzetére valo alkalmazhatatlansdgdrol

127. A Vueling el6adja, hogy a munkavallalok kikiildetésére vonatkozéan az 1408/71 rendelet
14. cikkének (1) bekezdésében és az 574/72 végrehajtasi rendelet 11. cikkének (1) bekezdésében eldirt
szabalyok alkalmazhaték az olyan légitarsasag hajozé személyzetére, amely hozzd hasonlé moddon
végez nemzetkozi személyszallitast.

128. Véleményem szerint azonban, amint arra J.-L. Poignant és a CRPNPAC képvisel6je a targyalason
hivatkozott, egy ilyen légitarsasig hajozé személyzete az 1408/71 rendelet 14. cikke (2) bekezdése
a) pontjanak hatdlya ald tartozik, és nem lehet az emlitett rendelet 14. cikke (1) bekezdésének
a) pontja értelmében valamely tagallamba ,kikiildeni”.

129. Ez az értelmezés mindenekeldtt az 1408/71 rendelet szerkezetébdl kovetkezik. A kikiildetésre és a
nemzetkozi kozlekedési véllalkozasok hajozé személyzetére alkalmazandd szabélyok, amint azt az
emlitett rendelet 14. cikkének bevezet6 része jelzi, két kivételt képeznek az emlitett rendelet 13. cikke
(2) bekezdésének a) pontjaban feldllitott lex loci laboris elve aldl. A 14. cikk felépitése és a 13. cikkel
val6 Osszefiiggése kiemeli, hogy az elsé kivételnek nem célja, hogy a masodiktdl valo eltérés érdekében
hivatkozni lehessen ra.

130. Ezt kovetéen ez az értelmezés sziikséges az 1408/71 rendelet vonatkozé rendelkezéseinek az e
rendelkezéseket is magaban foglalé altalanos Osszefiiggésekkel egyiittesen értelmezett szévege alapjan
is. Emlékeztetek arra, hogy e rendelet 14. cikke (1) bekezdésének a) pontja ,[olyan személyre
vonatkozik], [aki valamely tagdllam teriletén munkavallaloként tevékenységet végez, és] akit
munkavégzés céljabdl egy madsik tagdallam teriiletére [kiilldenek] ki”. Ezzel szemben az emlitett rendelet
14. cikke (2) bekezdésének a) pontja olyan munkavallalok helyzetére vonatkozik, akiket, amint az e
bekezdés bevezeté részébdl kideril, ,két vagy tobb tagdllam teriiletén” foglalkoztatottnak kell
tekinteni. *'

80 A tribunal de grande instance de Bobigny (bobignyi altaldnos hatéskorli elséfoku birdsdg) altal adott magyardzatok és az elézetes
dontéshozatalra elSterjesztett kérdés megfogalmazasa a Vueling érvelését idézi. Ez a tarsasag ugyanis a Bir6sdghoz benyujtott észrevételeiben,
fenntartva, hogy a jelen tigyben teljesiiltek az 1408/71 rendelet 14. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban eldirt feltételek, megerésiti, hogy a
vitatott E 101-es igazoldsokat e rendelet 14. cikke (2) bekezdésének a) pontja, valamint az 574/72 végrehajtasi rendelet 12a. cikkének
la. pontja alapjan éllitottdk ki.

81 A rendelkezések kiemelése télem.
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131. Ezzel 6sszefiiggésben, mivel az 1408/71 rendelet 14. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében
vett ,kikiildetés” fogalmat e rendelet nem hatdrozza meg, ezért az e rendelkezésben eldirt feltételek
olyan, tevékenységét altaldban valamely tagdllamban végzé belfoldi munkavallalé fogalmat tiikrozik,
akit ideiglenesen kikiildenek egy masik tagallamba, és aki végiil visszatér az els¢ tagallamba. Marpedig
egy nemzetkozi légitarsasig nemzetkozi jaratokat ellatd repiilégépek fedélzetén alkalmazott hajézéd
személyzete nem illik ebbe a sémdba, mivel nem 4ll kapcsolatban a szokdsos munkavégzés helye
szerinti tagdllam teriiletével. E vélhetéen mozgékony személyzet szamdra, a tevékenységek tobb
tagéllamban torténd gyakorldsa a munkafeltételek szokdsos eleme.® Ez az osszefiiggés indokolja azt,
hogy az unids jogalkoté az emlitett rendeletben e személyzetre vonatkoz6 kiilon kapcsoldelvet irt

els.®

132. Végiil, a Birdsag szerint az 1408/71 rendelet 14. cikke (1) bekezdésének a) pontjat, mivel eltérést
jelent, szigortan kell értelmezni.* Ez a rendelkezés tehat analdgia itjdn nem alkalmazhat6 az emlitett
cikk (2) bekezdésének a) pontjaban emlitett utazé vagy hajézé személyzetre.®

b) Az 1408/71 rendelet 14. cikke (2) bekezdése a) pontjanak az alapiigyben szerepléhéz hasonlo
koriilmények kozotti értelmezésérdl

133. Véleményem szerint az a megallapitds, amely szerint a vitatott E 101l-es igazoldsokat a
munkavallalok kikiildetésére vonatkozé rendelkezések alapjan nem lehetett érvényesen kidllitani,
onmagaban alkalmas a csalds objektiv elemének jellemzésére.

134. Ilyen korillmények kozott, mivel az 1408/71 rendelet 14. cikke (2) bekezdésének a) pontja
fészabaly szerint azon tagdllam jogdnak alkalmazasat irja eld, amelyben a munkaltaté székhelye
talalhat6, tovabba azt, hogy az E 101-es igazolasokat elvileg e rendelkezés alapjan lehetett volna
killitani, a formalizmus vadjanak elkeriilése érdekében sziikségesnek tartom annak magyarazatat, hogy
a kidllité intézmény miért nem 4dllithat ki e rendelkezés alapjan ilyen igazoldsokat.

135. E tekintetben emlékeztetek arra, hogy noha az 1408/71 rendelet az 14. cikke (2) bekezdésének
a) pontja f6szabdly szerint a munkaéltaté székhelye szerinti jog alkalmazdsat irja el6, ez a rendelkezés
bizonyos kivételek alkalmazasat is fenntartja. Kozelebbrdl, az i) pont kimondja, hogy ,ha az emlitett
vallalkozas fidkteleppel vagy édllandé képviselettel rendelkezik mds tagéllamban, mint amelyikben a
székhelye taldlhatd, e fidktelep vagy allandé képviselet altal alkalmazott személy azon tagallam

7»

jogszabdlyainak hatdlya ald tartozik, amely tagallamban e fioktelep vagy dlland6 képviselet taldlhato”.

136. E megfogalmazdsnak megfelel6en, ahhoz, hogy e szabdlyt a munkavallaléra alkalmazni lehessen,
két kumulativ feltételnek kell teljesiilnie: egyrészt, a munkaltaténak ,fidkteleppel vagy allando
képviselettel” kell rendelkeznie a székhelye szerint tagallamtdl eltéré tagallamban; masrészt ezt a
munkavallalot ennek az egységnek kell ,alkalmaznia”.

82 Lésd ebben az értelemben: 2015. marcius 19-i Kik itélet (C-266/13, EU:C:2015:188, 59. pont).

83 Lasd ugyanebben az értelemben: Gamet, L., ,Personnel des aéronefs et lois sociales frangaises: les compagnies low cost dans les turbulences du
droit social francais”, Droit social, 2012, 502. o0.; az utaz6 személyzetre vonatkozoéan analdgia Gtjan: Lhernould, J. F. és Palli, B., ,Le statut social
du chauffeur routier international a la lumiére des derniéres propositions législatives communautaires”, Droit social, 2017, 1057. o..

84 Lasd analdgia utjan: 2018. szeptember 6-i Alpenrind és térsai itélet (C-527/16, EU:C:2018:669, 95. pont).

85 Megjegyzem azonban, hogy mivel az 1408/71 rendelet 14. cikke (2) bekezdésének a) pontja csak a két vagy tobb tagallam teriiletén
foglalkoztatott hajézé személyzetre vonatkozik, nem terjed ki a csak belsé jaratokon alkalmazott munkavéllalokra. Ebben az esetben az
1408/71 rendelet 13. cikkének (2) bekezdésében foglalt lex loci laboris elvét kell alkalmazni (lasd e tdrgyban a 2017. dprilis 27-i A-Rosa
Flussschiff itélet [C-620/15, EU:C:2017:309] alapjéul szolgdlé tigyet), és a kikiildetésre vonatkozé szabalyok kiterjednek az érintett
munkavallalokra. Ez a kiillonos konfiguracié azonban a jelen esetben nem vonatkozik a nemzetkozi fuvarozasban részt vevd légitarsasag hajézo
személyzetére, amelynek szokdsos feladata a kiilonb6zé tagallamokba irdnyulé jaratok reptlégépein valé munkavégzés. Egyébként
megallapitom, hogy a megoldas a 465/2012 rendelettel modositott 883/2004 rendelet 11. cikke (5) bekezdésének értelmében ettél eltérd lehet.
Az e rendelkezésben el6irt vélelem keretében ugyanis a hajozdé személyzet tevékenysége mar nem tekintheté egynél tobb tagallamban vald
munkavégzésnek, hanem kizarélag a bézishely szerinti tagallamban elvégzettnek mindsiil (ldsd a jelen inditvany 120. pontjét).
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137. E tekintetben véleményem szerint e feltételek koziil az elsével kapcsolatban a Birdsag elStt a
»fioktelep vagy dalland6 képviselet” fenndllasira vonatkozdan folytatott jogvitdk a jelen alapiigyben
szerepldé koriilmények kozott a jelen inditvany 117-119. pontjdban szereplé magyarazatokat tiikrozik.
A Vueling ugyanis azt allitja, hogy a tényallas idején megelégedett azzal, hogy kisérleti jelleggel
résid6kben mitkodtetett menetrend szerinti jaratokat tobb spanyol vdros és Parizs kozott, ami azt
jelentette, hogy egyes repiil6gépek két repiilés kozott éjszaka a Paris-Charles-de-Gaulle repiil6téren az
el6térben parkoltak. Ezért elutasitja azt a felvetést, amely szerint ilyen egységgel vagy barmilyen mas
formdju masodlagos telephellyel rendelkezett volna ezen a repiil6téren, és lényegében arra hivatkozik,
hogy a szolgaltatasnyujtas szabadsagat gyakorolta.

138. Ugyanakkor véleményem szerint nem férhet kétség ahhoz, hogy olyan kériilmények kozott, mint
amilyenek az alapiigyben szerepelnek, 1étezik az 1408/71 rendelet 14. cikke a) bekezdése a) pontjanak
i. alpontja értelmében vett ,fidktelep vagy [allando] képviselet”.

139. E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a ,fidktelep vagy az dllandé képviselet” emlitett
fogalmat e rendelet nem hatdrozza meg, és nem hivatkozik a tagdllamok e tirgyra vonatkozé jogira
sem. Ennélfogva e fogalmat 6ndllé6 médon kell értelmezni, amit e kifejezéseknek a mindennapi
nyelvben alkalmazott szokasos jelentése alapjan kell vizsgalni, mikézben figyelembe kell venni azokat az
osszefliggéseket, amelyekben ezeket haszndljak, valamint az e kifejezéseket tartalmazé szabdlyozas
céljait. *

140. Szokasos értelmében a ,fidktelep” kifejezés egy olyan masodlagos székhelyre utal (szemben a
vallalkozas f6 székhelyével), amely nem rendelkezik sajat jogalanyisiggal (szemben a lednyvallalattal),
azonban bizonyos mértékli 6nallésag illeti meg. Az ,allandé képviselet” fogalom egy hasonlé olyan
alland6 egységet magaban foglalé jelenséget tiikroz, amely az elsGdleges telephely nevében és javéara
eljarhat.

141. Az 1408/71 rendelet Osszefiiggéseit és céljait illetéen, tekintve, hogy egyszerre eszkoze a belsé
piacnak és a nemzetkozi maginjognak, a Birdsag altal e teriileteken hasonlé fogalmakra vonatkozéan
adott meghatdrozasok relevans iranymutatasokkal szolgdlnak. Ezzel kapcsolatban emlékeztetek arra,
hogy egyfeldl a Birdsag allando itélkezési gyakorlatinak megfeleléen az egyik tagdllamban egy masik
tagallam joganak hatalya ald tartozé tdrsasag altal létrehozott fidktelep az EUMSZ 49. cikk hatdlya ald
tartozé masodlagos telephelynek mindsiill.” Ebben az osszefiiggésben a ,telephely” kifejezés olyan
infrastruktdarat jelent, amely szakmai tevékenység tartds és folyamatos gyakorldsit, és ezen
infrastruktarabdl kiindulva a széban forgé tagallam allampolgarai szdmara szolgaltatds nyujtasat teszi
lehet6vé.** Mdsfeldl egy hasonld jelenség fordul eld a Bir6signak a ,Briisszel Ia” rendelet 7. cikkének
(5) bekezdésében szerepld ,fidktelep, képviselet vagy mds telephely” fogalomra vonatkozé itélkezési
gyakorlatdban, amely szerint e fogalom olyan tevékenységi kozpontot foglal magaban, amely a kiilvilag
szamdra tartésan valamely anyavallalkozéds részeként jelenik meg, sajat iizletvezetéssel rendelkezik és
megfeleléen felszerelt ahhoz, hogy harmadik felekkel targyaljon.®

142. Mindezen elemek Osszességébdl kovetkezik, hogy egy, az 1408/71 rendelet 14. cikke (2) bekezdése
a) pontja i. alpontjanak értelmében vett ,fioktelep vagy allandé képviselet” egy olyan masodlagos
telephely-forma, amelyet allanddsag, kifelé irdnyul6 tevékenység jellemez, és amely e célbdl szervezett
targyi és személyzeti eszkozokkel, valamint a munkaltaté els6dleges telephelyéhez képest bizonyos
fokt autonémidval rendelkezik.

86 Lasd tobbek kozott: 2018. maércius 22-i Anisimoviené és tdrsai itélet (C-688/15 és C-109/16, EU:C:2018:209, 89. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

87 Lésd: 1999. miércius 9-i Centros itélet (C-212/97, EU:C:1999:126, 17— 21. pont); 2013. szeptember 26-i Texdata Software itélet (C 418/11,
EU:C:2013:588, 63. pont).

88 Lasd: 1995. november 30-i Gebhard itélet (C-55/94, EU:C:1995:411, 28. pont); 2003. december 11-i Schnitzer itélet (C-215/01, EU:C:2003:662,
32. pont).

89 Lasd: 1978. november 22-i Somafer itélet (33/78, EU:C:1978:205, 12. pont); 2019. dprilis 11-i Ryanair itélet (C-464/18, EU:C:2019:311,
33. pont).
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143. A Cour de cassation, chambre sociale-hoz (semmit8szék, szocidlis tandcs) hasonléan™ ugy litom,
hogy légi kozlekedés terén a ,fidktelep vagy éllandé képviselet” fogalmaval kapcsolatos jelenség
nagymértékben, ha nem éppen teljes egészében Osszemosddik a — kiilondsen a francia jogban
alkalmazott — {izemeltetési dllomashelyekkel. "

144. Marpedig a cour d’appel de Paris (parizsi fellebbviteli birdsag) a Vuelinget elmarasztalé 2012.
janudr 31-i biintetd itéletében a jelen inditvany 19., 21. és 24. pontjaban hivatkozott koriilményekre
tekintettel megallapitotta, hogy e légitarsasig Roissyban rendelkezik ilyen allomashellyel. A tények
értékelésére kizarolagos hataskorrel rendelkezé nemzeti birésagok éltal végzett vizsgalat fliiggvényében
ugy vélem, hogy megtortént az 1408/71 rendelet 14. cikke (2) bekezdése a) pontjanak i. alpontja
értelmében vett ,fidktelep vagy éllando képviselet” jellemzése.”

145. Az e rendelkezésbdl kovetkezé mdsodik feltételt illetGen, amely szerint az érintett munkavéllalét a
munkaltaté fidktelepének vagy allandé képviseletének kell ,,alkalmaznia”, a Vueling azt allitotta, hogy ez
nem val6sul meg a roissyi allomashelyére ,kikiildo6tt” munkavallalok esetében (amelynek, emlékeztetek
rd, vitatta a létezését), mivel nem rendelkezett a munkaltatokat jellemz6 utasitési joggal, vagy a hajézé
személyzetének irdnyitdsdra vonatkozé hataskorrel, ez az irdnyitds mindig a barcelonai székhelyhez
tartozott. Mindazonaltal véleményem szerint itt sem fér kétség ahhoz, hogy olyan koriilmények kozott,
mint amilyenek az alapiigyben szerepelnek, ez a feltétel teljesil.

146. Ezzel kapcsolatban megjegyzem, hogy mig a lex loci laborisnak az 1408/71 rendelet 13. cikke
(2) bekezdésének a) pontjdban szabdlyozott elve az egyenlé bandsmddnak az ugyanazon tagillam
terilletén foglalkoztatott személyek részére torténd biztositdsat szolgédlja,” addig, tekintve, hogy nem
lehet egyetlen olyan helyet meghatdrozni, ahol az e rendelet 14. cikke (2) bekezdése a) pontjaban
szereplé tevékenységet végzik, az e rendelkezésben el6irt szabdlyok a nemzetkézi maganjogban
megszokott kozelség elvének értelmében a munkavéllaléhoz legkozelebb éll6 jog kapcsoldelveinek
szabalyozdsdra iranyulé toérekvést tiikrozik. Igy, ha a munkavillalét a munkiltaté fidktelepe vagy
alland6 képviselete alkalmazza, akkor annak a tagallamnak a jogat kell alkalmazni, ahol ez az egység
talalhat6, mivel ez a jog tekinthet6 az érintett munkavallaléhoz legkdzelebbinek, hacsak nem a
munkaltaté székhelye szerinti éllam joga mindsiil ilyennek.*

147. A kozelség elvének jelentéseit illetéen analdgia atjdn a nemzetkodzi maganjogi munkajogra valé
itélkezési gyakorlatra hivatkozassal lehet érvelni. E teriileten régéta megengedett, hogy egy
munkaviszony fészabdly szerint szorosan kapcsoldédjon annak a helynek a jogdhoz és birésagaihoz, ahol
a munkavdllalé a tevékenységeit ténylegesen végzi.”® A Birdsag, killonosen a Nogueira és térsai
itéletben™ éppen a hajozé személyzet kapcsan ugy itélte meg, hogy ha egy munkavéllalé tobb helyen
folytat tevékenységet, a munkaviszony jelentés mértékben kapcsolédik ahhoz a helyhez, ahonnan a
munkavallalé a munkaltatéval szemben fenndll6 kotelezettségeit elsésorban teljesiti, amely annak a
helynek felel meg, ahol a szdllitasi feladataival kapcsolatos utasitasokat kapja, és a munkdjat szervezi,
ahonnan kiindulva a fuvarozasi feladatait megkezdi, és ahovd a feladatai elvégzését kovetSen visszatér.
Ebben az itéletben a Birdsiag megallapitotta, hogy ez a hely egyazon haj6zé személyzet esetében
ugyanaz, és ellenkezd bizonyiték hidnydban megegyezik a ,bazishelyével””.

90 Lasd a jelen inditvany 41. pontja.

91 E meghatdrozédsra vonatkozoan lasd a jelen inditvany 119. pontja.

92 A fidktelep és dlland6 képviselet” valamint az ,iizemeltetési dllomdshely” kozotti egyik kilonbség esetlegesen az autonémia kovetelményében
kereshetd, amely fenndll az elsé fogalomndl, de els6 latasra nem kovetkezik a masodikbdl. Mindenesetre kétségtelen, hogy a Roissyban a
Vueling rendelkezésére 4all6 allomashelyen egy igazgaté és egy jogi képviseld miikodott, igy a jelen iigyben nem sziikséges e kérdéssel
behatébban foglalkozni.

93 Lasd analdgia atjan: 2018. szeptember 6-i Alpenrind és tarsai itélet (C-527/16, EU:C:2018:669, 98. pont).

94  Lasd: Omarjee, 1., Droit européen de la protection sociale, Larcier, 1. kiadds, 2018, 223. o. és azt kovetd rész.

95 Lasd: 1982. mdjus 26-i Ivenel itélet (133/81, EU:C:1982:199, 15. és 20. pont); 1987. janudr 15-i Shenavai itélet (266/85, EU:C:1987:11, 16. pont).

96 2017. szeptember 14-i itélet (C-168/16 és C-169/16, EU:C:2017:688). Lasd még: a Nogueira és tarsai egyesitett igyekre vonatkozé inditvinyom
(C-168/16 és C-169/16, EU:C:2017:312).

97  Lasd: 2017. szeptember 14-i Nogueira és térsai itélet (C-168/16 és C-169/16, EU:C:2017:688, 61., 63. és 77. pont). A ,bézishely” fogalméra és
az unids jogban valé alkalmazasdra vonatkozoéan lasd: a jelen inditvany 116. és 120. pontja.
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148. Ez az érvelés, amelyet atiiltettek az 1408/71 rendelet 14. cikke (2) bekezdése a) pontjanak
i. alpontjaba, azt jelenti, hogy e rendelkezés alkalmazasidhoz elegendé annak vizsgalata, hogy
munkavallal6 tevékenységét a munkaltatd fioktelepén, illetve allandé képviseletén, vagy onnan kiindulva
végzi A hajozé személyzet esetében altalaban ez akkor valésul meg, ha e helyen taldlhat6 a ,bazishely”,
ami ugy tlinik, hogy a jelen inditvdny 19. és 21. pontban ismertetett koriilményekre tekintettel igaz az
alaptigyben. Ugyanakkor itt is a kérdést el6terjeszté birdsag feladata ennek vizsgalata.

3. A csalds szubjektiv elemérdl

149. Amint azt mar kordbban jeleztem, a csalds fenndllasanak megallapitisa érdekében azt kell
meghatarozni, hogy az érintett személynek az E 101-es igazolashoz kapcsol6dd elényok megszerzése
érdekében szdndékdaban dllt-e megkeriilni vagy kijatszani ezen igazolvany kidllitdsanak feltételeit. A
jelen tigyben a Vueling arra hivatkozik, hogy nem kisérelte meg a szinlelést, mivel a francia hatésagok
felé bejelentette a munkavallaléi kikiildetését, és kérte az illetékes francia intézménytdl e kikiildetés
meghosszabbitdsat.

150. A Birésagnak nem kell meghatiroznia, hogy az alapiigyben szereplé koriilmények kozott
bizonyitott-e a Vueling ilyen csalard szandéka. Mindazondltal, ezen koriilmények fényében a kérdést
el6terjeszté birdsagok részére meg kell adnia az unids jog értelmezésének minden olyan elemét, amely
segitségiikre lehet az {igy elbirdlasaban.

151. E tekintetben el6szor is emlékeztetni kell arra, hogy a csaldard szandék igazoldsa alapulhat
szandékos cselekvésen, példaul a kikiildott munkavallalé vagy az e munkavallalét kikiildé vallalkozas
tényleges helyzetének hamis bemutatdsan, vagy szandékos mulasztdson, példaul relevans informaécio6
elhallgatésan.” Véleményem szerint a széban forgd cselekvés vagy mulasztds széndékos jellegére
targyilagos, tényszer( korilményekbdl lehet kovetkeztetni.” Ebben az osszefiiggésben két kiegészitd
észrevételt teszek.

152. Eldszor is, mar 6onmagaban az a koriilmény, hogy egy nemzetkozi utasszallité légitarsasdg az
1408/71 rendelet 14. cikke (1) bekezdésének a) pontja alapjan E 101-es igazolas kiallitasat kérte ahhoz,
hogy haj6zé személyzetét egy masik tagallamban taldlhaté fidktelepére kiildhesse, kérdéseket vethet fel
e tarsasag tényleges motivaciéval kapcsolatban.

153. Megjegyzem ugyanis, hogy az emlitett rendelet 14. cikke (2) bekezdése a) pontjanak alkalmazasa
két jelent6s hatranyt jelent egy ilyen tdrsasag szamara. Egyrészrél eljarasjogi szempontbdl az 574/72
végrehajtasi rendelet 12a. cikkének (la) bekezdése nem teszi lehetévé szamdra, hogy a székhelye
szerinti tagallam illetékes intézményétdl a hajozo személyzete E 101-es igazolvanyainak kiallitasat kérje
(mivel ezt az igazoldst maga a munkavallaléo kérheti), jollehet az emlitett rendelet 11. cikke
(1) bekezdésének megfeleléen kikiildetés esetén ezt megteheti. Mdsrészrél, anyagi jogi szempontbdl az
1408/71 rendelet 14. cikke (2) bekezdése a) pontjanak i. alpontja viszont kivételként elbirja az érintett
munkavallalokat alkalmazé fidktelep vagy allandé képviselet szerinti jog alkalmazdsat olyan esetben,
ahol a kikiildetésre vonatkozd szabdlyok lehetévé teszik e kivétel alkalmazasanak elkeriilését és a
székhely szerinti tagallam jogszabdlyai alkalmazdsdanak biztositasat.

98 Lasd: Altun itélet, 53. pont.

99 Léasd analdgia utjan: az Unié pénziigyi érdekeit érinté csalds ellen biintetSjogi eszkozokkel folytatott kiizdelemrdl szélé 2017. julius 5-i
(EU) 2017/1371 eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (HL 2017. L 198, 29. o.).
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154. Mdsodszor, a kérdést elGterjeszté birdsagok ramutattak arra — amint arra a jelen inditvany 20. és
24. pontja hivatkozik —, hogy a Vueling jelentés szamu ,kikiildott” munkavallalé lakéhelyét jelentette
be a sajat spanyolorszagi székhelyére, jollehet ez utdbbiak ténylegesen Franciaorszdgban éltek, mivel
rdadasul francia allampolgarok, mig egyébként e munkavallalok fele édltaldban nem a légitarsasag
részére végzett munkat, és kevesebb mint harminc nappal a kikiildetésiik elétt — néhdnyukat egy
nappal elébb, vagy ugyanazon a napon — alkalmaztik Oket. Ezek a koriilmények szintén kérdéseket
vetnek fel.

155. Ugyanis, még ha feltételezziik is, hogy a nemzetkozi fuvarozasban részt vevd légitarsasag tévesen
véli ugy, hogy a munkavallalok kikiildetésére vonatkozd szabédlyokat a hajézd személyzetére is
alkalmazni lehet,'” az, hogy nem hozta a kidllité intézmény tudomésdra az érintett munkavéllalok
tényleges lakohelyét, hozzdjarulhatott e szabalyok megkeriilésének elleplezéséhez.

156. Ezzel kapcsolatban megjegyzem, hogy az 1408/71 rendelet 14. cikke (1) bekezdésének a) pontja
kétségkiviil nem gatolja meg a vallalkozdsokat abban, hogy munkavallaléikat azon tagallamokba kiildjék
ki, amelyben a lakéhelylik taldlhaté. Ez a rendelkezés azt sem tiltja, hogy egy munkavallalé azon
tagallam dallampolgarsagat viselje, amelybe a munkaltatéja kiildi. Emellett, a Birdsag itélkezési
gyakorlata szerint pusztin az a tény, hogy a munkavallalot kikiildetés céljabdl vették fel, 6nmagaban
nem zdrja ki, hogy a kikiildetésre vonatkozé szabdlyok hatalya ald tartozzon.'

157. Ugyanakkor tdgy litom, hogy e korilmények felhalmozddasa esetén — egy adott tagillam
allampolgarsagat visel6, ezen az allamban lakdhellyel rendelkezé munkavallalok felvétele az ugyanezen
az allamban torténé alkalmazdsul céljab6l — a kikiildetésr6l kialakitott kép erdltetett.'” Ezzel
kapcsolatban emlékeztetek arra, hogy az 1408/71 rendelet 14. cikke (1) bekezdése a) pontjanak
lényegében az a célja, hogy elGsegitse a szolgdltatdsnyujtas szabadsagat azon vallalkozasok javara,
amelyek ezt a munkaviéllaléiknak a lakoéhelyiiktdl eltéré tagallamba torténd kikiildetésével gyakoroljak,
és ezzel kapcsolatban elkeriilie az adminisztrativ bonyodalmakat.'® A kikiildetésre vonatkozo
szabdlyok tehdat nem alkalmazhaték a kikiildetésiik célallamdban kozvetlenill alkalmazott
munkavallal6kra. '**

158. Végs6é soron a nemzeti birésidgok feladata vizsgdlni a Vueling altal az alapiigyekben tanusitott
magatartast. Ennek keretében e tdrsasdg szamadra biztositani kell a lehetdséget arra, hogy a tisztességes
eljarashoz valé jog biztositékaival 6sszhangban megcafolja a jelen inditvanyban targyalt bizonyitékokat.
E tarsasagnak kiilonosen arra kell lehetGséget biztositani, hogy megmagyardzza a tartézkodasi helyrél
sz6l6 hibas nyilatkozatokat, amelyeket a spanyol hatésagoknak dtadott.

100 E kérdésre vonatkozdan lasd: a jelen inditvany 127-132. pontja.

101 Lasd analdgia utjan: 1970. december 17-i Manpower itélet (35/70, EU:C:1970:120, 14. pont); 2018. oktéber 25-i Walltopia itélet (C-451/17,
EU:C:2018:861, 34. és 35. pont).

102 Igy az alapiigyben széban forgd kériilmények a csalds és a joggal valé visszaélés hatdran helyezkednek el. Fészabaly szerint e fogalmak eltérnek
egymdstdl. A Birdsag itélkezési gyakorlata szerint ugyanis az ilyen visszaélésszer(i gyakorlat bizonyitdsahoz egyrészt olyan objektiv korialmények
egylittes fenndlldsa sziikséges, ahol az unids szabalyozas altal eldirt feltételek formalis tiszteletben tartdsa ellenére nem valésul meg e
szabdlyozas célja, masrészt pedig egy szubjektiv elem, vagyis az unids szabélyozés alapjan elényszerzésre iranyulé szandék fennalldsa, amikor
mesterséges modon teremtik meg az el6ny megszerzéséhez sziikséges feltételeket. (Lasd: az Altun és tdrsai tigyre vonatkozé inditvanyom
[C-359/16, EU:C:2017:850, 45. labjegyzet]). Ezeket a fogalmakat azonban nem lehet minden esetben teljes mértékben elkiiloniteni egymastol.

103 Lasd: 2000. februar 10-i FTS itélet (C-202/97, EU:C:2000:75, 28. pont); 2012. oktéber 4-i Format Urzadzenia i Montaze Przemyslowe itélet
(C-115/11, EU:C:2012:06, 30. és 31. pont).

104 Lasd: az igazgatdsi bizottsiagnak az 1408/71 rendelet 14. cikke (1) bekezdésének, 14a. cikke (1) bekezdésének és 14b. cikke (1) és
(2) bekezdésének alkalmazdsardl sz6ld, 2000. december 13-i 181. hatdrozatdnak (HL 2001. L 329. 73 o.) (13) preambulumbekezdése;
Steinmeyer, H. D., ,Title II — Determination of the legislation applicable”, Fuchs, M., és Cornelissen, R., EU Social Security Law — A
Commentary on EU Regulations 883/2004 and 987/2009, Nomos, 2015, 167. o.
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D. A biinteto itéletnek a polgari jogban fenndllo jogerejérél

159. A C-37/18, sz. iigyben elSterjesztett masodik kérdésével Cour de cassation, chambre sociale
(semmitészEk, szocidlis tandcs) lényegében arra keres valaszt, hogy az unids jog els6bbségének elvével
ellentétes-e, ha egy nemzeti birésig, amelyet belsé joga alkalmazdsa soran kot a biintetbirdsag éltal
hozott itéletnek a polgdari jogban fenndllé jogereje, valamely biintetébirésag dltal az unids joggal
ellentétes biinteté hatarozatbdl kovetkeztetéseket von le, mivel polgari tigyben egyediil azon az alapon
kotelezi kartéritésre a munkaltatét, hogy e munkaltatét ugyanezen tények miatt biintetdjogilag
elmarasztaltak.

160. A biintetd itéletnek a polgdri jogban fenndllé jogerejére vonatkozé elv a francia jogrendszerben
egy esetjogi jogelv, amely a Cour de cassation (semmitészék) allandé itélkezési gyakorlatinak a targya,
és amely szerint a biintetébirésagok hatdrozatai a polgari jogban mindenkivel szemben kotelezd
jogerével birnak. Ez a joger6 nem korlatozédik a biinteté hatdrozat rendelkezd részére, azaz a vadlott
biintet6jogi felel6sségét vagy drtatlansagat megallapité részre, valamint vele szemben a biintetésre
alkalmazaséra vagy a felmentésére. Az kiterjed a hatdrozat indokoldsdra is.'” Ennek eredményeként a
polgari birésdg, amely ugyanazon tények alapjan dont, mint a biintet6birdsidg, nem csak magdt a
vadlott elmarasztaldsdat vagy felmentését nem vonhatja kétségbe, de az ez utébbi birésag altal
elfogadott ténydlldast és mindsitését sem. Ezek az elemek a helyesség megdonthetetlen vélelmének
védelmét élvezik, és igy a tovdbbiakban nem lehet polgdri birdsdg elétt megvitatni 6ket.'®

161. A cour d’appel de Paris (parizsi fellebbviteli birésag) a 2016. marcius 4-i itéletében tehat a 2012.
januar 31-i itéletben a Vuelinggel szemben elfogadott szinlelt munkaszerzédés alkalmazdsa
mindsitésbol indult ki, amikor ezt a tarsasagot a J.-L. Poignant részére fizetendd kartéritésre
kotelezte.'” Amennyiben a Birdsig (ellentétben az altalam javasoltakkal) ugy hatédrozna, hogy az
alapeljarasban szerepl6hoz hasonlé koriilmények kozott a fogadd tagdllam birdsaga nem hagyhatja
figyelmen kiviil az E 101-es igazoldsokat, ez a mindsités osszeegyeztethetetlen lenne az unios joggal.'®
Annak megallapitasardl van tehat sz6, hogy azt az utébbi itéletet polgari jogi szempontbdl érvényesen
megilleti-e a jogeré a Vuelinggel szemben felrétt blincselekmény jellemzését illeten.

162. El6szor is azt a pontositast teszem, hogy véleményem szerint az unids jog els6bbségének elve
onmagaban nem jelent e kérdés eldontésére alkalmas vizsgdlati eszkozt. Ugyanis nem arrél van szd,
hogy az 1408/71 rendelet alkalmazdsat eleve a jogerének a francia jog szerinti értelemben vett elve elé
kell helyezni. Azt sem gondolom, hogy a tagallamok eljarasi autonémidja, és ennek keretében a francia
kormany altal hivatkozott egyenértékiiség- és hatékonysag-vizsgalat relevins lenne. A jogerével
kapcsolatos kérdésre a valasz az, hogy ez nem eljarasi, hanem anyagi jogi kérdés.

163. Ezzel 6sszefiiggésben megjegyzem, hogy egyfeldl a biinteté hatdrozatnak a polgéri jogban fennéll6
jogerejére vonatkozé elv korldtozhatja az unids jog érvényesiilését. Abban az esetben, ha egy biintet6
itélet ellentétes ezzel a joggal, a polgari birésignak mégis alkalmaznia kell. Mdsfeldl, a biintetd
hatarozatnak a polgari jogban fenndllé jogerejére vonatkozé elv — amint arra J.-L. Poignant és a
francia kormdny ramutat — a jogbiztonsig egyik jogszer célja, amellyel elkeriilhet6ek az azonos

105 Pontosabban, a jogeré mindarra kiterjed, amit a biintetébirésig a polgdri és a biintetéeljaras kozos alapjat képezé korilmény fennalldsara,
mindsitésére, valamint azon személy buntetdjogi feleldsségére vonatkozoan, akinek e koriilmény felréhatd, véglegesen, sziikségszer(ien és
kétségeket kizaréan hatdrozataban megitél.

106 Lésd: Cour de cassation, chambre civile (semmitdszék, polgari kollégium), 1855. marcius 7., Quertier, Bull. civ. 31. sz,; Cour de cassation, 1re
chambre civile (semmit8szék, els6é polgari kollégium), 2012. oktdber 24., 11-20.442. sz.; Cour de cassation, chambre sociale (semmitészék,
szocidlis tandcs), 2016. februdr 18., 14-23.468. sz. Ezt az elvet Ossze kell vetni azzal, amely szerint ,a polgari eljards a biintetd eljarashoz van
kotve”, amely arra kotelezi a polgdri birésdgot, hogy amikor ugyanazon tények alapjén polgari és biintetdeljaras is indul, a jogerés biintetd
itélet meghozataldig fuggessze fel az eljarast. Ez utdébbi elvnek az alapiigyre torténé alkalmazasira vonatkozdan ldsd a jelen inditvany
33. pontjat.

107 Lasd: a jelen inditvany 24. és 40. pontja.

108 Lasd: a jelen inditvany 50. pontjéban szereplé magyarazatokat.
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tényekre vonatkoz6 biintetd és a polgari hatdrozatok kozotti ellentmonddsok. Ebben az elvben az
igazsagligyi politikdban a biintetébirésdagoknak tulajdonitott kiilonleges szerephez kapcsolédd
megfontolasok titkkrozédnek.'” Ezért véleményem szerint az unids jog érvényesiilése és ezen jogszerd
cél kozott kell mérlegelni. '™

164. E mérlegelésre vonatkozdan a Birdsag tobbszor is elismerte, hogy a jogerd elve mind az unids,
mind a nemzeti jogrendekben jelentés szerepet tolt be. Ugyanis mind a jog, mind a jogviszonyok
stabilitasahoz, illetve az igazsagszolgaltatas megfelel6 miikodésének biztositisdhoz fontos, hogy ne
lehessen tobbé vita targydva tenni azokat a birdsagi hatdrozatokat, amelyek a rendelkezésre allo
jogorvoslatok kimeriilését, illetve az azok elGterjesztésére nyitva allé hatdrid6k elteltét kovetSen
jogerére emelkedtek. Ennélfogva az unids jog fészabdly szerint nem irja el6 a nemzeti birdsiagnak,
hogy eltérjen a birdsagi hatdrozatokat jogerdre emeld belsé eljarasi szabalyok alkalmazasatol, még akkor
sem, ha ez lehetévé tenné az unids joggal Osszeegyeztethetetlen nemzeti helyzet orvoslasat.

165. Ugyanakkor, amint arra a Bizottsag hivatkozik, noha az unids joggal nem ellentétes, ha a biintetd
hatdrozatban (mds szdéval a hatdrozat rendelkezd részében) kihirdetett elmarasztalds vagy felmentés
jogerével rendelkezik, és akkor sem vonhatd kétségbe, ha az uniés jogba iitkozik,''e jogerének a
biintetébirosdag dltal elfogadott, az unids joggal bizonyitottan Osszeegyeztethetetlen mindsitésre torténé
kiterjesztése tulzott mértékben veszélyeztetné a polgdri birdsig el6tt e jog érvényesiilését. Az érintett
maganszemély a mdsodik hatdrozat Osszefiiggésében az unids jog kozvetlen hatdlyabdl ered6 jogai
ismételt megsértésével szembesiilne. Az unids joggal tehit véleményem szerint ellentétes egy ilyen, a
jogerére vonatkozo belsd jogi szabdly. '

166. A francia kormdny dllitasaval ellentétben ezt az értelmezést a Di Puma és Zecca itélet'” sem
kérddjelezte meg. Emlékeztetek arra, hogy az emlitett itéletben a Birésig azt dllapitotta meg, hogy a
tagallamoknak az unids jogbdl fakad6 kotelezettségével a bennfentes kereskedelem terén hatékony,
aranyos és visszatarté ereji kozigazgatasi szankcidk kilatasba helyezése nem ellentétes az olyan nemzeti
szabdllyal, amely el6irja, hogy a biinteté6 hatirozatokban az ehhez hasonlé tgylet alkotéelemeire
vonatkozd ténybeli megallapitdsok res iudicata hatassal birjanak, aminek kovetkeztében a vadlott
blintet6birdsag 4altali felmentése esetén az ugyanazon tényekre vonatkozé pénzbirsag kiszabdsara
irdnyul6 eljarast érdemi hatarozat nélkil meg kell sziintetni.

167. Marpedig Birésag megelégedett annak megallapitasaval, hogy a biintetd itéletnek a polgari jogban
fenndllé jogereje nem gatolja meg az e téren elkovetett jogsértések hatékony megallapitasit és
szankciondlasat, mivel az e jogerével felruhdzott ténymegallapitasok kontradiktérius vitdhoz vezettek a
blintet6birdsag el6tt, és az ilyen kozigazgatdsi szankcidk kiszabasaért felelés nemzeti hatdsag
rendelkezésére allnak olyan eszkozok, amelyekkel megbizonyosodhat arrél, hogy az elmarasztalé vagy

109 Igy a semmitSszék ezt a jogerét azzal indokolta, hogy ,a tirsadalmi rendnek olyan ellentétekkel kellene szembesiilnie, amely kizarélag
maganérdekbdl a biinteté igazsagszolgaltatds itéleteibe vetett bizalom megingdsdhoz, valamint ahhoz vezethet, hogy felmeriil az ezen
igazsagszolgalatds altal blinosnek talalt elitélt artatlansagdnak kérdése, vagy olyan vadlott feleldssége, akirél,megallapitotta, hogy nem tettese a
felr6tt ténynek” (Cour de cassation, chambre civile, semmit6szék, polgari tandcs, 1855. marcius 7., Quertier, Bull. civ. 31. o.).

110 Lasd ebben az értelemben: Kornezov, A., , Res Judicata of national judgments incompatible with EU law: time for a major rethink?”, Common
Market Law Review, 51. sz., 2014, 809. o. és azt kévetd rész.

111 Lésd ebben az értelemben: Kornezov, A., ,Res Judicata of national judgments incompatible with EU law: time for a major rethink?”, Common
Market Law Review, n° 51, 2014, 809. o. és azt kévetd rész.

112 Lasd ebben az értelemben: 2009. szeptember 3-i Fallimento Olimpiclub itélet (C-2/08, EU:C:2009:506, 29-31. pont). Egyébként a joger6 ezen
koncepciéjat nem fogadték el egységesen a tagallamok. Németorszag és Spanyolorszag eltorolte biintetd itélet jogerejét a polgéri jogban, a
common law-orszagokban pedig ismeretlen. Végiil, Hollandidban és Portugalidban a toérvény ugy rendelkezik, hogy a biintetébirdsag altal
megitélt bizonyitékok csak megdontheté vélelemként mindsithetdk (lasd: Pradel, J., Droit pénal comparé, Précis Dalloz, 4. kiadas, 2016,
564-567. o.).

113 2018. marcius 20-i itélet (C-596/16 és C 597/16, EU:C:2018:192, 25., 28., 29. és 32—34. pont).
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felmentd biintetd itéletet valamennyi bizonyiték figyelembevételével hozték meg."* Ezért nem foglalt
allast olyan esetben. amikor a biintetébirésdg — példanak okdért a ,bennfentes kereskedelem”
fogalmanak az unids joggal ellentétes értelmezésével — az e joggal Osszeegyeztethetetlen feltételeket
fogadott el.

168. A fentiek Osszességét figyelembe véve azt javaslom a Birésidgnak, hogy a Cour de cassation,
chambre sociale (semmitdszék, szocidlis tandcs) altal a C-37/18. sz. tigyben el6terjesztett masodik
kérdésre azt a valaszt adja, hogy az unids joggal ellentétes, hogy egy nemzeti birdsig, amelyet belsé
joga alkalmazasa sordan a biintet6birdsag éltal hozott jogerds itélet a polgari jogban is kot, valamely, az
uniés joggal Osszeegyeztethetetlen biintet6hatdrozatbél olyan kovetkeztetéseket vonjon le, hogy
kizarélag azon az alapon kotelezze a munkaltatét kartéritésnek a munkavallalé részére torténd
megfizetésére, mivel e munkaltatét ugyanezen tényallas alapjan biintet6jogilag elmarasztaltak.

VI. Végkovetkeztetés

169. A fenti megfontoldsok Osszességére figyelemmel azt javaslom a Birésidgnak, hogy a tribunal de
grande instance de Bobigny (bobignyi éltaldnos hataskori els6fokd birésdg, Franciaorszag) altal a
C-370/17. sz. tugyben, és a Cour de cassation, chambre sociale (semmit8szék, szocidlis tanics,
Franciaorszag) éltal a C-37/18. sz. tigyben el6zetes dontéshozatal céljabdl elbterjesztett kérdésekre a
kovetkezéképpen valaszoljon:

1) Az 1996. december 2-i 118/97/EK tandcsi rendelettel modositott és naprakésszé tett, a 2006.
december 18-i 1992/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelettel mddositott, a szocidlis
biztonsagi rendszereknek a Kozosségen belill mozgé munkavallalékra, 6nallé vallalkozdkra és
csalddtagjaikra torténé alkalmazasarél szolo, 1971. janius 14-i 1408/71/EGK tandcsi rendelet
14. cikke (1) bekezdésének a) pontjat, valamint a 118/97 rendelettel mddositott és naprakésszé tett,
az 1408/71 rendelet végrehajtasara vonatkozo szabédlyok megallapitasarol szo6lo, 1972. marcius 21-i
(574/72/EGK tandcsi rendelet 11. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a fogadd
tagallam birdsagai jogosultak figyelmen kiviil hagyni az E 101-es igazolast, amennyiben bizonyiték
all rendelkezésiikre annak aldtdmasztisara, hogy ezt az igazoldst csalird moédon szerezték meg,
vagy erre csalird mdédon hivatkoztak. Az illetékes intézmények altal az 1992/2006 rendelettel
modositott 1408/71 rendelet 84a. cikkének (3) bekezdése alapjan folytatott parbeszéd alakuldsa e
jogosultsagra nincs hatéssal.

2) Az unids joggal ellentétes, hogy egy nemzeti birdsdg, amelyet bels6 joga alkalmazdsa soran kot a
biintetébirésag altal hozott jogerds itélet a polgari jogban is kot, valamely, az unids joggal
Osszeegyeztethetetlen biintet6hatarozatbdl olyan kovetkeztetéseket vonjon le, hogy kizardlag azon
az alapon kotelezze a munkaltatét kartéritésnek a munkavallalé részére torténdé megfizetésére,
mivel e munkaltatét ugyanezen tényallds alapjan biintetGjogilag elmarasztaltak”.

114 Lasd: 2018. mdrcius 20-i Di Puma és Zecca itélet (C-596/16 és C-597/16, EU:C:2018:192, 32—34. pont).
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