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Staatssecretaris van Economische Zaken

(a Rechtbank Rotterdam [rotterdami birésiag, Hollandia] altal benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti
kérelem)

»El6zetes dontéshozatal iranti kérelem — 853/2004/EK rendelet — 854/2004/EK rendelet — Az éllati
eredetli ételek higiénidja — Baromfi — A zsigerelést kovetGen a vagéhidakra vonatkozé kotelezettségek —
Jelleg és tartalom — Az dllati testek tisztitdsa — A »szennyezGdés« fogalma — Az dllati testen lathato
vagy nem lathaté szennyez6dés — Bélsarral, epével vagy begytartalommal valé szennyezédés —
Ellendrzések — A tisztvisel6k hataskore”

I. Bevezetés

1. Néhany ellenérzés alapjan a holland hatdésagok hét vagéhid-iizemeltet6t megbirsagoltak amiatt, hogy
nem felelt meg az dllati eredetli élelmiszerekre vonatkozé nemzeti és unids jogszabalyoknak. Az
ellendrzésre a vagasi eljarasnak a baromfi zsigerelését és tisztitasat koveté és a hiitést megel6z6
szakaszaban keriilt sor. Szdamos dallati testen bélsarral, epével és begytartalommal valé lathato
szennyezOdést taldltak.

2. A baromfivigéhidak vitatjdAk a nemzeti hatésagok ellenérzésének modjat és az dltaluk tett
megallapitasokat. Ezzel Osszefiiggésben kell a Birdsagnak értelmeznie a vagéhidakra vonatkoz6 azon
kotelezettségek természetét és tartalmat, amelyek a baromfidgazatra vonatkozé unids jogbdl erednek,
killonosen azt, hogy a vagasi eljards soran milyen szennyezédéstipusokat kell keriilni és az unioés jog
milyen hataskorrel ruhdzza fel a hatésagi dllatorvosokat a vagasi eljards ellenérzéséhez.

1 Eredeti nyelv: angol.
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IL. Jogi hattér
A. Az uniés jog

1. A 853/2004/EK rendelet

3. Az dllati eredet(i élelmiszerek kiilonleges higiéniai szabdlyainak megallapitdsardl szdlo, 2004. aprilis
29-i 853/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (a tovabbiakban: 853/2004 rendelet)”
3. cikkének (1) bekezdése el6irja, hogy ,[a]z élelmiszeripari vallalkozék betartjak a II. és III. melléklet
vonatkozé rendelkezéseit”.

4. A III. melléklet II. szakasza konkrét kovetelményeket ir el6 a baromfihusra és a nyulfélék husara. A
II. fejezet meghatarozza azokat a kovetelményeket, amelyeknek az emlitett dgazatban a vagéhidaknak
meg kell felelniiik:

»Az élelmiszeripari véllalkozéknak biztositaniuk kell, hogy a baromfi- és nyulfélék vagasat végzd
vagohidak kivitelezése, elrendezése és felszerelése megfelel az aldbbi kovetelményeknek.

[...]
2. A hus szennyezédésének elkeriilésére a vagéhidaknak:
a) megfelel6 szamu helyiséggel kell rendelkezniiik, amelyek alkalmasak a mtveletek elvégzésére;
b) kiilon helyiséggel kell rendelkezniiik a zsigereléshez és a tovabbi el6készitéshez [...];
c) biztositaniuk kell az alabbi miveletek térbeli vagy id6beli elkiilonitését:
i. kabitas és véreztetés;
ii kopasztas vagy nyuzas, és forrazas; és

iii. a hus feladdsa;

e) vagévonalakkal kell rendelkezniiik, amelyeket Ggy alakitottak ki, hogy (mikodtetésiik esetén)
biztositsak a vagasi eljaras folyamatossagat, és elkeriiljék a vagasi vonal kiillonbozé részei kozotti
szennyezOdést. Amennyiben egy helyiségben egynél tobb vagévonal miikodik, azokat a
keresztszennyez6dés megel6zése érdekében megfeleléen el kell kiiloniteni.

[...]”

5. A III. melléklet II. szakaszanak IV. fejezete a vagasi higiénidra szdmos olyan kovetelményt ir eld,
amelynek a baromfidgazatban tevékenykedd vagéhidakat tizemelteté gazdasagi vallalkozéknak meg kell
felelnitik:

wlee]

2 HL 2004. L 139., 55. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadas 3. fejezet, 45. kétet, 14. o.
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5. A kdbitast, véreztetést, nyuzast vagy kopasztast, zsigerelést és egyéb el6készitést indokolatlan
késedelem nélkill, oly médon kell elvégezni, hogy a hus szennyez&dése elkeriilheté legyen.
Intézkedéseket kell tenni kiillonosen annak elkeriilésére, hogy az emésztétraktus tartalma a
kizsigerelés alatt és azt kovetSen kifolyjon.

[...]

N

A vagast kovet6 husvizsgalat utan:

a) az emberi fogyasztisra alkalmatlan részeket a lehet6 leghamarabb el kell tavolitani a létesitmény
tiszta Ovezetébdl;

[...]

c) a vese kivételével a hasitott testben maradd zsigereket, vagy azok részeit lehetGség szerint
teljesen és a leheté leghamarabb el kell tavolitani, kivéve ha a hataskorrel rendelkezé hatdsag
mds utasitast ad.

8. A vizsgalatot és a zsigerelést kovetGen a levagott dllatokat meg kell tisztitani és 4 °C vagy az alatti
hémérsékletre le kell hiiteni, kivéve ha a hust még melegen daraboljak.

9. Ha a hasitott testet meritéses htitési folyamatnak vetik ald, figyelembe kell venni a kovetkezdket:
a) Minden eldvigyazatossagi intézkedést meg kell hozni az 4dllati testek szennyezddésének
elkeriilésére, figyelembe véve olyan paramétereket, mint az 4dllati test tomege, a viz

hémérséklete, térfogata, a vizdramlds irdnya és a htitési idé.

[...]”

2. A 854/2004/EK rendelet

6. Az emberi fogyasztisra szant allati eredetli termékek hatdsigi ellendrzésének megszervezésére
vonatkoz6 kiilonleges szabalyok megallapitasardl szélo, 2004. aprilis 29-i 854/2004/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (a tovdbbiakban: 854/2004 rendelet)® (8) preambulumbekezdése a
kovetkezéképpen szol: ,Sziikség van a hus eldallitisinak hatésagi ellendrzésére annak igazoldsa
érdekében, hogy az élelmiszeripari vallalkozok betartjak a higiéniai szabalyokat, és tiszteletben tartjak a
kozosségi jogszabalyokban megallapitott kritériumokat és célokat. E hatésagi ellenérzéseknek ki kell
terjednitik az élelmiszeripari vallalkozdk tevékenységeinek és ellenérzéseinek feliilvizsgalataira,
beleértve az élelmiszeripari vallalkozdk sajat ellenérzéseinek ellenérzését”.

7. A 4. cikk (3) bekezdése értelmében a hatdsigi ellendrzések tartalmazzdk a kovetkezdket:

»a) a helyes higiéniai gyakorlatok feliillvizsglata és a veszélyelemzésre, kritikus szabdlyozasi pontokra
(HACCP) alapulé eljarasok;

b) az 5-8. cikkben meghatarozott hatésagi ellendrzések; és
¢) a mellékletekben meghatirozott barmely kiilonos feliilvizsgalati feladat.”

8. Az 5. cikk értelmében ,[a] tagdllamok biztositjdk a friss husnak az I. melléklettel 6sszhangban
torténd hatoésagi ellendérzéseinek elvégzését.

3 HL 2004. L 139., 206. o.; magyar nyelvii kilonkiadas 3. fejezet, 45. kotet, 75. o.
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(1) A friss hust forgalomba hozé vagéhidakon, vadfeldolgozo-létesitményekben és darabolétizemekben
a hatdsagi allatorvos vizsgilatot végez az I. melléklet II. fejezetének I. szakasziban [helyesen:
I. melléklet 1. szakaszanak II. fejezetében] foglalt altaldnos kovetelményekkel és a IV. szakasz
kiilonleges kovetelményeivel 6sszhangban, kiilonos tekintettel az aldbbiakra:

a) az élelmiszerlancra vonatkoz6 informacié;

7 7

b) levagast megel6z6 vagohidi éléallat-vizsgdlat;

c) dllatjolét;

d) levagast kovetd hisvizsgélat;

e) kiilonleges fertézési veszélyt jelent6 anyagok és egyéb éllati melléktermékek; és
f) laboratériumi vizsgalat.”

9. Az 1. melléklet I. szakasza meghatirozza a hatdésagi allatorvos feladatait a friss hius dgazataban.
Kiilonosen, az 1. fejezetben feliilvizsgélati feladatokat, a II. fejezetben pedig vizsgalati feladatokat ir elé.

10. Az 1. fejezet 2. pontjanak b) alpontja el6irja, hogy ,[a] 4. cikk (5) bekezdésének a HACCP-alapti
elvek feliilvizsgalataira vonatkozé altaldnos kovetelményei mellett a hatésagi allatorvosnak ellendriznie
kell, hogy a vallalkozdék eljarasai a lehet6é legteljesebb mértékig biztositjak-e, hogy a hus [...] nem
tartalmaz bélsar eredetli vagy mds szennyezédést”.

11. A 1L fejezet D. része a kovetkezéképpen hatdrozza meg a levagast kovetd husvizsgalat médjat:

»1. Az allati testeken és a hozzdjuk tartozé belsé szerveken a leviagast kovetéen haladéktalanul
husvizsgalatot kell végezni. Minden kiilsé felilletet meg kell szemlélni. E célbdl sziikség lehet az
allati testek, valamint a belsé szervek minimadlis kezelésére, vagy specidlis miiszaki felszerelésre.
Kilonos figyelmet kell forditani a zoondzisok, illetve az OIS A. és — adott esetben — B. listajan
szereplé betegségek azonositisara. A vagévonal sebességének és a jelen 1évé ellendrzé személyzet
szamdnak lehet6vé kell tennie a megfelel vizsgalatot.

2. Ha sziikséges, az dllati testeket, belsé szerveket at kell tapintani, vagy be kell metszeni,
laboratériumi vizsgalatot kell végezni [...]

[...]

4. A vizsgalat soran 6vintézkedéseket kell tenni annak biztositdsira, hogy a tapintdsos, vagasos vagy
bemetszéses vizsgalat sordn a hus a lehet6 legkisebb mértékben szennyezédjon.

[...]"

12. Az 1. melléklet II. szakaszdnak V. fejezete a husra vonatkozdan az ellenérzéseket kovetSen
meghozandé dontéseket illetéen ir elé szabdlyokat. Az 1. pont s) alpontja nevezetesen eldirja, hogy ,A
hust emberi fogyasztisra alkalmatlannak kell nyilvanitani, ha [...] talaj-, bélsar- vagy egyéb
szennyezédést tartalmaz”.

4 ECLIL:EU:C:2018:974
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13. Az 1. melléklet IV. szakaszanak V. fejezetének B. része Kkifejezetten a levagast kovetd
baromfihids-vizsgélattal foglalkozik, a kovetkez6képpen:

»1. Valamennyi maddron levagast kovetdé husvizsgalatot kell végezni az I. és III. szakasszal 6sszhangban.
A hatéségi allatorvosnak emellett személyesen kell elvégeznie az alabbi ellendrzéseket:

a) a zsigerek és a testiiregek napi ellenérzése a madarak egy reprezentativ mintdjan;

b) a levigast koveté hdsvizsgdlat utdn az azonos szdrmazdsi madarak valamennyi tételébdl
szarmaz6 véletlenszeri minta részletes vizsgdlata az emberi fogyasztasra alkalmatlannak
nyilvanitott madarrészek és egész madarak esetében; és

¢) minden tovabbi sziikséges vizsgalat, ha okkal gyanithatd, hogy az érintett madarak husa emberi
fogyasztasra alkalmatlan lehet.”

3. A 882/2004/EK rendelet

14. A takarmdany- és élelmiszerjog, valamint az éllat-egészségiigyi és az dllatok kiméletére vonatkozéd
szabdlyok kovetelményeinek torténé megfelelés ellenérzésének biztositasa céljabol végrehajtott
hatoségi ellenérzésekrdl szold, 2004. prilis 29-1 882/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (a
tovdbbiakban: 882/2004 rendelet)® 3. cikkének (3) bekezdése a kovetkezdket irja eld: ,Hatosdgi
ellendrzéseket kell végezni a takarmanyok vagy élelmiszerek, illetve az allatok és dllati eredetii termékek
eléallitasanak, feldolgozdsanak és forgalmazasdnak barmely szakaszdban”.

15. A 10. cikk (1) bekezdése értelmében a ,hatdsagi ellenérzésekhez kapcsolédé feladatokat altaldban

megfelel§ ellenérzési modszerek és technikdk, igy példdaul nyomon kovetés, feliigyelet, feliilvizsgdlat,
audit, vizsgalat, mintavétel és elemzés alkalmazasaval kell elvégezni”.

4. A 852/2004/EK rendelet

16. Az élelmiszer-higiéniarol sz6lo, 2004. dprilis 29-i 852/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet (a tovébbiakban: 852/2004 rendelet)® 2. cikke (1) bekezdésének f) pontja gy hatdrozza meg a
»szennyezO6dés” fogalmat, mint ,valamely veszély megléte vagy bevitele”.

17. Az 5. cikk a veszélyelemzéssel és a kritikus szabalyozasi pontokkal (HACCP) foglalkozik:

»(1) Az élelmiszeripari véllalkozok a HACCP alapelvein alapulé folyamatos eljarast vagy eljarasokat
vezetnek be, alkalmaznak és tartanak fenn.

(2) A HACCP (1) bekezdésben emlitett alapelvei a kovetkez6kbdl allnak:

a) azon veszélyek azonositdsa, amelyeket meg kell el6zni, ki kell zarni vagy elfogadhat6 szintre kell
csokkenteni;

b) a kritikus szabdlyozdsi pontok meghatdrozasa azon 1épésnél vagy azon lépéseknél, ahol a

szabdlyozds a veszély megel6zéséhez, kizarasahoz vagy elfogadhaté szintre csokkentéséhez
elengedhetetlen;

4 HL 2004. L 165., 1. o; magyar nyelvi kiilonkiadas 3. fejezet, 45. kotet, 200. o.
5 HL 2004. L 139, 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 13. fejezet, 34. kétet, 319. o.
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¢) a kritikus szabdlyozasi pontokon az elfogadhatésag és elfogadhatatlansag kiilonvalasztdsahoz
sziikséges kritikus hatdrértékek megdllapitdsa az azonositott veszélyek megel6zéséhez, kizarasahoz
vagy elfogadhaté szintre csokkentéséhez;

[...]”

5. A 178/2002/EK rendelet

18. Az élelmiszerjog altalinos elveirdl és kévetelményeirdl, az Eurdpai Elelmiszerbiztonsagi Hatésag
létrehozésarol és az élelmiszerbiztonsigra vonatkozo eljarasok megallapitasardl szolo, 2002. januar 28-i
178/2002/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (a tovabbiakban: 178/2002 rendelet vagy altalanos
élelmiszerjogi rendelet)® 3. cikkének 14. pontjdnak meghatirozasaban ,veszély” az ,élelmiszerben vagy
takarmdanyban taldlhaté bioldgiai, kémiai vagy fizikai hatéanyag, amely az egészségre karosan hathat”.
19. A 14. cikk meghatdrozza az élelmiszer-biztonsagi kovetelményeket:

»(1) Nem biztonsagos élelmiszer nem hozhaté forgalomba.

(2) Az élelmiszer akkor nem biztonsiagos, ha:

a) az egészségre artalmas;

b) emberi fogyasztasra alkalmatlan.

(3) Annak eldontése soran, hogy az élelmiszer biztonsagos-e, figyelembe kell venni a kovetkezdket:

a) az élelmiszer fogyasztisanak, illetve a termelés, feldolgozds és forgalmazas egyes szakaszaiban az
élelmiszer felhasznalasanak szokasos feltételeit; valamint

b) a fogyasztéval kozolt informdcidkat, tobbek kozott a termék cimkéjén feltiintetett informacidkat,
illetve a fogyaszté rendelkezésére &ll6 egyéb informdacidkat egy adott élelmiszer vagy
élelmiszercsoport egészségkarositéd hatasainak megel6zésérol.

(4) Annak eldontése soran, hogy az élelmiszer artalmas-e az egészségre, figyelembe kell venni a
kovetkezoket:

a) az élelmiszert elfogyaszté személy egészségét karosité, azonnal és/vagy rovidtdvon és/vagy
hosszutavon jelentkezd hatdsok mellett a kovetkezé generdciokndl jelentkezd egészségkarositd
hatasokat;

b) az esetleg jelentkezd, halmozottan toxikus hatdsokat;

c) a fogyasztéok egy bizonyos kategéridjanak élelmiszer-érzékenységét abban az esetben, ha az
élelmiszert ennek a fogyaszt6i csoportnak szanjak.

(5) Egy élelmiszer emberi fogyasztisra valé alkalmatlansagdnak megallapitdsa sordn figyelembe kell
venni, hogy az élelmiszer az eredeti rendeltetése szerint alkalmatlan-e emberi fogyasztisra — vagy

azért, mert idegen anyagok dltal vagy egyéb mddon szennyezett, vagy azért, mert rothadasnak vagy
bomlasnak indult, illetve romlott.”

6 HL 2002. L 31., 1. o; magyar nyelvii kilonkiadas 15. fejezet, 6. kotet, 463. o.; helyesbitések: HL 2014. L 327., 9. o; HL 2016. L 11., 19. o.

6 ECLIL:EU:C:2018:974
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B. A nemzeti jog

1. Wet dieren (az dllatokrél szolo torvény)

20. A Wet van 19 mei 2011, houdende een integraal kader voor regels over gehouden dieren en
daaraan gerelateerde onderwerpen (a tartott dllatokat érinté szabalyokra és az azokkal kapcsolatos
kérdésekre vonatkozé atfogd keret megallapitasarol sz6lo, 2011. majus 19-i torvény; a tovabbiakban: az
allatokrol sz6lo torvény’) 6.2 cikkének (1) bekezdése a kovetkezOképpen rendelkezik: ,Tilos a jelen
torvény altal szabalyozott kérdésekre vonatkozd, azon eurdpai uniés rendeleti el6irdsok megsértésével
eljarni, amelyeket valamely hatdésag rendelete vagy miniszteri rendelet hataroz meg, vagy amelyeket
ezek alapjan hataroznak meg.”

21. Az allatokrol szol6 torvény 8.7. cikke szerint a Minister van Economische Zaken (gazdasagi
miniszter, Hollandia) kozigazgatasi birsagot szabhat ki az e torvény 8.6. cikkének (1) bekezdését
megsértékkel szemben.

2. Regeling dierlijke producten (az dllati termékekrél szolé rendelet)

22. A Regeling van de Minister van Economische Zaken van 7 december 2012, nr. WJZ/12346914,
houdende regels met betrekking tot dierlijke producten (a gazdasigi miniszternek az éllati eredetd
termékre vonatkozd elbirdsokrdl szold, 2012. december 7-i WJZ/12346914. sz. rendelete; a
tovdbbiakban: az allati termékekrdl szolé rendelet)® 2.4. cikkének (1) bekezdése a kovetkezdképp
rendelkezik:

»A torvény 6.2. cikkének (1) bekezdése alkalmazasaban az uniés rendeletek rendelkezései a kovetkezok:

[...]

d) a 853/2004/EK rendelet 3. cikke és 4. cikkének (1)—(4) bekezdése, valamint 5. cikke és 7. cikkének
(1) bekezdése.

[...]”

III. Tényallas, a nemzeti eljarasok és a feltett kérdések

23. 2015-ben  a  Nederlandse  Voedsel- en  Warenautoriteit (holland  élelmiszer-  és
fogyasztasicikk-ellendrzési hatésag, a tovabbiakban: NVWA) kockdzatalapd mddszerrel kezdett
ellendrzéseket végezni a nagy baromfivagéhidakon. Az ellendérzés e modja a nevezett vagéhidakon
naponta tobb alkalommal elvégzett mintavételt jelent. Vagasi miiszakonként hdaromszor végeztek
ellendérzést 6tven, a vagévonalrdl eltavolitott levagott allaton.

24. Az alapeljaras felperesei hét, Hollandidban baromfivigéhidat {izemeltetd tarsasag. Az NVWA altal a
felpereseknél lefolytatott ellenérzések (vizsgdlatok) eredményeképpen a levagott baromfik
szennyez6désére derilt fény. Az ellendrzésekre az ugynevezett zsigerelési vonal (azon részleg,
amelyben sor keriil az emésztStraktus és a begy eltavolitdsara) végénél — a hiités megkezdése el6tt —
keriilt sor. Az ellendrzés soran a levagott allatok kiils6 és belsd feliiletét is megvizsgaltak, amelynek
soran olykor a zsirszovetet is felhajtottdk. A szennyez6dés harom tipusat allapitottdk meg: bélsar
(tragya vagy emésztStraktus-tartalom), begytartalom (gabonamagvak vagy azok héja) és epe.

7 Stb, 2011, 345. sz.
8 Stert. 2012, 25949. sz.
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25. Az els6 két jogsértésre vonatkoz6 megallapitast rendezték, miutdn irdsbeli figyelmeztetést kiildtek a
felpereseknek. A harmadik jogsértésre vonatkozé megallapitds kapcsan pénzbirsagot szabtak ki a
felperesekre, és kotelezték 6ket a HACCP eljarasuk kiigazitdsara. Ezenfelil a 2015. november 27-i,
2015. december 11-i és 2015. december 18-i hatdrozatokkal 2500 eur6 Osszegli pénzbirsagot szabtak ki
valamennyiiikkel szemben.

26. A felperesek a Staatssekretaris van Economische Zaken (gazdasagi tgyek allamtitkarsiaga, a
tovdbbiakban: alperes) el6tt kifogast emeltek az emlitett hatdrozatokkal szemben. Az alperes a 2016.
dprilis 29-i, a 2016. majus 2-i és a 2016. mdajus 3-i hatdrozataival (a tovdbbiakban: megtdmadott
hatdrozatok) a felperesek kifogasait mint megalapozatlanokat elutasitotta.

27. A felperesek a megtamadott hatdrozatok ellen keresetet inditottak a Rechtbank Rotterdam
(rotterdami birésdg, Hollandia) el6tt. A felperesek tobbek kozott azt kifogasoljak, hogy a kiszabott
birsagok a ,konyhakész” vonalban fennall6 szennyezddésekre vonatkoznak. Ugyanakkor tal ,korai”
vizsgalni, hogy a levagott baromfin ebben a szakaszban a szennyezédés nyomai kimutathaték-e, és ha
igen, birsagot kivetni. Ezenfeliil a felperesek kifogasoljdk, hogy a bélsar, a begytartalom vagy az epe
okozhatja a szennyezést. Valamint az ellendrzések elvégzésének a modjat is kétségbe vonjak.

28. E ténybeli és jogszabalyi hattér mellett hatdrozott Ggy a Rechtbank Rotterdam (rotterdami birdsag,
Hollandia), hogy az eljarast felfiiggeszti, és elGzetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket
terjeszti a Birdsag elé:

,(1) Ugy kell-e értelmezni az 4allati eredetl élelmiszerek kiilonleges higiéniai szabdlyainak
megallapitasarol szo6lo, 2004. aprilis 29-i 853/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL
2004. L 139., 55. o,; magyar nyelvii kiilonkiadas 3. fejezet, 45. kotet, 14. o.) III. melléklete
II. szakaszanak IV. fejezete 5. és 8. pontjanak rendelkezéseit, hogy a levagott baromfi a zsigerelést
és a tisztitast kovetéen semmilyen lathaté szennyezédést nem tartalmazhat?

(2) Vonatkoznak-e a [853/2004 rendelet] III. melléklete II. szakaszanak IV. fejezete 5. és 8. pontjanak
rendelkezései a bélsarral, epével és begytartalommal valé szennyez6désre?

(3) Az els6 kérdésre adandd igenlé vélasz esetén: ugy kell-e értelmezni a [853/2004 rendelet]
III. melléklete II. szakaszdnak IV. fejezete 8. pontjanak rendelkezéseit, hogy a tisztitasnak
kozvetleniil a zsigerelést kovetéen kell sorra keriilnie, vagy a lathat6é szennyezddés ezen eldirds
szerinti eltdvolitasara a hiités, a feldarabolds vagy a becsomagolds sordn is sor keriilhet?

(4) Megengedett-e a hatdskorrel rendelkezé hatésig szdméra a [854/2004 rendelet] I. melléklete
I. szakaszanak II. fejezete D. részének 1. pontja szerint, hogy az ellenérzés soran a levagott allatot
a vagoévonalrdl eltdvolitsa, illetve a belsé és kiilsé feliileten, valamint a zsirszovet alatt lathatéd
szennyezOdést vizsgaljon?

(5) Az els6 kérdésre adandd nemleges valasz esetén, ha tehat a levagott baromfin lathaté szennyez6dés
maradhat: hogyan kell ebben az esetben a [853/2004 rendelet] III. melléklete II. szakaszénak
IV. fejezete 5. és 8. pontjanak rendelkezéseit értelmezni? Miként valdsithaté meg e rendelet célja,
azaz hogyan érhetd el a kozegészségiigy magasabb szintl védelme?”

29. A felperesek, a dan, a német, a holland és a finn kormany, valamint az Eurdpai Bizottsag irasbeli

észrevételt nyujtott be. A tdrgyaldsra 2018. oktober 4-én keriilt sor, amelyen a felperesek, a dan és a
holland kormdany, valamint a Bizottsag terjesztett el6 szdbeli észrevételeket.
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IV. Ertékelés

30. A kérdést elSterjeszt6é birdsag altal elSterjesztett 6t kérdés alapvetéen harom témakor koriil forog.
Az elsé a 853/2004 rendelet III. mellékletének II. szakasza IV. fejezetének 5. pontja (a tovabbiakban:
5. pont) (2. és 5. kérdés, valamint az 1. kérdés egy része) ald tartoz6 szennyez6dés fogalma hatalyanak
értelmezésére vonatkozik. A masodik témakor az ugyanazon melléklet 5. és 8. pontja (a tovabbiakban:
8. pont) dltal a baromfivigéhidakra el6irt kotelezettségek jellegével és tartalmdval, valamint a vagasi
eljaras azon konkrét szakaszaval kapcsolatos, amely sordn az emlitett kotelezettségeknek teljesiilniiik
kell (3. kérdés és az 1. kérdés egy része). A harmadik témakor azokra a hivatalos ellendrzésekre
vonatkozik, amelyek révén értékelésre keriil, hogy a kiillonb6zé kotelezettségeknek mennyire felelnek
meg (4. kérdés és az 1. kérdés egy része).

31. Jelen inditvanyban a kérdést elSterjeszté birdsag altal feltett kérdésekkel szeretnék azon problémak
kontextusdban valaszolni, amelyekben felmeriiltek: (A) pontosan mire kell vonatkoznia a hatdsagi
ellenérzésnek a vagasi eljardsban; (B) mikor kell az emlitett ellendrzéseket elvégezni a vagasi
eljarasban; és (C) kinek kell az ilyen ellendrzéseket elvégeznie és milyen jogalapon. Miutan ily médon
értékeltem a jelen tigyben felmeriilt f6 kérdéseket, tigy vélem, hogy a kérdést elGterjeszté birdsag altal
feltett konkrét kérdésekre adandé vlasz teljesen egyértelmi lesz (D).

A. Mi az a ,szennyezédés”?

32. Az 5. pont alapjan a ,kabitdast, véreztetést, nytizast vagy kopasztast, zsigerelést és egyéb el6készitést
indokolatlan késedelem nélkiil, oly médon kell elvégezni, hogy a hus szennyezddése elkeriilheté legyen.
Intézkedéseket kell tenni kiilondsen annak elkeriilésére, hogy az emésztétraktus tartalma a zsigerelés

alatt és azt kovetden kifolyjon”.”

33. A 8. pont szerint a ,vizsgalatot és a zsigerelést kovetéen a levagott allatokat meg kell tisztitani és
4.°C vagy az alatti hdmérsékletre le kell hiiteni, kivéve ha a hust még melegen daraboljak”.

34. Ebben az alpontban el4szor is azzal a kérdéssel foglalkozom, hogy az 5. és a 8. pont csak a ldthato
szennyez6désre vonatkozik-e, mivel a kérdést elGterjeszté birdsdg a kérdését csupan az ilyen
szennyez6désfajtira vonatkozéan fogalmazta meg (1). Ezt kovetéen megvizsgdlom az 5. pontban
emlitett szennyez6dés forrasait, killondsen azt a kérdést, hogy a szennyezédés betudhatd-e bélsarnak,
epének és begytartalomnak (2).

1. Ldthato és ldthatatlan szennyezdédés

35. A kérdést elSterjesztd birdsag a kérdéseit és kiilonosen az 1. kérdést ugy fogalmazta meg, hogy azt
a ,lathaté szennyezddésre” korlatozta. Ugy latom, hogy ez a konkrét és meglehetdsen sziik megkozelités
az alapeljarasban szerepl6 tigy ténybeli kontextusabdl ered. A jelen tigy valéban csak a vagott baromfi
allitélagos ldathato szennyezédésére vonatkozik.

36. Ugyanakkor, mivel egy uniés jogi fogalom, nevezetesen a ,szennyezddés” dltalanos(itott)
értelmezését kérik, szitkséges az elején pontositani a fogalmat.

37. Véleményem szerint nem indokolt, hogy a baromfira alkalmazott 853/2004 rendelet értelmezése
szempontjabdl kiemeljiikk a lathaté szennyezdédést. Amint azt a targyaldson megjelent valamennyi

résztvevd elismerte, az 5. pont, és azt logikusan kiterjesztve a 8. pont is, a lathaté és a lathatatlan
szennyezOdésre is vonatkozik. Ez kovetkezik azok szovegébdl, kontextusabol és céljabol.

9 Kiemelés télem.
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38. ElGszor is az 5. és a 8. pont megfogalmazasat illetben mar az elején meg kell jegyezni, hogy a
kérdést elSterjesztd birdsag altal hivatkozott két rendelkezés egyike sem korldtozza a hatalyat a lathatéd
szennyezédésre. A 8. pont nem haszndlja kifejezett médon ezt a fogalmat. Az 5. pont a szennyezédésre
altalanosan utal anélkiil, hogy kiilonbséget tenne lathaté és lathatatlan szennyezddés kozott.

39. Masodszor, ha rendszerszinten nézziik, kideriil, hogy a 853/2004 rendelet a ,lathaté szennyezédés”
kifejezést kifejezett moédon csak egyszer emliti, a haziasitott patds éllatok konkrét esetében.'® Ez alapjin
ugy tlnik, hogy ha az uniés jogalkoté ezt a fogalmat sziiken kivanta volna haszndlni, ezt kifejezett
modon megtehette abban az esetben, ha nyilvanvaléan sziikség volt ilyen kiilonbségtételre. Azonban a
baromfira vonatkozdan nincs ilyen korlatozas.

40. Harmadszor, ezt az értelmezést az 5. és a 8. pontnak a nemcsak a 853/2004 rendeleten beliili,
hanem azon tdl, mds jogszabdlyokban valé rendszerszintii értelmezése szintén aldtdmasztja. Az
emlitett rendelet szamos mas rendelkezése tulajdonképpen ugy utal a baromfivagéhidaknak a
szennyez6dés megel6zésére vonatkozd kotelezettségre, hogy részletesebben kifejtené a szennyezddés
tipusat. Példaul a szemmyezddés vagy a keresztszennyezO6dés elkeriilése érdekében a vagdéhidaknak
biztositaniuk kell a vagasi folyamatban az egyes szakaszok fizikai elkiiloniilését, és azt, hogy az emlitett
szakaszokra mas-més idében keriiljon sor." Emellett minden el8vigydzatossagi intézkedést meg kell
hozni az allati testek szennyezddésének elkeriilésére, ha azokat meritéses hiitési folyamatnak vetik
ald.” Emellett a 853/2004 rendeleten tdl, amely kifejezetten az allati eredetli élelmiszerekre
vonatkozik, az élelmiszer-higiéniardl sz6l6 852/2004 rendelet 2. cikke (1) bekezdésének f) pontja tigan
hatdrozza meg a ,szennyezddés” fogalmat mint ,valamely veszély megléte vagy bevitele”."® Magit a
»veszélyt” az élelmiszerjog dltalanos elveit meghatarozé 178/2002 rendelet 3. cikkének 14. pontja tagan
hatdrozza meg, mint az ,élelmiszerben vagy takarmdnyban taldlhaté biolégiai, kémiai vagy fizikai
hatéanyag, amely az egészségre karosan hathat”.

41. Végil negyedszer, a 853/2004 rendelet altaldnos célja is arra utal, hogy mindenfajta szennyezddés, a
lathaté és a lathatatlan is, az emlitett fogalom hatélya ala tartozik. A (9) preambulumbekezdés szerint
az emlitett rendelet célja a fogyasztovédelem magas szintjének biztositdsa az élelmiszer-biztonsagra vald
tekintettel. Ugyanakkor nehéz lenne azt allitani, hogy ilyen magas szint elérheté lenne, ha a szabalyozas
kizarélag a lathaté szennyezddésre Osszpontositana. Ez taldn még inkdbb igy van a baromfi esetében,
ahol, amint azt a felperesek el6adtik, a szennyez6dés elsdsorban a borbél, a labakbdl és a tollazatbol
ered, és valéjaban valészintileg lathatatlan.

42. Ennek megfeleléen véleményem szerint az 5. pontban szerepld, a hus szennyez6désének
elkeriilésére vonatkozé kovetelmény a lathaté és a lathatatlan szennyezddést is magaban foglalja.

2. Bélsar, epe és begytartalom

43. A kérdést elterjeszté birosag masodik kérdése a (lathatd) szennyezédés azon hdarom potencidlis
forrasara vonatkozik, amelyet a baromfivagéhidaknak el kell keriilniiitk. A bélsar, az epe és a
begytartalom a 8. ponttal dsszefiiggésben értelmezett 5. pont hatdlya ala tartozik-e?

44. A felperesek szerint nem. Kiillonosen ami az epét illeti, az nem tekinthetd szennyezédésnek, mivel
mikrobiolégiai szempontbdl steril. A begytartalom szintén nem mindsitheté szennyezdédésnek, mivel
nem része a gyomor és a belek tartalmanak, és igy nem tartozik az 5. pont hatalya ala.

10 A 853/2004 rendelet III. melléklete I. szakasza IV. fejezetének 10. pontja szerint ,[a]z éllati test nem tartalmazhat lithaté bélsarral vald
szennyez8dést. Minden lathaté szennyez8dést lefaragassal vagy mas, egyenértékd hatasi mddszerrel azonnal el kell tavolitani”.

11 Lasd a 853/2004 rendelet III. melléklete II. szakasza II. fejezetének 2. pontjat és a III. melléklete II. szakasza IV. fejezetének 3. pontjat.
12 Lasd a 853/2004 rendelet III. melléklete II. szakasza IV. fejezetének 9. pontjat.

13 A 853/2004 rendelet 1. cikkének (1) bekezdése eldirja, hogy a rendelet éltal eldirt kiilonos szabdlyok kiegészitik a 852/2004/EK rendeletben
megéllapitott szabélyokat.
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45. A holland kormény a dén, a német és a finn kormannyal, valamint a Bizottsaggal egyiitt ugy véli,
hogy a bélsir, az epe és a begytartalom egyardnt szennyez6désnek mindsiilhet, mivel az
semésztétraktus” részei, amely az 5. pont legtobb nyelvi valtozatiban szerepld kifejezés, bar a holland
valtozat nem ezt haszndlja.

46. Egyetértek. A 853/2004 rendelet és kiillonosen annak 5. pontja értelmében a bélsir, az epe és a
begytartalom az allati testen szennyezddésnek tekinthetd.

47. El6szor is az 5. pont nem hatdrozza meg kifejezetten, mi lehet a szennyezdés forrasa. Azonban az
ott szerepl$ szabdly szerkezete arra utal, hogy Osszefiiggés van a zsigerelés alatt az emésztStraktus
tartalmanak kifolydsa és a has szennyezédése kozott. Tulajdonképpen, mig az 5. pont elsé mondata
azt irja el6, hogy a vagasi folyamat ,konyhakész” részének kiillonboz6 1épéseit a his szennyez6désének
elkeriilésével végezzék, a masodik mondat kifejezetten el6irja intézkedések elfogaddsit ,annak
elkeriilésére, hogy az emésztStraktus tartalma a kizsigerelés alatt és azt kovetden kifolyjon”. Ezért
nyilvanval6, hogy az emésztdtraktus tartalmat a hus szennyezddési forrasdnak tekintették, amely
megmagyarazza, hogy miért kell elkeriilni a kifolyast.

48. Masodszor, az ,emésztétraktus tartalmanak” konkrét fogalmat illetéen a kérdést el6terjesztd
birésdg a Birdsag elotti eljaras tobbi résztvevéjéhez hasonléan ramutatott, hogy az 5. pont masodik
mondatanak kiilonb6z6 nyelvi valtozataiban eltérések taldlhaték. Mig a holland és a német valtozat
latszolag sziikebb terjedelm(, mivel csak a gyomor és a belek tartalmdra utal,' a tobbi nyelv tobbsége
tdgabban utal az emésztStraktus tartalmdra.

49. A Bir6sag erre vonatkoz6 dallandé itélkezési gyakorlatdnak megfeleléen a kiillonb6z6 nyelvi
valtozatok eltérése esetén, mivel az Osszes uniés nyelv egyformdn hiteles, nem lehet egyetlen nyelvi
véltozatot elszigetelten vizsgalni. Figyelembe kell venni a széban forgd rendelkezések egész rendszerét
és célkitlizéseit, kiillonosen az 6sszes tobbi hivatalos nyelvi véltozat titkrében. '

50. Egyszer( logika alapjan, tekintettel a vagasi folyamat mddjara, valéjaban meglehetdsen kiilonosnek
taldlndm, ha az uniés jogalkotd, mikozben rendelkezik arrél, hogy mi nem folyhat ki az allati testre,
killonbséget akart volna tenni annak tartalma szerint, amit a levdgott baromfib6l megkiilonboztetés
nélkil éppen kizsigereltek. Véleményem szerint tehat az 5. pontot Ggy kell értelmezni, hogy a
zsigerelés sordan a vagohidak kotelesek intézkedéseket hozni annak elkeriilésére, hogy az
semésztotraktus tartalma” az éllati testre rafolyjon. E tdg fogalom természetes értelmezése nemcsak az
Osszes szervre vonatkozik, hanem azon szervek tartalmara is, amelyek az emésztérendszerhez
tartoznak, a szdjtol a végbélnyildsig. Az 5. pont tehat sziikségképpen magdban foglalja a majat (és az
epét), a beleket (és a bélsarat), valamint a begyet (és a begytartalmat).

51. Harmadszor, amint azt mér fent megemlitettiik,” az uniés jogalkoté az élelmiszerbiztonsdg magas
szinvonaldnak elérését kivanta 6sztonozni, amikor a szennyezédés olyan tdg fogalmat fogadta el, amely
magdban foglal az élelmiszerben vagy takarmdanyban taldlhaté minden bioldgiai, kémiai vagy fizikai
hatéanyagot, amely az egészségre karosan hathat. E tekintetben a hdarom fent emlitett lehetséges
szennyezOdésforras, igy az epe is, baktériumot tartalmazhat, amint azt a holland kormadny allitotta.

14 ,Inhoud van maag and darmen”, illetve ,Magen- und Darminhalt”.

15 Az angolon kivill ldsd példdul a cseh (,obsahu traviciho ustroji”), a francia (,contenu du tractus digestif”), az olasz (,contenuto del tubo
digerente”) vagy a spanyol (,contenido del tubo digestivo”) véltozatot.

16 Lasd példaul: 2006. szeptember 7-i Nowaco Germany itélet (C-353/04, EU:C:2006:522, 41. pont); 2013. oktéber 3-i Confédération paysanne
itélet (C-298/12, EU:C:2013:630, 22. pont); 2015. december 23-i Firma Theodor Pfister itélet (C-58/15, nem tették kozzé, EU:C:2015:849,
25. pont).

17 Lésd a fenti 41. pontot.
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52. Végiil negyedszer, taldin amint a jézan ész diktdlja, ha ez utébbi még nem tiint el e jogteriiletrd],
egyet kell értsek a dan korménnyal abban, hogy a szennyez6dés fogalma aligha korlatozhaté arra, hogy
az élelmiszer kiros az egészségre. Az élelmiszer szennyezddésének magdban kell foglalnia azt a
helyzetet is, amikor a hus egyszerlien emberi fogyasztisra alkalmatlan,' még akkor is, ha az ilyen
fogyasztds nem eredményez azonnal ételmérgezést vagy mas kozvetlen egészségkarosodast. Igy még
ha, ahogy a felperesek dllitjak, valamely visszamaradt bélsarat, epét vagy begytartalmat tartalmazé allati
test mikrobiolégiai szinten kozvetlenill nem is bizonyul kérosnak az egészségre nézve, bizton
allithatjuk, hogy taldn a kiillonos inyencek igen bizarr {zlésétdl eltekintve az ilyen hus alighanem (a
rendes) emberi fogyasztisra alkalmatlan.

53. Osszefoglalva, a 853/2004 rendelet III. melléklete II. szakasza IV. fejezetének 5. pontjit gy kell
értelmezni, hogy az alkalmazandé a bélsarral, epével és begytartalommal valé szennyezédésre.

B. Milyenfajta kotelezettségeket kell betartani és a vdgdsi folyamat mely szakaszdban?

54. Els6 kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag a 853/2004 rendelet altal a baromfivagéhidakra a
(lathat6) szennyezddések vonatkozdsaban el6irt kotelezettségek jellege és tartalma fel6l érdeklddik.
El6irja-e az 5. és a 8. pont, hogy valamely levagott baromfi a zsigerelés és tisztitds utdn mar nem
tartalmazhat semmiféle (lathaté) szennyez6dést? Amennyiben az 1. kérdést igenléen kell
megvalaszolni, a kérdést elGterjeszté birdsag a 3. kérdéssel lényegében annak eldontését kéri, hogy a
vagasi folyamatban mikor kell sort keriteni a tisztitasra. Kiillonosen, hogy kozvetleniil a zsigerelés utan
kell-e torténnie vagy egy késébbi szakaszban, akar a hiités, darabolds vagy csomagolas soran is
végezhet4?

55. E kérdések arra késztetik a Birdsagot, hogy megvizsgaljon két szorosan Osszefiiggd kérdést. El6szor
is, milyen kotelezettségek vonatkoznak a baromfivigéhidakra a szennyezddést illetGen, és e
kotelezettség jellege valtozik-e a vagasi folyamat soran? Madsodszor, mikor kell elvégezni a 8. pontban
el6irt konkrét tisztitdasi muveletet?

56. Jelen szakaszban kifejtem, (1) hogy a kotelezettség hatdlya és jellege miért eltéré a vagasi folyamat
szakaszdnak fiiggvényében, és (2) hogy a 8. pontban elirt tisztitdsnak miért kell a levagast kovetd
husvizsgélat és zsigerelés utdn, de a hiités eldtt torténnie.

1. Milyenfajta kotelezettség(ek)?

57. A felperesek szerint a baromfivigéhidakra a vagasi folyamat sordn végig ,gondossagi kotelezettség”
(legnagyobb eréfeszités) vonatkozik. Mivel az emésztétraktus-tartalom kifolydsanak teljes megelézése a
zsigerelés soran lehetetlen, a vagoéhidak kotelesek minden lehetséges erdfeszitést megtenni a hus
szennyez8désének elkeriilése érdekében. Ilyen kotelezettség vonatkozik a zsigerelés vagy a tisztitds
szakaszédra is. gy tehat az 5. és a 8. pont alapjan nem varhaté el, hogy ne keriiljon sor kifolyasra, és
hogy az allati testek teljesen tisztak legyenek a ,konyhakész” lancolat végén, a hiités el6tt, ahogy a
kérdést elSterjeszté birdsdg is gondolja. A 8. pont a tisztitds utdnra nem ir el konkrét eredményt
(példaul ,nincs lathaté szennyezédés”). A felperesek szerint a szennyezédés lathaté nyomai egy késébbi
szakaszban, a darabolds vagy csomagolds soran még mindig eltdvolithatdk, igy e tekintetben nem lehet
szamukra szigori eredménykotelezettséget (a ,zérd tolerancia szabélya”) el6irni a zsigerelés és tisztitas
utani, és a hités elStti szakaszban. Véleményiik szerint egy mechanikus folyamatban a vagévonal

18 Ezt az allitast rendszerszinten némileg aldtamasztja a 178/2002 rendelet 14. cikkének (2) bekezdése, amely eldirja, hogy az élelmiszer akkor nem
biztonsagos, ha az egészségre artalmas vagy emberi fogyasztisra alkalmatlan. Ez utébbi vonatkozdsban meg kell jegyezni, hogy a hdst emberi
fogyasztasra alkalmatlannak kell nyilvanitani, ha talaj-, bélsdr- vagy egyéb szennyezddést tartalmaz (a 854/2004 rendelet I. melléklete
II. szakaszénak V. fejezete 1. pontjanak s) alpontja. Kiemelés télem).
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sebessége miatt technikai szempontbdl nem lenne redlis el6irni egy ilyen magas szintet. Emellett
tudomdnyosan nem indokolt az a kovetelmény, hogy a zsigerelés utin és a hiités el6tt legyen
eltavolitva minden lathaté szennyezddés, mivel a szennyezddés dltalaban kordbban, a baromfi
kopasztasakor torténik.

58. A Birdsag el6tti eljarasban részt vevé tobbi fél néhdny aproé eltéréssel 1ényegében kiilonbséget tesz a
vagéhidaknak a zsigerelés szakaszdban és a tisztitds szakaszaban fenndllé kotelezettsége kozott. Egyfeldl
a zsigerelést gondosan kell végezni, hogy a szennyezddés elkeriilhetd legyen. Masfeldl a zsigerelés utan
és a hiités el6tt, miutdn a tisztitas befejez6dott, az éllati testnek tisztanak és szennyezdést6l mentesnek
kell lennie, mivel a tisztitds célja a fennmaradt lathat6 szennyez6dés eltavolitasa.

59. Ez utébbi nézettel nagymértékben egyetértek.

60. Az 5. és a 8. pont két eltérd, mégis kiegészité kotelezettséget tartalmaz, amelyek a vagdsi folyamat
kiillonb6z6 szakaszaira alkalmazandoék. A zsigerelés befejezésének szakaszat koveté pontig gondossagi
kotelezettség all fenn: a vagdvonalakat ugy kell kialakitani és mikodtetni, hogy az a muszakilag
leginkdbb lehetséges mértékben a szennyez6dés megelézésére irdnyuljon (5. pont). A zsigerelés, a
levagast koveté huasvizsgalat és a tisztitds utdn a vagéhidaknak biztositaniuk kell, hogy az dllati test
mentes legyen a szennyez8déstdl (8. pont).

61. El8szor is az 5. pont szovegébdl kideriil, hogy a baromfivagéhidaknak minden megfeleld és idészert
intézkedést meg kell tenniiik annak érdekében, hogy a vagasi folyamat miikodtetésének minden egyes
szakaszaban, vagyis a kabitds, véreztetés, nyuzds, kopasztds, zsigerelés vagy egyéb el6készités soran
megakadalyozzdk a hus szennyezddését. Killondsen, a vagohidaknak a lehetd legnagyobb mértékben
torekednitik kell annak biztositasara, hogy a zsigerelés ne ugy torténjen, hogy az emésztStraktus
tartalma az éllati testre folyhasson, ami, amint azt fent megjegyeztilk,” szennyezddésforrasnak
mindsiilne.

62. Masodszor, az 5. pont rendszerszintli értelmezése alapjan az uniés jogalkoté nem gondolhatta,
hogy a zsigerelés mint a vagdsi folyamat egyik lépése mindig tokéletes lesz, és soha nem okoz
szennyezOdést. Ez nemcsak hogy irredlis, hanem a levagast koveté husvizsgalatot némileg feleslegessé
tenné. Az 5. pontot annak logikus folytatasaként koveté 6. és a 7. pont alapjan a levagast kovetd
husvizsgadlat utdn emberi fogyasztisra alkalmatlannak itélt részeket a lehet§ leghamarabb el kell
tavolitani a létesitmény tiszta Ovezetébdl, és az dllati testben maradd zsigereket vagy azok részeit
teljesen és a lehet6é leghamarabb el kell tavolitani. Ezek a szabdlyok egyértelmiien azt mutatjak, hogy a
vagohidak a zsigerelés soran esetlegesen felmeriilt problémakat az azt kozvetleniil kovetd szakaszban
kezelhetik és orvosolhatjak. Vagy a zsigerelést kell elvégezni, vagy a teljes allati testet el kell tavolitani.

63. Ez utébbi vonatkozasban meg kell jegyezni, hogy ha a hus talaj-, bélsar- vagy egyéb szennyezddést
tartalmaz, azt emberi fogyasztdsra alkalmatlannak kell nyilvanitani.* Ugyanakkor, ahogy a ddn kormény
a targyaldson véleményem szerint észszertien dllitotta, a fenti kotelezettséget az ilyen jellegli nagyobb
szennyezOdés esetén szigoruan kell értelmezni. Ha a szennyezddés kisebb, az éllati testet a hiités el6tt
rendesen meg kell tisztitani. Ha erre nem keriilt vagy nem keriilhet sor, a huist végs6é soron emberi
fogyasztasra alkalmatlannak kell nyilvanitani.

64. Harmadszor, kiillonb6z6 relevans unids jogszabalyok tobb mas rendelkezése is megerdsiti, hogy a
zsigerelés szakaszaban a szennyez6dés megel6zésére vonatkoz6 kotelezettség a ,legnagyobb
er6feszitésre vonatkoz6” vagy ,gondossagi” kotelezettség. A vagdéfolyamatokat ugy kell kialakitani, hogy
a hus szennyez&dését a miszakilag lehetd legteljesebb mértékben meg lehessen el6zni. Példaul a vagasi
lanc kilonb6z8 szegmense esetében az allatok fizikai killonvalasztasardl, valamint idébeli és térbeli

19 Jelen inditvany fenti 46—53. pontja.
20 Lasd a 854/2004 rendelet I. melléklete II. szakaszanak V. fejezete 1. pontjanak s) alpontjat.
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elvélasztdsrol kell gondoskodni a keresztszennyezédés elkeriilése érdekében.” A vagohidak HACCP
eljarasanak meg kell eléznie, ki kell kiiszobolnie vagy legaldbb elfogadhaté szintre kell csokkentenie a
veszélyt.” Ugyanigy a ldthaté szennyezés kérdésével szoros Osszefiiggésben a 854/2004 rendelet
I. melléklete 1. szakaszanak I. fejezete 2. pontjanak b) alpontja eldirja, hogy a hatdsagi allatorvosnak
ellendriznie kell, hogy a vallalkozdk eljdrdsai a lehetd legteljesebb mértékig biztositjdk-e, hogy a hus
nem tartalmaz bélsar eredetli vagy mds szennyezddést.

65. Osszességében, és ahogy a Birdsag elétti eljarasban részt vevék egyhangulag egyetértettek, tgy tdnik
tehat, hogy az 5. pontot ugy kell értelmezni, hogy a vagdéhidaknak a vagévonalakat ugy kell
mukodtetniiik, kilonosen a zsigerelés szempontjabdl, hogy a miiszakilag lehetséges legnagyobb
meértékben elkeriiljék a szennyezédést.

66. Az egyértelmiiség kedvéért, és mivel a felperesek a vagdsi folyamat mechanikijara vonatkozéan
szamos érvet felhoztak, szeretnék hozzitenni még egy pontot. Véleményem szerint a ,muszakilag
lehetetlen” mas kategdriat jelol, mint a ,miszakilag lehetséges, amde koltséges”. A termelési folyamat
esetleges atszervezésének sziikségessége, és/vagy az, hogy a vagohid iizemeltetSinek tovabbi koltséget
jelent, és ezzel a folyamat kevésbé lesz nyereséges (példiaul ha ennek eredményeképpen a jelenlegi
koriilbelill 6ranként 10000 csirkénél kevesebb halad at a vagévonalon, hogy a tisztitdsra tobb id6
jusson), egyértelmtien az utdbbi kategéridba tartozik.

67. Masrészt a 8. pontban szereplé kotelezettség a vagasi folyamat madsik (késébbi) szakaszéra
vonatkozik, nevezetesen a ,konyhakész” lanc végére. Ez megint csak mas jellegli. A 8. pont egy tovabbi
és szigorubb kotelezettséget ir elé a vagohidaknak a folyamat kovetkezd szakaszara, amikor is a hust
fogyasztasra kész éllapotba kell hozni. Ebben a pillanatban a vdgéhidnak biztositania kell, hogy ebben
az utolsé szakaszban a his mentes legyen a szennyezédéstdl.

68. Megjegyzem, hogy a 8. pont nem utal kifejezetten a szennyezédésre. Csupan megemliti azt a
kovetelményt, hogy a hust a zsigerelés és a vizsgilat utdin meg kell tisztitani és hiteni kell.
Ugyanakkor egyetértek a holland korménnyal abban, hogy ebben a szakaszban a tisztitds célja, hogy
minden visszamaradt, lathaté szennyezddést eltavolitsanak. Megint csak, amint a din kormdany
véleményem szerint helyesen és észszer(len rdmutatott,” ha a levagést koveté husvizsgilat szakaszdban
a nagy mennyiségl szennyez6dés miatt a htist mint emberi fogyasztasra alkalmatlant megsemmisitik,
akkor a kisebb szennyez6dés megengedett lehet, azonban ez esetben alaposan meg kell tisztitani a
hust, hogy emberi fogyasztasra alkalmas legyen.

69. Igy tehat az 5. és a 8. pont egyiittes értelmezésébdl az kdvetkezik, hogy eldszor is a levdgast kovetd
husvizsgalatig a vagfolyamatoknak dgy kell miikodniiik, hogy a szennyez6dés, amennyire csak lehet,
elkeriilhet6 legyen. Madasodszor, és minden esetben, a levagott baromfinak a tisztitast kovetSen
szennyez&dést6l mentesnek kell lennie.

2. Mikor kell a tisztitdst elvégezni?

70. Az érdekelt felek két kiilonbozé méddon kozelitették meg azt a kérdést, hogy pontosan mikor kell
sort keriteni a 8. pontban szerepl§ tisztitdsra a vagasi folyamat soran.

21 Lasd a 853/2004 rendelet III. melléklete II. szakasza II. fejezetének 2. pontjét és III. melléklete II. szakasza IV. fejezetének 3. pontjat.
22 Lasd a 852/2004 rendelet 5. cikkét.
23 Fenti 63. pont.
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71. A felperesek szerint az, hogy a 8. pont el6szor emliti a tisztitast és utdna a hiitést, nem jelenti azt,
hogy a tisztitasnak a hités el6tt kell torténnie. Ebbdl a rendelkezésbdl csupan az kovetkezik, hogy a
tisztitasnak a hités el6tt meg kell kezdddnie. Ezzel szemben a holland kormény és a tobbi résztvevé
ragaszkodik ahhoz, hogy a tisztitast a htités eldtt el kell végezni (és be is kell fejezni), mivel az az utolsé
alkalom, hogy a hust a vagasi folyamat soran tisztitani lehet. Tul késé lenne, ha a tisztitds a darabolds
vagy csontozds szakaszdban torténne, amelyet torténetesen az V. fejezet, és nem pedig a III. melléklet
II. szakaszanak IV. fejezete szabdlyoz.

72. Véleményem szerint teljesen egyértelmd, hogy a 8. pont altal eldirt tisztitast a hiités el6tt el kell
végezni, és be is kell fejezni.

73. Egyetértek azzal, hogy a 8. pont szé szerint értelmezve némileg nem egyértelm@. Az all benne, hogy
a ,vizsgalatot és a zsigerelést kovetben a levagott dllatokat meg kell tisztitani és 4 °C vagy az alatti
hémérsékletre le kell hiteni, kivéve ha a hust még melegen daraboljak”. A leirt tevékenységek
sorrendje arra utal, hogy a vizsgdlat a zsigerelés el6tt (és nem utdn) torténik, és hogy a levagott
allatokat meg kell tisztitani és le kell hiiteni. Ha az ,és” kotGszéra helyezziik a hangsulyt, sz6 szerinti
érveléssel azt allithatjuk, hogy e tevékenységek torténhetnek egyszerre.

74. Ugyanakkor a szerkezet és a logika egyértelmtlien az emlitett rendelkezés ilyen értelmezése ellen
szol.

75. El6szor is a 853/2004 rendelet III. melléklete II. szakaszanak IV. fejezetében szerepld egyes pontok
sorrendje és szerkezete egyértelmien arra utal, hogy az allati testeken elszor egy levagast megel6z6
élddllat-vizsgalatot végeznek, mdsodszor levagjak Oket (az Osszes 1épést az 5. pont tartalmazza),
harmadszor pedig egy levagast kovetd husvizsgdlaton esnek 4t (6. pont). Igy az elvégzends két
vizsgdlat tikrében a kifejezett kronolégiai sorrend nem tiinik teljesen helytelennek. A tisztitasnak a
(levagést kovetd) hisvizsgalat utdn és a hiités el6tt kell torténnie.

76. Mésodszor a 8. pont emlitett értelmezését megerdsiti a vizzel vald tisztitis célja, vagyis a (lathato)
szennyezOdések eltavolitasa. A felperesek dllitdsa ellenére, amely szerint a vagési folyamat soran
torténd tisztitdsi miveletek egyenértékiiek, a 8. pontban emlitett tisztitasi 1épés természeténél fogva
donté jelentségl, mivel, amint azt a jelen inditvany korabbi szakaszdban felvazoltam, ez a konkrét
tisztitds kilonosen fontos minden visszamaradt szennyezddés eltdvolitisa szempontjabdl. Tekintettel
arra, hogy ez a cél, gyakorlati szempontbdl némileg logikatlan lenne, ha a tisztitisra a levagast kovetd
husvizsgalat elétt vagy a lehiités utdn keriilne sor. Az elsé esetben a vizsgdld személy nem tudnd
megfelelen ellatni a feladatat, mivel egyebek mellett nem tudnd észrevenni a szennyezdédés jelentds
nyomait (mivel az le lenne mosva). A masodik esetben fenndll annak a 853/2004 rendelet
I11. melléklete II. szakaszénak IV. fejezete 9. pontjanak a) alpontjidban emlitett veszélye,* hogy az dllati
testeket keresztszennyezddés éri, ha a szennyezett allati testeket meritéses htitési folyamatnak vetik ald.

77. Harmadszor az utébbi pont azt is hangsilyozza, hogy mennyire eltéré célja és jellege van, amikor
az allati testek a tisztitds, illetve a hiités szakaszaban a vizzel érintkeznek. Tulajdonképpen, amint azt a
felperesek allitjdk, az 4llati testek hitési céllal egy adott homérsékletli viztartdlyba valé meritése
bizonyos mértékig tisztité hatdssal is birhat. Ugyanakkor, még ha figyelmen kiviil hagyjuk is ebben a
szakaszban a szennyez4dés kérdését, amelyet az el6z6 pontban felvazoltam, tovabbra is fenndll, hogy a
hiités (tovabba a darabolds vagy a csomagolds) egyszerlien egy mds folyamat része, amelyre a
»konyhakész” lanc befejeztével keriil sor, amely célja mar nem a hus ,konyhakésszé” tétele, hanem
annak széllitasra valé elkészitése.

24
»,Ha a hasitott testet meritéses hiitési folyamatnak vetik ald, [...] minden elévigyazatossigi intézkedést meg kell hozni az dllati testek
szennyezG8désének elkeriilésére.”
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78. Osszefoglalva, a 8. pontban az a kotelezettség, hogy az ,dllatokat meg kell tisztitani”, azt a
kotelezettséget irja elS, hogy el kell tavolitani minden visszamaradt szennyezddést a zsigerelés és a
tisztitas utdn, de egyértelmiien még a hiitési folyamat megkezdése eldtt.

C. Ellenérzések

79. A 4. kérdéssel a kérdést elGterjeszté birdsag azt prébélja eldonteni, hogy hogyan kell elvégezni a
hatésagi ellendrzéseket, kiilonosen, hogy a hataskorrel rendelkezé hatésag jogosult-e arra, hogy az
allati testeket a vagévonalrdl eltavolitsa, illetve hogy a belsé és kiilsé feliileten, valamint a zsirszévet
alatt lathaté szennyezdédést vizsgaljon.

80. Erre a kérdésre az Osszes résztvevd igenléen valaszolt, habar a felperesek vitatjdk az ellen6rzé
tisztvisel6k altal allitdlag alkalmazott zérd tolerancia szabdlyat.

81. Elbzetes észrevételként, Ggy tiinik, tovabbra is fennall bizonyos foku zavar az alapeljarasban széban
forgé ellendrzések jellegét és jogalapjat illetGen. A kérdést elSterjeszté birésag a 854/2004 rendelet egy
olyan rendelkezésére hivatkozik, amely a levagast koveté husvizsgalatra vonatkozik, nevezetesen az
I. melléklet I. szakaszanak II. fejezete D. részének 1. pontjara. Ugyanakkor a felperesek szerint a
levagast koveté husvizsgalatban nem szerepel a szennyezddés dllati testen valé jelenlétének az
ellendrzése. Egy ilyen ellen6rzés nem lenne logikus, tekintettel arra, hogy a levagast kovetd
husvizsgélatra nem a ,konyhakésszé” tétel folyamatanak végén, hanem annak felénél keriil sor, amely
utdn az allati testek még szdmos tisztitasi folyamaton mennek keresztiil. A holland kormény fenntartja,
hogy mivel a széban forgd ellenérzések sordn a levagast koveté husvizsgalat és tisztitds utdni
mintavételre is sor keriil, ezeknek nem céljuk az esetleges betegségek azonositisa. A jogalapjuk igy
lehetne inkdbb a 854/2004 rendelet 4. cikke és a 882/2004 rendelet 3. és 10. cikke. A dan kormany tgy
véli, hogy a relevans rendelkezés taldn lehetne a 854/2004 rendelkezés I. melléklete IV. szakaszanak
V. fejezete B. részének 1. pontja, amely a mintavételre és a zsigerek napi ellendrzésére vonatkozik.

82. A holland kormany 4allitasaibél kiindulva, azonban természetesen nem kizarva mds potencidlisan
relevans jogalapot,” amelynek meghatdrozasa végs6 soron a nemzeti birosdg feladata, ugy tiinik, hogy
valéban a 882/2004 rendeletnek a takarmany- és élelmiszerjognak valé megfelelés ellendrzésének
dltalanos biztositasdra irdnyul6 hatdsagi ellenérzésekrdl szoléo 3. és 10. cikke szolgdlhat az
alapeljarasban széban forgé ellendrzések jogalapjaul. Kiilonosen a 3. cikk (3) bekezdése el6irja, hogy
»hatésagi ellendrzéseket kell végezni a takarmdnyok vagy élelmiszerek, illetve az allatok és allati
eredetli termékek el6allitasanak, feldolgozasanak és forgalmazdsanak barmely szakaszaban”. A 10. cikk
(2) bekezdése b) pontjanak i. alpontja a takarmany és az élelmiszerek konkrétabb, nevezetesen
mintavétellel torténé vizsgélatat irja eld.

83. Ratérve a hatdsagi allatorvosok hataskorének terjedelmére, amire a kérdést el6terjeszté birdsag a
hangsulyt helyezi, ez utébbi rendelet rendelkezései nem kifejezetten utalnak konkrét intézkedésekre.
Tagan van megfogalmazva. EbbGl tehat az kovetkezik, hogy a hatésagi ellenérok hataskorébe
beletartozhat a vagévonalbdl az ellen6rzés lehet6vé tétele érdekében kiemelt dllati testbdl vett minta
kiilsé és belsé feliiletének, valamint zsirszévetének tisztitds utdni és htités eltti vizsgalata. Igy tehdt
meglehetdsen egyértelmiinek tlinik, hogy a hatdskorrel rendelkez6 nemzeti hatdésagok jogosultak
ellenérzést végezni a vagasi folyamat barmely szakaszaban.

25 Meg kell jegyezni, hogy a 854/2004 rendelet 5. cikkének (1) bekezdése felhatalmazza a hatdsagi dllatorvosokat, hogy, amint arrdl a ,kilonds
tekintettel” fordulat taniskodik, meglehetésen korlatlan vizsgalati feladatokat ldssanak el a vagéhidakon.
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84. Természetesen mas lesz a vélasz arra, hogy mikor lehet vizsgdlatot végezni, mint hogy mit és
milyen mércék mentén lehet vizsgalni. Ez utébbi kérdésre a fent mar felvazolt feladatok hatalyara és
jellegére valé kereszthivatkozassal kell vélaszolni:* attdl fiigg, hogy az ellen6ér az 5. pontban, vagy
pedig a 8. pontban meghatdrozott kotelezettségnek valé megfelelést ellendrzi-e. Amint ennek
megdllapitasara sor keriilt, egyértelmtivé valik az a pontos norma, amelyet az ellenéroknek észszertien
alkalmazniuk kell.

85. A széban forgd ellenérzések pontos ténybeli és jogi jellegére vonatkozé informacié korlatozott
voltara tekintettel aligha lehet tovabbi irdnymutatast adni e tekintetben, leszamitva azt az altalanos
észrevételt, hogy minden mads ellendrzéshez hasonléan ezeket is észszerlien és aranyosan kell
elvégezni. Attdl fiiggben, hogy mit kell ellendrizni és a vagasi folyamat mely szakaszdban, a konkrét
vizsgalat (a mintdk szama; hogy a vonalat meg kellett-e allitani vagy a baromfimintat a miikodd
vagovonalbdl emelik-e ki stb.) elvégzéséhez valasztott eszkozoknek aranyosnak kell lenniiik azzal, amit
ellendrizni kell (lehet6vé téve, hogy az ellen6rzések valdban reprezentativak legyenek), azonban nem
haladhatjdk meg az emlitett ellenérzések megfelel elvégzéséhez sziikséges mértéket.

D. Osszegzés

86. Miutdin meghataroztam azt a harom témakort, amely koril a kérdést elSterjeszté birdsag éltal
feltett 6t kérdés forog, az egyértelmiiség kedvéért felvazolom a konkrétan elSterjesztett kérdésekre
adandé pontos valaszt.

87. Az 1. kérdésre igenld valaszt kell adni. Amennyiben a széban forgé ellendrzéseket a zsigerelés és
tisztitds utdn végzik, vagyis a 8. pontnak valé megfelelést igazoljak, akkor nem dallhat fenn
szennyezddés, killonosen nem lathat6é szennyez6dés.

88. A kérdést elGterjeszté birdsag dltal felvetett mas pontok némelyike ellenére és kiilonosen a
felperesek dltal a targyaldson elGterjesztett érvek ellenére nem gondolom, hogy e Birésig feladata
lenne, hogy a fenti dllitison tilmenjen. Bar természetesen elismerem, hogy igen érdekes kérdés (amint
azt a felperesek a targyaldson példaként felhoztdk), hogy valamely dllati testen belil a végbélnyilas
mellett 1évé egy vagy két kis folt bélsar vagy epe még ,elfogadhaté” mértékli szennyezédésnek
mindsiil-e (és ha igen, milyen atmérd esetén), e Birésagnak nem feladata, hogy a kérdést eléterjesztd
birdésag el6tt folyamatban 1évé tigy megoldasa érdekében a tényeket értékelje vagy elbirdlja.

89. A masodik kérdésre is igenlé valasz adandé: a szennyezddés fogalmaba beletartozik a bélsarral,
epével vagy begytartalommal valé szennyezddés.

90. A 3. kérdést illetéen, amint az a 8. pontban egyértelmilien szerepel, a tisztitdst a zsigerelést
kovetéen a leheté leghamarabb el kell végezni, és a hiitési, daraboldsi és csomagolasi folyamatok
megkezdése el6tt.

91. A 4. kérdést illetGen, annak ellenére, hogy nem teljesen egyértelmd, hogy pontosan mit ellendriztek
mely unids jogi rendelkezés alapjan, meglehetésen vildgos, hogy a hatésagok eltdvolithatnak néhany
allati testet a vagévonalrdl, és minden egyes szakaszban, kiillonosen a tisztitds utdn ellendrizhetik a
vonatkozé kovetelményeknek valé megfelelést, mivel e mivelet donté fontossig, amikor a baromfit
»konyhakésszé” teszik. Az, hogy pontosan mit és milyen normak szerint ellendriznek, attdl fiigg, hogy
milyen szakaszban torténik a vizsgilat, és ennek megfelel6en attdl, hogy az 5. pont vagy a 8. pont
szerinti, vagy mds alkalmazandé rendelkezés szerinti kotelezettségeknek valé megfelelést ellenérzik-e.

92. A fenti kérdésekre adott vdlaszokra és kulonosen az 1. kérdésre adott valaszra tekintettel az
5. kérdésre nem sziikséges valaszolni.

26 Fenti 54—78. pont.
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V. Végkovetkeztetés

93. A fenti megfontolasok tikrében azt javaslom a Birdsignak, hogy a Rechtbank Rotterdam
(rotterdami birésag, Hollandia) altal feltett kérdésekre a kovetkez6képpen vélaszoljon:

18

Ugy kell értelmezni az 4llati eredetti élelmiszerek kiilonleges higiéniai szabalyainak megéllapitdsardl
sz6l6, 2004. aprilis 29-i 853/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet III. melléklete
II. szakasza IV. fejezetének 5. és 8. pontjat, hogy a levagott baromfi a zsigerelést és a tisztitast
kovetéen semmilyen szennyez6dést nem tartalmazhat;

a 853/2004 rendelet III. melléklete II. szakasza IV. fejezetének 8. pontja alkalmazandé a bélsarral,
epével és begytartalommal valé szennyezédésre;

a 853/2004 rendelet III. melléklete II. szakasza IV. fejezetének 8. pontjat ugy kell értelmezni, hogy
tisztitdsnak kozvetlenill a zsigerelést kovetéen, de a hiités el6tt kell sorra keriilnie;

a takarmdny- és élelmiszerjog, valamint az allat-egészségiigyi és az allatok kiméletére vonatkozo
szabdlyok kovetelményeinek torténé megfelelés ellendrzésének biztositasa céljabdl végrehajtott
hatésagi ellenérzésekrol sz6ld, 2004. aprilis 29-i 882/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
3. és 10. cikke lehetévé teszi, hogy a hataskorrel rendelkezé hatésag a vagasi folyamat barmely
megfelel$ 1épése sordn, igy a tisztitast kovetSen is ellendrzést végezzen.
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