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Georgios Babanarakis

(a Varhoven kasatsionen sad [legfels6bb semmitészék, Bulgéria] altal benyujtott el6zetes dontéshozatal
iranti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — Polgdri tigyekben folytatott igazsagiigyi egyiittmiikodés — 2201/2003/EK
rendelet — Hatdly — A »lathatasi jog« fogalma — A nagysziil6kre valé alkalmazhatdésag”

I. Bevezetés

1. Egy nagyanya az unokijaval valé kapcsolattartds jogat kivanja gyakorolni. Vajon egy ilyen kérelem
targydban inditott jogvita a 2201/2003/EK rendelet® hatalya ald tartozik-e? Lényegében ezt a kérdést
teszi fel a Varhoven kasatsionen sad (legfels6bb semmitdszék, Bulgaria).

2. A jelen iigy tehat alkalmat nyujt a Birdsag szamadra, hogy els6 alkalommal rendelkezzen a 2201/2003
rendeletnek a nagysziil6k altal el6terjesztett, lathatasi jog iranti kérelmére torténd alkalmazdsardl, azon
kérdés megvilaszolasa érdekében, hogy egy ilyen jog gyakorlasira vonatkozé részletes szabalyok
megdllapitasira joghatdsiaggal rendelkezé birdsigot az emlitett rendelet vagy a tagallamok nemzetkozi
magdanjoga alapjan kell meghatdrozni. E rendelet a fizikai kozelség kritériuma alapjan elismeri a
gyermek szokdsos tartézkoddsi helye szerinti birésag illetékességét. Igy tehdt, anélkiil hogy anyagi jogi
kovetkeztetésekre lenne sziikség, a tovabbiakban az elemzésben azt kell meghatdrozni, hogy a lathatasi
jogra vonatkozdan mely birésag rendelkezik hataskorrel.

3. Mindenekel6tt ki kell hangsdlyozni, hogy ezt az iigyet nem lehet attél az alapveté kérdéstdl
fiiggetleniil elemezni, hogy mennyire fontos a gyermeknek a nagysziileivel fennall6 személyes
kapcsolatait fenntartani, amennyiben ez a kapcsolat nem ellentétes az érdekeivel. Igy tehat a jelen
tigyben a gyermek mindenekfelett 4ll6 érdekének elve alapjan kell a sziil6i felel6sséggel kapcsolatban a
2201/2003 rendeletet értelmezni.

1 Eredeti nyelv: francia.

2 A hdzassagi tigyekben és a sziil6i feleldsségre vonatkozo eljarasokban a joghat6sagrol, valamint a hatdrozatok elismerésérél és végrehajtdsardl,
illetve az 1347/2000/EK rendelet hatdlyon kiviill helyezésérdl sz6l6, 2003. november 27-i tandcsi rendelet (HL 2003, L 338., 1. o.; magyar nyelvi
kilonkiadés 19. fejezet, 6. kotet, 243. o.).
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IL. Jogi hattér

A. Az uniés jog

1. A Charta

4. Az Eurdépai Unié Alapjogi Chartdjanak (a tovdbbiakban: Charta) ,A magan- és a csaladi élet
tiszteletben tartdsa” cimet visel6 7. cikke szerint:

»Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csalddi életét, otthonat és kapcsolattartasat tiszteletben
tartsak”.

5. A Charta 24. cikkének (2) bekezdése értelmében ,[a] hatdsigok és a magdnintézmények
gyermekekkel kapcsolatos tevékenységében a gyermek mindenekfolott allé érdekének kell az elsédleges
szempontnak lennie”.

2. A 2201/2003 rendelet

6. A 2201/2003 rendelet (2) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy ,[a]z Eurépai Tandcs tamperei
ilésén helyt adott a birdsagi hatdrozatok kolcsonos elismerése elvének, amely egy valdsagos jogi térség
létrehozasdhoz elengedhetetlen, és prioritasként hatdrozta meg a lathatési jogokat”.

7. E rendelet (5) preambulumbekezdése szerint: ,[a]nnak érdekében, hogy minden gyermek szdmédra
egyenléséget biztositsanak, e rendelet kiterjed a sziil6i feleldsségre vonatkoz6 valamennyi hatdrozatra,
beleértve a gyermek védelmére vonatkozo intézkedéseket is, fliggetleniil attdl, hogy azok hazassagi jogi
eljarashoz kapcsolédnak-e”.

8. Az emlitett rendelet (12) preambulumbekezdése kimondja, hogy az ,[e]zen rendeletben
megdllapitott sziil6i felel6sségre vonatkozé tigyekben a joghatésig jogalapjat a gyermek alapvetd
érdekeinek figyelembevételével [helyesen: [a] sziil6i felel6sségre vonatkozé tigyekben a joghatdsag
vonatkozdsaban e rendeletben megallapitott szabdlyokat a gyermek mindenekfelett all6 érdekének
figyelembevételével] alakitjdk ki, kiilonosen a fizikai kozelség alapjan. Ez azt jelenti, hogy a
joghatdsagot mindenekel6tt a gyermek szokdsos tartézkodasi helye szerinti tagdllam szerint kell
megallapitani, kivéve azokat a bizonyos eseteket, amikor megvaltozik a gyermek tartézkodasi helye

[helyesen: kivéve a gyermek tartdzkodasi helye megvéltozdsanak bizonyos eseteit], vagy ha a sziil6i
felel6sséget gyakorlok kozott megéllapodas jon létre”.

9. A 2201/2003 rendelet hatdlya vonatkozdsaban e rendelet 1. cikke igy rendelkezik:

»(1) Ezt a rendeletet a birdsag jellegétdl fiiggetleniil az aldbbiakkal kapcsolatos polgari tigyekben kell
alkalmazni:

a) a hdzassag felbontésa, kiillonvalas vagy a hdzassag érvénytelenitése;

b) a sziléi felel6sség megallapitasa, gyakorldsa, atruhdzasa, korlatozasa vagy megsziintetése.
2. Az (1) bekezdés b) pontjdban emlitett tigyek kiillonosen a kovetkezékkel foglalkoznak:

a) felugyeleti jog és kapcsolattartdsi jog;

[...]”
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10. A fogalommeghatarozasokat e rendelet 2. cikkének 1., 7., 8., 9. és 10. pontja igy szabalyozza:

»1. »birésig«: a tagdllamok valamennyi, az 1. cikk alapjan az e rendelet hatdlya ald tartozé tigyekben
joghatésaggal rendelkezé hatdésaga;

[...]

7. »sziil6i felel6sség«: egy gyermek személyével, illetve vagyonaval kapcsolatos valamennyi jog és
kotelesség, amelyet valamely természetes vagy jogi személy hatdrozat, jogszabaly hatdlya, illetve jogilag
kotelez [helyesen: hatdlyos] megallapodds utjan gyakorol. A sziil6i felel6sség magaban foglalja a
felugyeleti jogot és a lathatasi jogot is;

8. »sziildi feleldsség gyakorldja«: olyan személy, aki sziil6i felel6sséget gyakorol egy gyermek felett;

9. »felligyeleti jog«: a gyermek gondozasaval kapcsolatos jogok és kotelességek, és kiilondsen a gyermek
tartézkodasi helye meghatarozasanak joga;

10. »lathatési jog«: kiillondsen a gyermek korlatozott idére val elvitelének joga a szokésos tartézkodasi
helyétdl eltérd helyre”.

11. Az altalanos joghatésagra vonatkozéan az emlitett rendelet 8. cikke a kovetkezéképpen szdl:
»(1) Egy tagallam birdsagai joghatdsaggal rendelkeznek olyan gyermek feletti sziil6i felelGsségre
vonatkozé tigyekben, aki a birésag megkeresésékor az adott tagallamban szokasos tartézkodasi hellyel

rendelkezik.

(2) Az (1) bekezdést a 9., 10. és 12. cikk rendelkezéseire figyelemmel kell alkalmazni”.

B. A bolgar jog

12. A rokonok lathatasi jogara vonatkozéan a Semeen kodets (csalddjogi torvénykonyv) 128. cikke igy
rendelkezik:

»(1) A nagyapa és a nagyanya a gyermek mindenkori lakéhelye szerinti Rayonen sadndl (keriileti
birésag) kérelmezheti a gyermekre vonatkozé lathatds szabalyainak megéllapitasat, ha ez a gyermek
érdekét szolgalja. Ez a jog a gyermeket is megilleti.

(2) A birdsag az 59. cikk (8) és (9) bekezdését értelemszertien alkalmazza.

(3) Ha az a sziil6, aki szdmdra a birdsag a lathatési jog gyakorldsat biztositotta, de ezt tavollét vagy
betegség miatt ideiglenesen nem képes gyakorolni, e jogot a gyermek nagyapja és a nagyanyja
gyakorolhatja”.

13. A Zakon za litsata i semeystvoto (személyekrél és a csaladrdl szo6l6 torvény) (a DV 1949. augusztus
9-i 182. szama, a DV 2002. december 29-i 120. szdimban megjelent médositott szoveg) a 4. cikkében
el6irja:

»Azok a személyek, akik a 14. életévet betoltotték, de a 18. életévet még nem toltotték be, kiskoruak.

E személyek jogiigyleteinek az érvényességéhez a sziilGjik vagy gyamjuk beleegyezése sziikséges,

azonban megkothetik a mindennapi élet korébe tartozdé kisebb jelentségli szerzédéseket, valamint
rendelkezhetnek munkéval szerzett jovedelmiikkel”.
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II1. Az alapeljaras tényallasa, az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdés és a Birdsag elotti
eljaras

14. Neli Valcheva kérelmez6 az édesanyja Mariana Kolevanak, és a nagyanyja az ez utébbinak Georgios
Babanarakisszal kotott hdzassdgabol 2002. aprilis 8-dn sziiletett Christos Babanarakisnak. Ezt a
hazassagot egy gorog birdsag felbontotta, és a Christos Babanarakis feletti sziil6i feliigyeleti jogot az
apanak itélte. A gorog birésag az anyanak a gyermekkel valé kapcsolattartast érintd joga gyakorlasanak
a szabdlyait is meghatdrozta: interneten és telefonon, valamint Gorégorszagban személyes talalkozasok
alkalmadval, havonta néhany 6ra id6tartamban.

15. N. Valcheva, miutdn arra hivatkozott, hogy nincsen lehetsége unokajaval teljes értéki kapcsolatra,
és hogy a gorog hatdsagoktol tobbszor kért segitséget, de eredményteleniil; a Rayonen sad (keriileti
birdsag) el6tt a csalddjogi torvénykonyv 128. cikke alapjan kérelmezte, hogy a birdsag allapitsa meg a
kiskorti Christos Babanarakis unokdjaval valé kapcsolattartdsi joga gyakorldsanak szabalyait. Annak
engedélyezését kérte, hogy a gyermeket rendszeresen, havonta egy hétvégén lathassa, valamint hogy
évente kétszer, két vagy harom hétig a gyermek a vakacidkat néla tolthesse.

16. A Rayonen sad (keriileti birésdg) megéllapitotta, hogy nem rendelkezik joghatésiggal N. Valcheva
kérelmének elbirdlasara. Az Okrazhen sad de Burgas (burgasi regionadlis birésag) a 2201/2003 rendelet
alapjan helybenhagyta az elséfoktl hatdrozatot. E birdsig ugy itélte meg, hogy ezt a rendeletet kell
alkalmazni azokban az tigyekben, amelyek targya a gyermeknek a tagabb csaladi korével, koztiik a
nagysziill6kkel valé kapcsolattartasanak a joga, és hogy e rendelet 8. cikke értelmében azon tagillam
birésagai rendelkeznek joghatdsiaggal, amely tagdllamban a birésdg megkeresésekor a gyermek
szokdsos tartézkodasi hellyel rendelkezett, és ez a gorog birésagokat jelenti.

17. N. Valcheva feliillvizsgdlati kérelmet nydjtott be a Varhoven kasatsionen sad (legfels6bb
semmit6szék, Bulgdria) el6tt. Ez a birdsdg megjegyzi, hogy hajlik arra, hogy a fellebbviteli birésaggal
értsen egyet, de hozzateszi, hogy alapvetd fontossagtinak tartja azon kérdés megvalaszolasat, hogy a
2201/2003 rendeletet kell-e alkalmazni a nagysziil6k lathatdsi jogaval kapcsolatban a joghatdsaggal
rendelkez6 birésag meghatarozasanal.

18. A Varhoven kasatsionen sad (legfels6bb semmit8szék) ilyen koriilmények kozott tgy dontott a
2017. majus 29-i, a Birdsdg Hivataldhoz 2017. junius 6-dn érkezett itéletben, hogy az eljarast
felfiiggeszti, és az alabbi kérdést terjeszti a Birdsag elé el6zetes dontéshozatal céljabol:

,Ugy kell-e értelmezni a 2201/2003 rendelet 1. cikke (2) bekezdésének a) pontjaban és 2. cikkének
10. pontjaban hasznalt »lathatasi jog« fogalmat, hogy az nemcsak a gyermeknek a sziil6k altali, hanem
a sziil6kon kiviil az egyéb rokonok, nevezetesen a nagysziil6k dltali lathatasat is magaban foglalja?”

19. Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelemrdl 2017. julius 6-an értesitették az érdekelt feleket. 2017.
szeptember 15-én madsodszor is értesitették az alperest err6l a kérelemrdl. Az érdekelt felek szamara
— a 2017. szeptember 18. és december 4. kozotti idészak soran lejaré — hatdrid6t tlztek irdsbeli
észrevételeik elSterjesztésére. A kérdést elSterjeszté birdsiagot és e feleket ezen értesités alkalmaval
tajékoztatta a Birdsag azon dontésérdl, hogy a Birdsag eljarasi szabdlyzata 53. cikke (3) bekezdésének
megfeleléen a jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet soron kiviil kivanja elbiralni.

20. Irasbeli észrevételeket a Cseh Koztirsasig és az Eurdpai Bizottsig terjesztett el8. Mivel egyik fél
sem kérte targyalds tartdsat, a Birdsag ugy dontott, hogy targyalds nélkiil hatéroz.
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IV. Elemzés

21. Az alapligy targyat képezé helyzetben N. Valcheva, bolgar dllampolgar az anyai nagyanyja egy 2002.
dprilis 8-an sziiletett kiskort gyermeknek.® A gyermeknek a sziilei hdzassiganak felbomlésa 6ta a
szokasos tartdzkodasi helye Gorogorszagban van, ahol gorog allampolgarsaga apjaval él. Nagyanyja az
unokdjaval valé kapcsolattartds jogat kivanja gyakorolni.

22. Azonban, mivel a kérdést elGterjeszté birdsag altal adott tdjékoztatds szerint az apa szerezte meg a
gyermek feliigyeleti jogat, mig az anyat csak lathatdsi jog illeti meg, felmerill a kérdés, hogy egy
nagysziilé, aki személyes kapcsolatot kivan fenntartani az unokdjaval, hivatkozhat-e a 2201/2003
rendelet joghatdsagi szabdlyaira a lathatési jog iranti kérelmében.

A. Altaldnos megfontoldsok

23. Miel6tt elkezdeném az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés vizsgalatat, hasznosnak tartom
néhdany dltaldnos megfontolds ismertetését, amely lehet6vé teszi a 2201/2003 rendelet hétterének
meghatdrozasat. Ezek a megfontoldsok az eurdpai integracié azon hatdsairdl szélnak, amelyeket az
Unidnak a nemzetkozi maganjoggal, e rendelet tarsadalmi és gazdasagi hatterével, valamint a gyermek
mindenekfelett all6 érdekével kapcsolatos hataskoreire kifejtett.

1. Az eurdpai integrdcio és a nemzetkozi maganjog

24. Majdnem 20 év telt el a Briisszeli Egyezményhez flizott magyardzé jelentés® 1998. majus 28-i
kozzététele ota. Ez a jelentés helyesen hangsilyozta azon problémék kezelésének fontossagat, amelyek
a csalddjogban az eurdpai integracioval Osszefiiggésben felmeriilnek. A 90-es években ugyanis a
maganjog ,kozosségiesitése” el6kel6 helyet foglalt el a tudomanyos programokban, kutatdsi
projektekben és egyetemi konferencidkon.” A higai Nemzetkozi Jogi Akadémia képzései® kiemelten
foglalkoznak a ,kozosségi” szabdlyoknak a nemzetkozi maganjogra kifejtett hatdsaira, és az unids
integracionak az ez utébbi alakuldsat befolydsolé kovetkezményeire vonatkozd eszmecserék és
gondolkodasi folyamatok eredményeivel.

25. Mindezekbdl tobbek kozott kideriilt, hogy az Unié és céljainak fejlédése tényleges hatdssal volt a
nemzetkozi maganjog terén fenndllé sajat hataskoreire. Ugyanis az eurdpai nemzetkoézi maginjog,
amelynek a szerepe az elsé iddszakban, tekintettel a kozos piac létrehozédsira irdanyuld kezdeti
célkitlizésre, nagyon korlatozott volt, tamogatast kapott a masodik célkitlizés, vagyis az eurdpai
polgarsag bevezetésével, amely lehetévé tette az Unié szdmdra, hogy a puszta gazdasagi integracié

3 A kérdést elSterjeszts birdsdg azt a pontositdst teszi, hogy a bolgar jog megkiilonbozteti a 14 évesnél fiatalabb ,kiskortiakat” (,maloletni”) és a
14 és 18 év kozotti ,kiskoruakat” (nepalnoletni”, sz6 szerint: ,félig nagykortiak”, akik korlédtozott cselekvéképességgel birnak). E tekintetben
pontositani sziikséges, hogy a 2201/2003 rendeletet megkiilonboztetés és barmilyen kor alapjan torténé korldtozas nélkil valamennyi
»gyermekre” alkalmazni kell. A jogelmélet szerint ,[e] hallgatdssal szemben, és a »gyermek« fogalom 6nallé kozosségi meghatdrozasa hidnyaban
a nemzeti jogokra kellene hivatkozni annak megallapitdsa érdekében, hogy hany éves korig beszélhetiink gyermekrél”, lasd: Corneloup, S., ,Les
régles de compétence relatives a la responsabilité parentale”, Le nouveau droit communautaire du divorce et de la responsabilité parentale, a
2005. éprilis 7-én és 8-dn a Centre de droit de la famille de I'université Lyon III dltal szervezett konferencia, Dalloz, 2005, 69-84. o.

4 A hézassagi tigyekben a joghatdsdgrol, valamint a hatdrozatok elismerésérél és végrehajtasarol sz6l6 egyezmény Eurdpai Unidrél szolé szerzédés
K. 3. cikke alapjan torténé kidolgozasardl szold, 1998. méjus 28-i tandcsi jogi aktus (HL 1998. C 221, 1. o.; a tovabbiakban: 1998. évi Briisszeli
Egyezmény). Az Eurdpai Unidrdl szl szerzédés K.3. cikke alapjan létrehozott, a hdzassagi tigyekben a joghatdésagrdl, valamint a hatdrozatok
elismerésérdl és végrehajtdsar6l szolé egyezményhez flizott, Alegria Borrds, a barcelonai egyetem nemzetkozi maganjogi professzora éltal
kidolgozott magyarazé jelentés (HL 1998. C 221., 27. o., 59. pont; a tovédbbiakban: Borras-jelentés).

5 Lasd tobbek kozott: von Hoffman, B. (éd), European Private International Law, Nijmegen, 1998, 13-37. o.; Kohler, Ch. ,Interrogations sur les
sources du droit international privé européen apres le Traité d’Amsterdam”, Revue critique de droit international privé, 1999, 1. sz., 1. o.

6 Lasd tobbek kozott: Struycken, A. V. M., ,Les conséquences de l'intégration européenne sur le développement du droit international privé”,
Recueil des cours, Tome 232, 1992, 256-383. o.; Fallon, M., ,Les conflits de lois et de juridictions dans un espace économique intégré.
L'expérience de la Communauté européenne”, Recueil des cours, Tome 253, 1995, 9-290. o. és Borras, A., ,Le droit international privé
communautaire: réalités, problemes et perspectives d’avenir”, Recueil de Cours, Tome 317, 2005, 313-516. o.
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korlatait tullépve a polgarok Eurdpdja felé haladjon.” Emellett, az Amszterdami Szerzédést kovetéen
egy harmadik célkitizés is hozzdjarult az eurdpai projekt el6rehaladasdhoz: a szabadsigon, a
biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapuld térség elismerése, amely az eurdpai polgiarok novekvd
mobilitdsanak keretében, e polgarsag fogalmanak tartalommal, kiillonosen az igazsagszolgaltatishoz vald
joggal® valo kitoltésével biztositja a személyek szabad mozgdsat.” E joggal kapcsolatban, amely alapvet6
fontossdgl a mas eljarasi és alapvetd jogok alkalmazidsa szempontjabdl, egyértelmiien lényegesnek
tlinik, hogy ahhoz, hogy az eurdpai integracids folyamat valdésaggd valjon az unids polgarok szamadra,
»gyors és kézzelfoghaté eredményeknek” kell sziiletniiik az olyan teriileteken, mint a hatdrozatok
elismerése és végrehajtdsa'® [nem hivatalos forditas].

26. Ez tehat az az Osszefiiggés, amelybe altalinos mddon az eurdpai nemzetkozi maganjog szabdlyai,
konkrétabban a 2201/2003 rendeletnek a sziil6i felelésséggel kapcsolatban a joghatdsigra, valamint a
hatdrozatok elismerésére és végrehajtasara vonatkozé szabdlyai illeszkednek.

2. A tdrsadalom fejlédése és a 2201/2003 rendelet

27. Ismertetném azokat a hatdsokat is, amelyeket az utébbi évtizedekben a tarsadalmat érintd
valtozasok a sziil6i felel6sségrél szolé unids jogalkotds alkalmazasi korére kifejtettek. Ez lehet6vé teszi
a kérdést elGterjeszté birdsag dltal feltett kérdés elemzése érdekében a 2201/2003 rendelet
Osszefiiggéseinek jobb meghatarozasat.

28. Els6ként, az unids (és altalaban a nyugati) tarsadalom atalakuldsara vonatkozdan meg kell allapitani,
hogy egyfel6l a globalizacidhoz kapcsolddd gazdasagi véltozdsok alapvetd valtozasokat idéztek el6 a
munkaviszonyokban, amelynek kovetkeztében tobbek kozott elvalt egymastdl a szokasos tartézkodasi
hely és a munkahely. Az uniés allampolgarok egy része szamara altaldnossa valt, hogy a tartézkodasi
helyiik az egyik, a munkahelyiik pedig egy masik tagallamban van. A helyzet azonban ennél
Osszetettebb az olyan polgarok esetében, akiknek tartézkodasi helye az egyik tagdllamban van, és egy
masik tagallamban székhellyel rendelkezé tarsasdg egy harmadik orszagba kiildi ki Oket. Ezek a
valtozasok lényegesen befolyasoljdk az uniés polgarok csaladi életét is.

29. Masfeldl, szocio-kulturalis értelemben a polgarok életmddja épp ilyen alapvetd valtozasokon megy
keresztiil. A kettds vagy eltéré allampolgarsagu csaldadtagokbdl (sziil6k és gyerekek) allé csalddok (ami
jelentés mértékben Osszefiigg a személyek szabad mozgasaval és dltalanosabban a globalizacidval), a
hazassagon kiviili egyiittélés és az életkdzosség szamos formdja, tobbek kozott a polgari egyiittélési
szerz6dés (PACS), a csaladstruktirdk 6j formai, tobbek kozott az egysziilés, a mozaik- és az
egynemtekbdl 4all6 csalddoknak, valamint a korabbi kapcsolatban, asszisztilt reprodukcié
eredményeként sziiletett vagy orokbefogadott gyermekekkel kapcsolatos Gj sziil6i szerepek jelensége
csak néhany példa erre. A csaladi struktardk diverzifikdcidja tehat a jelenlegi tarsadalom sajatja. E
jelenségek némelyike nem éppen 4j, azonban az 1960-as évek 6ta az atalakulasok felgyorsultak, és

7 Lasd ebben az értelemben: Borras, A, i. h. 333-369. o. Lasd még: Borras-jelentés, 28. o.: ,Az eurépai integracié eredetileg lényegében gazdasagi
folyamat volt, és igy az alkalmazott jogi eszkozok az ilyen tipusd integraciét szolgalték. Ugyanakkor az utébbi években alapvetd véltozdsok
kovetkeztek be, és jelenleg az integricié a gazdasdgi tartalman feliil egyre novekvé mértékben és egyre inkibb meélyrehatéan befolydsolja az
eurdpai polgarok életét” [nem hivatalos forditas].

8 Az igazsagszolgdltatas igénybevételéhez és tobbek kozott a hatdron atnyulé vonatkozasd jogvitakban a sziileikkel valé kapcsolattartds jogara
vonatkozoéan rendkiviili fontossaggal bir az igazsdgszolgéltatdshoz vald jog biztositasardl szolé iranyelv. A hatdron atnyulé vonatkozéasu jogvitak
esetén az igazsagszolgdltatdshoz val6é hozzaférés megkonnyitése érdekében az ilyen tigyekben alkalmazandé6 koltségmentességre vonatkozd kozos
minimumszabalyok megallapitdsarél szolé, 2003. janudr 27-i 2002/8/EK tandcsi iranyelv (HL 2003. L 26., 41. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas
19. fejezet, 6. kotet, 90. o.).

9 A 2201/2003 rendelet (1) preambulumbekezdése az alabbiak szerint emlékeztet erre az uniés célkittizésre: ,[a]z Eurdpai Kozosség célul tlzte ki
egy szabadsdgon, biztonsigon és a jog érvényesiilésén alapul6 térség megteremtését, ahol biztositott a személyek szabad mozgdsa”.

10 Lasd ebben az értelemben: Borrds, A., i. h.,, 369. o. Lasd még: Lagarde, P., ,En guise de synthese”, Quelle architecture pour un code européen de
droit international privé, Fallon, M., Lagarde, P., és Poillot-Peruzzetto (dir.), Peter Lang, 2011, 365-388. 0., 366. o.: ,[a] nemzetkdzi magénjog
szempontjabdl ez azt jelenti, hogy a tervezett kodexnek tobbé nem szabad az alapszerz6désben szereplé négy szabadsag gyakorldsat a gazdasagi
teriileten biztosité szabalyokra korldtoznia. Az unidés polgdrnak az Unién belili mozgdsszabadsagat nemcsak a gazdasagi tevékenységéhez
sziikséges mértékben kellene biztositania, hanem ezt a helyvéltoztatds indokatdl fiiggetleniil, barmely Unién beliili mozgasa esetén, a biztonsag
és a jog érvényesiilésének biztositdsa mellett kellene megtennie” [nem hivatalos forditas].
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exponencidlisan fejlddnek. Ezek a gazdasagi és szociokulturdlis valtozasok, amelyek édlland6 iitemben
tobbféle hatast fejtenek ki a csaladi életre, bizonyos esetekben azt is jelentik, hogy at kell értékelni a
jogrendszerek alapelveit és a normdak tartalmat, és megkovetelik a jog, killondsen az uniés jog (és
annak részeként az eurdpai nemzetkozi maganjog) hozzdigazitasat.

30. Mésodszor, ami konkrétabban a tarsadalmi valtozasoknak a 2201/2003 rendeletre kifejtett hatdsait
illeti, meg kell éallapitani, hogy a gyermekekrdl szél6 jogvitdk esetén e rendelet hatdlya lényegesen
kiterjedtebb az 1998. évi Briisszeli Egyezményhez'' és az 1347/2000 rendelethez ' képest. Ugyanis, mig
az 1347/2000 rendelet kizardlag olyan, a hazassag felbontasdaval (valas vagy érvénytelenités) vagy
kiillonvalassal kapcsolatos polgdri birdsagi eljarasokra vonatkozott, amelyeket hdzassigi jogi eljarasok
alkalmaval a hdazastarsaknak a kozos gyermekekkel kapcsolatos sziili felelésségre vonatkozodan
folytattak,” a 2201/2003 rendelet az eljaré birdsdgtdl fiiggetleniil ,mindazon jogvitdkra” Kkiterjed,
amelyek a sziil6i felel6sségre vonatkoznak. Ugyanis annak érdekében, hogy egyenléséget biztositsanak
»minden gyermek” szamadra, aszerinti megkiilonboztetés nélkiil, hogy a sziil6i felelGsséget a sziil6k vagy
harmadik személy gyakorolja, ez utébbi rendeletet kell alkalmazni a korabbi kapcsolatokbél szarmazé,
illetve a hazassagon kiviil sziiletett gyermekek helyzetére, figyelembe véve a mozaikcsaladokat is.

31. Ugyanakkor, noha az unids jogalkotd eréfeszitéséket tesz arra, hogy a sziiléi feleldsségre vonatkozo
jogszabélyokat a tdrsadalmi véltozasokhoz igazitsa, ezek a valtozasok sokkal gyorsabb iitemiiek, mint a
jogszabdlyok adaptdciojanak folyamata, és nyilvdnvald, hogy fennmaradtak olyan ,arnyékzénak”,
amelyekre vonatkozdan a jogi szabdlyozds nem ad kifejezett valaszt. Az alapeljards kivalé példija
ezeknek, a tarsadalmi valtozasok altal 1étrehozott, tobbek kozott a gyermek és a vele jogi vagy ténybeli
»csaladi” kapcsolatban all6 személyekkel (példaul a sziilék egyikének korabbi hazastarsaval, a gyermek
testvéreivel, a nagysziil6kkel vagy a sziil6i felelGsséget visel§ sziild partnerével) fenndllé személyes
kapcsolatokrél sz6lé  arnyékzéndknak. Ezek az darnyékzéndk - gyakran ellentmondasokon
alapulé — kétségeket vethetnek fel azzal kapcsolatban, hogy létezik-e a sziill6ktdl eltéré személyek,
jelen esetben a nagysziil6k lathatési joga.

32. Eppen a nagysziil6k esetén meglep6-e ez a bizonytalansdg, ha figyelembe vessziik, hogy fészabdly
szerint, amennyiben nem sérti a gyermek mindenekfelett allé érdekét, a nagysziil6k és unokaik kozotti
személyes kapcsolat — kiillonosen egy éllanddan valtozé tdrsadalomban — a gyermek szdmadra az
allanddsag alapvetd forrasa, és a generaciok kozotti kapcsolat fontos tényezdje lehet, amely kétségkiviil
hozzajarul a sajat identitdsuk kialakitasahoz?

3. A gyermek mindenekfelett dllo érdekének elve

33. Az adltalanos megfontoldsokrdl szolé részt nem fejezhetem be anélkil, hogy megemliteném
2201/2003 rendelet legfontosabb elvét: a gyermek mindenekfelett 4ll6 érdekének els6bbségét.

11 Ez az egyezmény sosem lépett hatélyba, mivel helyébe lépett a hdzassdgi tigyekben és a hazastarsaknak a kozos gyermekkel kapcsolatos szil6i
feleldsségre vonatkozd eljardsokban a joghat6sagrol, valamint a hatdrozatok elismerésérél és végrehajtasarél szolo, 2000. majus 29-i
1347/2000/EK tanécsi rendelet (HL 2000. L 160., 19. o; magyar nyelvi kiilonkiadds 19. fejezet, 1. kotet, 209. o.), miutdn a polgari tigyekben
folytatott igazsagiigyi egytittmiikodés ,kozosségiesedett” azéltal, hogy az Amszterdami Szerzédés 1999. méjus 1-jei hatalybalépésével a relevans
fejezet atkeriilt a kordbbi harmadik pillérbél az elsé pillérbe (EK-Szerzédés III. rész, IV. cim).

1

NS}

Az 1347/2000 rendelet hatilya az elfogaddsdnak idépontjatél kezd6dben igen korlatozottnak tekintheté. E rendelet pozitiv és negativ
vonatkozasairdl lasd: Borrds, A., ,Le réglement n° 1347/2000 sur la compétence, la reconnaissance et 'exécution des décisions en matiére
matrimoniale et en matiére de responsabilité parentale des enfants communs”, Petites affiches, 2002, 248, sz., 12. o. Azt, hogy ,a valas és a
sziil6i feleldsség teriiletén a szovegek iddben nagy gyakorisaggal, és kaotikus mddon kovették egymadst”, tobbek kozott az magyardzza, hogy a
nemzeti hagyomanyok sokkal markansabb és kényesebb eltéréseket mutatnak, mint a vagyoni tigyekben, Lasd: Ancel, B. és Muir Watt, H.,
»L'intérét supérieur de I'enfant dans le concert des juridictions: le réglement Bruxelles II bis”, Revue critique de droit international privé, 2005,
94.sz2. (4), 569-586. 0.

13 Mas szavakkal, az 1347/2000 rendeletet nem lehetett alkalmazni a vélsagban 1évé héazassidgokon kivill sziiletett gyermekekre, vagy az olyan
sziil6k gyermekeinek védelmére, akiknek hazassiga nincs vélsiagban. Uo., 12. o. Az 1347/2000 rendeletre vonatkozéan lasd kilonosen:
Gaudemet-Tallon, H., ,Le réglement n°® 1347/2000 [...]”, Journal de Droit international, 2001, 381. o.

ECLILEU:C:2018:242 7



SZPUNAR FOTANACSNOK INDITVANYA — C-335/17. sz. UGY
VALCHEVA

34. A gyermek mindenekfelett allo érdeke egyike az unids jogrendszert athaté elveknek.'* Ezzel
Osszefiiggésben, azonfelil, hogy valamennyi tagallam ratifikalta az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének a
gyermekek jogairdl szolo egyezményét,” a Bir6sdg mdar azt is elismerte, hogy az az egyezmény
mindegyik tagéllamot koti, és hogy az emberi jogok védelmére vonatkozé nemzetkozi okményok kozé
tartozik, amelyeket a Birdsdg figyelembe vesz az uniés jog dltalanos elveinek alkalmazasakor.'® A
Birésag mar azt is elismerte, hogy az az egyezmény mindegyik tagallamot koti, és hogy az emberi
jogok védelmére vonatkoz6 nemzetkozi okmanyok kozé tartozik, amelyeket a Birdsag figyelembe vesz
az uniés jog daltalanos elveinek alkalmazasakor. Masfelsl az EUSZ 3. cikk (3) bekezdése ugy
rendelkezik, hogy ,[a]z Unié egy belsé piacot hoz létre”, majd rogziti, hogy az Unid ,elémozditja a
tarsadalmi igazsagossagot [...], a nemzedékek kozotti szolidaritast és a gyermekek jogainak

védelmét”. "

35. A 2201/2003 rendelet alapja a gyermek mindenekfelett all6 érdekének elve, és jogainak tiszteletben
tartdsa. E rendelet (33) preambulumbekezdése ugyanis kimondja, hogy ez a rendelet tobbek kozott
torekszik arra, hogy biztositsa a gyermek alapvet6 jogainak tiszteletben tartdsat, ahogyan azt a Charta
24. cikke el6irja. Ez a cikk, azaltal, hogy a gyermek mindenekfelett all6 érdekét a hatdsagok és a
maganintézmények elsédleges szempontjava tesz, elismeri, hogy a gyermekek fiiggetlen és Ondlléan
jogokkal rendelkeznek." E tekintetben meg kell emliteni a Chartdnak a magin- és a csalddi élet
tiszteletben tartasarol szolo 7. cikkét.

36. Kozelebbrdl, a 2201/2003 rendeletben a sziil6i felelésségre vonatkozé tigyekben a joghatdsig
jogalapjat az emlitett rendelet figyelembevételével, és kiilonosen a fizikai kozelség kritériuma alapjan
alakitjdk ki. Ez tehat azt jelenti, hogy a gyermek szokdsos tartézkodasi helye szerinti birésagok a
legalkalmasabbak arra, hogy rendelkezzenek a sziil6i feleldsségrél és ennek kovetkeztében a lathatdsi
jogrol.” Emellett, a gyermek érdekében a 2201/2003 rendelet — kivételes esetekben és bizonyos
koriilmények kozott — lehetévé teszi azt, hogy a joghatdsaggal rendelkez6 birdsig egy masik tagallam
biréséga elé 4ttegye az tigyet, amennyiben ez a birésag alkalmasabb a targyalds lefolytatiséhoz.

37. Végiil, a Birdsag tgy itélte meg, hogy a gyermek mindenek felett allé6 érdekének elve az a prizma,
amelyen keresztill kell az unids jog rendelkezéseit értelmezni.” A Birdsag itélkezési gyakorlataban a
gyermekeknek a csaladi életiikk folytatdsahoz f(iz6d6 érdekére hivatkozik, amely egyben az emberi
jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl sz6lé eurdpai egyezmény 8. cikkében biztositott, a csalddi
élet tiszteletben tartdsidhoz valé alapvetd jog védelme alatt is 4ll.*

14 Az Unié gyermekek jogaival kapcsolatos vivmanyainak attekintéséhez lasd: Eurdpai Bizottsag, Jogérvényesiilési Féigazgatésag: EU acquis and
policy documents on the rights of the child, 2015. december, 1-83. o. Lasd még: Szpunar f6tanacsnok Chavez-Vilchez és tarsai tigyre vonatkozé
inditvanya (C-133/15, EU:C:2016:659, 42. pont).

15 Az 1989. november 20-an New Yorkban kotétt egyezmény. 3. cikkének (1) bekezdése szerint ,[a] szocidlis védelem koz- és magdnintézményei, a
birésagok, a kozigazgatasi hatésagok és a torvényhozé szervek minden, a gyermeket érinté dontésiikben a gyermek mindenekfelett allé érdekét
veszik figyelembe elsGsorban”.

16 Lasd: 2006. junius 27-i Parlament kontra Tandcs itélet (C-540/03, EU:C:2006:429, 37. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

17 A gyermek jogainak védelme az unids kiilpolitikdnak is fontos tényezéje. Lasd: EUSZ 3. cikk (5) bekezdése.

18 A Charta 24. cikke a gyermekek jogainak harom alapvet6 elvét mondja ki: életkoruknak és érettségiiknek megfeleléen szabadon fejezhetik ki a
véleményiiket (24. cikk (1) bekezdés), jogosultak arra, hogy az 6ket érint6 jogi aktusokban a mindenekfolott 4ll6 érdekiik elsédleges szempont
legyen (24. cikk (2) bekezdés), és jogosultak arra, hogy mindkét sziléjiikkkel rendszeres, személyes és kozvetlen kapcsolatot tartsanak fenn,
kivéve ha ez az érdekeikkel ellentétes (24. cikk (3) bekezdés).

19 Lasd: a 2201/2003 rendelet (12) preambulumbekezdése és 8. cikke.

20 Lasd: a 2201/2003 rendelt (13) preambulumbekezdése és 15. cikke. Azt is meg kell jegyeznem, hogy e rendelet kivételes figyelmet szentel a
gyermek meghallgatdsanak. Lasd e tekintetben: a 2201/2003 rendelet (19) preambulumbekezdése, 41. cikke (2) bekezdésének c) pontja és
42. cikke (2) bekezdésének a) pontja.

21 A 2201/2003 rendelet vonatkozdsaban lasd tobbek kozott: 2008. julius 11-i Rinau itélet (C-195/08 PPU, EU:C:2008:406, 48. és 51. pont); 2009.
aprilis 2-i A. itélet (C-523/07, EU:C:2009:225, 61. és 64. pont). Lasd még: Sharpston fétandcsnok Rinau iigyre vonatkozé éllasfoglaldsa
(C-195/08 PPU, EU:C:2008:377, 20. pont). Lidsd tovabba: 2016. szeptember 13-i Rend6én Marin itélet (C-165/14, EU:C:2016:675, 66., 81. és
85. pont); Szpunar fétandcsnok Rendén Marin és CS tigyekre vonatkozé inditvanya (C-165/14 és C-304/14, EU:C:2016:75, 174. pont).

22 Az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl sz4l6, 1950. november 4-én Rémdban aldirt eurdpai egyezmény (a tovébbiakban: EJEE).
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38. Ennek kovetkeztében kétség sem férhet hozzd, hogy a gyermek mindenekfelett all6 érdekének
elvébdl kell kiindulni a 2201/2003 rendelet rendelkezéseinek minden olyan teleologikus értelmezése
soran, amely, mint a jelen esetben is, nagysziil6k lathatasi jog iranti kérelmére vonatkozik. Erre késébb
még visszatérek.

B. Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdés

39. A kérdést elGterjesztd birdsag kérdése lényegében arra irdnyul, hogy a 2201/2003 rendelet 1. cikke
(2) bekezdésének a) pontjaban és 2. cikkének 10. pontjaban hasznalt ,ldthatdsi jog” fogalmat ugy kell-e
értelmezni, hogy az kiterjed az unokdknak a nagysziil6k altali lathatdsara is.

40. Marpedig, jollehet a ,lathatasi jog” fogalmat a 2201/2003 rendelet 1. cikke (2) bekezdésének
a) pontja és 2. cikkének 10. pontja kifejezetten meghatirozza, ezek a rendelkezések nem pontositjak
kifejezetten, hogy ez a jog kiterjed-e a sziil6kon kiviil mas személyek lathatasi jogdra is.

4]1. E rendelkezések értelmezése céljabdl tehat nemcsak a megszovegezésiiket kell figyelembe venni,
hanem szovegkornyezetiiket és a 2201/2003 rendelet célkit(izéseit is.

42. Mindenekel6tt meg kell emliteni, hogy a sziil6i felel6sség fogalmara és a 2201/2003 rendelet céljara
vonatkozoéan a cseh kormany és a Bizottsdg irasbeli észrevételeikben tobbek kozott e rendelet szovege
alapjan azt az dllaspontot védte, mely szerint az emlitett rendeletet kell alkalmazni a nagysziil6k
lathatési jogara is. Ugy latszik, hogy a kérdést elSterjesztd birdsag is ezt a nézetet osztja.”

1. A 2201/2003 rendelet tartalma és szerkezete

43. A 2201/2003 rendelet 1. cikke a sziil6i feliigyeletre vonatkozdan kimondja, hogy ezt a rendeletet a
birésag jellegétdl fiiggetleniil alkalmazni kell ,[e] felelésség megallapitasa, gyakorldsa, atruhdzasa,
korlatozasa” kapcsan. Ahhoz, hogy megfelel6 médon meg tudja hatdrozni a 2201/2003 rendelet
hatalydt* az unids jogalkoténak pontositania kellett a sziil6i felelésség fogalmét. E fogalom
meghatdrozasit ugyanis nem tartalmazta sem az 1998. évi Briisszeli Egyezmény,” sem az 1347/2000
rendelet. Az unids jogalkot6 tehat a sziil6i feleldsség fogalmanak egységes meghatdrozdsa mellett
dontott.” Ezt a fogalmat a 2201/2003 rendelet 2. cikkének 7. pontja ugy hatdrozza meg, mint amely
-egy gyermek személyével, illetve vagyondval kapcsolatos valamennyi jog és kotelesség, amelyet
valamely természetes vagy jogi személy hatdrozat, jogszabdly hatdlya, illetve jogilag kotelezd [helyesen:
hatdlyos] megallapodds utjan gyakorol. Kovetkezésképpen mind természetes, mind jogi személyek
gyakorolhatjak a sziildi feleldsséget.”” Ezenfelill a sziil6i felelésség fogalma ,tobbek kozott” magaban

23 A kérdést elSterjeszté birésag ugyanis az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozat 5.3. pontjaban kifejti, hogy ,jollehet ez nem allapithaté meg
kozvetlenill a sz6 szerinti megfogalmazasbdl [...], a rendelet rendszerébél, tartalmabdl és célkitizésébdl erre lehet kovetkeztetni”.

24 Lasd a jelen inditvany 30. pontjat.

25 A sziili felel6sségnek az 1998. évi Briisszeli Egyezményben szerepld fogalméval kapcsolatban a Borrds-jelentés ramutat, hogy ezt a fogalmat
»annak a tagdllamnak a bels6 jogdban kell pontositani, amelyik a felel6sség kérdését vizsgélja” [nem hivatalos forditds]. Igy ezen egyezmény
szerint a sziil6k jogait és kotelezettségeit a nemzeti jog hatdrozza meg.

26 Az 1998. évi Briisszeli Egyezménytdl eltéréen a 2201/2003 rendelet alkalmazasihoz sziikség volt a sziildi felelésség fogalmanak 6ndllo
értelmezésére, amit végil is megerdsit az, hogy e fogalom meghatdrozasar6l e rendelet 2. cikkének 7. pontja rendelkezik. Lasd ebben az
értelemben: Pintens, W., in Magnus, U. és Mankowski, P. (éds.), Brussels 1Ibis Regulation, European Commentaries on Private International
Law, Sellier European Law Publishers, 2016, 1. cikk 59. pont és 2. cikk 19. pont.

27 Teljesen mas a helyzet a sziil6i felel6sség gyakorldja kijelolésének kérdésében. A 2201/2003 rendelet nem allapitja meg, ki a szill6i felel6sség,
tobbek kozott a feliigyeleti és a lathatasi jog gyakorl6ja, hanem a jogosult kijelolésére vonatkozdan a tagdllamokra hivatkozik. Lasd ebben az
értelemben: 2010. oktéber 5-i McB itélet. (C-400/10 PPU, EU:C:2010:582, 40—43. pont).
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foglalja a feliigyeleti jogot és a lathatasi jogot is, ami azt jelenti, hogy ez a felelésség feloszthaté e két
elemre.” Ennélfogva a 2201/2003 rendelet értelmében mind a feliigyeleti jog, mind a lathatasi jog
gyakorldja, amelyet a nemzeti jog hatiroz meg, az e jogokat magédban foglalé sziil6i felelGsség
gyakorldjanak mindsiilhet.”

44. A lathatdsi jogot a 2201/2003 rendelet 2. cikkének 10. pontja ugy hatdrozza meg, hogy az
kiilonosen a gyermek korlatozott idére vald elvitelének joga a szokdsos tartézkodasi helyétdl eltérd
helyre. Igy ez a meghatdrozds a lathatasi jog tartalmanak csak egy részérdl szél, nem utal arra, hogy
mely személyek gyakorolhatjdk azt.*

45. A sziil6i felel6sség gyakorlojat a 2201/2003 rendelet 2. cikkének 8. pontja olyan személyként

hatdrozza meg, ,aki sziil6i feleldsséget gyakorol egy gyermek felett”*".

46. Véleményem szerint a 2201/2003 rendelet 2. cikk 7., 8. és 10. pontjanak olvasatabdl kittinik, hogy
az uniés jogalkoté szadndékosan alkalmazott tigan megfogalmazott meghatdrozasokat annak
érdekében, hogy sokféle esetet lefedjen vele. Erre a szdndékra az olyan megfogalmazasok hasznilata
vilagit ra, mint ,jogok és kotelességek”, ,olyan személy” vagy ,tobbek kozott”. Ugy gondolom,
kiilonosen ez utébbi hatdrozdészé haszndlata a lathatasi jog a 2201/2003 rendelet 2. cikkének
10. pontjaban taldlhaté meghatdrozdsdban tanusitja azt, hogy az unids jogalkot6 szandékaban e jog tag
kord meghatdrozasa dllt.

47. Ennek kovetkeztében, mivel a sziil6i felel6sség fogalma a 2201/2003 rendelet 2. cikke 7. és 8. pontja
értelmében minden lathatdsi jogot gyakorld természetes és jogi személyt magaban foglal, tekintve, hogy
e rendelet 2. cikkének 10. pontja ezt a jogot is tdgan hatdrozza meg, egyértelmiinek ldtom, hogy mind a
sztl6i felel6sség (mint éltaldnos fogalom), mind a lathatdsi jog (mint ezen dltalanos fogalom egyik
eleme) az e rendelet értelmében vett természetes és jogi személyeket is megilletheti. >

48. Valdban, a sziil6i feleldsség fogalméanak az emlitett cikk 7. pontjdban szereplé meghatirozasabdl
kittinik, hogy a lthatési jog csupdn a sziil6i felelsség egyik eleme.* Kiilonosen egy olyan helyzetben,
mint az alaptigyben, ahol a nemzeti jog szerint a sziil6i felelésséget a sziil6k kozosen gyakoroljak, a
felugyelet joga csak az egyik sziil6t (jelen esetben az apat) illeti meg, mig a masik szilé (a jelen
esetben az anya) dltaldban lathatdsi jogra jogosult. Ebben az Osszefiiggésben, ha egy harmadik személy
lathatasi jog irdnti kérelmet nyujt be, a birdi joghatésdg meghatirozasa érdekében arra kell valaszt
adni, hogy a 2201/2003 rendelet kiterjed-e egy olyan lathatasi jogra is, amely elkiiloniil a nemzeti jog
altal az egyik szilé (a jelen esetben az anya) szdmdra biztositott lathatdsi jogtdl, és ennek
kovetkeztében e jog gyakorlasat harmadik személyek, példaul a nagysziil6k is kérhetik-e.

28 A feltigyeleti jogot a 2201/2003 rendelet 2. cikkének 9. pontja mint ,a gyermek gondozasaval kapcsolatos jogok és kotelességek, és killonosen a
gyermek tartézkoddsi helye meghatdrozdsanak joga” hatdrozza meg. E fogalomrdl ldsd: 2010. oktéber 5-i McB itélet. (C-400/10 PPU,
EU:C:2010:582, 40—43. pont).

29 Lasd e tekintetben: Francq, S., ,La responsabilité parentale en droit international privé. Entrée en vigueur du réglement Bruxelles II bis et du
Code de droit international privé”, Revue trimestrielle de droit familial, 2005, 3. sz., 691-711. o. Lasd még: Pintens, W., i. h., 2. cikk 23. pont.
Ezek a szerzék egyéként ugy gondoljak, hogy az a nagysziilé, aki unokdja lathatdsinak jogat gyakorolhatja, egyben a 2201/2003 rendelet
értelmében vett sziildi felelésség gyakorldja is. Ugyanakkor meg kell jegyeznem, hogy egyes nemzeti jogokban csak a sziil6k lehetnek a sziil6i
felel6sség gyakorloi, mig harmadik személyek csak korlatozott jogosultsagokkal rendelkeznek még akkor is, ha jogosultak a kapcsolattartasra.

30 A 2201/2003 rendeletben ez a meghatarozds ratione temporis korlatozdédik (kizarolag korldtozott id6szakra szdl), semmilyen ratione personae
korldt nem kovetkezik ebb6l a meghatdrozasbdl.

31 Ez a meghatarozés azt a pontositast tartalmazza, hogy a sziil6kon kiviil mas személyek is gyakorldi lehetnek a sziil6i felelésségnek. Ez a kifejezés
nemcsak azokat a jogosultakat foglalja magdban, akik a sziil6i felel6sséget leszarmazds, gydmsdg, gondnoksiag és hasonlé intézmények
kovetkeztében gyakoroljak, hanem azokat is, akik ezt a sziil6i felel6sséget gyakorld szillé partnereként gyakoroljak. Lasd: Pintens, W., 2016, i. h.,
2. cikk, 22. pont.

32 E tekintetben lasd: Pintens, W, i. h., 88. o.: ,Since the Brussels Ilbis Regulation has a broader scope — persons can be holders of parental
responsibility — there is no reason to exclude rights of access from the scope of the Regulation when the holder is a third person.”

33 Lasd a jelen inditvany 43. pontjat.
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49. E kérdés megvalaszolasahoz emlékeztetni kell arra, hogy a 2201/2003 rendelet rendelkezéseinek
tartalmabol és szerkezetébdl kitlinik, hogy az uniés jogalkoté szandéka minél tobb olyan moddszer
lefedése volt, amellyel lehetévé vilik egy gyermeknek a sziileivel, ezenkivill mds rokondval vagy mas
kozeldlls személlyel valé kapcsolattartdsa.® Véleményem szerint sem a vizsgilt meghatdrozdsokban,
sem a szovegkornyezetiikben nincs olyan elem, amellyel f8szabdly szerint ellentétes volna azzal, hogy
egy nagyanya a rendelet joghatdsdgi szabadlyaira hivatkozhasson a lathatési jog iranti kérelmében.

50. Meg kell vizsgalni, hogy megerdésiti-e ezt az értelmezést a 2201/2003 rendelet rendelkezéseinek
célja.

2. A 2201/2003 rendelet rendelkezéseinek teleologikus olvasata

51. A 2201/2003 rendeletnek a céljait figyelembe vevé értelmezése szintén megerdsiti, hogy e
rendeletet kell alkalmazni a nagysziil6k lathatasi jogara vonatkozéan.

52. Mindenekel6tt emlékeztetek arra, hogy a 2201/2003 rendelet egyik célja a birésagi hatarozatok
kolcsonos elismerésének eldsegitése. Ez deriil ki e rendelet (2) preambulumbekezdésébdl, amely
ramutat, hogy a birésagi hatdarozatok kolcsonods elismerése ,egy valdsagos jogi térség létrehozasahoz
elengedhetetlen”*. Ezen okbdl az egyik tagéllamban meghozott hatdrozatok elismerését és végrehajtdsat
»a kolcsonds bizalom elvére kell alapozni, és az elismerés megtagaddsanak jogalapjat a sziikséges
minimalis szinten kell tartani”, amint azt a 2201/2003 rendelet (21) preambulumbekezdése kimondja.
Emellett e rendelet (2) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy a lathatdsi jog az unids jogalkotd
prioritasai kozé tartozik.

53. Ezt kovetéen az egyenléség minden gyermek szdmdra torténd biztositdsara vonatkozdéan a
2201/2003 rendelet (5) preambulumbekezdése tgy rendelkezik, hogy e rendelet kiterjed a sziil6i
felelésségre vonatkozé valamennyi hatdrozatra, beleértve a gyermek védelmére vonatkozd
intézkedéseket is, fiiggetleniil attol, hogy azok hdzassdgi jogi eljardshoz kapcsolédnak-e.* E tekintetben
a 2201/2003 rendelet, amint az a 2. cikke 7. 8. és 10. pontjanak vizsgalatabdl kitlinik, a sziil6i felelsség
gyakorldinak olyan széles korti fogalmat haszndlja, amely nemcsak a gyermekkel kapcsolatos sziil6i
felel6sséget gyakorl6 természetes személyeket foglalja magdban, hanem az olyan harmadik
személyeket, illetve jogi személyeket is, mint amilyenek a gyermekvédelmi hatésagok.

54. Végiil emlékeztetek arra, hogy amint az a jelen inditvany 35-37. pontjabdl kitlinik, a 2201/2003
rendeletbdl, tobbek kozott annak joghatdsagi szabélyaibdl szarmazé, a sziil6i felelGsséggel 0sszefiiggd
szabdlyok létrehozdsat és ennek kovetkeztében azok értelmezését nem a kérelmezd érdekei, hanem a
gyermek mindenekfelett all6 érdekei, kiilondsen a fizikai kozelség kritériuma irdnyitja.” Igy a
2201/2003 rendelet teleologikus értelmezését a gyermek mindenekfelett all6 érdekeinek, mint az e
rendelet preambulumbekezdéseiben és rendelkezéseiben irdanymutaté elvnek az el6térbe torténd
helyezésével kell megvaldsitani.*

55. A fentieket figyelembe véve milyen kovetkeztetéseket lehet levonni a 2201/2003 rendelet céljainak
vizsgalatabdl?

34 Ez a helyzet tobbek kozott a sziiléi feleldsséget gyakorld sziilé partnere esetén. Egy gyermek ugyanis rendkivill szoros, erds és stabil személyes
kapcsolatot épithet ki anyja vagy apja partnerével. Lasd: a jelen inditvany 45. pontja és 31. labjegyzete.

35 Lasd még: a 2201/2003 rendelet (23) preambulumbekezdése; az 1999. oktdber 15-i és 16-i tamperei Eurépai Tanacs kovetkeztetései, 34. pont,
elérheté a kovetkezd internetcimen: http://www.europarl.europa.eu/summits/tam_fr.htm, valamint a Bizottsig munkadokumentuma — ,a sziil6i
felelésség targydban hozott hatdrozatok kolcsonos elismerésérsl”, COM(2001) 166 végleges, 3. o.

36 Mivel a 2201/2003 rendelet a sziil6i feleldsséggel kapcsolatos valamennyi hatdrozatra kiterjed, igy nemcsak azokat a hatdrozatokat kell magéban
foglalnia, amelyek a sziil6k lathatdsi jogara vonatkoznak, hanem azokat is, amelyek harmadik személyek, mint ,tobbek kozott a nagysziil6k”
lathatdsi jogardl szolnak. Lasd ebben az értelemben: Pintens, W., i. h., 1. cikk, 70. pont.

37 Lasd: a 2201/2003 rendelet (12) preambulumbekezdése.
38 Lasd: a jelen inditvany 73. és 74. pontja.

ECLILEU:C:2018:242 11


http://www.europarl.europa.eu/summits/tam_fr.htm

SZPUNAR FOTANACSNOK INDITVANYA — C-335/17. sz. UGY
VALCHEVA

56. Szamomra egyértelmd a valasz. Valéban nincsenek az alapiigyhoz hasonld, az unokdja lathatasi joga
irdnti kérelmet benytjté nagysziilé helyzetére vonatkozé kiilonleges rendelkezések. Véleményem szerint
ugyanakkor nincs sz6 joghézagrol. A 2201/2003 rendelet célkitlizéseibdl ugyanis egyértelmien kitiinik,
hogy nincs olyan ok, amely indokolnd a lathatdsi jog kizdrasat e rendelet alkalmazdsi korébél, ha, mint
a jelen tigyben, e jog kérelmezdje olyan személy, aki jogi vagy ténybeli csaladi kapcsolatban &ll a
gyermekkel, de nem a sziiléje. Masfeldl a lathatési jognak a sziill6ktdl eltéré személy szamara torténd
engedélyezése ez utdbbiak jogaiba vagy kotelezettségeibe titkozhet (a jelen iigyben az apa feliigyeleti
jogaba és az anya lathatasi jogdba). Igy tehat az ellentmondasos intézkedések megelézése céljabdl és a
gyermek mindenekfelett all6 érdekében egyazon birdsagnak, a gyermek szokdsos tartézkodasi helye
szerinti birésagnak kell rendelkeznie a lathatdsi jogokrol.*

57. E gondolatmenetet kovetve egyetértek a Bizottsdg érvével, mely szerint, ha a szil6ktdl eltérd
személyek lathatasi jog irdnti kérelmét ki kell zarni a 2201/2003 rendelet alkalmazdsi korébdl, az e
kérelmekre vonatkoz6 joghatésigot a nem harmonizalt nemzeti jogszabdlyok fogjak meghatdrozni.
Megné annak veszélye, hogy a gyermeket olyan birésag el6tti jogvitanak kell kitenni, amely birdsaggal
nincs semmilyen kapcsolata, és fokozottabba vélik a parhuzamos eljardsok, valamint az
Osszeegyeztethetetlen hatdrozatok kockdzata, ami ellentétes a 2201/2003 rendeletnek a birdsagi
eljarasban a fizikai kozelség elvét tiszteletben tarté egységes joghatdsagi szabalyok bevezetésére iranyuld
céljaval.

58. A jelen inditvany 43-57. pontjabdl tehat az kovetkezik, hogy nem ellentétes az unios jogalkoté éltal
a 2201/2003 rendeletben kittizott céllal e rendelet rendelkezéseinek olyan értelmezése, mely szerint ez a
rendelet vonatkozik a nagysziil6 lathatasi jog irdnti kérelmére.

59. Amint a tovdbbiakban kifejtem majd, ezt az értelmezést timasztjadk ald a 2201/2003 rendelet
el6zményei.

3. A 2201/2003 rendelet rendelkezéseinek torténeti értelmezése

60. Miel6tt javaslatot teszek a kérdést elGterjeszté birdsag altal feltett kérdésre, ugy vélem nemcsak a
2201/2003 rendelet torténeti hatterét, hanem az e rendeletet megel6z6 jogalkotast is érdemes
megvizsgalni.

a) A 2201/2003 rendelet eldkészitd anyagai

61. Elséként, az el6készité anyagok vonatkozasiban emlékeztetni kell arra, hogy, amint az a jelen
inditvany 30. és 43. pontjabdl kitlinik, az 1347/2000 rendelet hatdlya, tekintve, hogy e szdveg kordabbi,
mint a 2201/2003 rendelet, a sziil6i felel6sség kérdésében kizardlag a sziil6kre korlatozédott. Ezt a
korlatot kellett alkalmazni azokban az tigyekben is, amelyek lathatési jogokra (a sziill6k valamelyikének
lathatdsi jogara) vonatkoztak.

39 Ez anndl is inkdbb indokolt, mivel a sziil6i feleldsséget érinté kérdésekben alkalmazandé torvényt kijelld kolliziés szabalyok nem harmonizaltak.
Ennélfogva, ha a kiilonbozé tagillamok birdsdgai tobb személy (sziil6k és nagysziill6k) sziil6i feleldsségérdl hatdroznak, a nemzeti kollizi6s
szabdlyokat alkalmazzék. Mdrpedig ezeket a szabdlyokat alapvetd eltérések jellemezhetik. A tobb személy altal gyakorolt sziildi feleldsségre
vonatkozé hatdrozatokat tehat tobb eltéré birdsdg hozhatja meg, alapvetSen eltéré jogszabalyok alapjan, akdr olyan esetben is, ahol ezek a
hatdrozatok egyetlen gyermeket érintenek. Ezzel ellentétben, a 2201/2003 rendelet hatdlyat meghatirozé fogalmak tdgabb értelm(
megkozelitésének elfogaddsa lehetévé teszi a hatdrozatok bizonyos fokd harmonizacidjat, legaldbb az alkalmazandd jogszabalyok
vonatkozasaban, és el6segiti a harmonizalt kollizids szabdlyok hidnyabdl szarmazé bonyodalmak megel6zését.
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62. 2000-ben, figyelembe véve, hogy jelent6s szamu csaladi vita volt folyamatban amiatt, hogy a sziil6k
egyike nem tudta lathatdsi jogat egy madsik tagdllamban gyakorolni, a Francia Koztarsasag
kezdeményezést terjesztett el a gyermekekkel valé kapcsolattartds jogaval kapcsolatos hatdrozatok
kolcsonos végrehajtasardl szolo tandcsi rendeletre.” E kezdeményezés vizsgélataval kapcsolatban az
Unié Tandcsa arra a kovetkeztetésre jutott, hogy egy ilyen rendelet elfogadasara csak az 1347/2000
rendelet hatdlydnak kiterjesztésére iranyulé el6készité munkalatokkal parhuzamosan keriilhet sor. Ez
biztosithatja az egyenlé banasmdédot minden gyermek szdmdara a tdrsadalmi jelenségek, példaul a
csalddok szerkezetének diverzifikilodasa figyelembevétele sordn.*

63. 2001-ben a Bizottsag a szil6i feleldsségrol szolo rendeletre irdnyul6 javaslatinak kidolgozasa soran
kozzétett egy munkadokumentumot, amelybdl egyértelmien kideriilt, hogy a kapcsolattartasi jognak a
1347/2000 rendeletben  taldlhatondl tdgabb  értelmezését tervezi elfogadni.”” Ebben a
munkadokumentumban a Bizottsdg megjegyezte, hogy ,[n]Joha a[z 1347/2000] rendelet e kérdés
szabalyozasit a nemzeti jogra hagyja, javasolt, hogy az Gj jogszabalyszoveg a kapcsolattartds jogat
illetéen még tovabb lépjen, példaul annak elSirasaval, hogy a gyermek csalddjanak valamennyi korabbi
tagjat, koztiik az egyik sziilé volt hazastarsat megilleti a kapcsolattartas joga, vagy legaldbbis e személy
kérheti e jogot” [nem hivatalos forditds].” A Bizottsig azt is megéllapitotta az emlitett
dokumentumban, hogy egyes tagillamok olyan érdemi kérdéseket fogalmazhatnanak meg a
kapcsolattartdi jog gyakorldinak kijelolésére vonatkozdan, amelyek tiszteletben tartdsa a hatdrozatnak a
tobbi tagdllamban torténd elfogadasa feltételeként szolgilhatna. Masfel6l ugyanebben a
dokumentumban rdmutatott, hogy e kérdések atvétele annak valés kockidzatdhoz vezethet, hogy a
tagallam a kolcsonos elismerés céljaval ellentétesen a hatdrozatok tartalmi feliilvizsgalatat koveteli
meg. A Bizottsdg ennélfogva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az 4j jogi eszkéz mechanizmusanak a
szlll6i feleldsségre vonatkozé hatdrozatok ,tartalmatdl, az érintett gyermekektdl vagy a feliigyelet
joganak, illetve a lathatédsi jognak a gyakorldsiara alkalmas személyektdl” fiiggetleniil e hatarozatokra
torténd kiterjesztése lehetévé teszi a Tandcs szamdra ezen Uj jogi eszkozzel kapcsolatos feladatai jobb
ellatasat, és a végrehajthatéva nyilvanitasi eljards megsziintetését célul tz6 kolcsonos elismerési
program elsd szakaszanak végrehajtdsat. **

64. A Bizottsdg irasbeli észrevételeiben kiemeli, hogy a munkadokumentum a gyermekek
kapcsolattartasdra vonatkoz6, 2003. mdjus 15-i eurdpai egyezményre is hivatkozik.” Rdmutat, hogy ez
a tervezet elismeri a gyermekek azon jogat, hogy a sziileik mellett személyes kapcsolatot tartsanak
fenn a veliik csaladi kapcsolatban 4ll6 egyéb személyekkel, igy a nagysziileikkel is.*

65. Véleményem szerint a jelen inditvany 61-63. pontjabdl egyértelmien kitlinik, hogy a 2201/2003
rendeletre vonatkozé el6készité anyagok megerdsitik, hogy az uniés jogalkotonak szandékaban allt
kiszélesiteni az 1347/2000 rendeletnek a kordbban a sziil6kre vonatkozd jogvitdkra korlatozott
hatalyat. Ezt a szandékot az is aldtdmasztja, hogy ezek az anyagok egyértelmien a sziil6i felelGsségre,
és ennek kovetkeztében a lathatasi jogrdl szolé valamennyi hatdrozatra vonatkoztak, fiiggetleniil az e
jogok gyakorlasara alkalmas személyektdl, és nem zartdk ki a nagysziil6ket sem.

40 HL 2000, C 234., 7. o. Lasd még: a 2201/2003 rendelet (4) preambulumbekezdése. Ez a kezdeményezés kizdrdlag a szilék egyikének
kapcsolattartasi jogara vonatkozik.

41 Lasd: a jelen inditvany 29. pontja és COM(2001) 166 végleges, 1. és 2. o.
42 COM(2001) 166 végleges, 1. o.
43 Uo., 20. o. Kiemelés télem.

44 Uo., 5. és 20. o. Lisd még: (Bel- és Igazsagiigyi, Polgari védelem) Tandcs, 2000. november 30. és december 1., 4. és 5. 0. ,a polgdri és
kereskedelmi tigyekben hozott hatdrozatok kolcsonds elismerése elvének érvényesitésére iranyuld intézkedési program” (HL 2001, C 12, 1. o.).

45 COM(2001) 166 végleges, 15. o., 33. labjegyzet. Ezen egyezményrdl lasd: a jelen inditvany 72. pontja.

46 A Bizottsdig munkadokumentuma a ,csalddi kapcsolatok” fogalménak az egyezmény emlitett tervezetében szerepld meghatdrozasat is megemliti.
Lasd: COM(2001) 166 végleges, 15. o., 33. labjegyzet.
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b) Az 1996. évi Hdgai Egyezmény

66. Meg kell jegyeznem, hogy az 1996. oktdber 19-i Hagai Egyezmény igen jelentés mértékben szolgalt
mintaként a 2201/2003 rendeletnek a sziil6i felel6sséggel kapcsolatos joghatdsagra vonatkozé
rendelkezéseihez.”” A 2201/2003 rendeletet az egységes,” vagyis az ezen egyezményben szerepld, a
gyermek szokasos tartozkodasi helye szerinti dllam hatdsagait megilletd joghat6sag™® elve ihlette.

67. Az 1996. évi Hagai Egyezmény 3. cikke hatdrozza meg a hatdlya ald tartozé intézkedéseket. Ezek
kozé az intézkedések kozé tartoznak kiillonosen azok, amelyek a sziil6i felel6sségre és a lathatdsi jogra
vonatkoznak.” A 2201/2003 rendelet a 2. cikkének 7. pontjdban lényegében atveszi a sziil8i
felel@sségnek az 1996. évi Hagai Egyezménybdl kovetkezd meghatirozasat, amely® azonban, a sziil6i
feleldsségnek a 2201/2003 rendeletben taldlhaté meghatarozasaval ellentétben nem emliti kifejezetten
a lathatasi jogot. Ebbdl a hidnybdl elvileg arra lehetne kovetkeztetni, hogy ezen egyezmény keretében a
lathatasi jogot gyakorl6 személy nem feltétleniil egyezik meg azzal, aki a szil6i felelésséget gyakorolja.

68. A lathatasi jognak a 2201/2003 rendelet 2. cikke 10. pontjdban szereplé meghatirozasira az
1996. évi Hagai Egyezményben szereplé fogalommal azonos médon keriilt sor.*> Ugyanakkor a

Y 7

Lagarde-jelentés nem ad valaszt arra a kérdésre, hogy a sziil6ktdl eltéré személyek, tobbek kozott a
nagyszilék altal elSterjesztett lathatdsi jog iranti kérelmek az 1996. évi Hagai Egyezmény hatdlya ala
tartoznak-e.

69. A Higai Nemzetkozi Maganjogi Ertekezletet kovetden elfogadott tagdllami utasitisok azonban
ramutatnak, hogy széles korben elismert a gyermekek 4ltal a veliik csaladi kapcsolatban &llé
személyekkel fenntartott személyes kapcsolatok fontossiga, és megallapitja, hogy ,[s]em az 1980. évi
Hagai Egyezmény, sem az 1996. évi Hagai Egyezmény nem korldtozza a lathatdsi jogokat a sziil6k és a
gyermekek kozotti jogokra” [nem hivatalos forditds].*

70. Mindezeket, és kiilonosen a gyermek mindenekfelett all6 érdekének els6bbségét mint a 2201/2003
rendeletnek a sziil6i felel6sséggel kapcsolatos rendelkezéseire vonatkozd értelmezés vezérmotivumat
figyelembe véve, meggy6z6désem, hogy ezt a rendeletet kell alkalmazni a nagysziil6k lathatdsi jog
irdnti kérelmére is.

47 A szul6i felel6sséggel és a gyermekek védelmét szolgdld intézkedésekkel kapcsolatos egyiittmiikodésrdl, valamint az ilyen tgyekre iranyadd
joghatdsagrol, alkalmazandé jogrél, elismerésrdl és végrehajtasrol szolé egyezmény (a tovabbiakban: 1996. évi Héagai Egyezmény), elérhetd a
kovetkezd internetcimen: https://www.hcch.net/fr/instruments/conventions/full-text/?cid= 70.

48 A 2201/2003 rendelet 8. cikkének (2) bekezdése szerint a (2) bekezdést a 9., 10. és 12. cikk rendelkezéseire figyelemmel kell alkalmazni.

49 A 8. és azt kovetd cikkek. Lasd még: a jelen inditvany 6., 9. és 34. pontja. Az 1996. évi Hagai Egyezmény és a 2201/2003 rendelet azonos
fogalmaira vonatkozé egységes értelmezés sziikségességérdl lasd: Kokott fétanacsnok A iigyre vonatkozé inditvanya (C-523/07, EU:C:2009:39,
24-26. pont).

50 Ezen egyezmény 3. cikke a) és b) pontjanak rendelkezése szerint: ,[a]z 1. cikkben emlitett intézkedések killonosen a kovetkezékre
vonatkozhatnak: a szil6i feleldsséggel valo felruhdzas, annak gyakorldsa, megsziintetése, korldtozasa, valamint atruhdzdsa; [...] a lathatdsi jogok,
beleértve azt a jogot, hogy a gyermeket korldtozott idére a gyermek szokdsos tartézkodasi helyétél eltérd helyre vigyék”.

51 Ezen egyezmény 1. cikkének (2) bekezdése szerint: ,[...] a »sziil6i feleldsség« fogalma magaban foglalja a sziil6i feliigyeleti jogot vagy mas, ehhez
hasonl¢ feliigyeleti kapcsolatot, amely meghatdrozza a gyermek személyével és vagyondval kapcsolatban a sziilék, gydmok vagy mas torvényes
képviselSk jogait, lehetdségeit és felel6sségét”. Lasd Paul Lagarde altal az 1996. évi Hagai Egyezményrél készitett részletezd jelentés, elérhets a
kovetkezd internetcimen: https://assets.hcch.net/upload/expl34.pdf.

52 Paul Lagarde jelentése szerint, i. h., 542. o.: ,[A sziil6i felel6sség] meghatarozasa igen tag kord. [...] Ezt e feleldsséget dltaldban a sziil6k
gyakoroljak, azonban a nemzeti jogszabalyokban meghatdrozott feltételekkel részben vagy teljes egészében mds személyeket is megillethet a
sziil6k haldla, erre valé képtelensége, alkalmatlansiga vagy érdemtelensége esetén, illetve, ha a sziil6k elhagytdk a gyermeket”, [nem hivatalos
forditas].

53 A 2201/2003 rendelet és az 1996. évi Hagai Egyezmény viszonyardl lasd: e rendelet 61. cikke.

54 Contacts transfrontiéres relatifs aux enfants. Principes généraux et Guide de bonnes pratiques, Hdgai Nemzetkozi Magdnjogi Ertekezlet, Family
Law, 2008, 5. o. és 38. ldbjegyzet. Egyébként meg kell jegyeznem, hogy a Manuel pratique sur le fonctionnement de la Convention de La Haye
de 1996 sur la  protection des enfants, 2014, 64, 65. és 86. o, elérhet6 a  kovetkez6 internetcimen:
https://www.hcch.net/fr/instruments/conventions/publications1/?dtid= 3&cid= 70., 5B és 8A példaiban hivatkozdst talalhatunk a nagysziil6k
lathatési jogara.
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4. A gyermekkel valo kapcsolattartdsra vonatkozo egyéb nemzetkozi eszkozok

71. A lathatasi jog tag értelmezése nem csak a 2201/2003 rendelet sajatja. Ugyanis mds, a gyermekekkel
valé kapcsolattartdsra vonatkozé nemzetkozi eszkozok is tdg meghatdrozdsat tartalmazzak a lathatasi
jognak.

72. E tekintetben els6ként megjegyzem, hogy a gyermekek kapcsolattartdsira vonatkoz6 egyezmény
5. cikkének (1) bekezdése szerint ,[a]Jmennyiben nem sérti a gyermek mindenekfelett 4ll6 érdekét,
személyes kapcsolat alakithaté ki a gyermek és a sziil6ktdl eltérd, vele csaladi kapcsolatban allo
személyek kozott” [nem hivatalos forditds].” Ezen egyezmény a 2. cikkének d) pontjdban a ,csaladi
kapcsolatokat” akként hatdrozza meg, hogy az egy ,olyan szoros kapcsolat, mint amilyen egy gyermek
és nagysziilei, vagy e gyermek és testvérei kozott fenndll, és amely a jogon vagy egy ténybeli csaladi
kapcsolaton alapul” [nem hivatalos forditas].

73. E tekintetben az emlitett egyezményrdl készitett magyarazoé jelentés mindenekelStt pontositja, hogy
»elsddleges fontossagl” a sziil6ktdl eltéré azon személyek meghatdrozasa, akikkel a gyermek személyes
kapcsolatot tarthat fenn, amennyiben ez nem ellentétes a mindenekfelett all6 érdekével **. Ezt kovetéen
ramutat, hogy egyes tagallamokban a jogszabalyok egyre inkabb kiterjesztik azoknak a személyeknek a
korét, akik személyes kapcsolatot tarthatnak fenn egy gyermekkel, vagy kérhetik ezt. Emlékeztet arra,
hogy mig ,ezek a torvények feljogositjdk a nagysziil6ket a gyermekkel valé személyes kapcsolattartasra,
masok csak a kapcsolattartds engedélyezése iranti kérelem benyujtasét engedélyezik szdmukra””. Végiil,
e jelentés megdllapitdsa szerint az EJEE-re vonatkozé itélkezési gyakorlat elismerte, hogy az EJEE
8. cikkben foglalt védelem kiterjed a nagysziilé és az unokai kozotti személyes kapcsolattartdsra is.

74. Masodszor tehat emlékeztetni kell arra, hogy az EJEE 8. cikke elismeri, hogy ,[m]indenkinek joga
van arra, hogy magan- és csaladi életét [...] tiszteletben tartsak”. Amint arra az el6z6 pont ramutat, az
Emberi Jogok Eurépai Birdsiga ugy itélte meg, hogy ,a nagysziill6k és az unokdik kozott fennalld
kapcsolatok az Egyezmény 8. cikkének értelmében vett csalddi kapcsolatok kozé tartoznak” [nem
hivatalos forditas].” Nevezetesen, egy, a sziil6k sziil8i felelésségének felfiiggesztésérdl sz4l6 iigyben az
a birésag ugy itélte meg, hogy ,a [nagyanya] és unokai kozotti kapcsolatra vonatkozd kérdések
vitathatatlanul az Egyezmény 8. cikkének hatdlya ald tartoznak”’[nem hivatalos forditas]”. Ez a birdsag
egyébként emlékeztetett arra, hogy ,a 8. cikk értelmében vett csaladi élet legaldbbis azon kozeli
rokonok kapcsolatat foglalja magaban, akik e csaldd életében jelentés szerepet toltenek be, ilyen
példaul a nagyszilék és az unokdk kapcsolata. A csaladi élet tiszteletben tartdsanak ilyen értelmezése
az dllam szamdra azt jelenti, hogy oly mddon koteles eljarni, amely lehetévé teszi e kapcsolatok
normalis alakulasat”®.

55 A gyermekek kapcsolattartdsara vonatkozé egyezmény, Eurdpai Tandcs, Eurdpai szerzédések sorozat, 192. sz., Strasbourg, 2003. méjus 15. Ezt az
egyezményt a tagédllamok kozil kizérélag a Cseh Koztirsasdg, a Horvat Koztdrsasdg, a Maéltai Koztirsasdg és Romdnia ratifikdlta. Jelent6sége
azonban abban rejlik, hogy elsédlegesen az Emberi Jogok Eurdpai Birdsiganak (a tovdbbiakban: EJEB) a csalddi élet tiszteletben tartdsit
szabdlyozo, az EJEE 8. cikkének értelmezésére vonatkozd itélkezési gyakorlatit kodifikalta, amely kotelez6 valamennyi tagallamban.

56 A gyermekek kapcsolattartisara vonatkozé egyezményrdl készitett magyardzé jelentés, Eurdpai Tandcs, Eurdpai szerzédések sorozat, 192. sz.,
Strasbourg, 2003. mdjus 15., 9. és 34. o. Ez a jelentés megemliti a gyermekek feletti feliigyeleti jogot érinté hatdrozatok elismerésérdl és
végrehajtasarol, valamint a feliigyeleti viszonyok helyreallitdsardl sz616, 1980. majus 20-an Luxemburgban aldirt Eurépai Egyezményt, Eurdpai
szerzddések sorozat, 105. sz., amely a lathatasi jogra hivatkoz6 ,személyt” emliti.

57 A gyermekek kapcsolattartdsira vonatkozé egyezményrdl készitett magyardzé jelentés, i. m., 9. és 47. pont. A szil6i felel6sségrél szélo
jogszabdlyok Osszehasonlitdsardl lasd: Granet, F., ,L’exercice de l'autorité parentale dans les législations européennes”, La documentation
frangaise, 2002.

58 A gyermekek kapcsolattartdsara vonatkozé egyezményrdl készitett magyarazé jelentés, i. m., 9. pont.

59 Egy, a nagyszil6k lathatasi jogdnak a fiukkal szemben folytatott biintetéeljaras miatti felfiiggesztésérdl sz6l6 iigyben lasd: EJEB, 2015. januér 20.,
Manuello és Nevi kontra Olaszorszag, CE:ECHR:2015:0120JUD000010710, 53. §, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

60 EJEB, 2000. julius 13., Scozzari és Giunta kontra Olaszorszdg, CE:ECHR:2000:0713JUD003922198, 221. § és EJEB, 1979. junius 13., Marckx
kontra Belgium, CE:ECHR:1979:0613JUD000683374, 45. §.
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75. Véleményem szerint a jelen inditvany 43-74. pontjabdl egyértelmien kitlinik, hogy a 2201/2003
rendelet rendelkezéseinek a szovegére, céljara, rendszerére és el6zményeire irdnyul6é elemzések mind
azt tdmasztjak ald, hogy az e rendelet 8. cikkében taldlhaté joghatdsagi szabélyokat a sziilén kiviili
személyek, nevezetesen mds jogi vagy ténybeli csalddtagok lathatasi jog iranti kérelmére is alkalmazni
kell.

76. Ennélfogva uigy gondolom, hogy az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésre azt a valaszt kell
adni, mely szerint a 2201/2003 rendelet 1. cikke (2) bekezdésének a) pontjdban és 2. cikkének
10. pontjaban hasznalt ,lathatdsi jogot” ugy kell értelmezni, hogy az kiterjed az unokdknak a
nagysziil6k altali lathatdsara is.

C. Utoszoként

77. Amint azt a fentiekben kifejtettem, a 2201/2003 rendeletnek nemcsak a szovegébdl, céljaibdl vagy
szerkezetébdl, hanem a keletkezésének koriilményeibdl is kovetkezik, hogy e rendelet a nagysziilék
latogatasi jog iranti kérelmére is kiterjed.

78. Elemzésembdl az is kitlinik, hogy a 2201/2003 rendelet nem zarja ki a latogatdsi jog fogalmdabol
azokat a személyeket, akik ugyan nem sziilei a gyermeknek, mégis jogi vagy ténybeli csalddi
kapcsolatban dllnak vele (tobbek kozott a testvérek vagy az egyik sziil6 volt hdzastarsa vagy partnere).
Figyelembe véve ugyanis tdrsadalmunk éllandé valtozésait és a csaladi strukturak 4j formadit, szamos
valtozata lehet a 2201/2003 rendelet értelmében vett ldthatdsi jog gyakorldsdval érintett
személyeknek® A sziildi felelésséget gyakorld sziild volt partnere, és ezaltal ez utdbbi sziilei, akiket a
gyermek nagysziileinek tekint, illetve még inkabb, egy nagynéni vagy nagybdcsi, aki az egyik vagy
mindkét sziill ideiglenes tavollétében foglalkozik a gyermekkel, csak néhdny példa azon esetekre,
amelyekkel a Bir6sag esetlegesen taldlkozhat az emlitett rendelet értelmezése soran.*

79. Valdéban, a 2201/2003 rendelet kizarélag a — tobbek kozott — a sziil6i feleldsséggel Osszefiiggd
joghatdsagi szabalyokra, valamint az ilyen felelésség targyaban hozott hatdrozatok elismerésére és
végrehajtasara vonatkozik. Az uniés jog kidolgozasanak e szakaszaban a nemzeti jogba tartozik az a
kérdés, hogy mely személyek lesznek a lathatasi jog gyakorléi, és melyek nem. Eppen ezért még inkdbb
sziikség van egy egységes joghatdsagi szabdlyra, azaz a gyermek szokdsos tartézkodasi helye szerinti
tagallamok hatdésaga éltal hozott szabalyra ahhoz, hogy biztositani lehessen a tobbi tagillamban hozott
hatdrozatok elismerését és végrehajtasat.

V. Végkovetkeztetés

80. A fenti megfontoldsok alapjan azt javaslom a Birésignak, hogy a Varhoven kasatsionen sad
(legfels6bb  semmitdszék, Bulgaria) altal el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésre a
kovetkezéképpen valaszoljon:

Az 1347/2000/EK rendeletet hatdlyon kiviil helyezd, a hdzassdgi ligyekben és a sziil6i felelésségre
vonatkozé eljarasokban a joghatésagrol, valamint a hatarozatok elismerésérél és végrehajtasardl szolo,
2003. november 27-i 2201/2003 tandcsi rendelet 1. cikke (2) bekezdésének a) pontjaban és 2. cikkének
10. pontjaban hasznalt ,lathatasi jog” fogalmat ugy kell értelmezni, hogy az az unokaknak a nagysziilék
altali lathatdsat is magaban foglalja.

61 Lasd: a jelen inditvany 29. pontja.
62 Lasd: a jelen inditvany 31., 32, 49., 64., 69. és 75. pontja.
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