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MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2018. julius 5.

C-328/17. sz. iigy

Amt Azienda Trasporti e Mobilita SpA,
Atc Esercizio SpA,
Atp Esercizio Srl,
Riviera Trasporti SpA,
Tpl Linea Srl
kontra
Atpl Liguria — Agenzia regionale per il trasporto pubblico locale SpA,
Regione Liguria

(a Tribunale Amministrativo Regionale della Liguria [liguriai tartomanyi kozigazgatasi birdsag,
Olaszorszag] altal benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — Kozbeszerzési szerzédések — Elfogadhatdsag — Okafogyottsag — 89/665/EGK
iranyelv — Jogorvoslati eljarasok — A kozbeszerzési eljarasban valé részvételnek a kereshetdségi jog
fennéllasdhoz vald sziikségessége — Az alkalmassdg hidnyanak abszoldt bizonyossiga esetén az
ajanlattevo kereshetdségi joga”

1. Olyan eljarasban, amelynek targya (jogi szempontbdl) ugy valt okafogyottd, hogy a felek kozotti
érdemi jogvita megszint, igy nincs mar sziikség azt eldontd itéletre, az a birdsig, amelynek az tigyben
itéletet kellett volna hoznia, terjeszhet-e el6 olyan el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet, amely
kizarélag annak elbirdlasara korlatozddik, hogy ki viseli az eljaras koltségeit.

2. A Birdésag szamara két lehet8ség kindlkozik:

— Egyfeldl figyelembe veheti a Reinke tigyben® lefektetett itélkezési gyakorlatot, és ugy hatdrozhat,
hogy ilyen koriilmények kozott mar nem sziikséges megvalaszolni az elézetes dontéshozatal iranti
kérelmet, amely elfogadhatatlannak tekintendd.

— Masfeldl lekiizdheti az emlitett nehézséget, amely esetben vélaszt kell adnia az alapiigyben eljaré
birdsdg szdmdra a kozbeszerzési szerz6dések odaitélése teriiletén a jogorvoslatokra vonatkozd
iranyelvek értelmezésével kapcsolatban.® Ezen értelmezést azért kérik, hogy 0Osszevessék az
olaszorszagi legfelsébb birésdgok (dllamtandcs és alkotmdnybirdsag) altal tdmogatott értelmezéssel

1 Eredeti nyelv: spanyol.

2 2010. oktober 14-i végzés (C-336/08, EU:C:2010:604, nem tették kozzé, a tovabbiakban: Reinke végzés,).

3 Az arubeszerzésre és az épitési beruhdzasra irdnyulé kozbeszerzési szerzédések odaitélésével kapcsolatos jogorvoslati eljards alkalmazasira
vonatkozé torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések Gsszehangoldsardl szold, 1989. december 21-i 89/665/EGK tandcsi irdnyelv (HL
1989. L 395, 33. o.; magyar nyelvii kilonkiadas 6. fejezet, 1. kotet, 246. o.), és a vizigyi, energiaipari, szallitdsi és tavkozlési dgazatokban
mikods vallalkozdsok beszerzési eljarasairol sz6lo kozosségi szabalyok alkalmazasdra vonatkozd torvényi, rendeleti és kozigazgatasi
rendelkezések Gsszehangoldsdrol sz6lo, 1992. februdr 25-1 92/13/EGK tandcsi irdnyelv (HL 1992. L 76., 14. o; magyar nyelvii kiilonkiadas
6. fejezet, 1. kotet, 315. o.).
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valamely véllalkozds olyan kozbeszerzési eljaras aktusaival szembeni kereshetdségi joga tekintetében,
amelyben nem vett részt. A kérdést elGterjeszté birdsag szerint az alapeljards koltségeit az e
kérdésre adandé megoldastdl fiiggben kell megallapitani.

I. A jogi hattér
A. Az uniés jog

1. A 89/665 irdnyelv és a 92/13 irdnyelv*

3. Az 1. cikk (,A jogorvoslati eljarasok alkalmazasi kore és rendelkezésre dlldsa) a kovetkezdket allapitja
meg:

»(1) Ez az irdnyelv az épitési beruhdzasra, az drubeszerzésre és a szolgdltatasnydjtasra iranyuld
kozbeszerzési szerz6dések odaitélési eljarasainak Osszehangolasardl sz6lé, 2004. marcius 31-i
2004/18/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvben [HL 2004. L 134., 114. o; magyar nyelvi
kilonkiadas 6. fejezet, 7. kotet, 132. o.] emlitett szerzédésekre alkalmazandd, az azon iranyelv
10-18. cikkével osszhangban kizart szerzédések kivételével [a viziigyi, energiaipari, kozlekedési és
postai dgazatban miikodd ajanlatkérék beszerzési eljarasainak {helyesen: a viziigyi, energiaipari,
kozlekedési és postai szolgdltatdsok teriiletén a kozbeszerzési eljarasok} osszehangoldsardl szolo, 2004.
marcius 31-i 2004/17/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv {HL 2004. L 134., 1. o.; magyar nyelvi
kiillonkiadas 6. fejezet, 7. kotet, 19. o.} az 5. cikkének (2) bekezdésével és a 18—26. cikkével, 29., 30. vagy
62. cikkével 6sszhangban kizart szerzédések kivételével].

Ezen irdnyelv értelmében szerzédéseknek mindsiilnek a kozbeszerzési szerzédések [épitési beruhdzasra,
az arubeszerzésre és a szolgdltatdsnydjtasra irdanyuld szerz6dések], a keretmegallapodasok, az épitési
koncesszidk és a dinamikus beszerzési rendszerek.

A tagdllamok megtesznek minden sziikséges intézkedést annak biztositdsara, hogy a 2004/18/EK
irdnyelv hatalya ald tartozé szerzédések tekintetében az ajanlatkérd dltal hozott dontésekkel [helyesen:
hatdrozatokkal] szemben az ezen iranyelv 2-2f. cikkében meghatarozott feltételeknek megfeleléen
hatékonyan és kiillonosen a lehetd leggyorsabban jogorvoslat legyen igénybe veheté azon az alapon,
hogy ezek a dontések [helyesen: hatarozatok] megsértették a kozbeszerzésre vonatkozéd kozosségi jogot

vagy az e jogot atiilteté nemzeti jogszabalyokat.

(2) A tagdllamok biztositjdk, hogy ne legyen megkiillonboztetés egy szerz6dés-odaitélési eljaras
vonatkozasaban érdeksérelmet bejelenté vallalkozdsok kozott az ezen irdnyelv dltal a kozosségi jogot
végrehajt6 nemzeti jogszabalyok és az egyéb nemzeti jogszabalyok kozotti kiilonbségtétel
eredményeként.

(3) A tagallamok biztositjdk, hogy az altaluk megéllapitandé részletes szabdlyok szerint legalabb azon
személyeknek dlljon jogorvoslati eljards a rendelkezésére, akiknek érdekiikben &ll vagy dllt egy adott
szerzGdés elnyerése, és akiknek az allitdlagos jogsértés érdeksérelmet okozott vagy ennek kockazata
fennall”.

[...]”

4 A 89/665/EGK és a 92/13/EGK tandcsi irdnyelvnek a kozbeszerzési szerz6dések odaitélésére vonatkozé jogorvoslati eljarasok hatékonysaganak
javitdsa tekintetében torténé mddositdsardl szolé, 2007. december 11-i 2007/66/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2007. L 335,
31. o.) altali mddositasa szerinti szoveg. A kapcsos zardjelben tiintetem fel a 92/13 irdnyelv szovegvaltozatait a 89/665 iranyelvvel megegyezd
szoveggel Osszefiiggésben.
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4. A 2. cikk (,A jogorvoslati eljarasokra vonatkozé el6irasok”)

»(1) A tagédllamok biztositjdk, hogy az 1. cikkben meghatirozott jogorvoslati eljarasokra vonatkozéan
hozott intézkedések hataskort biztositanak a kovetkezdkre:

[...]

b) a jogellenesen meghozott dontések [helyesen: hatdrozatok] semmissé nyilvanitisa vagy semmissé
nyilvanittatasa, beleértve a megkiilonbozteté muszaki, gazdasagi vagy pénziigyi el6irasok torlését az
ajanlati felhivasbol, az ajanlattételhez sziikséges dokumentacidbdl, illetve minden egyéb, a kérdéses
szerz6dés-odaitélési eljarassal kapcsolatos dokumentumbdl [hirdetménybdl, az idészakos
tdjékoztatd hirdetménybdl, a tanusitdsi rendszer meglétérél szolé hirdetménybdl, az ajanlati
felhivasbdl, az ajanlattételhez sziikséges dokumentdaciobdl, illetve minden egyéb, a kérdéses
szerz&dés-odaitélési eljarasra vonatkozé dokumentumbdl].

[...]”

2. Az 1370/2007 rendelet®
5. Az 5. cikk (,Kozszolgaltatasi szerz6dések odaitélése”) kimondja:

»(1) A kozszolgaltatasi szerzédéseket az e rendeletben megéllapitott szabdlyokkal 6sszhangban kell
odaitélni. Az autébusszal vagy villamossal végzett személyszdllitdsi kozszolgdltatds tekintetében
azonban a 2004/17/EK vagy 2004/18/EK iranyelvben meghatdrozott szolgaltatasi vagy kozszolgaltatdsi
szerzOdéseket az ezen iranyelvekben meghatarozott eljarasokkal osszhangban kell odaitélni,
amennyiben az ilyen szerz6dések nem az ezen irdnyelvekben meghatdrozott szolgéltatasi koncesszids
szerz6dések formdjaban késziiltek. Amennyiben a szerzédéseket a 2004/17/EK vagy a 2004/18/EK
irdnyelvvel 6sszhangban kell odaitélni, e cikk (2)—(6) bekezdésének rendelkezései nem alkalmazanddk.

[...]

(7) A tagallamok megteszik a megfeleld intézkedéseket annak biztositasdra, hogy a (2)—(6) bekezdéssel
Osszhangban hozott hatdrozatok azon személy kérelmére hatékonyan és gyorsan feliilvizsgalhatok
legyenek, akinek érdekében all vagy dllt egy adott szerz6dés elnyerése, és aki dllitélagos jogsértést
szenvedett, vagy fenndll ennek a veszélye azon okndl fogva, hogy az ilyen hatdrozatok megsértették a
kozosségi jogot vagy az e jogot atililteté nemzeti jogszabélyokat.

[...]”
B. Az olasz jog

1. A 2011. augusztus 13-i 138. sz. rendelettorvény®

6. A 3a. cikke értelmében, a helyi kozszolgaltatdsok nyujtasanak teriilete f8szabdly szerint a megyei
szint.

5 A vasiti és kozuti személyszallitasi kozszolgaltatésrdl, valamint az 1191/69/EGK és az 1107/70/EGK tanécsi rendelet hatalyon kiviill helyezésérdl
sz016, 2007. oktéber 23-i eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2007. L 315, 1. o.).

6 A Gazzetta Ufficiale 2011. augusztus 13-i 188. szdma, a 2011. szeptember 14-i 148. sz. térvénnyel médositdsokkal torvénnyé alakitva.
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2. Liguria 2013. november 7-i 33. sz. tartomdnyi torvénye’

7. A 9. cikk (1) bekezdése és a 14. cikk (1) bekezdése szerint a szolgaltatis odaitélését egyetlen, a
tartomany teljes teriiletére vonatkozo tétel meghatdrozésaval kell elvégezni.®

3. A Codice del processo amministrativo (a kozigazgatdsi eljdrdsrdl szolé torvénykonyv)®
8. A 26. cikk (,Eljarasi koltségek”) a kovetkezdket allapitja meg:

»(1) A dontéshozatal soran a birdsdg az eljarasi koltségekrdl is hatdroz a polgéari eljarasjogi
torvénykonyv 91., 92., 93., 94., 96. és 97. cikke alapjin, figyelembe véve a 3. cikk (2) bekezdésében
foglalt egyértelmiiség és tomorség elvének betartasat is. Mindenesetre, a birésag hivatalbdl szintén
elrendelheti, hogy a pervesztes fél a méltanyossag elve alapjan meghatdrozott osszeget fizessen a masik
félnek, legfeljebb a viselt koltségek kétszeres Osszegének mértékéig, ha a per alapjat nyilvanvald
alaptalan indokok képezték.

[...]”
9. A 39. cikk (1) bekezdése ekként rendelkezik:

»A jelen torvénykonyv dltal nem szabélyozott kérdésekben a polgari eljarasi torvénykonyv
rendelkezéseit értelemszertien és az dltalanos elvekkel 6sszhangban alkalmazni kell.”

4. A Codice di procedura civile (polgdri eljdrdsjogi torvénykonyv)'
10. A 91. cikk megéllapitja a koltségek viselésére iranyadd objektiv esedékesség elvét.

11. A 92. cikk a kovetkezdket irja elé:

»A birésag az el6z6 cikk értelmében hozott itéletben kizarhatja a pernyertes félnél felmeriilé koltségek
visszatéritését, ha azokat tulzottnak vagy sziikségtelennek tekinti; [...]

Amennyiben részben helyt ad annak, hogy a széban forgd kérdés teljesen 4j, vagy a vitatott kérdésekkel
kapcsolatos itélkezési gyakorlat médosul, a birdsag teljesen vagy részben kiegyenlitheti a koltségeket a
felek kozott.

[...]”
12. A 100. cikk igy szol:

7

»Az indithat keresetet vagy nyujthat be ellenkérelmet, akinek ahhoz érdeke ftiz6dik.”

7 A Bollettino Ufficiale 2013. november 8-i 17. szdma, a tovabbiakban: Liguria 33/2013. sz. tartomanyi torvénye.

8 E cikkeket hatdlyon kiviil helyezte a ,2013. november 7-i 33. sz. tartomdnyi toérvény modositdsainak (tartomdnyi és helyi tomegkozlekedési
rendszer reformja) és a helyi tomegkozlekedés teriiletére vonatkozé jogalkotdsi mddositasok” bevezetésérdl szolo, 2016. augusztus 9-i 19. sz.
tartoményi torvény (a Gazzetta Ufficiale 2017. marcius 18-i 11. szdma, a tovdbbiakban: Liguria 19/2016. sz. tartomanyi torvénye).

9 2010. julius 2-i 104. sz. térvényerejii rendelet (a Gazzetta Ufficiale 2010. jalius 7-i 156. szdma).
10 1940. oktdber 28-i 1443. sz. Regio Decreto (a Gazzetta Ufficiale 1940. oktéber 28-i 253. szdma).
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II. A jogvita tényallasa és az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

13. Liguria tartomdny a helyi tomegkozlekedésért felelés tartomdnyi hivatal utjan az Eurdpai Unio
Hivatalos Lapjdnak 2015. junius 3-i szdmdban'' kozzétette azon ,gazdaséagi szerepldk kivilasztdsardl
sz0l6 hirdetményt”, amelyeknek szdrazfoldi személyszallitasi kozszolgaltatast kell nyujtaniuk a
tartomany teriiletén a 33/2013. sz. liguriai tartomdanyi torvény és az 1370/2007 rendelet alapjan.

14. Tobb olyan véllalkozas (a tovabbiakban: AMT), amely megyei és alacsonyabb szinten tartomanyi
szarazfoldi tomegkozlekedési szolgdltatast nyujtott, a Tribunale Amministrativo Regionale della Liguria
(liguriai tartomdnyi kozigazgatési birésag, Olaszorszég) ' el6tt megtdmadta a kivalasztdsi eljaras soran
hozott aktusokat. Kérelmiik aldtdmasztasara arra hivatkoztak, hogy mivel a szolgéltatasnyujtas egyediili
teriileteként a tartomdnyi szintet irtdk eld, gyakorlatilag kizartdk annak a lehetdségét, hogy nyertes
ajanlattevék legyenek.

15. Mivel kétségbe vonta, hogy a 33/2013. sz. liguriai tartomdnyi torvény megfelel-e az olasz
alkotmanynak, 2016. janudr 21-én a liguriai TAR ,alkotmdnyossagi legitimitasi kérdést” terjesztett a
Corte Costituzionale (alkotmanybirésag, Olaszorszag) elé.

16. Mikozben folyamatban volt az alkotmdanyossagi legitimitdsi eljards, Liguria tartomdny 4j torvényt
fogadott el,” amellyel eltorolte a szarazfoldi kozlekedési szolgdltatds tartomdnyi szintre vald
korlatozasat. Az illetékes hatdsag ezen eltorlés alapjan lemondott a kozbeszerzési eljaras folytatasardl,
és azt megsziintette.

17. Ennek ellenére a Corte Costituzionale (alkotmanybirésag) meghozta a 2016. november 22-i
245/2016. sz. hatarozatot, amelyben elfogadhatatlannak nyilvanitotta a liguriai koézigazgatdsi birdsag
altal el6terjesztett kérdést, mert az AMT nem volt jogosult azon kozbeszerzési eljards aktusainak
megtdmadasara, amelyben nem vett részt.

18. A Corte Costituzionale (alkotmanybirdsag) dontését az alabbi tényekre alapozta:

»A kérdést elSterjeszté birdsag indoklasanak megfelelen a felperesek, amelyek tartomanyi szinten mar
tomegkozlekedési szolgaltatasok nyertes ajanlattevéinek mindsiilé vallalkozasok voltak, nem vettek
részt a tartomanyi kozigazgatasi hivatal dltal a 2006. évi 163. sz. torvényerejl rendelet 30. cikke alapjan
kiirt, nem alakszer(i kozbeszerzési eljardsban,['*] hanem a szandéknyilatkozatok benyujtaséra felhivo, az
egyes gazdasagi szereplok kivalasztasardl szélé hirdetmény megtamaddsara szoritkoztak, mivel az
tartomanyi szintQ és egyetlen tételre vonatkozé odaitélésrdl rendelkezett.

Az alland6 kozigazgatasi itélkezési gyakorlat szerint a kozbeszerzési eljarasban részt nem vevd
véllalkozds nem jogosult megtimadni az emlitett eljarast és a harmadik személy villalkozds javara
tortént odaitélést, mert nincsen kelléen megkiilonboztetett anyagi jogi helyzetben, és pusztan ténybeli
érdeken alapszik (az dallamtandcs harmadik tandcsdanak 2016. janius 10-i 2507. sz. itélete; az
allamtandcs harmadik tandcsanak 2015. februdr 2-i 491. sz. itélete; az allamtandcs hatodik tanacsanak
2014. december 10-i 6048. sz. itélete; az allamtandcs teljes tilésének 2014. februar 25-i 9. sz. itélete és
az dllamtandcs teljes tilésének 2011. aprilis 7-i 4. sz. itélete).

11 HL 2015. S 105., 2015. junius 3-i 191825. sz. hirdetmény. Ezen hirdetmény el6tt kozzétettek a madsik, 2014. februdr 18-i ,tdjékoztatd
hirdetményt” (2014/S 038-063550), amelyben a 2004/17 irdnyelvre hivatkoztak.

12 A tovabbiakban: liguriai TAR.
13 Lasd a 8. ldbjegyzetet.

14 Decreto legislativo 12 aprile 2006, n. 163. Codice dei contratti pubblici relativi a lavori, servizi e forniture in attuazione delle direttive
2004/17/CE e 2004/18/CE (2006. aprilis 12-i 163. sz. torvényereji rendelet [a Gazzetta Ufficiale 2006. majus 2-i 100. szdma; a tovabbiakban:
2006. évi 163. sz. torvényerejli rendelet vagy a kozbeszerzési szerzédésekrél szolo torvénykonyv]).
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Létezik olyan éllando itélkezési gyakorlat is, amely kimondja, hogy »az ajanlati felhivasok és a pélyazati
kiirdsok, valamint a meghivolevelek rendszerint azon jogi aktusokkal egyiitt tamadhaték meg, amelyek
alkalmazdsdra irdnyulnak, mivel ezen aktusok hatdrozzdk meg pontosan az eljards miatt sérelmet
szenvedett személyeket, és egyuttal ténylegessé és valdssa teszik az érdekelt szubjektiv korében okozott
kart« (allamtandcs teljes tilésének 2003. janudr 29-i 1. sz. itélete).

A kereshet6ségi jog vagy az eljarashoz f(iz6d6 érdek teriiletén iranyadé daltalanos elveknek a
kozbeszerzési eljarasokra vald egyszerl alkalmazasabdl eredd szabalyoktdl valé eltérésnek mindsiilnek
azon esetek, amelyekben a kozbeszerzési eljaras hidnyat vagy az ahhoz kapcsol6dd ajanlattételi felhivas
hidnyat tdmadjak meg, vagy olyan esetek, amelyekben az ajanlati hirdetmény kozvetlen kizaré jellegt
rendelkezéseit, vagy végsé soron azon rendelkezéseket vitatjak, amelyek nyilvinvaléan érthetetlen vagy
teljesen ardnytalan terhet jelentenek, vagy ellehetetlenitik az ajdnlat benyujtasat (az dallamtandcs
harmadik tandcsdnak 2016. junius 10-i 2507. sz. itélete; az allamtandcs o6todik tandcsanak 2015.
december 30-i 5862. sz. itélete; az dllamtandcs 6todik tandcsanak 2015. november 12-i 5181. sz. itélete;
az allamtandcs teljes iilésének 2014. februdr 25-i 9. sz. itélete, és az allamtandcs teljes tilésének 2011.
aprilis 7-i 4. sz. itélete).

Ilyen esetekben az eljardsban vald részvétel iranti kérelem a megtimadds szempontjabdl nem relevans,
vagy a kozbeszerzési eljaras fenndllasanak hidnya miatt, vagy mert a kozbeszerzési eljaras alapjaiban
val6 vitatasa, illetve az abban valé részvétel hidnya miatt megkiilonboztetett jogi helyzet alakul ki
(olyan vallalkozdssal kapcsolatban, amely az 4j eljarasra felhivissal 0sszeegyeztethetetlen jogviszonnyal
rendelkezik, és az olyan dgazatbeli vallalkozassal kapcsolatban, amelyet a részvételben korlatoztak),
amelyben tényleges és konkrét sérelem torténik (dllamtandcs teljes tilésének 2011. aprilis 7-i 4. sz.
itélete).

A jelen tigyben a vizsgalat targyat képezd eset nem tartozik a kivételes esetek kozé, ahogy az az el6zetes
dontéshozatalra utalé hatdrozat indokolasabdl kitlinik, amely azt Adllitja, hogy a megtamadott
rendelkezések befolyassal vannak a felperes részére torténd odaitélés valdszinliségére, amely »szinte
teljesen a nulldra csokkent volna«, mig a megyei szintli és tobb tétellel rendelkezé kozbeszerzési
eljarasban a felperesek »nagy valdszinliséggel elnyernék a szolgaltatds odaitélését, bar kizardlag a
szolgaltatds korabbi végzésének ténye jelentette elény miatt«.

Az ilyen indokoldsbél nem kovetkezik az eljardsban valé részvétel valos és tényleges akadalyanak
fennallasa, hanem csak az esetleges kar feltételezett esete, amelyet kizarélagos jelleggel azon személyek
tamadhatnak meg, akik részt vettek az eljarasban, amennyiben nem szdmukra itélték oda a szerzédést.”

19. A liguriai TAR kétséget tamaszt azzal kapcsolatban, hogy a Corte Costituzionale
(alkotmanybirésag) értelmezése megfelel-e a 89/665 iranyelvnek. Ezen okbdl, annak ellenére, hogy az
ajanlati felhivas hatdlyat vesztette, sziikségesnek tartja a Birdsdg el6zetes dontéshozatali eljards soran
valé éllasfoglaldsat az eljaras koltségeirdl valo hatdrozathozatal céljabol.

20. A kérdést elbterjeszté birdsag ugy véli, hogy két helyzet alakulhat ki:

— ,Amennyiben ugy itéli meg az eljaré birésag, hogy az egész kozbeszerzési eljaras feliilvizsgalatara
iranyulé megsemmisités iranti kereset azon kivételes esetek egyikét képezi, amelyben az eljarasban
részt nem vevé gazdasagi szereplének kereshetéségi joga van, az eljarast a jogvita okafogyotta
valasat megallapito itélettel kell lezarni a 19/2016. sz. liguriai tartomanyi térvény meghozatala miatt
[...]. Az eljarasi koltségek és az egységes illeték [omissis] [omissis] az alperes felet terhelik, és ebbdl
eredden a felperesek részére meg kell azokat tériteni.”
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— ,Ezzel szemben, ha az eljaré birdsag helyt ad az alkotmanybirésag 245/2016. sz. itéletében javasolt
értelmezési lehetéségnek, és igy a felperes tarsasigok nem jogosultak a kozbeszerzési eljaras
aktusainak megtdmaddsara, az eljarast a kereset elfogadhatatlansdgat megallapit6 itélettel kell
lezarni az eljarashoz f(iz6d6 érdek hidanya miatt, és ebbdl eredéen a koltségeket a felperesek kozott
kell megosztani.”

21. A fenti koriilmények alapjan a liguriai TAR el6zetes dontéshozatal céljabdl az alabbi kérdést
terjeszti el6:

sEllentétes-e az drubeszerzésre és az épitési beruhdzdsra irdnyulé kozbeszerzési szerz6dések
odaitélésével kapcsolatos jogorvoslati eljards alkalmazdsira vonatkoz6 torvényi, rendeleti és
kozigazgatasi rendelkezések 0Osszehangoldsardl szélé 89/665/EGK iranyelv 1. cikkének (1), (2) és
(3) bekezdésével, valamint 2. cikke (1) bekezdésének b) pontjiaval az a nemzeti szabdlyozas, amely
kizarélag azon gazdasagi szereplOk részére ismeri el a kozbeszerzési eljards aktusai megtdmadasanak
lehet6ségét, amelyek az eljarasban valé részvétel irant kérelmet nyujtottak be, még akkor is, ha a
kereset az eljards alapjainak feliillvizsgalatdra iranyul, mivel a kozbeszerzési szabdlyok alapjan nagy
valdszintséggel nem nyerhet6 el a kozbeszerzési szerz6dés odaitélése?”

II1. A felek észrevételeinek Osszefoglalasa

22. Az olasz kormény az elézetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatésagat az alabbi érvekkel
utasitja el:

— Egyrészt, mert a 89/665 irdnyelv 1. cikkének (1) bekezdése a 2004/18 iranyelvre hivatkozdssal
hatdrozza meg az alkalmazdsi korét. Mivel a vitatott kozbeszerzés targyat szarazfoldi
tomegkozlekedési szolgaltatds koncesszidjanak odaitélése képezte, a 2004/18 iranyelv a 89/665
irdnyelvhez hasonléan nem alkalmazhaté.

— Masrészt, ha elfogadjuk, hogy az alkalmazhaté, a 89/665 iranyelv alkalmazasa a 2004/18 irdnyelv
lényeges szabalyainak megsértésén alapszik. A kérdést elGterjeszté birdsag nem jelolte meg a
megsértett szabdlyokat, és a verseny esetleges kirivd szlikitésére hivatkozott a megsértett unios
rendelkezések pontos meghatirozasa nélkiil.

23. Az olasz kormany az iigy érdeme kapcsin megéllapitja, hogy fészabdly szerint aki szdndékosan és
szabad elhatdrozasabdl tartézkodik a kivélasztasi eljarasban valé részvételtl, nem jogosult annak
megsemmisitését kérni. Azonban vannak olyan kivételek, amely esetekben: i. alapjaiban vitatjdk a
kozbeszerzési eljaras kiirasat; ii. azt kifogasoljak, hogy az eljarast elmulasztottak kiirni, mivel a hatésag
kozvetlentl rendelkezett a szerz6dés odaitélésérdl; és iii. megtamadjak a ajanlati felhivas egy vagy tobb
rendelkezését azt feltételezve, hogy azok kozvetleniil kizar6 jellegtiek. Ugy véli, hogy ez a séma
tokéletesen Osszeegyeztetheté a Grossmann Air Service itéletben megfogalmazott itélkezési gyakorlat
elveivel. "

24. Az olasz kormany azzal fejezi be, hogy a konkrét esetben a Corte Costituzionale (alkotmdanybirdsag)
ugy értékelte, hogy az AMT lehet6ségei fenndlltak, csak éppen korlitozottan, amely alapjan

alkalmassagukat a kivélasztasi eljards lezarasat kovetéen lehetett volna meghatirozni, amely
kivalasztasi eljarasban részt kellett volna venniiik.

15 2004. februdr 12-i itélet (C-230/02, EU:C:2004:93, a tovébbiakban: Grossmann itélet).
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25. A Cseh Koztarsasag kormanya a Grossmann itéletet alapul véve azzal érvel, hogy ha a lehetséges
ajanlattevék héatranyosan megkiilonboztetett helyzetben vannak, biztositani kell szdmukra a hatranyos
megkilonboztetést keletkeztetd rendelkezések megtamaddsdra vald jogosultsigot. A jogorvoslati
kérelmiiknek valé helyt adds lehet6vé teheti szamukra a szerzédés odaitélését és elérhetik a
kozbeszerzési aktusok elsé szakaszban valé feliillvizsgalatat, anélkill hogy megvarndk a végleges
hatarozat meghozatalat.

26. A spanyol kormany szerint a 89/665 iranyelv megallapitja a jogorvoslati eljarasok igénybevételének
minimum szintjeit, amelynek kialakitisa a belsé jog feladata az egyenértékiiség és a hatékony
érvényesiilés elveinek hatarain beliill. A vizsgalatot a hatékony érvényesiilés elvére Osszpontositja, és
elutasitja annak megsértését, mivel a 89/665 iranyelv 1. cikkének (3) bekezdése megkoveteli, hogy a
kozosségi jog dllitélagos megsértése az érintett személy szdmadra érdeksérelmet okozzon, vagy ennek
kockazata dlljon fenn. A felperes esetében nem ez a helyzet azon kozbeszerzési eljaras aktusait illetéen,
amelyben nem vett részt.

27. A spanyol kormény kiemeli, hogy az olasz szabdlyozds és az azt értelmezé itélkezési gyakorlat
lehetéségeket kinal az ajanlati felhivas elleni jogorvoslatra a kozbeszerzési eljarason vald részvétel
sziikségessége nélkiil, és a felperes elmulasztotta a hirdetménnyel szembeni jogorvoslat lehet6ségét.
Nem indokolt tehat, hogy ekkor keresetet terjesszen elé azon kozbeszerzési eljaras aktusaival szemben,
amelynek nem volt részese.

28. A Bizottsag szerint az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés, hipotetikus volta miatt nem
elfogadhatd, mert az alapjogvita okafogyotta valt.

29. A Bizottsag az ligy érdemét illetéen a Grossmann itéletet elemzi, és azzal érvel, hogy a
jogorvoslatokat szabalyozé nemzeti szabdlyoknak tiszteletben kell tartaniuk a hatékony érvényesiilés
elvét, és nem sérthetik meg a 89/665 iranyelv hatékony érvényesiilését, amelyet az Eurdpai Unid

” 7

Alapjogi Chartdjanak 47. cikke megerdsit.
30. A Bizottsag szerint a Corte Costituzionale (alkotmdanybirdsag) itélkezési gyakorlata ellentétes az
emlitett elvvel, ha abszoltat bizonyossagot kovetel a kozbeszerzési eljarasbol valé kizéras tekintetében

az abban részt nem vevé felperes kereshetéségi jogara vonatkozo kivételek érvényesitéséhez. A Birdsag
nem kovetelte meg az abszoldt bizonyossagot, hanem csak a val6szinliség bizonyitasat.

IV. Birdsag elotti eljaras

31. Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet 2017. mdajus 31-én vette nyilvantartisba a Birdsag
Hivatala.

32. Az olasz, a spanyol és a cseh kormany, valamint az Eurdpai Bizottsig nyujtott be irasbeli
észrevételeket. Csak az olasz kormdany és a Bizottsag vett részt a 2018. aprilis 26-an tartott targyaldson.

V. Ertékelés

A. Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdés elfogadhatosdga
33. Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdés stulypontja az olyan személy kereshetdségi jogan

van, amely — az AMT-hez hasonléan — valamely kozbeszerzési eljaras ajanlattevéjeként nem nyujtott
be ajanlatot, mivel ugy vélte, hogy nagy valdszintiséggel nem valasztjak ki.
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34. Ahogy azt mar kifejtettem, a nemzeti birdsig el6tt folyd jogvita a jogalkotdsi reform
kovetkezményeként okafogyottda valt, amelynek kovetkeztében az ajanlatkéré szerv visszavonta az
ajanlati felhivdst. A nemzeti birdsag azonban fenntartja, hogy tovabbra is elengedhetetlen a Birdsag
elézetes allasfoglaldsa ahhoz, hogy 6 maga dontést hozhasson az eljarasi koltségekrdl.

35. Az EUMSZ 267. cikk megfogalmazasa szerint az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem célja, hogy a
nemzeti birésdg szamadra biztositsdk az azon jogvita megoldasdhoz sziikséges eszkozoket, amelyben
kétségek meriilnek fel az unids jog értelmezésével kapcsolatban.

36. A jelen inditviny elejétd]l kezdve emlékeztettem arra, hogy a Birdsagnak volt lehetésége olyan
hasonlé helyzettel kapcsolatban éllast foglalni, amelyben az alapjogvita okafogyotta vélt és az elGzetes
dontéshozatal csak a koltségekkel kapcsolatos hatirozat szempontjabdl volt hasznos.

37. A Reinke tigyben a Birésidg ugyanis megallapitja, hogy a koltségekrdl szo6lé hatdrozat azon
alapjogvitaban hozott dontéstdl fiigg, amelynek keretében a kérdéseket elézetes dontéshozatal céljabol
el6terjesztették. Az emlitett jogvita megolddsaval a kizarélag a koltségek kapcsan elGterjesztett
kérdésekre mar nem kellett valaszt adni.'®

38. Ugy tlinik szdmomra, hogy a Reinke iigy logikaja kifogastalan'’, és megfelel ugyanezen elv egyéb
megnyilvanuldsainak (példdul, a Birdsag alapokménynak 58. cikke értelmében, a fellebbezés nem
vonatkozhat kizardlag a koltségek Osszegére, vagy arra, hogy a koltségek viselésére melyik felet
kotelezték). Ha az eljards, amelyben az unids szabdlyt kellett alkalmazni, varatlanul okafogyottd valik, a
felek kozotti jogvita megszilinik és egyszerien mar nincs sziikség az uniés jognak a Birdsag altal torténd
értelmezésére, mert nem lehet hatdst gyakorolni a (nem létezd) jogvitara.

39. A liguriai TAR megjegyzi azonban, hogy valamely felperes azon jogosultsiga Birdsag dltal torténd
értékelésének, miszerint megtamadhat olyan kozbeszerzési eljarast, amelyben nem vett részt, azért
lenne jelentGsége, hogy sajat maga tisztdzza melyik felet és mekkora sszegben kell a megsziint eljaras
koltségeinek viselésére koteleznie.

40. Ugy vélem, hogy e kozvetett kapcsolat nem elegendé az uniés joggal valé kell§ osszefiiggés
megallapitdsahoz. Amely kérdésrél most hatarozni kell, az valéjdban mar nem a kozbeszerzési eljaras
teriiletéhez, hanem a birdsagi eljaras koltségeinek szabdlyozasi teriiletéhez tartozik. Annak kivételével,
ha némely unids szabdly alkalmazhat6 lenne e koltségekre (amely meghatarozott anyagi jogi teriileten
torténik, ahogy arra ezt kovetéen utalok), a koltségekre vonatkozé dontés kizdrdlag a nemzeti jogon,
nem pedig az unids jogon alapszik.

41. A Reinke végzés alapjat képez6 megfontolds az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdés
funkciéjahoz kotdédik: az unids jog értelmezésének nélkiilozhetetlennek kell lennie ahhoz, hogy a
nemzeti birésig elbirdlhassa az el6tte folyd jogvitat (a hivatkozott végzés 13. pontja), igy a jogvita
megszlinésével sziikségtelenné valik az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem megvélaszolasa (16. pont).

16 A 16. pont.

17 Nyilvanvaléan lehet azzal érvelni, hogy a Reinke iigy koriilményei nem azonosak a jelen iigy koriilményeivel. Ugy vélem azonban, hogy néhdny
mellékes kiilonbség ellenére a két tigy kozotti hasonldsdg vitathatatlan.
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42. Az unids jog nem tartalmaz az eljarasi koltségekre vonatkozé harmonizélt szabélyozast, amelynek
szabdlyozdsa teljes mértékben a tagdllamok hatdskorébe tartozik. Az unids jogalkoté csak bizonyos
korokben nyilvanitotta ki azon szandékat, hogy e kérdésre hatast gyakoroljon, akar az olyan kirivéan
magas koltségek elkeriilése céljabdl, amelyek valamely jogteriileten visszatarthatnak az
igazsdgszolgaltatashoz valé jog gyakorlasétdl,” akdr — ismét bizonyos kiilonds anyagi jogi
teriileteken — annak biztositdsa céljabdl, hogy annak, akinek a jogai sériiltek, a masik fél aranyos és
észszer(i eljarasi koltségeket fizessen meg. "’

43. Még azon lgyekben is, amelyekben az uniés jog eljarasi koltségek szabdlyozasara vonatkozik, a
Birésag kimondta, hogy ,amennyiben az unids jog azt részletesen nem szabdlyozza, a tagdllamok az
iranyelv atiiltetésekor kotelesek annak teljes érvényesiilését biztositani, az eszkozok megvalasztisat
illetéen pedig széles mérlegelési mozgastérrel rendelkeznek”. A kornyezetvédelmi joggal kapcsolatban
akkor elbirdlt tigyben a Birésag kijelentette, hogy ,figyelembe kell venni a nemzeti jog, de kiilonosen a
koltségmentesség nemzeti rendszerének, valamint a koltségkorlatozas [...] rendszerének valamennyi
relevans rendelkezését”, valamint a ,nemzeti jogszabdlyok kozott e teriileten fenndllé érzékeny

kiillonbségeket”.*

44. Ha az egyes nemzeti rendszerek sajatossigainak elismerése mellett ilyen széles mozgastér all fenn
azon esetekben, amelyekben az unids jog befolyasolja az eljarasi koltségek szabélyozasat, a tagallamok
még nagyobb szabadsaggal rendelkeznek a kozosségi jog dltal nem szabalyozott teriileteken.

45. A jelen gy, mivel abban koltségekrsl folyik a vita,” szigordan véve a felek kozotti
koltségmegosztasra, valamint a birésag koltségekrdl valé rendelkezésére kiterjedé jogkorére iranyadd
belsé szabalyok értelmezését érinti. Az eljards szoban forgd koltségeire korlatozott jogvita esetén a
nemzeti jognak, nem pedig az unids jognak kell a megoldisihoz sziikséges szabdlyokat nyujtania,
amely unids jog, ismétlem, ezen anyagi jogi teriileten nem hatdrozza meg azokat.

46. Fenndllhatna annak lehet&sége, hogy annak ellenére, hogy az ilyen tipusud jogvitikra alkalmazandé
koltségek teriiletén nincs kozosségi harmonizacid, az alapiigy jellemz6i veszélyeztethetnék az
EUM-Szerz6dés alapvetd szabdlyainak és altaldnos elveinek tiszteletben tartdsat, de ehhez feltétlenil
sziikséges lenne valamelyik alapvetd szabadsidg megkérddjelezése, amelyre az el6zetes dontéshozatalra
utalé hatdrozat nem is céloz.

47. Végiil, anélkill hogy az alapiigyben eljaré birésag megallapitdsait felvaltanank, és a belsé jog altal
kindlt egyik vagy masik modell vélasztasara iranyulé szabadsigit megzavarnink, a polgari és
kozigazgatasi eljarasjogi torvénykonyvek fent emlitett szabalyai kell6 tdmogatast nytjtanak ahhoz, hogy
a felperes, a kereshet8ségi joganak problémédjara adhaté esetleges megoldéstdl fiiggetleniil, a koltségek
viselését megoldja az emlitett problématdl elkiiloniilt néhany jogalapra hivatkozva.

18 Az egyes koz- és magédnprojektek kornyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgalatardl sz6l6, 1985. junius 27-i 85/337/EGK tandcsi irdnyelv (HL 1985.
L 175, 40. o; magyar nyelvii kilonkiadds 15. fejezet, 1. kotet, 248. o.) 10a. cikke és a kornyezetszennyezés integrilt megel6zésérdl és
csokkentésérél szolo, 1996. szeptember 24-i 96/61/EK tandcsi iranyelv (HL 1996. L 257., 26. o.; magyar nyelvii kiillonkiadés 15. fejezet, 3. kotet,
80. 0.) 15a. cikke.

19 A szellemi tulajdonjogok érvényesitésérdl szold, 2004. aprilis 29-i 2004/48/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2004. L 157., 45. o;
magyar nyelvli kiilonkiadas 17. fejezet, 2. kotet, 32. o.) 14. cikke, és a kereskedelmi tigyletekhez kapcsol6dé késedelmes fizetések elleni fellépésrdl
52016, 2011. februdr 16-i 2011/7/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2011. L 48., 1. o.; helyesbités: HL 2012. L 233., 2. o., HL 2015.
L 218., 82. 0.) 6. cikkének (3) bekezdése.

20 2013. 4prilis 11-i Edwards itélet (C 260/11, EU:C:2013:221), 37. és 38. pont.

21 A kérdést el6terjeszté birdsdg nem ad meg olyan adatokat, amelyek megmutatjak a felek kozotti ellentétet a (jovébeni) eljarasi koltségek viselését
és Osszegét illetéen. Egyébként mindegyik fél kitért az el6zetes dontéshozatali eljarasban valé beavatkozas eldl, ami véleményem szerint nem azt
mutatja, hogy a megoldashoz komoly érdek fizddik.
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48. Ebbdl a szempontbdl elegendd arra emlékeztetni, hogy a belsé jog szerint, ha ,valamely jogvitdban
sz6ban forg6 kérdés teljesen 1j” vagy ,a vitatott kérdésekkel kapcsolatos itélkezési gyakorlat médosul”,*
a birésag teljesen vagy részben kiegyenlitheti a koltségeket a felek kozott. E tekintetben tehét teljes
dontési szabadsiaga van: a Corte Costituzionale (alkotmanybirésag) itéletének tiszteletben tartdsaval el
is utasithatja az AMT kereshetdségi jogat, és el is fogadhatja azt.

49. Kovetkezésképpen ugy vélem, hogy az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatatlan, mivel
nincs sziikség a Birdsag valaszéara, és a Birdsdgnak nincs hatdskore arra, hogy az eljarasi koltségekre
vonatkoz6 olasz szabdlyozas teljesen belsé jellegli alkalmazdasa tekintetében dontést hozzon.

B. Az iigy érdemérél

50. Arra az esetre, ha a Birdsag elfogadnd azt, hogy az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdés
érdemérSl dontson, madsodlagosan kifejtem az éllaspontom. Eldszor is az alkalmazand6 jogi
szabdlyozas kijelolésére torekszem, hogy ezt kovetden a felmeriilt kétségre megoldast javasoljak.

1. Az alkalmazando jogi szabdlyozds

51. A vitatott kozbeszerzési eljaras targya a szarazfoldi személyszallitasi kozszolgaltatas odaitélése volt.
Az ilyen tipusu szolgdltatdas az 1370/2007 rendelet kiilon meghatarozott teriiletének hatdlya ala
tartozik, amely rendelet 5. cikke szabdlyozza ,a kozszolgaltatasi szerzédések odaitélését” a
személyszallitasi agazatban.

52. Az elGzetes dontéshozatalra utalé hatarozatban szereplé adatokbdél nem lehet bizonyosan arra
kovetkeztetni, hogy a jelen iigyben ,koncesszids szolgaltatdsi szerzédésrél” vagy ,kozszolgéltatdsi
szerz6désrdl” volt-e sz6. Bar a két alakzatnak vannak hasonld jellemz6i,” az ellenszolgaltatisban
killonboznek, amely a koncessziok esetén a szolgaltatds miikodtetésének joga (vagy 6nmagaban, vagy
pénzbeli ellenszolgaltatissal egyiitt), a szolgaltatas nydjtasara irdnyulé kozbeszerzési szerz6dések esetén
pedig az ajnlatkérd altal a szolgéltato javara teljesitett kifizetés.*

53. A nemzeti birésagnak kell a vitatott szerz6dést az egyik vagy masik kategéridba besorolnia, amely
birésdg a Birdsagtol eltéréen, minden olyan ténybeli elemmel rendelkezik, amely ennek elvégzéséhez
sziikséges. A mindsités relevins lesz a tekintetében alkalmazandé jogi szabdlyozds meghatdrozasa
céljdbdl, az 1370/2007 rendelet 5. cikkének (1) bekezdése értelmében.”

54. Mind a két esetben targyalom tehat a kereshet6ségi jog kérdését.

22 Az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozat kifejti, hogy a kozbeszerzési eljarasban részt nem vevé személy kereshet6ségi jogara vonatkozo
jogszabalyok és a Consiglio di Stato (dllamtandcs) korabbi itélkezési gyakorlata ,0sszhangban volt a kozosségi itélkezési gyakorlattal”. Az

precedenst” a Consiglio di Stato (dllamtandcs) késébbi itéletei mar alkalmaztak.

23 Lasd: Sharspton fétandcsnok Hormann Reisen tigyre vonatkozé inditvanya (C-292/15, EU:C:2016:480), 26. pont; Cruz Villalén fétandcsnok
Norma-A és Dekom tigyre vonatkozé inditvdnya (C-348/10, EU:C:2011:468), 39. és azt kovets pontok.

24 Amelyhez hozz4 kell tenni, hogy a koncesszids jogosultnak kell viselnie a szolgaltatdsok miikodtetéséhez kapcsolodé kockdzatokat. Lasd: 2011.
november 10-i Norma-A és Dekom tigy (C-348/10, EU:C:2011:721), 44. pont.

25
»A kozszolgéltatési szerz6déseket az e rendeletben megallapitott szabalyokkal 6sszhangban kell odaitélni. Az autébusszal vagy villamossal végzett
személyszallitdsi kozszolgaltatds tekintetében azonban a 2004/17/EK vagy a 2004/18/EK iranyelvben meghatdrozott szolgdltatasi vagy
kozszolgaltatasi szerzédéseket az ezen iranyelvekben meghatérozott eljarasokkal osszhangban kell odaitélni, amennyiben az ilyen szerzédések
nem az ezen iranyelvekben meghatérozott szolgaltatasi koncesszids szerzé6dés formdjdban késziiltek.”
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a) Tomegkozlekedés-szolgdltatdsi koncesszio

55. Az els6 feltételezett eset szerint szolgdltatisi koncessziordl lenne szd, ahogy azt néhany irasbeli
észrevétel allitja, és arra az ajanlattételi felhivdsbdl kovetkeztetni lehetne, mivel az a kozbeszerzési
szerzOdésekrdl szolo torvénykonyv 30. cikkére utal, amely pontosan a ,szolgaltatdsi koncesszidkat”
szabalyozza. >

56. Az olasz kormany a koncesszid fenndllasira alapoz, hogy megkérddjelezze a 89/665 iranyelvre
torténd hivatkozast. Azzal érvel, hogy az iranyelv hatdlyat 1. cikkének (1) bekezdése a 2004/18
iranyelvre hivatkozdssal hatdrozza meg, amely irdnyelv nem alkalmazandé az ilyen koncesszidkra.

57. A Bizottsdg ezzel szemben arra hivatkozik, hogy Olaszorszagban a kozbeszerzésekrdl szdld
torvénykonyv 30. cikkének (7) bekezdése a 89/665 iranyelv alkalmazasat kiterjeszti a kozszolgéltatdsi
koncesszidkra. A nemzeti jogszabdly és az unids jog kozott tehat kozosségi kapcsolat van, amelyen a
Birdség el6zetes dontéshozatali hataskore alapszik az élland6 itélkezési gyakorlatnak megfeleléen.”

58. Ezen az uton tovabbhaladva, a 89/665 iranyelv szdmitasba johetne. Azonban ,nemzeti jogi kérdés,
kovetkezésképpen a tagallam birdsagainak kizarélagos hataskorébe tartozik a nemzeti jogalkoté altal az
unios jog kizarélag olyan belsé jellegii helyzetekre valé alkalmazasaval kapcsolatban felallitott korlatok
megitélése, amely helyzetekre csak a nemzeti torvény alkalmazhaté”; ennek vizsgélata a kérdést
elSterjeszt6 birdsag feladata.

59. Tovabbd, az 1370/2007 rendeletben foglalt szdrazfoldi személyszéllitasi kozszolgéltatasra vonatkozé
sajatos szabdlyozds az érintett koncesszidk odaitélését az ugyanezen rendelet 5. cikkének
(2)—(6) bekezdésében foglalt szabalyok hatédlya ald sorolja, és a (7) bekezdésében hozziteszi, hogy az
emlitett bekezdés szerint elfogadott hatdrozatok ,azon személy kérelmére hatékonyan és gyorsan
felilvizsgalhatok legyenek, akinek érdekében &ll vagy allt egy adott szerz6dés elnyerése, és aki
allitdlagos jogsértést szenvedett, vagy fenndll ennek a veszélye azon okndl fogva, hogy az ilyen
hatdrozatok megsértették a kozosségi jogot vagy az e jogot atiilteté nemzeti jogszabalyokat”.

60. Ugy tlinik tehit, hogy ennél a pontnal az 1370/2007 rendelet eldirdsai és a 89/665 iranyelv
1. cikkének (3) bekezdése alapvet6en megegyeznek. Nem véletlen, hogy az emlitett rendelet
(21) preambulumbekezdése megdllapitja, hogy ,nemcsak a [2004/17 iranyelv és a 2004/18 iranyelv]
alapjan odaitélt szerzédésekkel, hanem az e rendelet alapjin odaitélt egyéb szerzédésekkel
kapcsolatosan is hatékony jogvédelmet kell biztositani. Egy hatékony jogorvoslati eljarasra van sziikség,
amely adott esetben hasonlé a [...] 89/665/EGK és a [...] 92/13/EGK irdnyelvben meghatarozott
vonatkoz6 eljarasokhoz.”

61. Osszefoglalva, eltéré 6svényen ugyan, de ugyanazon eredményhez jutunk: a hatékony jogorvoslati
eljarasok kialakitasdnak kotelezettségéhez. A jogvita, ebbdl kiindulva, annak tisztazdsban 4&ll, hogy
milyen mértékben kell az emlitett jogorvoslatokat biztositani azon vallalkozdsok szdmdra, amelyek nem
vettek részt a kozbeszerzési eljarasban.

26 E rendelkezés szerint ,a kozbeszerzésekrdl sz6l6 torvénykonyv rendelkezései nem alkalmazandék a szolgaltatasi koncesszidkra, a jelen cikkben
foglaltakat kivéve”. A (3) bekezdésében szerepel ,a nem alakszerli kozbeszerzési eljardsban valé részvétel lehetésége, amelyre legalabb ot
versenytdrsat hivnak meg”, mint a koncesszi6s jogosult kivélasztdséra iranyulé mdédszer, amely eljérast a jelen tigyben eléirtak.

27 ,lgazolt az, hogy a Birdsdg unids jogi rendelkezéseket értelmezzen olyan helyzetekben, amelyek nem tartoznak az unids jog hatdlya ald, ha e
rendelkezéseket a nemzeti jog kozvetleniil és feltétel nélkiil alkalmazhat6va tette az ilyen helyzetekre, az ilyen helyzetek és az uniés jog hatilya
ala tartozo helyzetek azonos mdédon torténé kezelésének biztositdsa érdekében” (2017. oktéber 19-i Solar Electric Martinique itélet [C-303/16,
EU:C:2017:773], 27. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

28 1990. oktdber 18-i Dzodzi itélet (C-297/88 és C-197/89, EU:C:1990:360), 41. és 42. pont.
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b) Kozlekedési szolgdltatdsi szerzddés

62. A masodik feltételezett eset szerint a vitatott jogligylet a kozlekedési szolgéltatdsi szerz6dés
csoportjaba tartozna. A 2014. februdr 22-i ,id6szakos tdjékoztaté hirdetmény” ugyanis kifejezetten a
2004/17 irdnyelvet emliti® és odaitélési szempontként a gazdaségilag legelénydsebb ajénlatot hatirozza
meg. A 2015. majus 29-i ajanlati felhivds 2. pontjdban ugyancsak a nyertes ajanlattevd részére
nytjtand6 ellenszolgéltatisra utal, amelyet véglegesen a meghivélevelekben hatdroz meg pontosan a
6. pontban hivatkozott gazdasagi ajanlat benyujtasa céljabdl.

63. Azt is ki lehetne jelenteni, hogy a szerz6dés emlitett jellemz6i megkiilonboztetik azt a 2004/17
iranyelv 1. cikke (3) bekezdésének b) pontja® szerint meghatérozott kozlekedésszolgaltatasi
koncesszioktol azért, hogy a kozlekedési szolgaltatisi szerzGdések csoportjaba soroljak. Ha ez igy
lenne, az 1370/2007 rendelet 5. cikkének (1) bekezdése lehetévé tenné a 2004/17 iranyelv, és
ennélfogva a 92/13 irdnyelv 1. és 2. cikkében eldirt jogorvoslati rendszer alkalmazasat, amely hasonlé a
89/665 iranyelv megfelelé rendszeréhez, amelyre a kérdést elSterjesztd birdsag kérdése iranyul.

2. Az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdésre adando vilasz

64. Bar a vita lényege a kozbeszerzési eljarassal kapcsolatos kereshetdségi jogra, és ennélfogva a
jogorvoslati rendszerhez valé jogra dsszpontosul, az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozat azt egyéb
tartalmakra is kiterjesztette a 89/665 iranyelv 1. cikkének (1), (2) és (3) bekezdésére, valamint a 2. cikke
(1) bekezdésének b) pontjara valé meglehetésen éltalanos hivatkozdsaval.

65. A Corte Costituzionale (alkotmanybirésdg) a Consiglio di Stato (allamtandacs) itélkezési gyakorlata
alapjan fogalmazza meg a 245/2016. sz. itéletben azt a feltevést, amelyet nehezen vitathaténak
tekintek: aki szdndékosan és szabad elhatdrozdsabol tartézkodik a kivalasztdsi eljarasban vald
részvételtdl, fészabaly szerint nem jogosult annak megsemmisitését kérni. E szempont megegyezik a
Birésag dltal a Grossmann itéletben a 89/665 irdnyelv 1. cikke (3) bekezdésének értelmezése soran
kifejtett szemponttal.*

66. Az olasz legfelsé6bb birésigok elfogadjak azonban, hogy a jogorvoslati eljarasok a kozbeszerzési
eljarasban részt nem vevok szamadra is nyitottak lehetnek meghatarozott kivételes koriilmények esetén.
Ez utdébbiak kozott taldlhaték a 245/2016. sz. alkotmdanybirdsagi itélet szavaival: ,azon esetek,
amelyekben a kozbeszerzési eljards hidnyat, vagy az ahhoz kapcsol6dd ajanlattételi felhivds hidnyat
tamadjak meg, vagy olyan esetek, amelyekben az ajanlati hirdetmény kozvetlen kizard jellegii
rendelkezéseit, vagy végsé soron azon rendelkezéseket vitatjdk, amelyek nyilvanvaléan érthetetlen vagy
teljesen aranytalan terhet jelentenek, vagy ellehetetlenitik az ajanlat benyujtasat”.

67. A kereshetGségi jog ilyen kiterjesztése megint ugy tlinik szdmomra, hogy Osszhangban van a
Birésag dltal azon esetekben elfogadott kereshetdségi joggal, amelyekben a hirdetményben vagy az
ajanlattételhez sziikséges dokumentdcioban foglalt rendelkezések Onmagukban annyira hatranyosan
megkiilonboztetéek, hogy valamely véllalkozas vagy vallalkozasok részvételének akadalyat

29 Az emlitett irdnyelv 41. cikke foglalkozik ezzel a hirdetménnyel.

30
»Szolgéltatasi koncesszid: a szolgdltatdsnydjtasra irdnyuld szerzédéssel azonos tipust szerz6dés, kivéve azt a jellemzjét, hogy a szolgéltatas
ellenszolgéltatdsa vagy kizardlag a szolgaltatds hasznositdsanak joga vagy e jog pénzbeli ellenszolgaltatassal egyiitt”.

31 Grossmann itélet, 27. pont: ,Valamely szerz8dés odaitélési eljarasiban valé részvétel lényegében érvényesen [...] olyan feltételnek mindsiilhet,
amelynek teljesitését megkovetelik annak meghatérozasdhoz, hogy az érintett személynek érdekében all-e a széban forgd szerzédés elnyerése,
vagy e szerz6dés odaitélésérdl szolé hatdrozat feltehetSen jogellenes jellege érdeksérelmet okozhat-e. Ha e személy nem nyujtott be ajanlatot,
nehezen bizonyithatja, hogy érdekében all az e hatdrozattal szembeni jogorvoslat, vagy hogy az emlitett odaitélés érdeksérelmet okozott, vagy
okozhat.”
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képezik.*> Ha ,annak lehetésége, hogy [a szoban forg6 véllalkozasok] szédméra odaitéljék e szerzédést,
az emlitett [hétrdnyosan megkiilonboztetd] jellemzdk fennallisa miatt nulla”,* biztositani kell
szamukra a kereshet4ségi jogot, anélkiil, hogy a kozbeszerzési eljarasban val6 elézetes részvételt veliik

szemben megkoévetelnék. **

68. Nem latok tehdt eltérést a Birdsdg altal a 89/665 iranyelv tekintetében adott értelmezés és azon
értelmezés kozott, amelyet az olasz legfels6bb birésagok a nemzeti szabdlyaikkal kapcsolatban végeztek
azon személyek kereshetGségi joga szempontjabdl, akik a kozbeszerzési eljarasban vald részvétel nélkiil
kivanjak megtdmadni az olyan, hatrdnyosan megkiilonbozteté rendelkezéseket, amelyek teljesen
elzarjak szamukra az eljarasban val6 részvételt.

69. Mivel az elézetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdés a 89/665 iranyelv és a nemzeti szabalyozas
kozotti feltételezett ellentmondas tisztazasara szoritkozik, ezen Osszeegyeztethetetlenség elutasitasahoz
elvileg elenged6k a megallapitottak. Az alapligyben eljaré birésdg az emlitett kérdést ugy fogalmazza
meg, hogy valdjaban abban nem jelenik meg a legfels6bb birdsagai joggyakorlatinak valamennyi
drnyalata, ahogy az a nemzeti itélkezési gyakorlatbol kovetkezik.*

70. Ha a valaszt kiterjesztjiilk az alapjogvita sajatossagaira, amelyben az AMT kereshet6ségi joganak
hidnyat megdllapit6 itélet jogerére emelkedett, még kevésbé vitathats,*® hogy a szdrazfoldi
tomegkozlekedési szolgaltatds tartomdnyi szintje (ahelyett, hogy megyei vagy alacsonyabb szintd
tételekre osztandk) oOnmagdban hdtrdnyosan megkiilonboztetd lenne. Mas kérdés, hogy a
kisvallalkozasok oOndlléan nem rendelkeznek az ilyen jellegli kozbeszerzési eljarasokban valé
részvételhez sziikséges eszkozokkel, amely a nagyobb horderejli kozbeszerzési eljarasok lényegi
jellemzdje szokott lenni.

71. Mindenesetre, a Corte Costituzionale (alkotménybirésag) azt allapitotta meg, hogy a kozbeszerzési
eljarasbol, ahogy azt kialakitottdk, nagy valdszintséggel kovetkezett, hogy nem az AMT-nek itélik oda a
szerz8dést, de nem volt teljes mértékben lehetetlen.” Kizarta tehdt, hogy a ,kozbeszerzési eljarasban
valé részvétellel szemben valés és tényleges akaddly” allna fenn. Az adott rendelkezések tartalmara
vonatkozé mar jogerds megéllapitasként ezek az itéletek sziikségszertien kotik a kérdést elSterjesztd
birésagot, és ezen itéleteknek kell szintén megfelelniiilk az elézetes dontéshozatalra elSterjesztett
kérdésre adand6 vélasznak.

72. A Bizottsdg a Grossmann itéletre hivatkozik azon érveléshez, miszerint nem kovetelik meg a
kozbeszerzési eljarasbol valo kizaras teljes bizonyossagat, elég az elutasitds puszta valészintisége ahhoz,
hogy az érintett vallalkozas, a részvétele sziikségessége nélkiil, megtdamadhassa az emlitett kozbeszerzési
eljarast.

32 Uo., 28. pont: ,Abban az esetben, ha a vallalkozds nem nyujtott be ajanlatot az ajanlati felhivdsban vagy az ajanlattételhez sziikséges
dokumentécidban szerepld feltehetéen hdtranyosan megkiilonboztetd jellemzok fenndlldsa miatt, amelyek éppen abban akadalyoztdk, hogy az
Osszes kért szolgaltatast nyujtani tudja.” Ebben az esetben a vdllalkozds ,jogosult lenne kozvetleniil az emlitett jellemzdkkel szemben
jogorvoslatot benydjtani, akar a széban forgd kozbeszerzési szerzédés odaitélési eljarasanak befejezése el6tt” (az eredeti szovegben nem szerepel
kiemelés).

33 Uo., 29. pont (az eredeti szovegben nem szerepel kiemelés).

34 Uo., 30. pont: ,Kovetkezésképpen, lehet6vé kell tenni, hogy valamely véllalkozas kozvetleniil jogorvoslattal éljen a hatrdnyosan megkilonboztetd
jellemzdkkel szemben, a szerzédésre vonatkozé odaitélési eljaras lezarasanak bevarasa nélkiil.”

35 Lasd a jelen inditvany 18. pontjaban torténd bemutatasat.

36 Felhozhaték hatékonysagi és gazdasagi okok arra, hogy a kozuti tomegkozlekedési szolgéltatdsnyujtds teriiletét meghatdrozott szinten tervezzék
(példaul tartomanyi szinten), ahelyett hogy alacsonyabb szintekre osztandk. Az illetékes hatésagok feladata vélasztani az elébbi vagy utébbi
kozott, amelyeknek egyébként meérlegelniiik kell, hogy az egyetlen tétel valasztisa ardnytalan belépési korldtokat jelent-e a kisebb mérett
gazdasagi szerepl6k szdméra. A jelen tgyben a verseny- és piacfeliigyeleti hatdsdg 2015. junius 25-én felhivta Liguria tartomdny helyi
tomegkozlekedésért felelds tartomdanyi hivatalat, hogy alakitson ki ,tobbfajta olyan tételt, amely lehet6vé teszi a palyazati eljardsban a lehetd
legszélesebb kort részvétel biztositasat”.

37 Az AMT Adltal a liguriai TAR-hoz benygjtott jogorvoslati kérelemben a véllalkozas el6adta, hogy a kozbeszerzési eljarasrol sz6l6 hirdetmény
Jerzékelhetben korldtozta a [...] helyi tomegkozlekedési véllalkozashoz hasonld kis- és kozépvéllalkozé gazdasagi szereplSk részvételi lehetGségét
annak eléirasaval, hogy mindenképpen tarsuljanak a nagyvallalkozasokkal” (a jogorvoslati kérelem 51. oldala) (az eredeti szovegben nem szerepel
kiemelés).
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73. A Grossmann itélet altalam adott értelmezése nem teljesen egyezik meg a Bizottsag értelmezésével.
Veszélyesnek tartom a valdszinliségszamitdst mint az e jogvita megoldasara iranyadd egyetlen tényez6t.
Ha ez igy lenne, barmely véllalkozas hivatkozhatna arra, hogy valamely kozbeszerzési eljaras
rendelkezéseinek (akdr hatranyosan megkiilonboztetd jelleg nélkill) valdszinii hatdsa az elutasitasuk
lesz, amellyel lehetéség nyilna olyan személyek daltal elSterjesztett esetleges komolytalan
jogorvoslatokra, akik ugy dontottek, hogy nem vesznek részt az odaitélési eljarasban.

74. Mindenesetre hangsilyozom azonban, hogy nem a Birdsagnak kell arrdl hatdroznia, hogy a Corte
Costituzionale (alkotmanybirdsdg) a jelen egyedi iigyben tévesen utasitotta-e el az AMT kereshetGségi
jogat. Donto jelentésége annak van — és hangsilyozom, hogy az alapiigyben eljaré birésag kérdése a
nemzeti szabdly és a 89/665 iranyelv kozotti eltérésre iranyul —, hogy az olasz legfels6bb birdsagok
altal a kozbeszerzési eljarasban részt nem vevd gazdasigi szerepl6k kereshetéségi joga (amelyet
fészabaly szerint meg kell tagadni, bar bizonyos esetekben elfogadhaté) tekintetében kidolgozott
dltaldnos itélkezési gyakorlat 0sszeegyeztethet6-e az unids joggal, ahogy azt gondolom.

VI. Végkovetkeztetés
75. A fenti megfontoldsokra tekintettel a kovetkezéket inditvinyozom a Birésagnak:

»1) Nyilvanitsa elfogadhatatlannak a Tribunale Amministrativo Regionale della Liguria (liguriai
tartomanyi kozigazgatdsi birdsag, Olaszorszag) daltal benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti
kérelmet.

2) Masodlagosan dllapitsa meg, hogy az drubeszerzésre és az épitési beruhdzasra irdnyuld
kozbeszerzési szerz6dések odaitélésével kapcsolatos jogorvoslati eljards alkalmazdsara vonatkozé
torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezések Osszehangoldsardl szold, 1989. december 21-i
89/665/EGK tandcsi irdnyelv 1. cikkének (1), (2) és (3) bekezdésével és 2. cikke (1) bekezdésének
b) pontjaval nem ellentétes — a nemzeti legfels6bb birdsidgok értelmezése szerinti — azon nemzeti
szabalyozas, amelynek értelmében:

— aki szandékosan és szabad elhatirozasabdl tartézkodik a kivalasztasi eljarasban valé részvételtdl,
f6szabdly szerint nem jogosult annak megsemmisitését kérni;

— az emlitett szabdly aldl kivételt képeznek azon esetek, amelyekben a kozbeszerzési eljaras
hidnyat, az ajanlattételi felhivds hidnyat vagy az ajanlati hirdetmény kozvetlen kizdré jelleg
rendelkezéseit tdmadjdk meg, vagy végsé soron azon rendelkezéseket vitatjdk, amelyek
nyilvanvaléan érthetetlen vagy teljesen aranytalan terheket jelentenek, vagy ellehetetlenitik az
ajanlat benyujtasat.”
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