g

W Hatarozatok Tara

_ MELCHIOR WATHELET
FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2018. jalius 25."

C-310/17. sz. gy

Levola Hengelo BV
kontra
Smilde Foods BV

(a Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden [arnhem-leeuwardeni fellebbviteli birésdg, Hollandia] altal
benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — 2001/29/EK iranyelv — Szerzdi jog és szomszédos jogok — A »mii« fogalma —
Egy élelmiszer ize”

1. A 2017. majus 23-an kelt, a Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden (arnhem-leeuwardeni fellebbviteli
birésdg, Hollandia) &ltal a Birésdg hivataldhoz 2017. madjus 29-én benyujtott jelen elbzetes
dontéshozatal iranti kérelem targya az informadcids tarsadalomban a szerzi és szomszédos jogok egyes
vonatkozésainak Osszehangoldsardl szo6l6, 2001. majus 22-i 2001/29/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
iranyelv® 2-5. cikkének értelmezése.

2. Ezt a kérelmet két élelmiszergyarté vallalkozas, a Levola Hengelo BV (a tovabbiakban: Levola) és a
Smilde Foods BV (a tovabbiakban: Smilde kozotti jogvitdban terjesztették el6, amely jogvita targya,
hogy a Smilde dllitélag sérti a Levoldnak a ,Heksenkaas” vagy ,Heks'nkaas” (a tovabbiakban:
Heksenkaas)® elnevezést, zoldfliszeres krémsajt izén fennéll szerzdi jogait.

3. A kérdést elbterjeszté birésag megallapitja, hogy az elé terjesztett jogvita eldontéséhez kiillonosen azt
kell vizsgalni, hogy ellentétes—e az unids joggal, kozelebbrdl a 2001/29 irdnyelvvel egy élelmiszer izének
szerzdi jogi védelemben vald részesitése.

1 Eredeti nyelv: francia.
2 HL 2001. L 167., 10. o.; magyar nyelv{i kilonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 230. o.
3 Francidul: fromage de sorciéres (boszorkdnyok sajtja).
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I. Jogi hattér
A. A nemzetkozi jog

1. A Berni Egyezmény

4. Az irodalmi és a mivészeti mivek védelmérdl szol6, 1886. szeptember 9-én Bernben aldirt Berni
Egyezmény (1971. jdlius 24-i parizsi szerz6dés, Magyarorszagon kihirdette: 1975. évi 4. tvr.) 1979.
szeptember 28-4dn mddositott valtozatdnak (a tovdbbiakban: Berni Egyezmény) 2. cikke a
kovetkezéképpen szol:

»(1) ,Az »irodalmi és mivészeti mivek« kifejezés feloleli az irodalom, a tudomdny és a miivészet
minden alkotédsat, tekintet nélkill a mi létrehozatalinak modjara vagy alakjara, tehat lehet konyv,
szovegkonyv vagy mas frasmd; el6adds, szonoki beszéd, szentbeszéd vagy ugyanilyen jellegli egyéb m;
szinm{ vagy zenés szinm(; tdncm( vagy némajaték; szoveges vagy szoveg nélkill zenemd; film, ideértve
azokat a muveket is, amelyeket a filmhez hasonld eljarassal hoznak létre; rajz, festmény, épitészeti m,
szobor, metszet, kdnyomat; fényképészeti md, ideértve azokat a miveket is, amelyeket a fényképészeti
miivekhez hasonld eljardssal hoznak létre; az alkalmazott miivészet terméke; illusztracié és térkép;
foldrajzi, tereprajzi, épitészeti vagy tudomanyos vonatkozdasu tervek, vazlat vagy plasztikai ma.

(2) Az Unidhoz tartozé orszagok torvényhozé szerveinek azonban joguk van ugy rendelkezni, hogy az
irodalmi és muvészeti muivek, illet6leg ezek egy vagy tobb csoportja csak akkor részesiil védelemben, ha
rogzitve van.

[...]

(5) Irodalmi vagy mivészeti miiveknek az anyag kivdlasztdsa vagy elrendezése folytin szellemi
alkotdsnak mindsilé gydjteményei, mint példaul enciklopédidk és antoldégidk, a gylijtemény részét
alkoté egyes mivek szerzdit megilletd jogok sérelme nélkil e jellegiiknél fogva részesiilnek
védelemben.

(6) A fent emlitett milivek az Unidhoz tartozé valamennyi orszigban védelemben részesiilnek. Ez a
védelem a szerz6 vagy mads jogosult javara all fenn.

[...]”
5. A Berni Egyezmény 9. cikkének (1) bekezdése szerint:

»Az ezen egyezmény alapjan védett irodalmi és mivészeti miivek szerzéit megilleti az a kizarélagos jog,
hogy miveikrél barmely médon és forméaban tobbszorosités csak az 6 engedélyiikkel késziiljon.”

2. A WIPO Szerzdi Jogi Szerzddés

6. 1996. december 20-4n a Szellemi Tulajdon Viligszervezete (WIPO) Genfben elfogadta a WIPO
Szerz6i Jogi Szerz6dését (a tovabbiakban: WIPO Szerzéi Jogi Szerz6dés), amely 2002. mdrcius 6-an
lépett hatdlyba és az Eurdpai Kozosség nevében a 2000/278/EK hatdrozat* hagyta jova.

4 A WIPO Szerz6i Jogi Szerzédésének, valamint a WIPO El6addsokrdl és Hangfelvételekrdl sz6lo Szerzédésének az Eurdpai Kozosség nevében
torténd jovahagyasarol sz6ld, 2000. marcius 16-i tandcsi hatirozat (HL 2000. L 89., 6. o; magyar nyelvii killonkiadds 11. fejezet, 33. kotet,
208. 0.).
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7. A WIPO Szerzdi Jogi Szerz6désének ,A Berni Egyezménnyel valé kapcsolat” cimd 1. cikkének
(4) bekezdése értelmében:

»A  Szerz6d6 Felek betartjidk a Berni Egyezmény 1-21. cikkeiben és Fiiggelékében foglalt
rendelkezéseket.”

8. A WIPO Szerz6i Jogi Szerzédésének ,A szerzéi jogi védelem terjedelme” cimd 2. cikkének
rendelkezése szerint:

»A szerz6i jogi védelem a kifejezési formakra terjed ki, és nem vonatkozik az 6nmagukban vett
otletekre, eljarasokra, miikodési modszerekre, illetve a matematikai miveletekre.”

9. A WIPO Szerzéi Jogi Szerz6désének ,Szamitégépi programok” elnevezésti 4. cikke szerint:

»A szamitégépi programok a Berni Egyezmény 2. cikke értelmében irodalmi mtivekként részesiilnek
védelemben. A védelem kiterjed a szamitégépi programokra, fiiggetleniil attél, hogy milyen mddon
vagy formdban keriilnek kifejezésre.”

10. A WIPO Szerzéi Jogi Szerz6désének ,Adatgyiijtemények (adatbazisok)” cimi 5. cikke értelmében:

»Adatoknak vagy egyéb alkotéelemeknek a tartalmi elemek kivalasztisa vagy elrendezése folytan
szellemi alkotdsnak mindstlé gyljteményei e jellegiiknél fogva részesiilnek védelemben. A védelem
nem terjed ki magukra az Osszedllitds tartalmat képez6 adatokra vagy anyagokra, és nem csorbitja az
Osszedllitasba felvett egyes adatokon vagy anyagokon fennallé szerzéi jogokat.”

3. A WTO-egyezmény és a TRIPS-egyezmény

11. A Kereskedelmi Vilagszervezetet (WTO) létrehoz6 egyezmény (HL 1994. L 336., 3. o.; magyar
nyelvli kilonkiadas 11. fejezet, 21. kotet, 80. o.; kihirdette: az 1998. évi IX. torvény, a tovabbiakban:
WTO-egyezmény) 1 C. mellékletét képezd, a szellemi tulajdonjogok kereskedelmi vonatkozasairdl sz6l6
1994. éprilis 15-i megéllapodas (TRIPS) (HL 1994. L 336., 214. o.; magyar nyelvli kiilonkiadas
11. fejezet, 21. kotet, 305. o., a tovabbiakban TRIPS-egyezmény) a tobboldalu targyaldsok uruguayi
forduléjan (1986-1994) elért megdllapodasoknak a Kozosség nevében a hatdskorébe tartozd tligyek
tekintetében torténd megkotésérdl szolo, 1994. december 22-i 94/800/EK tandcsi hatdrozattal® keriilt
jovahagyasra.

12. A TRIPS-egyezmény ,A Berni Konvenciéval valé kapcsolat” cimii 9. cikke kimondja, hogy:

»(1) »A [WTO tagjai] betartjdk a Berni Konvencié (1971) 1-21. Cikkeiben, valamint a Flggelékében
foglaltakat. [...]

(2) A szerzéi jogi védelem a kifejezésre és nem pedig 6nmagaban az oOtletekre, eljarasokra, miikodési
modszerekre vagy matematikai elméletekre vonatkozik”.

13. A TRIPS-egyezmény ,Szamitégépes programok és adatallomdanyok” cimii 10. cikkének rendelkezése
szerint:

»(1) ,A szdmitégépes programok a Berni Egyezmény (1971) szerinti irodalmi mivekként akar
forraskod, akar targyi kod formdban védettek.

5 HL 1994. L 336., 1. o; magyar nyelv{i kiilonkiadas 11. fejezet, 21. kétet, 80. o.
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(2) Védettek az adatdllomanyok vagy mas anyagok akar gép dltal olvashaté akir mds forméban,
amelyek tartalmuk kivalasztdsa vagy elrendezése folytdn szellemi alkotdsok. Ez a védelem, amely nem
terjed ki magdra az adatra vagy anyagra, nem kdrosithatja a magan az adaton vagy anyagon fennalld
semmilyen szerzéi jogot.”

B. Az unios jog

14. A 2001/29 iranyelv , T6bbszorozési jog” cimi 2. cikke ekként rendelkezik:

»A tagdllamok biztositjdk a kozvetett vagy kozvetlen, ideiglenes vagy tartds, barmely eszkozzel vagy
formaban, egészben vagy részben torténd tobbszorozés engedélyezésének, illetve megtiltasanak
kizarélagos jogat:

a) a szerzOk szamdara miiveik tekintetében;

[...]".

15. A 2001/29 irdnyelvnek ,A miivek nyilvanossaghoz kozvetitésének, valamint a védelem alatt 4ll6
egyéb teljesitmények nyilvanossag szdmara torténd hozzaférhet6vé tételének joga” cimet visel$ 3. cikke
a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A tagallamok a szerzék szdamdra kizardlagos jogot biztositanak miveik vezetékes vagy vezeték
nélkiili nyilvanossighoz kozvetitésének engedélyezésére, illetve megtiltdsira, beleértve az oly mddon

torténé hozzaférhetévé tételt is, hogy a nyilvdnossag tagjai a hozzaférés helyét és idejét egyénileg
valaszthatjak meg.

[...]".
16. A 2001/29 iranyelvnek ,A terjesztési jog” cimi 4. cikke ekként rendelkezik:
»(1) A tagallamok a szerz6k szamadra kizaroélagos jogot biztositanak miveik eredeti vagy tobbszorozott

példanyai adasvétellel vagy mds mdédon megvalésuld nyilvanos terjesztésének engedélyezésére, illetve
ennek megtiltdsara.

”
cee| o

C. A holland jog

17. Az Auteurswet (a szerzdi jogrdl sz6l6 holland térvény, a tovabbiakban: szerzéi jogi torvény) 1. cikke
ekként rendelkezik:

»A szerz6i jog az irodalmi, tudoményos vagy mivészeti mi szerzdéjének vagy jogutddainak kizarélagos
joga a mi nyilvanossagra hozataldra vagy tobbszorozésére, a torvény dltal eldirt korlatozasokkal.”

18. A szerzdi jogi torvény 10. cikkének szovege a kovetkezo:
»(1) E torvény alkalmazasaban irodalmi, tudoményos vagy mtvészeti mtivek:
1. konyvek, brosurak, Gjsagok, folydiratok és minden egyéb irdsm;

2. szinmivek és zenés szinmivek;
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3. beszédek;

4. tancmivek vagy némajatékok;

5. zenemuvek, szoveggel vagy anélkiil;

6. rajzok, festmények, épitészeti alkotasok, szobrok, litografidk, metszetek és egyéb fémnyomatok;
7.  térképek;

8. miuszaki tudomanyos, foldrajzi, topografiai vagy mas tudomanyos vonatkozasu tervek, vazlatok és
plasztikai muvek;

9. fotomiivészeti alkotdsok;

10. filmalkotdsok;

11. iparmiivészeti mivek, valamint a formatervezési mintdak;
12. szamitégépes programok és az el6készité dokumenticio;

valamint dltaldban barmely irodalmi, tudomdanyos vagy miivészeti termék fiiggetleniil attél, hogy milyen
modon, illetve formdaban jut kifejezésre.

[...]”

II. Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

19. A Heksenkaas egy zoldflszeres krémsajt. 2007-ben egy holland  zoldség-  és
frisstermék-kiskeresked$ alkotta meg. Megalkotéja egy 2011-ben kotott megdallapoddsban, a termék
értékesitésének elérend6 forgalmahoz igazodé jogdij ellenértékeként a terméken fenndllé valamennyi
szellemi tulajdonjogot a Levolara ruhdzta at.

20. 2012. julius 10-én a Heksenkaas termék gydrtasi eljarasara megadtik a szabadalmat, és a
»Heksenkaas” sz6védjegy 2010 kozepén bejelentésre kertiilt.

21. 2014 janudrja o6ta gyartja a Smilde a ,Witte Wievenkaas” terméket egy hollandiai aruhdzlanc
szamara.

22. Arra hivatkozva, hogy a Witte Wievenkaas gyartdsa és értékesitése sérti a Heksenkaas ,izén”
fennallé szerzdi jogait, a Levola keresetet inditott a Smildével szemben a Rechtbank Gelderland
(gelderlandi els6foka birésag, Hollandia) el6tt. A Levola az ,izen” fenndllé szerzéi jogot ugy hatérozta
meg, amelynél az iz ,az izérzékre az élelmiszer elfogyasztisa révén tett Osszbenyomds, beleértve a
tapintasi érzékkel a szdjban érzékelt érzést is”.

23. A Levola azt kérte a rechtbank Gelderlandtdl (gelderlandi elséfokt birdsag), hogy éllapitsa meg
egyrészrél, hogy a Heksenkaas ize az iz szerzdjének sajat szellemi alkotasa, és kovetkezésképpen, mint
»,m{” a szerz6i jogi torvény 1. cikke értelmében szerzdi jogi védelemben részesiil, és masrészrél, hogy
a Smilde altal gyartott és forgalmazott termék ize e ,mu” tobbszorozésének mindsil. A Levola
ugyanettél a birdsagtél azt is kérte, hogy kotelezze a Smildét a Levola szerz6i joga barmely
megsértésének, ideértve a ,Witte Wievenkaas” elnevezésti termék gyartasanak, beszerzésének,
értékesitésének vagy mads forgalmazasanak abbahagydsdra, és tiltsa el szerz6i joga jovobeni

megsértésétol.
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24. 2015. junius 10-i itéletében a rechtbank Gelderland (gelderlandi els6foka birdsdg) megallapitotta,
hogy anélkill, hogy meg kellene valaszolni azt a kérdést, hogy megilleti-e a szerzéi jogi védelem a
Heksenkaas termék izét, a Levola kereseti kérelmeit mindenképpen el kell utasitani, mivel a Levola
nem fejtette ki, hogy a Heksenkaas termék izének mely elemei vagy elemei mely kombinacidja alapjan
kell sajat, eredeti karaktert és egyéni jellemz6t megallapitani.

25. Az itélet ellen a Levola a kérdést el6terjeszté birdsaghoz fellebbezést nyujtott be.

26. A kérdést elbterjeszté birésag megallapitja, hogy az tigyben lényegében arrdl a kérdésrél van szo,
hogy egy élelmiszer ize részesiilhet-e szerz6i jogi oltalomban. Hozzateszi, hogy az el6tte folyamatban
1év6 tigy felei e kérdésben egymassal szoges ellentétben all6 allaspontokat képviselnek.

27. A Levola szerint egy élelmiszer izét szerzdi jogilag védett irodalmi, tudomanyos vagy miivészeti
minek kell tekinteni. A Levola tobbek kozott a Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia legfelsébb
birésaga) 2006. junius 16-i Lancome itéletére hivatkozik (NL:HR:2006:AU8940), amelyben e birdsag
fészabdly szerint elismerte egy parfiim illatdn fennallé szerzdi jog lehetdségét.

28. Ezzel szemben a Smilde szerint az izek védelme idegen a szerzdi jog rendszerétdl, amelyet csupan
képi és hangzasbeli alkotdsokra hoztak létre. Madsfel6l az élelmiszer romlandésiga és az iz
megtapasztalasanak szubjektiv jellege is ellentmond az élelmiszer izének szerzdi jogilag védett miként

torténdé mindsitésének. Raaddsul a szellemi tulajdonjoggal érintett m@i szerz6jét megilleté kizardlagos
jogok és e jogok torvényi korlatozasai gyakorlatilag alkalmazhatatlanok az izekre.

29. A kérdést elGterjeszté birdsag megjegyzi, hogy a Cour de Cassation (semmitészék, Franciaorszag)
tobbek kozott a 2013. december 10-i itéletében® hatdrozottan kizarta annak a lehetéségét, hogy egy
illatnak szerzéi jogi védelmet biztositsanak. Az Unién belil tehat eltéré a fels6birdsagi nemzeti
itélkezési gyakorlat a kérdést elSterjeszt6é birdsag el6tt folyamatban 1évé tigy targyat képezé kérdésben,
vagyis arra vonatkozoan, hogy egy illat részesithet6—e szerz6i jogi védelemben.

30. Ilyen koriilmények kozott a Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden (arnhem-leeuwardeni fellebbviteli
birésag, Hollandia) Ggy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és a kovetkez6 kérdéseket terjeszti a
Birdsag elé el6zetes dontéshozatalra:

»1. a) Ellentétes-e az unids joggal az élelmiszer izének — mint a szerz6 sajit szellemi alkotdsanak —
szerzdi jogi védelemben val6 részesitése? Kozelebbrdl:

b) Ellentétes-e a szerzdi jogi védelemmel az, hogy az »irodalmi és mivészeti miivek« fogalma a
Berni Egyezmény 2. cikkének (1) bekezdésében, amely az Unié valamennyi tagdllamara
kotelezd, ugyan feldleli »az irodalom, a tudomdny és a miivészet minden alkotdsat, tekintet
nélkil a mi létrehozataldnak mddjara vagy alakjira«, az ebben a rendelkezésben emlitett
példdk csupan olyan alkotdsokra vonatkoznak, amelyek vizudlisan és/vagy akusztikusan
érzékelhet6k?

c) Ellentétes-e az élelmiszer (lehetséges) romlanddsdga és/vagy az iz megtapasztalasanak szubjektiv

jellege azzal, hogy az élelmiszer izét szerzéi jogilag védett mlinek mindsitsék?

d) Ellentétes-e a 2001/29 iranyelv 2—5. cikkében meghatirozott kizardlagos jogok és korldtozasok
rendszere az élelmiszer izén fenndllé szerzéi jogi védelemmel?

6 Cour de cassation, chambre commerciale (semmitdszék, kereskedelmi kollégium), 2013. december 10., 11-19.872. sz., nem tették kozzé
(FR:CCASS:2013:C0O01205).
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2. Amennyiben az els6 kérdés a) pontjara nemleges valasz sziiletik:

a) mely kovetelményeknek kell teljestilniiik, hogy egy élelmiszer izét szerz6i jogi védelem
illethessen meg?

b) Egy iz szerzéi jogi védelme kizdrdlag magdn az izen alapul-e, vagy az élelmiszer receptirdjan
(is)?

c¢) Meddig terjed az olyan fél bizonyitasi terhe, aki egy (bitorldsi) perben tgy érvel, hogy egy
élelmiszer szerzdi jogilag védett {zét alkotta meg? Elegendé-e az, hogy ez a fél az eljarasban
bemutatja az élelmiszert a birdnak, hogy az — izlelés és szaglds révén — sajat itéletet alkothasson
arrdl, hogy az élelmiszer ize megfelel-e a szerzdi jogi védelem kovetelményeinek? Vagy a
felperesnek (adott esetben) a kreativ dontések leirdsat azon izkompoziciéra és/vagy receptirara
vonatkozdan (is) meg kell adnia, amelyek alapjan az izt a szerz6 sajat szellemi alkotdsanak kell
tekinteni?

d) Miként kell a birénak a bitorldsi perben megdllapitania, hogy az alperes élelmiszerének ize oly
modon egyezik meg a felperes élelmiszerének izével, hogy az szerzéi jogi jogértést valosit meg?
Ebben az Osszefiiggésben az (is) dontd, hogy a két iz altal keltett 6sszbenyomdas megegyezik-e?”

III. A Birdsag elotti eljaras

31. Irasbeli észrevételeket nytjtott be a Levola, a Smilde, a francia és az olasz kormdany és az Egyesiilt
Kiralysag kormdanya, valamint az Eurdpai Bizottsdg. A Levola, a Smilde, a holland és a francia kormany
és az Egyesiilt Kirdlysdg kormdnya, valamint a Bizottsdg a 2018. janius 4-én tartott targyaldson szoébeli
észrevételeket adott eld.

IV. Elemzés

32. A kérdést elbterjeszté birdsag az elsé kérdésével lényegében azt kérdezi, hogy egy élelmiszer ize
»miinek” mindsiil-e, és a 2001/29 iranyelv” dltal biztositott szerzdi jogi védelemben részesithets-e.

A. Az elfogadhatoésdgrol

33. A Smilde a jelen elézetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatatlansagara hivatkozik. Véleménye
szerint ezt az Ugyet, amellett, hogy a Levola az alapligyben nem tett eleget a bizonyitasi
kotelezettségének, még a Heksenkaas ize eredetiségének hidnya miatt is meg kell sziintetni.

34. Véleményem szerint a Smilde elfogadhatatlansagi kifogisa az aldbbi okokbdl nem elfogadhaté.

35. Kizardlag az tgyben eljar6 és hatdrozathozatalra hivatott nemzeti birésidg hataskorébe tartozik
annak megitélése, hogy — tekintettel az gy kilonleges jellemzdire — itélete meghozataldhoz
szitkségesnek tartja-e az elézetes dontéshozatalt, és ha igen, a Birdsdgnak feltett kérdései relevansak-e.
Kovetkezésképpen, amennyiben a feltett kérdések az unids jog értelmezésére vonatkoznak, a Birdsag
— f6szabaly szerint — koteles hatdrozatot hozni. Ebb6l eredéen az unids jogra vonatkozédan

7 A Levola szerint: ,[0/nmagdban véve a Heksenkaasnak az ize az, amelynek szerzéi jogi védelme a Levola és a Smilde kozotti [...] jogvita
kozponti kérdése. Egy érzékszervi benyomdsrél van sz6, amely éltal magdrdl az izrél szerezhet$ tapasztalat, nem pedig az e benyomadst létrehozo
eszkozokrdl. A kérelem nem egy konkrét anyag vagy hozzévaldk felsoroldsdanak védelmére irdnyul. A védeni kért mdi maga az iz, nem a
hordozéja” (észrevételei 9. pontja). A Levola hozzéteszi, ,nem kizart, hogy az iz mas hordozé anyaggal is létrehozhat6, hasonléan ahhoz, ahogy
egy mivész altal festett olajkép egy madsik anyagra is masolhat6 és reprodukalhatd. Egy szerzéi jogi védelem alatt dll6 miivet valéjaban az elvont
kifejez6dése, nem pedig az e megjelenést hordozé anyag alkotja” (észrevételei 86. pontja).

ECLILEU:C:2018:618 7



‘WATHELET FOTANACSNOK INDITVANYA — C-310/17. sz. UGY
LevoLAa HENGELO

el6terjesztett kérdések relevans voltat vélelmezni kell. A Birdsag csak akkor utasithatja el a nemzeti
birésagok altal elSterjesztett elézetes dontéshozatal irdnti kérelmet, ha az uniés jog kért értelmezése
nyilvanval6an semmilyen Osszefiiggésben nincs az alapiigy tényallasaval vagy targyaval, ha a probléma
hipotetikus jellegi, vagy ha nem éllnak a Birdsdg rendelkezésére azok a ténybeli vagy jogi elemek,
amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az elé terjesztett kérdésekre hasznos valaszt adhasson.®

36. Hangsulyoznom kell, hogy a jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelem az unids jog, kozelebbrdl a
2001/29 iranyelv 2-5. cikkének értelmezésére vonatkozik. Mivel nincs semmilyen arra vonatkozé
utalds, vagy akar adllitds, hogy az unids jog kért értelmezése nincs Osszefliggésben az alapiigy
ténydllasaval vagy targyaval, vagy hogy a probléma hipotetikus jellegli, tgy vélem, hogy a kérdést
elSterjeszté birdsag altal ezen irdnyelv és a ,md” fogalmanak értelmezésére vonatkozoéan eldzetes
dontéshozatalra el6terjesztett kérdések nem tekinthetSk elfogadhatatlannak pusztin azon az alapon,
hogy az alapiigyben szerepld egyik fél szerint az alapiigyet mas jogalapok vagy érvek alapjan kellene
elbiralni.

B. Az iigy érdemérol

1. A ,mii” fogalma — az ,,unids jog egységes és ondllé” fogalma

37. A 2001/29 irdnyelv nem hatdrozza meg, hogy mit ért a 2. cikkének a) pontjdban, 3. cikkének
(1) bekezdésében és 4. cikkének (1) bekezdésben szerepld ,ml” fogalma alatt.” Emellett ezek a
rendelkezések nem tartalmaznak a ,m{” fogalmara vonatkoz6 nemzeti jogra utalést sem. "

38. E kortilmények alapjan a Birdsag allandé itélkezési gyakorlata szerint az unids jog egységes
alkalmazasanak kovetelményébdl és az egyenlGség elvébol az kovetkezik, hogy a jelentésének és
hatdlydnak meghatdrozasa érdekében a tagdllami jogokra kifejezett utaldst nem tartalmazé unids jogi
rendelkezést az Eurdpai Unié egészében Onalléan és egységesen kell értelmezni, figyelembe véve a
sz6ban forgé rendelkezés dsszefiiggéseit és a kérdéses szabalyozas céljat."

779

39. Ezen itélkezési gyakorlatbdl kovetkezéen a ,m” kifejezést az uniés jog olyan 6ndllé fogalméanak
kell tekinteni, amely jelentésének és hatdlydnak azonosnak kell lennie az Osszes tagallamban.
Kovetkezésképpen a Birdsag feladata, hogy az uniés jogrendben egységes értelmezést adjon e
kifejezésnek. "

8 2010. julius 1-jei Sbarigia itélet (C-393/08, EU:C:2010:388, 19. és 20. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
9 Raadasul az élelmiszerek izének szerzdi jogi védelmére vonatkozéan nincs kiilén unids jogszabaly.

10 A Levola szerint, ,[b]ar az uniés jogban létezik a mii egységes és 6nall6 fogalma, amely nem teszi lehetévé a tagallamok szdmadra, hogy nemzeti
szinten hatdrozzak meg a szerzdi jogi védelem elismerésének kiegészit$ feltételeit [...], az unids jognak arra a kérdésre is valaszt kell adnia, hogy
a tagdllamoknak az olyan eredeti alkotdsokat is szerzdi jogi védelemben kell-e részesiteniiik, amelyeket a latdson vagy a halldson kiviil mas
médon lehet érzékelni, mint az izeket vagy az illatokat, vagy még akkor sem részesithetik szerzéi jogi védelemben az ilyen alkotdsokat, ha ezek
az izek vagy illatok egy kreativ szellemi munka eredményei, amelynek koszonhetéen az kifejezésre juttatja alkotd személyes kreativitasat”
(észrevételei 41. pontja). ,Mivel azonban a Birdsig a »sajit szellemi alkotds« kovetelményének formdjéban a szerzéi jogi védelem mindségi alsé
kiiszobét szdndékozta meghatdrozni — amit példéaul a német itélkezési gyakorlat alkalmaz —, ennélfogva egyértelmi, hogy a tagdllamok szabadon
donthetnek arrdl, hogy szerz6i jogi védelemben részesitik-e, vagy sem egy szakdcsmiivészeti alkotas {zét, amennyiben ez az iz legaldbbis alkotdja
sajat szellemi alkotdsdnak tekinthetd. A »sajat szellemi alkotds« minéségi als6 kiiszobként ugyanis nem zdrja ki sziikségképpen egyik emberi
érzékszerv altali érzékelést sem, igy annak meghatdrozasa, hogy egy sajat szellemi alkotdsnak melyik érzékszerv altali érzékelése relevans, a
tagallamok diszkreciondlis hatdskorébe tartozik” (észrevételeinek 42. pontja).

11 2011. junius 16-i Omejc itélet (C-536/09, EU:C:2011:398, 19. pont). Lasd még: Padawan itélet (C-467/08, EU:C:2010:620, 32. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

12 Lasd ebben az értelemben: Padawan itélet (C-467/08, EU:C:2010:620, 33. pont).
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40. Ebbdl eredéen a ,mi” kifejezés az unids jog 6ndllé fogalmaként nem teszi lehetévé a tagallamok
szamara, hogy ezzel Osszefiiggésben eltéré vagy kiegészité szabalyokat irjanak elé. Kovetkezésképpen
az unios joggal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely a 2001/29 iranyelv' dltal szabdlyozott
kereten kiviil lehetséget biztosit az élelmiszerek izének'* szerzdi jogi védelmére.

2. A ,mii” fogalma és a szellemi alkotds kovetelménye

41. A francia kormdny gy véli, hogy annak meghatdrozasahoz, hogy egy élelmiszer izét megilleti-e a
2001/29 iranyelvben biztositott szerzéi jogi védelem, azt kell megéllapitani, hogy minek tekintheté-e,
azaz eredetinek abban az értelemben, hogy a szerzé sajat szellemi alkotasa.

42. A Birdsag a 2009. julius 16-i Infopaq International itélet (C-5/08, EU:C:2009:465) 34. pontjaban
megjegyzi, hogy ,a Berni Uniés Egyezmény altalanos rendszerébdl, kiilonosen pedig 2. cikkének (5) és
(8) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy valamely teljesitmény irodalmi vagy miivészeti miiként vald
védelmének az a feltétele, hogy az szellemi alkotas legyen”.'” A Bir6sag tovabba megdllapitotta, hogy a
2001/29 iranyelv 2. cikke a) pontja szerinti szerzéi jog kizarélag olyan teljesitmény vonatkozasaban
alkalmazhatd, amely eredeti abban az értelemben, hogy a szerzg sajat szellemi alkotésa. '

43. A 2011. december 1-jei Painer itélet (C-145/10, EU:C:2011:798) 88. pontjdban a Bir6sag kimondta,
hogy egy szellemi alkotas akkor tekinthetd a szerzé sajatjanak, ha tiikkrozi az 6 személyiségét. A Birdsag
2012. marcius 1-jei Football Dataco és tarsai itéletének (C-604/10, EU:C:2012:115) 39. pontja szerint az
eredetiség kovetelménye nem teljesiil akkor, ha az adatbazis 1étrehozasat olyan miszaki megfontolasok,
szabdlyok vagy kotottségek irjak eld, amelyek az alkotdsi szabadsagnak nem engednek teret. Emellett, az
emlitett itélet 42. pontjdban a Birésag megallapitotta, hogy az a tény, hogy az adatbazis 1étrehozasa — az
abban taldlhat6 adatok létrehozdsatdl fiiggetleniil — a megalkotdja részérdl jelentés munkaraforditast és
szakértelmet igényelt, nem igazolhatja az adatbdzis szerzéi jogi védelmét, ha ez a munkaraforditas vagy
szakértelem semmilyen eredetiséget nem fejez ki az emlitett adatok Osszevalogatdsa vagy elrendezése
terén.

44. Ugyanakkor ugy vélem, hogy jollehet egy teljesitmény eredetisége a szerz6i jogi védelem
elismerésének sziikséges feltétele, ez nem tlinik elegendének. A széban forgd teljesitménynek az
eredetiségére vonatkozd kovetelmény mellett még ,miinek” is kell lennie.

45. A 2009. julius 16-i Infopaq International itélet (C-5/08, EU:C:2009:465) 33. pontjaban a Birdsag
kimondta, hogy ,[a] 2001/29 iranyelv 2. cikkének a) pontja akként rendelkezik, hogy a szerzék
kizdrdélagos joggal rendelkeznek miiveik egészben vagy részben torténdé tobbszorozésének

engedélyezésére, illetve megtiltdsara. Kovetkezésképpen a tObbszorozés engedélyezésére vagy

megtiltdséra vonatkozdan a szerz6t megilletd jogi védelem targya a ,md”."

13 Vagy mas, az unids jogalkoté dontésének megfeleléen esetlegesen meghozatalra keriil6é unids jogi rendelkezés keretén kiviil.

14 Lésd analdgia utjdn: 2009. julius 16-i Infopaq International itélet (C-5/08, EU:C:2009:465, 27-29. pont); 2010. oktéber 21-i Padawan itélet
(C-467/08, EU:C:2010:620, 29-37. pont).

15 Az Egyesiilt Allamok legfelsébb birésaga a Feist Publications, Inc. v. Rural Telephone Service Co., Inc. 499 U. S. 340 itéletében kimondta, hogy a
szerz6i jog sziikséges feltétele az eredetiség.

16 Az Infopaq International itélet 37. pontja. A Birésag szerint az ,olyan mivek, mint a szdmitégépi programok, az adatbazisok vagy a fényképek,
kizérolag akkor részesiilnek szerzdi jogi védelemben, ha eredetiek abban az értelemben, hogy a szerzd sajdt szellemi alkotdsai” (az emlitett itélet
35. pontja, kiemelés télem).

17 A 2001/29 irdnyelvnek ,a muvek nyilvanossaghoz kozvetitésének, valamint a védelem alatt allé egyéb teljesitmények nyilvanossig szamdra
torténé hozzaférhet6vé tételének jogardl” szolé 3. cikke és ,a terjesztési jogrdl” sz6l6 4. cikke szintén ,mire” hivatkozik.
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46. Ezen itélkezési gyakorlatbol egyértelmiien kideriil, hogy a 2001/29 iranyelv 2. cikkének a) pontja
egyfeldl egy ,m{” meglétét koveteli meg,'® mdsrészrdl azt, hogy ez a mi eredeti legyen. Igen lényeges,
hogy ezt a két elkiiloniilt fogalmat nem szabad 6sszekeverni vagy 6sszemosni.

47. Ennek kovetkeztében, a Bizottsaggal egyetértésben gy vélem, hogy azt a tényt azonban, hogy ,a
2001/29 iranyelv 2. cikkének a) pontja értelmében egy mi csak akkor részesitheté szerzéi jogi
védelemben, ha eleget tesz ennek az eredetiségi feltételnek, nem lehet ezzel ellentétesen értelmezni
ugy, hogy minden olyan teljesitményt, amely e feltételnek megfelel, »automatikusan«, csupan ezen az
alapon az emlitett irdnyelv értelmében vett, a szerzdi jog 4ltal védett »miinek« kell tekinteni”".

3. Miinek mindsiil-e egy iz?

48. Mivel a 2001/29 iranyelv nem hatdrozza meg a md fogalmat, gy vélem, hogy érdemes a Berni
Egyezmény rendelkezéseit figyelembe venni. Eltekintve attél a ténytdl, hogy az Uni6é nem részes fél a
Berni Egyezményben, ,a WIPO szerzéi jogi szerz6dése — amelyben részes fél, amely a jogrendjének
része, és amelynek végrehajtdsira iranyul a 2001/29 iranyelv — 1. cikkének (4) bekezdése alapjan

koteles betartani a Berni Unids Egyezmény 1-21. cikkében foglalt rendelkezéseket”*.

49. Kovetkezésképpen az Unié koteles betartani tobbek kozott a Berni Egyezmény 2. cikkének
(1) bekezdését, amely meghatirozza a szerzdi jogi védelemben részesithetd ,irodalmi és a miivészeti”
mivek terjedelmét. E rendelkezés szerint az ,irodalmi és miivészeti mivek” kifejezés ,feloleli az
irodalom, a tudomdany és a mivészet minden alkotasat, tekintet nélkiil a md létrehozatalanak médjara
vagy alakjara”. Emellett a Berni Egyezmény 2. cikkének (1) bekezdése tartalmazza a védett ,irodalmi és

mivészeti” miivek nem kimerité™" jellegii felsoroldsdt.”

50. Ez a lista egyaltalain nem hivatkozik az izekre, sem az olyan, izekhez hasonlé mivekre, mint a
szagok vagy az illatok, de nem is zdrja ki azokat kifejezetten.

51. Megjegyzem ugyanakkor, hogy jollehet a Berni Egyezmény 2. cikkének (1) bekezdése szerint ,az
»irodalmi és miivészeti mivek« kifejezés feloleli az irodalom, a tudominy és a mivészet minden
alkotdsat, tekintet nélkiil a md létrehozatalanak moédjara vagy alakjara”, ez a rendelkezés kizardlag az
olyan, latds vagy hallas tutjan érzékelhet6 miivekre hivatkozik, mint a konyvek és a zenemfivek, de
kivételt képeznek a mds érzékek, példaul az izlelés, a szaglds vagy a tapintds révén érzékelhetd
teljesitmények.

18 Az Egyesiilt Kirdlysdg kormdnya szerint teljesen téves a 2009. julius 16-i Infopaq International itélet (C-5/08, EU:C:2009:465) olyan értelmezése,
mely szerint ez az itélet ,azt jelenti, hogy a tipusatdl fiiggetlentil minden muvet szerzéi jogi védelemben kell részesiteni, mivel egy alkot6
szellemi alkotasardl van sz6. A 37. pontban foglalt indokolast a 34—36. ponttal sszefiiggésben kell értelmezni, amelyben a Birdsag egyértelmtien
azt allitja, hogy a 2001/29 iranyelv altal védett rendszer csak néhany, a Berni Egyezmény vagy az unids jog egyik egyéb eleme, példaul a
szamit6gépi programokrol szdl6 iranyelv értelmében vett irodalmi és a mivészeti miiként besorolt teljesitményre vonatkozik (észrevételeinek
19. pontja).

19 A Bizottsdg irasbeli észrevételének 33. pontja. A 2011. oktdber 4-i Football Association Premier League és tdrsai {téletében (C-403/08 és
C-429/08, EU:C:2011:631, 96-99. pont) a Birdsdg agy itélte meg, hogy a sportesemények nem tekinthet6k miinek mindsithetd szellemi
alkotdsoknak, mivel ehhez a mindésitéshez az érintett minek eredetinek kell lennie, abban az értelemben, hogy az a szerzd sajdt szellemi
alkotdsdt képezi. Noha a széban forgé itélet e pontjainak megfogalmazdsa azt a benyomast kelti, hogy a ,md” a ,szellemi alkotds” szinonimdja,
és a szerz6i jog érvényesitésének egyetlen feltétele egy ,szellemi alkotds” megléte, Ggy vélem, hogy ebbdl az itéletbdl az kovetkezik, hogy a
sporteseményeket, kiillonosen a labdariug6-mérkdzéseket nem illeti meg a szerzéi jogi védelem, mivel ezekre olyan jatékszabalyok vonatkoznak,
amelyek nem engednek teret a szerz6i jogi értelemben vett alkotdi szabadsagnak. A sporteseményekbdl hidnyzik ugyanis az eredetiség. Azt a
kérdést, hogy a sportesemények (nem eredeti) ,mtiveknek” mindsiilnek-e, nem vizsgélta a Birdsag.

20 Lasd: 2012. februdr 9-i Luksan itélet (C-277/10, EU:C:2012:65, 59. pont).

21 Véleményem szerint a ,telles que” és a ,such as” fordulat a francia, illetve az angol véltozatban arra utal, hogy a felsorolds nem kimeritd, és
ezdltal a szerz6i jog védelmére érdemes ,irodalmi és miivészeti miivek” tekintetében példalézo jelleg.

22 Lasd: a Berni Egyezmény 2. cikkének (6) bekezdése.
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52. Raadasul, azokban az esetekben, ahol tartésan kétségek alltak fenn egyes teljesitmények szerzéi jogi
védelmét illetéen, a nemzetkozi kozosség — akar a Berni Egyezmény kodifikicidinak moédositasaval,
akar wjabb tobboldald nemzetkozi megéllapodds elfogadésival® — rendszeresen fellépett annak
egyértelm(i megallapitasa érdekében, hogy ezek a ,miivek” — amennyiben eredetiek — szerzéi jogi
védelemben részesiilnek.

53. Ily médon a WIPO Szerzdi Jogi Szerz6dés a Berni Egyezmény értelmében vett kiilon megallapodas,
amelyet tobbek kozott az olyan, digitdlis kornyezetben sziiletett miivek védelme érdekében fogadtak
el, mint a szamitégépi programok és az adatoknak vagy egyéb alkotéelemek gytlijteményei
(adatbazisok).*

54. Egy élelmiszer ize nem vethet§ Ossze az e szerzddéssel védett ,miivek” egyikével sem, és
tudomdsom szerint a nemzetkozi jog egyetlen mds rendelkezése sem védi szerzéi jog alapjan egy
élelmiszer izét.”

55. Réadasul, a francia kormany és a Bizottsdg észrevételeivel egyetértve gy vélem, hogy noha egy
élelmiszer izének vagy egy parfimnek a kidolgozdsa munkat igényel, és szakértelemtdl fligg, védelmét
a szerz6i jog mégis csak akkor biztosithatja, ha eredeti teljesitményrél van sz6.” A szerzdi jogi
védelem az eredeti kifejezési formdkra terjed ki, és nem vonatkozik az 6nmagukban vett Gtletekre,
eljardsokra, miikodési médszerekre, illetve a matematikai mtveletekre®. Ugy vélem, hogy noha egy
receptira megjelenésének formajara (kifejezési formdjara) kiterjedhet a szerzéi jogi védelem,
amennyiben ez a kifejezési forma eredeti, a szerzéi jogi védelem nem illeti meg magat a recepturat (az
otletet). E megkiilonboztetés angol elnevezése: ,idea/expression dichotomy”.

23 Lasd ebben az értelemben: Guide des traités sur le droit d’auteur et les droits connexes administrés par 'OMPI, 25. o., kiadas éve: 2003,
elérhetd a kovetkezd internetcimen: http://www.wipo.int/edocs/pubdocs/fr/copyright/891/wipo_pub_891.pdf.

24 Lasd: a 2001/29 iranyelv (15) preambulumbekezdése. A WIPO Szerzéi Jogi Szerz8dés 4. cikke kifejezetten el6irja, hogy a szamitégépi programok
a Berni Egyezmény 2. cikke értelmében irodalmi miivekként részesiilnek védelemben. Ugyanezen szerz6dés 5. cikke el6irja, hogy a tartalmi
elemek kivalasztisa vagy elrendezése folytdn szellemi alkotdsnak mindsilé adatbazisok e jellegiiknél fogva ugyanilyen minéségben és modon
részesiilnek védelemben. Lasd még: TRIPS-egyezmény 10. cikke.

25 A 2001/29 irdnyelv a szerzdi és szomszédos jogok jogi védelmérdl szol, amelynek nem része tobbek kozott a szamitégépi programok és az
adatbazisok jogi védelme. Ugyanis a szamitdgépi programok jogi védelmérél sz6l6, 2009. dprilis 23-i 2009/24/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
iranyelv (HL 2009. L 111., 16. 0.) szdl kifejezetten a szamit6gépi programok jogi védelmérél. A 2009/24 irdnyelv altal hatalyon kiviil helyezett és
felvaltott, a szamitogépi programok jogi védelmérél szolo, 1991. mdjus 14-i 91/250/EGK tandcsi iranyelv (HL 1991. L 122., 42. o.; magyar nyelv(i
kilonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 114. o.) els6 preambulumbekezdésébdl kideril, hogy ,jelenleg a szdmit6gépi programokat nem minden
tagéllamban védik egyértelmiien a hatédlyos jogszabdlyok, és ahol ilyen védelem létezik, ott kilonbozd jellemzékkel bir”. E tekintetben
megjegyzem, hogy egy szamitogépi program targyi kédja alapesetben ember altal nem érzékelheté. Ugyanakkor egy szamit6gépi program targyi
kédja olyan pontos és allandé alkotas, amelyet egy gép konkrétan és objektiv mdédon ,olvasni” vagy ,érzékelni” tud. Emellett az adatbazisok jogi
védelmérél sz616, 1996. marcius 11-i 96/9/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 1996. L 77. 20. o; magyar nyelvii kilonkiadas
1. fejezet, 3. kotet, 331. o,) szdl kifejezetten az adatbdzisok jogi védelmérsl. A 96/9 irdnyelvnek a szerzdi jogra vonatkozé 3. cikke
(1) bekezdésének rendelkezése szerint ,azok az adatbazisok, amelyek tartalmuk osszevalogatésa, illetve elrendezése miatt a szerz6 6néll6 szellemi
alkotésai, szerz6i jogi védelemben részestilnek. Annak megallapitaséhoz, hogy fennallhat-e ilyen védelem, mds feltétel nem alkalmazhat6”. A 96/9
irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdése sui generis jog alapjan védi az adatbazisokat, amelyek tartalménak megszerzése, ellendrzése, illetve el8éllitasa
mindségileg vagy mennyiségileg jelentds raforditdssal jart.

26 A Smilde szerint: ,[e/gyetlen jogalkoténak (sem a Berni Egyezmény megalkotéinak, sem a TRIPS-egyezményben részt vevd feleknek, sem a
WIPO szerz6i jogi egyezményeinek alkotdinak, és semmiképpen sem a [2001/29] irdnyelv elfogaddsihoz vezeté jogalkotasi eljardsaban
elkotelezett feleknek) nem allt szdndékéban, hogy a szerzéi jog eszkozével lehetévé tegyék egy olyan szubjektiv, mulandd, pontatlan, valtozo,
megfoghatatlan és technikailag meghatarozhatatlan dolog kisajatitasat, mint amilyen az {z” (észrevételeinek 91. pontja).

27 Vagyis a szellemi alkotasok. Lasd: 2012. marcius 1-jei Football Dataco és tarsai itélet (C-604/10, EU:C:2012:115, 42. pont).

28 Lésd ebben az értelemben: 2012. majus 2-i SAS Institute itélet (C-406/10, EU:C:2012:259, 33. pont). Lasd még: a WIPO Szerzdi Jogi Szerzédés
2. cikke és a TRIPS-egyezmény 9. cikkének (2) bekezdése.
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56. Rdadasul ezeket az eredeti kifejezési formakat kell6 pontossiggal és objektivitissal kellene
azonositani. Ennek megfelel6en a 2002. december 12-i Sieckmann itéletben (C-273/00, EU:C:2002:748,
55. pont), amely arrdl a kérdésrdl szol, hogy egy megjelolés, ez esetben egy illat, amely 6nmagaban
vizudlisan nem érzékelhetd, részesithet6-e védjegyoltalomban, a Birdsag ugy itélte meg, hogy ez akkor
lehetséges, ,ha grafikailag vildgosan, pontosan, ©nmagaban teljesen, koénnyen hozzaférhetéen,

érthetden, tartésan és objektiven — kiilonosen abrdval, vonalakkal vagy irasjelekkel — ébrazolhat6””.

57. Marpedig tugy tlinik, hogy a technolégia jelenlegi éllasa szerint egy illat pontos és objektiv
azonositasa jelenleg nem lehetséges. Ezzel Osszefiiggésben az olasz kormany megjegyzi, hogy ,az
élelmiszerek érzékszervi tulajdonsigainak minden kétséget kizaré meghatdrozasa érdekében a mai
napig tett tudomdnyos eréfeszitések ellenére jelenleg az »iz« lényegében mindségi elem, amely
elsésorban az izlelési tapasztalds szubjektiv jellegéhez kapcsolddik. Az élelmiszerek érzékszervi
jellemzdinek célja ugyanis, hogy az — elsésorban az izlelésre és szagldsra, de ugyanigy a tapintasra
szolgalé — érzékszervek a benniik az élelmiszer altal el6idézett szubjektiv tapasztalds alapjan érzékeljék
és értékeljék Sket. E tapasztaldsok objektiv jellemzése ma még nem létezik”*. Nem tartom kizartnak,
hogy a jovében kidolgozasra keriilnek az izek és a szagok pontos és objektiv azonositdsara alkalmas
technoldgidk, amely a jogalkotéi beavatkozashoz, és ezek szerzdi jogi vagy mas eszkozzel torténd
védelméhez vezet majd.

58. Véleményem szerint annak lehetGsége, hogy egy iz azonositisa egy biré vagy az altala kijelolt
szakért6 feladatdva valik, amint azt a Levola az irdsbeli észrevételeiben sugalmazza, nem véltoztat
azon, hogy ez az azonositis® jellegébdl adéddan szubjektiv feladat.” Maérpedig a szerzéi jog
jogosultjanak és olyan harmadik személyeknek az érdekében, akikkel szemben a késGbbiekben a
szerz8i jog megsértése miatt jogi, tobbek kozott biintetSjogi vagy bitorldsi perek indithatok,® a
jogbiztonsag elvének tiszteletben tartisa megkoveteli, hogy egy md, és ennek kovetkeztében az e
mivet megilleté szerzd6i jogi védelem terjedelme kell6 pontossdggal és objektivitassal azonosithatd
legyen.

59. Az, hogy az élelmiszerek esetlegesen romlandéak, 6nmagaban nem meggy6z6. Hangsulyoznom kell
ugyanis, hogy azon tdl, hogy a 2001/29 irdnyelv nem kételez egy m{i rogzitésére,** a szerz6i jognak nem
a miivet hordozé anyag a targya, hanem maga a ma.

60. Az a tény azonban, hogy az izek o6nmagukban mulandéak, véltozékonyak és romlanddak,
véleményem szerint a pontos és objektiv azonositasuk, és ennek kovetkeztében szerzéi jogi értelemben

o

vett miinek valé mindsitésuk ellen szél.

29 Val6jdban az Unidban mdar nem létezik a megjelolés grafikai dbrézolhatésigara vonatkozd feltétel. Ugyanakkor meg kell jegyeznem, hogy a
védjegyekre vonatkozé tagallami jogszabdlyok kozelitésérdl szolo, 2015. december 16-i (EU) 2015/2436 eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv
(HL 2015. L 336., 1. o; helyesbitések: HL 2016. L 71., 325. o; HL 2016. L 110., 5. 0.) — amely 2016. janudr 12-én lépett hatdlyba —, 3. cikkének
b) pontja és a kozosségi védjegyrdl szolo 207/2009/EK tandcsi rendelet és a kozosségi védjegyrdl szolo 40/94/EK tandcsi rendelet végrehajtdsdrol
sz0lé 2868/95/EK bizottsdgi rendelet mddositdsdrdl, valamint a Belsé Piaci Harmonizdciés Hivatalnak (védjegyek és formatervezési mintdik)
fizetendd dijakrol sz6lé 2869/95/EK bizottsdgi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl szold, 2015. december 16-i (EU) 2015/2424 eurdpai parlamenti
és tandcsi rendelet (HL 2015. L 341., 21. 0.) — amely 2016. mdrcius 23-4n lépett hatdlyba — eldirja, hogy a megjel6lés lajstrombéli dbrézolési
modjénak lehetévé kell tennie azt, hogy az illetékes hatésagok és a nyilvanossag egyértelmiien és pontosan meghatdrozza a jogosultat megilletd
oltalom targyat.

30 Lasd az észrevételei 34. pontjat.

31 E pontban a mi azonositasardl szolok, nem az eredetisége értékelésérdl, amely az eltéré véleményeknek helyet adé és bizonyos foku
szubjektivitdssal jaré feladat. Ugyanakkor, ha egy mi pontos és objektiv azonositidsa nem lehetséges, eredetiségének értékelése is lehetetlen.

32 A Bizottsdg szerint ahhoz, hogy az izek dltal eldidézett érzetek és benyomdsok ,szerzéi jogi védelemben részesiilhessenek, tulsdgosan [...]
szubjektivek, nem kézzelfoghatdak, és (igy) nem lehet Sket minden esetben kell§ biztonsaggal, objektivitdssal és azonossiggal Gjra eléallitani
(észrevételei 11. pontja).

33 A szellemi tulajdonjogok érvényesitésérdl szolo, 2004. aprilis 29-i 2004/48/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (HL 2004. L 157., 45. o;
magyar nyelvd killonkiadés 17. fejezet, 2. kotet, 32. o,; helyesbités: HL 2004. L 195., 16. 0.) (28) preambulumbekezdése eléirja, hogy ,[a]z ebben
az irdnyelvben foglalt polgari és kozigazgatasi jogi intézkedéseken, eljarasokon és jogorvoslatokon feliil a biintetjogi jogkovetkezmény is
megfelelé esetben a szellemi tulajdonjogok érvényesitési eszkozének mindsiilnek” [helyesen: megfelel6 esetben a biintet6jogi jogkovetkezmény is
a szellemi tulajdonjogok érvényesitési eszkozének mindsiil].

34 Lasd még: a Berni Egyezmény 2. cikkének (2) bekezdése.
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61. Ennek kovetkeztében Ggy vélem, hogy egy élelmiszer ize nem mindsil a 2001/29 iranyelv
értelmében vett ,milinek”. Kovetkezésképpen az izeket nem illeti meg a kizarélag a miivekre vonatkozé
2001/29 iranyelv értelmében vett tobbszorozés,” a miivek nyilvanossighoz kozvetitésének, valamint a
védelem alatt allo egyéb teljesitmények nyilvinossdg szémdra torténd hozziférhetévé tételének ™ és
terjesztésének® a joga. Emellett meg kell jegyeznem, hogy a 2001/29 iranyelv 5. cikkében szabdlyozott
kivételek és korlatozasok csak az e jogokkal védett miivekre vonatkoznak.

62. Mindezen megfontolasokbdl az kovetkezik, hogy a 2001/29 iranyelvvel ellentétes az élelmiszer
izének szerz6i jogi védelemben vald részesitése. A masodik kérdésre nem sziikséges valaszolni, mivel
csak arra az esetre vonatkozik, ha a 2001/29 irdnyelvvel nem ellentétes az élelmiszer izének szerzoi
jogi védelemben vald részesitése, és tobbek kozott e védelem feltételeirdl és terjedelmérdl szol.

V. Végkovetkeztetés

63. A fenti megfontoldsok alapjan azt javaslom, hogy a Birésag a Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden
(arnhem-leeuwardeni fellebbviteli birdsag, Hollandia) altal elG6zetes dontéshozatalra elGterjesztett
kérdésekre a kovetkezé valaszt adja:

Az informdcids tarsadalomban a szerzdi és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak 6sszehangoldsarol
sz616, 2001. majus 22-i 2001/29/EK eurédpai parlamenti és tandcsi iranyelvvel ellentétes az élelmiszer
izének szerzéi jogi védelemben vald részesitése.

35 Lasd: a 2001/29 irdnyelv 2. cikke.
36 Lasd: a 2001/29 irdnyelv 3. cikke.
37 Lasd: a 2001/29 irdnyelv 4. cikke.
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