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C-305/17. sz. iigy

FENS spol. s r.o.
_ kontra
Slovenska republika — Urad pre regulaciu sietovych odvetvi

(az Okresny saud Bratislava II [IL. sz. pozsonyi jarasbirdsag, Szlovakia] éltal benydjtott elézetes
dontéshozatal iranti kérelem)

»Aruk szabad mozgasa — Kiviteli viamok — Vdammal azonos hatast dijak — Belsé adék — A villamos
energia atvitelére vonatkozd haldzati szolgéltatasok dija”

1. A jelen el6zetes dontéshozatal targya a belsé piac egyik pillére, jelesiil az aruk szabad mozgéasa. Az
elézetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések e szabadsiag belsé és kiilsé dimenzidjanak kozponti
elemével, a vamuniéval kapcsolatosak. A jelen iigy kiemelked$ jelentségét az indokolja, hogy e
Birésagnak lehetéséget ad a belsé piac két klasszikus elemének, vagyis a vammal azonos hatdsu
dijaknak és a belfoldi adézds szabdlyainak a villamosenergia-piac sajatos kontextusaban torténd ajboli
vizsgdlatara.

Jogi hattér

Az Eurdpai Unio miikodéséril szolo szerzodés

2. Az EUMSZ 28. cikk (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik: ,az Unié vamuniét alkot, amely a
teljes arukereskedelemre Kkiterjed, és magaban foglalja a behozatali és kiviteli vamok, valamint az
azokkal azonos hatdsi dijak tilalmat a tagallamok kozott, tovabba kozos vamtarifa bevezetését
harmadik orszagokkal fenntartott kapcsolataikban”.

3. Az EUMSZ 30. cikk értelmében ,a tagallamok kozott tilos barmilyen behozatali vagy kiviteli vam és
azzal azonos hatasu dij. Ezt a tilalmat a fiskalis vamokra is alkalmazni kell”.

4. Az EUMSZ 110. cikk értelmében ,a tagillamok sem kozvetleniil, sem kozvetve nem vetnek ki mads

tagallamok termékeire a hasonld jellegli hazai termékre kozvetleniil vagy kozvetve kivetett addnal
magasabb belsé adét”.

1 Eredeti nyelv: angol.
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A 2003/54 iranyelvy

5. A 2003/54 iranyelv kozos szabdlyokat éllapitott meg a villamos energia termelésére, atvitelére,
elosztdsara és a villamosenergia-elldtasra vonatkozéan.”

6. A 2. cikk harmadik pontja szerint az atvitel ,villamos energia szallitdsa igen nagy fesziiltségl és
nagyfesziiltségli, 0sszekapcsolt rendszereken a végsé fogyasztékhoz vagy az elosztékhoz valé eljuttatas
céljabdl, nem beleértve az ellatast”.

7. A 9. cikk c) pontja akként rendelkezett, hogy az atvitelirendszer-tizemeltetSk felelések ,azért, hogy a
hélézat biztonsagos, megbizhaté legyen, és hatékonyan iizemeljen”. Ebben az 0Osszefiiggésben ,az
atvitelirendszer-tizemeltet6k altal a villamosenergia-halézat egyenstlydanak fenntartdsa érdekében
alkalmazott szabdlyoknak — beleértve a villamos energia egyenstlytél valé eltéréséért a
rendszerhaszndlok részérdl fizetendd dijakra vonatkozé szabdlyokat is — objektivnek, atlathatonak és

megkiilonboztetéstSl mentesnek kell lenniiik””.

A 2005/89 iranyelv

8. A 2005/89 iranyelv olyan intézkedéseket dllapit meg, amelyek célja a villamosenergia-ellatas
biztonsaganak megvédése a villamos energia belsé piaca megfelel6 mikodésének biztositasa
érdekében, tovabba a termelési kapacitds megfelel§ szintjének, a kinalat és kereslet kozotti megfeleld
egyensuly, és a tagallamok kozotti dsszekottetés megfeleld szintjének biztositdsa a belsé piac fejlédése
céljabol. Emellett az irdnyelv létrehozza azt a keretet, amelyen belil a tagillamok meghatdrozzik az
atlathat6, stabil és megkiillonboztetésmentes villamosenergia-ellatds biztonsigara vonatkozé
politikdjukat, amely dsszeegyeztethetd a versenyképes belsé villamosenergia-piac kovetelményeivel.*

9. Az iranyelv 5. cikke értelmében a tagillamok meghozzdk a megfelel6 intézkedéseket a villamos
energia iranti kereslet és a termelési kapacitas elérhetésége kozotti egyensuly fenntartasara.

A nemzeti jog

10. A Nariadenie vlady Slovenskej republiky ¢. 317/2007 Z. z., ktorym sa ustanovuji pravidla pre
fungovanie trhu s elektrinou (a Szlovak Koztirsasag korménydnak a villamosenergia-piac miikodésére
vonatkozd szabalyokrdl sz6lé 317/2007. sz. rendelete; a tovadbbiakban: villamosenergia-piaci rendelet) a
ténydlldas megvaldsuldsanak idején hatdlyos véltozata 12. cikkének (9) bekezdése akként rendelkezett,
hogy a villamos energia kivitele esetén a villamos energiat exportdlénak fizetnie kell a haldzati
szolgaltatds utdn, amennyiben nem bizonyitja, hogy a kivitt villamos energiat korabban behoztik a

jogszabdly szerint ,meghatdrozott teriiletre””.

2 A villamos energia belsé piacira vonatkozé kozos szabdlyokrdl és a 96/92/EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl szolé, 2003. junius 26-i
2003/54/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2003. L 176., 37. o., magyar nyelv{i kiilonkiadas 12. fejezet, 2. kotet, 211. o.) 1. cikke. Az
irdnyelvet a villamos energia belsé piacdra vonatkozé kozos szabélyokrdl széld, 2009. jalius 13-i 2009/72/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv (HL 2009. L 211., 55. o., helyesbités: HL 2015. L 167., 94. 0.) 2011. marcius 3-t6l hatalyon kiviil helyezte.

3 A 11. cikk (7) bekezdése.

4 A villamosenergia-ellatds biztonsagat és az infrastrukturalis beruhdzasok védelmét célzé intézkedésekrdl szdl6, 2006. januar 18-i 2005/89/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2006. L 33., 22. 0.) 1. cikk.

5 Vagyis a Szlovak Koztirsasdg azon teriilete, ahol a szdllitasi vagy az elosztdsi rendszer iizemeltetGje koteles biztositani a villamos energia
szallitdsat vagy elosztdsat (a Zakon ¢. 251/2012 Z. z. o energetike a o zmene a doplneni niektorych zdkonov [az energidr6l, valamint egyes
torvények modositdsarol és kiegészitésérdl szolo 251/2012. sz. torvény] 2. cikkének a) pontja).
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A tényallas, az eljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

11. A FENS spol. Sr.o., az alapeljaras jelenlegi felperese az eljards eredeti felperesének, a Korlea
Invest a.s. (a tovabbiakban: Korlea) tarsasag jogutédja.

12. A Korlea engedéllyel rendelkezett arra vonatkozéan, hogy a szlovak villamosenergia-dgazatban
szolgéltatoként miikodjon és tevékenysége keretében a villamos energia vételével, kereskedelmével és
kivitelével foglalkozott. Ebben a kontextusban a Korlea a Slovenské elektrirne a.s. tdrsasiggal (a
villamosenergia-termel$ dgazatban tevékenységet végz6 szlovak tarsasag) 2016. augusztus 15-i hatdllyal
a villamos energia vételére és értékesitésére vonatkozdan keretszerzédést, valamint tobb villamos
energia szolgaltatdsi szerzédést kotott. 2008. janudr 16-dn a Korlea szallitdsi szerzédést kotott a
Slovenska elektrizacnd prenosovd sustava a.s. tirsasaggal (villamos energiat szallit6 nemzeti halézatot
biztosité szlovak tarsasag) a villamos energia rendszerdsszekotdk utjan torténd szallitasara, valamint a
szdllitasi szolgdltatdsok irdnyitdsdra és nydjtdsara vonatkozdan. A szillitdsi szerz6dés alapjan a
Korledanak a villamos energia kivitelére vonatkozé halézati szolgaltatds nyujtdsa utdn meg kellett
fizetnie a dijat, amelyet a villamosenergia-piaci rendelet 12. cikkének (9) bekezdésével 6sszhangban
kellett kiszamitani, hacsak nem bizonyitja, hogy a kivitt energiat behoztdk a meghatarozott teriiletre.

13. A Korlea a szallitasi tarsasag javara a villamos energia kivitelére vonatkozé halézati szolgéltatas
dijat a 2008. januar 1-je és 2008. december 31. kozotti idészak tekintetében 6815 853,415 EUR
Osszegben fizette meg. Az Osszeg meghatdrozasinak alapjait a Szlovak Koztarsasag mellett az
alapeljards masik alperese, az Urad pre reguliciu siefovych odvetvi (energiaszabalyozasi hivatal; a
tovabbiakban: URSO) 2007. december 4-i hatérozata képezte.

14. 2008. oktdber 13-i levelében a Korlea azt kérte a szdllit6 tarsasagtdl és az illetékes hatdsagtdl, hogy
fiiggesszék fel a dij beszedését. 2008. oktéber 30-i levelében a szallitasi tarsasag elutasitotta ezt a kérést.

15. A Korlea az URSO-val szemben kartéritési keresetet inditott. Azzal érvelt, hogy a halézati
szolgaltatasok dija vammal azonos hatasu dij. Ez a dij kizarélag a Szlovakidban termelt és onnan kivitt
villamos energiat terhelte, mig a korabban Szlovdkidaba behozott, majd Gjra kivitt villamos energidra az
nem vonatkozott. Az URSO tgy vélte, hogy a széban forgé dij atmeneti jellegli, és a szlovak
energiahdl6zat miikodésének biztonsagat, megbizhatdsagat és stabilitisat szolgdlja.

16. A 2011. februar 4-i itélettel a keresetet elutasitottdk. A Korlea fellebbezést nyujtott be a Krajsky
sudhoz (regiondlis birdsag, Szlovadkia), amely hatdlyon kiviil helyezte ezen itéletet, és az ugyet
visszautalta az Okresny sud Bratislava II (II. sz. pozsonyi jardsbirdsag, Szlovédkia; a tovabbiakban:
kérdést eléterjesztd birdsag) elé.

17. Mindezek alapjan a kérdést elGterjeszt6 birdsag arrdl kivin meggy6z6dni, hogy a
villamosenergia-piaci rendelet 12. cikkének (9) bekezdése Osszeegyeztethet6-e az EUMSZ 28. és
EUMSZ 30. cikkel. Kovetkezésképpen a kérdést elGterjeszt birdsiag a kovetkezd kérdésekben kéri a
Birésagot el6zetes dontés meghozatalara:

,1) Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 30. cikket, hogy azzal ellentétes a [villamosenergia-piaci rendelet]
12. cikkének (9) bekezdésében foglalthoz hasonlé azon nemzeti rendelkezés, amely kiilonos
pénziigyi terhet vezet be a villamos energidanak a Szlovak Koztarsasag teriiletérdl torténd kivitelére
vonatkozéan anélkiil, hogy kiilonbséget tenne aszerint, hogy a villamos energianak a Szlovak
Koztarsasag teriiletérél torténd kivitele mdas uniés tagallamokba vagy harmadik orszagokba
iranyul-e, abban az esetben, ha a villamos energiat exportalé személy nem bizonyitja, hogy a kivitt
villamos energiat behoztdk a Szlovak Koztarsasag teriiletére, vagyis olyan pénziigyi teherrdl van
sz6, amelyet kizdrdlag a Szlovak Koztarsasag teriiletén eldallitott és onnan kivitt villamos energiara

kell alkalmazni?
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2) Az EUMSZ 28. cikk (1) bekezdése szerinti vammal azonos hatdsi dijnak mindsiil-e a
villamosenergia-paci rendelet 12. cikkének (9) bekezdésében foglalt rendelkezéssel bevezetetthez
hasonlé pénziigyi teher, vagyis a kizdrdlag a Szlovak Koztarsasag teriiletén eldallitott és egyidejiileg
a Szlovak Koztarsasag teriiletérdl kivitt villamos energidra anélkiill alkalmazott teher is, hogy
killonbséget tennének aszerint, hogy a kivitel harmadik orszdgokba vagy uniés tagallamokba
irdnyul-e?

3) Osszeegyeztetheté-e a villamosenergia-piaci rendelet 12. cikkének (9) bekezdésében foglalthoz
hasonlé nemzeti rendelkezés az aruk szabad mozgasanak az EUMSZ 28. cikkben foglalt elvével?”

18. Irdsbeli észrevételeket a FENS, a holland és a szlovak kormény, valamint az Eurépai Bizottsag
nyujtott be. A FENS és a Bizottsdg a 2018. aprilis 19-i targyaldson szdbeli észrevételeket terjesztett eld.

Ertékelés
Elézetes észrevételek

A villamos energia mint ,dru”

19. A széban forgé terméknek ahhoz, hogy az EUMSZ aruk szabad mozgdsira vonatkozo
rendelkezéseinek hatdlya ald essen, az ,aruk” csoportjaba kell tartoznia. A Birésig meghatdrozasa
szerint az ,aru” ,olyan termék, mely pénzben kifejezhetd értékkel birhat, és amely ennek alapjan
alkalmas arra, hogy kereskedelmi tranzakcidk targyit képezze”®.

20. A Birésag mar elismerte, hogy immateridlis jellege ellenére a villamos energia az EUMSZ
értelmében vett ,drunak” mindsiill.” Ebbdl az kovetkezik, hogy a villamos energidra vonatkoznak a
Szerz6désnek az aruk szabad mozgdasara és a vimuniéra vonatkozé rendelkezései.

21. A Birésag azt is megallapitotta, hogy az olyan ad6, amely nem a terméket mint olyat, hanem a
termékkel kapcsolatos sziikségszerii tevékenységet (példaul a jelen tigyben a haldzati szolgaltatasokat)
terheli, az druk szabad mozgdsira vonatkozé rendelkezések hatdlya ald tartozhat. Ha a dij
meghatdrozasanak alapjat a szallitott kilowattérak, és nem a szdllitds tavolsdga vagy egyéb, a szallitassal
kozvetleniil kapcsolatos kritérium képezi, akként kell kezelni, hogy az magit a terméket sujtja.®

Alkalmazandé jog

22. Az a koriilmény, hogy valamely nemzeti birésig az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet bizonyos
uniés rendelkezésekre hivatkozva, formalisan fogalmazta meg, nem akaddlya annak, hogy a Birdsag
megadja e birésag szdmara az értelmezés minden olyan elemét, amely sziikséges az utébbi el6tt
folyamatban 1évé tigy megitéléséhez, akar hivatkozott az ezekre a kérdéseinek megfogalmazasaban, akar
nem. E tekintetben a Birdsagnak kell a nemzeti birdsag altal szolgéltatott informacidk oOsszessége és
kiillonosen az el6zetes dontéshozatalra utalds indokoldsa alapjan meghatirozni az uniés jog azon
rendelkezéseit, amelyeknek az értelmezése a per targyéra figyelemmel sziikséges.’

6 1968. december 10-i Bizottsag kontra Olaszorszag itélet, 7/68, EU:C:1968:51, 428. pont.
7 Lasd tobbek kozott: 1994. dprilis 27-1 Almelo itélet, C-393/92, EU:C:1994:171, 28. pont.

8 Lasd e tekintetben: 2008. julius 17-i Essent Netwerk Noord és tarsai itélet, C-206/06, EU:C:2008:413, 43. és 44. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat.

9 Lasd példaul: 2016. szeptember 29-i Essent Belgium itélet, C-492/14, EU:C:2016:732, 43. pont.
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23. A jelen iigyben az el6zetes dontéshozatalra utalé végzésbdl kideril, hogy a FENS az alapeljarasban
benytjtott keresetével lényegében a villamos energia kivitelére vonatkozé hdldzati szolgéltatdsok
dijanak megfizetése miatt a Korleat dllitélagosan ért kir megtéritését koveteli. A kérdést elGterjesztd
birésag vizsgdlatanak kozéppontjdban a villamosenergia-piaci rendelet e dijat bevezetd
rendelkezéseinek az EUMSZ 28. és EUMSZ 30. cikkel val6 sszeegyeztethet§sége 4ll. "

24. Az alapeljaras targyara tekintettel azonban meg kell vizsgalni, hogy az elsédleges vagy masodlagos
jog mas rendelkezései, jelesiil az EUMSZ 110. cikk, valamint a 2003/54 iranyelv és a 2005/89 iranyelv
is birhat-e jelentéséggel.

25. E tekintetben a holland kormény el6adja, hogy a széban forgd dij a 2003/54 iranyelv 11. cikke — az
atviteli rendszer egyensilydnak fenntartdsa érdekében dijak alkalmazasat lehetévé tevé -
(7) bekezdésének hatdlya ala tartozik. Kovetkezésképpen e dij unids joggal valé Osszeegyeztethetdségét
az elsédleges unios jog helyett inkdbb az emlitett irdnyelv alapjan kell megvizsgalni.

26. A Birdsag megallapitotta, hogy ha valamely teriiletet unids szinten kimerité jelleggel szabalyoztak,
minden e teriiletre vonatkozé nemzeti intézkedést ezen harmonizdciés intézkedés rendelkezései, nem
pedig az elsédleges jog alapjan kell megitélni.'' Az aruk szabad mozgdsat illetéen a Birdsdg itélkezési
gyakorlatdban elismerte ezt az elvet az EUMSZ 34-36. cikkel oOsszefiiggésben, amely cikkek a
tagallamok kozott behozatalra és kivitelre vonatkozé mennyiségi korldtozasokkal foglalkoznak."” A
Birésag itélkezési gyakorlatabdl az kovetkezik, hogy amennyiben a holland kormdany érvelése helyes, az
aruk szabad mozgasara vonatkozé rendelkezések helyett a 2003/54 iranyelv rendelkezéseit kell
kozéppontba helyezni.

27. Azonnal nehézségként meriil fel azonban az, hogy a kérdést el6terjeszté birdsag nem tdjékoztatta
kell6képpen e Birdsagot arrdl, hogy a széban forgd dijat el6iréd intézkedések a 2003/54 iranyelv
valamely konkrét rendelkezéséhez kapcsolédnak-e. Amennyiben ez igy van, a Birdsag hataskorrel
rendelkezik a 2003/54 irdnyelv értelmezésére annak megéllapitisa érdekében, hogy az iranyelvvel
végrehajtott harmonizacié kimerit6 jellegii-e, igy kizdrja annak vizsgdlatit, hogy a széban forgé
nemzeti szabélyozast az EUMSZ 28. és EUMSZ 30. cikk tiltja-e.

28. Ennek értékelése érdekében a Birdsag megvizsgdlja a harmonizaciés jogi aktus elfogadasdnak
kontextusdt, annak természetét, az éltala kovetett célokat és annak tartalmat.

29. A villamos energia belsé piacinak megvalésitdsa folyamatos. A tényallas megvalosulasanak idején
alkalmazandé 2003/54 iranyelv volt a belsé piac irdnyaba megtett masodik 1épés, mivel hatalyon kiviil
helyezte az e teriileten elfogadott elsd jogi aktust, jelesiil a 96/92 irdnyelvet."* A 2003/54 irdnyelv
elfogaddsanak célja az volt, hogy minden piaci szerepl szdmadra egyenld feltételeket biztositsanak.' Az
iranyelv azonban nem fejezte be a villamos energia belsé piaca megvalésitdsanak folyamatat, és azt a
2009/72 iranyelv'® hatélyon kiviill helyezte. Ezt az irdnyelvet is hatdlyon kiviil fogjak helyezni — amint

10 A tényallds megval6suldsédnak idején az EUMSZ még nem volt hatdlyban. Mivel azonban a vonatkozé rendelkezések tartalma nem valtozott, a
hivatkozasok megkonnyitése céljabdl az EK-Szerz6dés rendelkezései helyett az EUMSZ rendelkezéseire utalok.

11 2014. jalius 1-jei Alands Vindkraft itélet, C-573/12, EU:C:2014:2037, 57. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

12 Lasd tobbek kozott: 2014. jalius 1-jei Alands Vindkraft itélet, C-573/12, EU:C:2014:2037, 57. és azt kovetd pontok, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat; 2003. december 11-i Deutscher Apothekerverband itélet, C-322/01, EU:C:2003:664, 64. és 65. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat.

13 Lésd e tekintetben: 2001. december 13-i DaimlerChrysler itélet, C-324/99, EU:C:2001:682, 42. pont.

14 A villamos energia belsé piacara vonatkozé kozos szabélyokrol sz6l6, 1996. december 19-i 96/92/EK eurépai parlamenti és tanacsi irdnyelv (HL
1997. L 27., 20. o., magyar nyelvli killonkiadds 12. fejezet, 2. kotet 3. o.).

15 A Bizottsag véleménye az EK-Szerz8dés 251. cikke (2) bekezdése harmadik albekezdésének c) pontja alapjdn az Eurdpai Parlamentnek a villamos
energia belsé piacira vonatkozd kozos szabélyokrdl és a 96/92/EK iranyelv hatdlyon kiviill helyezésérdl szolé eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelvre irdnyul6 javaslatra vonatkozé tandcsi kozos éllasponttal kapcsolatos mddositdsairél a Bizottsag Javaslatdnak modositasardl az
EK-Szerz6dés 250. cikkének (2) bekezdése alapjan, 2003. julius 23., COM(2003) 429 végleges.

16 A 2009/72 iranyelv (2) és (4) preambulumbekezdése.
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azt a Bizottsag jelezte — abbdl a célbdl, hogy ,a jelenlegi piaci szabalyokat hozzdigazits[dk] az (j piaci
viszonyokhoz, lehet6vé téve, hogy a villamos energia az drakon keresztiil kozvetitett torzuldsmentes
jelzésekre reagdlva akadalytalanul mozoghasson, tehat kellé idében eljuthasson oda, ahol a legnagyobb

szitkség van ra”".

30. A 2003/54 iranyelv elfogaddsdnak kontextusa tehat kimerit6 jellegli harmonizacié helyett inkabb
olyan harmonizaciés folyamatra utal, amely még nem ért véget.

31. Emellett szdmomra gy tlnik, hogy az iranyelvek jogi természete (olyan harmonizacids eszkozok,
amelyek az EUMSZ 288. cikk értelmében az elérendd célok megvaldsitasat szolgalé forma és eszkozok
megvalasztasat a tagallamokra hagyjak) ellene sz6l annak a kovetkeztetésnek, miszerint az emlitett
irdnyelvek a villamosenergia-piac kimerit6 jellegli harmonizicidjara irdnyulnak.” Ami a 2003/54
iranyelvet illeti, ezt a megkozelitést megerdsiti annak jogalapja, jelesiil a Szerzédésnek a jogszabalyok
kozelitésérdl szolo jelenlegi 114. cikkével Osszhangban értelmezett, a letelepedés szabadsagara és a
szolgaltatasnyujtas szabadsagara vonatkozé rendelkezései. A Bizottsdg a targyaldson arra is hivatkozott,
hogy a széban forgd iranyelvvel végrehajtott harmonizacié részleges.

32. A 2003/54 iranyelv céljat és tartalmat illetéen kozos szabalyokat allapit meg a villamos energia
termelésére, atvitelére, elosztasdra és a villamosenergia-ellatasra vonatkozéan. "

33. A 2003/54 iranyelv tehat akként rendelkezik, hogy a tagdllamok atvitelirendszer-iizemeltetéket
jelolnek ki, amelyek objektiv, atlathaté és megkiilonboztetéstél mentes szabalyokat fogadhatnak el a
villamosenergia-hal6zat egyensulydnak fenntartisa érdekében és a villamos energia egyensulytdl valé
eltéréséért a rendszerhasznalok részérdl fizetendé dijakra vonatkozdan. A szolgaltatasok nyujtasanak
szabalyait és tarifdit megkiilonboztetést6l mentes és koltségeket tiikkr6z6 moddon kell kialakitani, és
kozzé kell tenni azokat.” A tagdllamok altal kijelolt szabéalyozé hatdsdgok felelések legaldbb az atviteli
tarifak kiszamitasahoz és meghatirozdsdhoz haszndlt médszerek, azok hatdlybalépése el6tt torténd
megallapitdsaért vagy jovdhagyasdért.*

34. Allaspontom szerint az iranyelv céljat és tartalmdt illetéen kozel all a teljes harmonizicié
megvaldsitasahoz. Az atviteli tarifikat illetéen azonban az illetékes hatdsagok mérlegelési mozgasteret
élveznek. Ugy vélem ezért, hogy az emlitett rendelkezésekkel végrehajtott harmonizicié nem volt
kell6en teljes korti ahhoz, hogy kizarja annak vizsgdlatit, az alapiigyben széban forgéhoz hasonléd
szabdlyozas Osszeegyeztethet6-e az EUMSZ 28. és EUMSZ 30. cikkel.

35. Az itélkezési gyakorlat is ebbe az irdnyba mutat. A Birdsig tehat a 2003/54 irdnyelv rendelkezéseit
az aruk szabad mozgasara vonatkozé rendelkezésekkel Osszefiiggésben értelmezte a zdld villamos
energia ingyenes elosztdsdra vonatkozé rendelkezések Osszeegyeztethetéségének elbirdlasa céljabdl.”
Ebbdl az kovetkezik, hogy a Birdsag az emlitett kontextusban ugy itélte meg, hogy a 2003/54

irdnyelvvel végrehajtott harmonizéaci6é nem volt kimeritd jelleg(i.*

17 A villamos energia belsé piacéra vonatkozé kozos szabalyokrdl szolé eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvre (atdolgozas) irdnyuld javaslat, 2016.
november 30., COM(2016) 864 final, 4. o.

18 Nem azt akarom azonban sugallani, hogy valamely irdnyelv révén végrehajtott harmonizacié soha nem lehet olyan jellegli, hogy kizdrja annak
vizsgalatat, hogy az irdnyelv hatdlya ald tartozé nemzeti szabdlyozds Gsszeegyeztetheté-e az elsédleges joggal. Ez ellentétes lenne a Birésdg 1993.
oktober 12-i Vanacker és Lesage itéletben (C-37/92, EU:C:1993:836) alkalmazott megkozelitésével.

19 1. cikk.

20 A 11. cikk (7) bekezdése.

21 A 23. cikk (2) bekezdése.

22 2016. szeptember 29-i Essent Belgium itélet, C-492/14, EU:C:2016:732, 119. pont.

23 Ehhez hasonléan a Birdsig egy, a megGjulé energiaforrasokbdl elddllitott energia tdmogatdsira kozos keretet létrehozd, a meguajuld
energiaforrdsbol el8allitott energia tdmogatdsardl, valamint a 2001/77/EK és a 2003/30/EK iranyelv mddositasardl és azt kovetd hatdlyon kiviil
helyezésérdl sz6l6, 2009. aprilis 23-i 2009/28/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvet (HL 2009. L 140., 16. o.) érinté tigyben megdllapitotta,
hogy az irdnyelv nem hozott magdval olyan harmonizdciét, amely kizdrnd annak vizsgédlatat, hogy a zold villamos energia mas tagallamokbdl
valé behozataldnak megakaddlyozésra alkalmas nemzeti szabdlyozds Osszeegyeztethetd volt-e az EUMSZ 34. cikkel. Ldsd: 2014. jalius 1-jei
Alands Vindkraft itélet, C-573/12, EU:C:2014:2037, 56—64. pont.
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36. Ezért arra kovetkeztetek, hogy a 2003/54 iranyelvvel végrehajtott harmonizicié nem volt olyan
jellegli, amely kizarja annak vizsgalatdt, hogy a széban forgéhoz hasonlé szabdlyozas
Osszeegyeztethet6-e az els6dleges jog rendelkezéseivel, killonosen az EUMSZ 28. és EUMSZ 30. cikkel.
E rendelkezések annyira alapvetd jelentdségliek, hogy a Szerzédés a végrehajtasuk esetleges
sikertelenségét vamiigyi és adoiigyi intézkedések révén torténdé megkeriilésiik megel6zése révén kivanta
elkeriilni.*

37. Allaspontom szerint ugyanez az érvelés vonatkozik a 2005/89 iranyelvre, amelyre a szlovik
kormdany hivatkozott annak érdekében, hogy a széban forgd dijat az ellaitds biztonsiga és az
infrastrukturalis beruhdzasok védelme érdekében alkalmazott intézkedésként indokolja.

38. A 2005/89 iranyelvet a 2003/54 irdnyelvével megegyez6 kontextusban fogadtik el és azok jogi
természete is azonos (ldsd a fenti 29-31. pontot, valamint a 2005/89 irdnyelv (1) és
(3) preambulumbekezdését).

39. A 2005/89 iranyelv célja, hogy stabil keretet biztositson egy valéjaban miikodd, integrélt villamos
energia piacnak, amely az ellatds biztonsiga és a befektetések védelmében megfelelé piaci 6sztonzéket
biztosit a piaci szerepl6k részére.” Kovetkezésképpen ez az iranyelv létrehozza azt a keretet, amelyen
belil a tagdllamok meghatdrozzak az  &tlathats, stabil és  megkiilonboztetésmentes
villamosenergia-ellatds biztonsdgara vonatkoz6 politikdjukat, amely Osszeegyeztetheté a versenyképes
bels6é villamosenergia-piac  kovetelményeivel.” A szlovdk kormany 4ltal hivatkozott 5. cikk a
,megfelels intézkedések” tagdllamok 4ltali elfogadasira utal. Ugy tiinik, hogy a tagallamok ebben a
kontextusban tovdbbra is rendelkeznek mérlegelési mozgastérrel, ennek megfeleléen pedig a
harmonizacié nem teljes.

40. A Birdsag fenti 35. és 36. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatira tekintettel ezért arra a
kovetkeztetésre jutok, hogy a 2005/89 iranyelvvel végrehajtott harmonizacié jellege nem zarja ki annak
vizsgalatit, hogy a szoban forgéhoz hasonld szabdlyozas 0Osszeegyeztethet6-e az elsGdleges jog
rendelkezéseivel, killonosen pedig az EUMSZ 28. és EUMSZ 30. cikkel.

Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdésekril

41. A kérdést elbterjeszté birdsag az daltala feltett harom kérdéssel - amelyeket egytitt célszer(i
vizsgalni — lényegében arrdl kivin meggy6zédni, hogy a villamosenergia-piaci rendelet 12. cikkének
(9) bekezdésével a villamos energia kivitelére vonatkozé hélézati szolgédltatdsok nyujtasara kivetetthez
hasonlé dij vdmmal egyenértékii dijnak mindsiil-e, és ezért azt az druk szabad mozgasara vonatkozé
rendelkezések, pontosabban az EUMSZ 28. és EUMSZ 30. cikk tiltja-e.

42. A kérdést eléterjeszté birdsag kifejti, hogy az alapiigy targyat képezo dij beszedése attdl fiiggetleniil
torténik, hogy a villamos energiat mas tagallamba vagy harmadik orszagba kiviszik-e.

24 E rendelkezések alapvetd szerepét illetGen lasd: 1969. julius 1-jei Bizottsag kontra Olaszorszag itélet, 24/68, EU:C:1969:29, 4. és 5. pont.

25 A villamosenergia-ellatas biztonsagat és az infrastrukturélis beruhazasok védelmét célzé intézkedésekrdl sz6lé eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelvre vonatkozé javaslat (SEC(2003) 1368), 2003. december 10., COM(2003) 740 végleges, 2. o.

26 Az 1. cikk (2) bekezdése.
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Az EUMSZ 28. és EUMSZ 30. cikknek a harmadik orszdgokba irdnyulé kivitelt terheld dijakra valo
alkalmazdsa

43. Az EUMSZ 28. cikk (1) bekezdése rogziti az aruk szabad mozgiasaval és — belsé és kiilsé
dimenzidéjdban — a vamuniéval kapcsolatos alapelveket. Az EUMSZ 30. cikk a vamuni6é belsé
viszonylataival, a behozatali vagy kiviteli vdmok és azzal azonos hatast dijak tagallamok kozotti
alkalmazasénak tilalmaval foglalkozik.*

44. Az alapligy tényallasa teljes egészében az EUMSZ 28. cikk (1) bekezdésének és az
EUMSZ 30. cikknek a hatdlya ald tartozik-e? A széban forgd dij annyiban tartozhat a 30. cikk hatalya
ald, amennyiben a mads tagillamokba torténé Kkivitelre szant villamos energiat terheli. Az EUMSZ a
harmadik orszagokkal folytatott kereskedelmet illetéen a tagallamok kozotti kereskedelemben a
vammal azonos hatdsu dijakat tilté rendelkezésekhez hasonlé kiilonos rendelkezést nem tartalmaz.
Felmeriil tehat az a kérdés, hogy a vdammal azonos hatdsi dijak a harmadik orszagokkal folytatott
kereskedelemben is tilosak-e.

45. A Birésag az EGK-Szerzédés 9. cikkére (jelenleg EUMSZ 28. cikk) és a kozos
kereskedelempolitikara utalva megallapitotta, hogy mind az uniés vamteriilet egységét, mind pedig a
kozos kereskedelempolitika egységességét stlyosan alddsnd az, ha a tagdllamok egyoldalian vammal
azonos hatast dijakkal terhelhetnék a harmadik orszagokbdl torténd behozatalt.™

46. Allaspontom szerint ez a kovetkeztetés észszertien vonatkozik a harmadik orszigokba torténd
kivitelt terhel, vimmal azonos hatasd dijakra is.

47. Az EUMSZ 207. cikk értelmében a kozos kereskedelempolitika egységes elveken alapul; ez
vonatkozik kiillonosen példaul az exportpolitikira. A Ko6zosségi Vamkodex a behozatali és a kiviteli
vamokat egyarant és azonos moédon akként hatdrozza meg, hogy azok az aruk behozatalakor, illetéleg
kivitelekor fizetendé vdmok és az azokkal azonos hatast dijak.” A Vamkddex 161. cikkének (1) és
(2) bekezdése értelmében a kiviteli eljards lehetévé teszi, hogy az unids aru elhagyja az Unid
vamteriiletét, és hogy a kivitel magaban foglalja tobbek kozott (adott esetben) a kiviteli vamok
alkalmazdsat is.

48. Emellett a Birésag a (jelenleg) EUMSZ 218. cikk (11) bekezdése alapjan meghozott legelsé
véleményében megallapitotta, hogy az exportpolitika a Kozosség (akkori) hatdskorébe tartozik.” Ez az
érvelés oOsszhangban 4ll a vadmunié Rémai Szerzédésben meghatarozott konstrukcidjaval. A
Szerz6dések az Eurdpai Unidra és intézményeire bizzak az Eurdpai Unié kereskedelmi érdekeinek kiilsé
védelmét. Ezt az alapvet6 feladatot egyértelmiien veszélyeztetné, ha a tagdllamok az Eurdpai Unié

27 A Birdsag itélkezési gyakorlataban elismerte, hogy mindkét emlitett rendelkezésben rogzitett tilalmak kozvetlen hatéllyal birnak. Lasd e
tekintetben: 1970. december 17-i SACE-itélet, 33/70, EU:C:1970:118, 10. pont, amelyben a Bir6sdg megallapitotta, hogy az 4tmeneti id8szak
elteltével (1968. jalius 1-je) az EGK-Szerzédés 9. és 13. cikkében (jelenleg EUMSZ 28. és EUMSZ 30. cikk) rogzitett tilalom jellegénél fogva
kozvetlendl vélt ki joghatast.

28 1995. oktdber 5-i Aprile itélet, C-125/94, EU:C:1995:309, 34. pont.

29 A legutdbb az druk szabad mozgédsa, a személyek szabad mozgdsa, a véllalati jog, a versenypolitika, a mezigazdasdg (ideértve az allat- és
novény-egészségiigyi jogszabalyokat), a kozlekedéspolitika, az addzas, a statisztika, az energia, a kornyezetvédelem, a bel- és igazsagiigyi
egylttm(ikodés, a vdmuni6, a kilkapcsolatok, a kozos kil- és biztonsdgpolitika, valamint az intézmények teriiletén elfogadott egyes
rendeleteknek és hatdrozatoknak Bulgdria és Romania csatlakozasdra tekintettel torténd kiigazitasarol szolo, 2006. november 20-i 1791/2006/EK
tandcsi rendelettel (HL 2006. L 363., 1. o., helyesbités: HL 2014. L 201, 38. 0.) médositott, a Kozosségi Vamkodex létrehozasardl szolo, 1992.
oktdber 12-i 2913/92/EGK tanécsi rendelet (HL 1992. L 302., 1. o., magyar nyelvi kiilonkiadas 2. fejezet, 4. kotet, 307. o.) 4. cikkének 10. és
11. pontja. Ezt a rendeletet hatdlyon kiviil helyezte a Ko6zosségi Vamkddex létrehozasardl széld, 2008. aprilis 23-i 450/2008/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi rendelet (Modernizélt Vamkédex) (HL 2008. L 145., 1. o.), amely 2008. janius 24-t6] részben hatalyba lépett. A behozatali
és kiviteli vdmokat meghatdrozé 4. cikk 15. és 16. pontja, valamint a vamteriiletrdl torténd kivitelre vonatkozé rendelkezések tobbsége akkor
nem lépett hatdlyba (a rendelet 188. cikkének (1) és (2) bekezdése). E rendeletet viszont az Uniés Vamkddex létrehozasardl szolo, 2013. oktdber
9-i 952/2013/EU eurédpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2013. L 269., 1. o., helyesbités: HL 2013. L 287., 90. o.) helyezte hatalyon kivil.

30 1975. november 11-i 1/75. sz. vélemény (a helyi kiadasok elirdsairél sz6l6 OECD-megallapodas), EU:C:1975:145, 1362. o.
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tevékenységével parhuzamosan megvaldsithatnak a kilvilaggal a sajat kereskedelempolitikdjukat (és
hogy ezzel 6sszefiiggésben tulajdonképpen a sajat érdekeiket tarthatnék szem el6tt).* Napjainkban az
EUMSZ 3. cikk (1) bekezdésének a) és e) pontja kifejezetten megerdsiti, hogy az Eurdpai Unid
kizdrdlagos hatdskorrel rendelkezik a vamunié és a kozos kereskedelempolitika teriiletén.

49. Ebbdl az kovetkezik, hogy a tagidllamok egyoldalian nem vezethetnek be a harmadik orszagokba
torténd kivitelt terhelé, vammal azonos hatdsa dijakat. Amennyiben az alapiigy targyat képezé dij ilyen
dijnak mindsiil, az tilos tekintet nélkiil arra, hogy tagallamokba vagy harmadik orszagokba torténd
kivitelt terhel-e.*

A vammal azonos hatdsu dijként torténd mindsités

50. A Szerz6dés a vamok és a vdmmal azonos hatdsi dijak megsziintetésére vonatkoz6 szabalynak
altalanos alkalmazast és hatalyt kivant biztositani nem csak annak érdekében, hogy megsziintesse a
vamok és a vimmal azonos hatdsu dijak protekcionista jellegét, hanem azért is, hogy biztositsa az aruk
szabad mozgasat. A vamokra vonatkozd tilalom vdmmal azonos hatast dijakra torténd kiterjesztésének
célja, hogy a tilalom hatékonysagat novelve a vamok altal képezett kereskedelmi akadalyok tilalmat
kiegészitse. A ,vammal azonos hatasu dij” fogalmat nem az elsédleges jog, hanem azt az eurdpai
integraci6 korai szakaszatdl kezdve az itélkezési gyakorlat hatdrozta meg és az a kovetkez6képpen szol:
i. olyan pénziigyi teher, legyen az barmilyen csekély Osszegli, barmi legyen is az elnevezése és
alkalmazdsdnak modja, ii. amelyet egyoldalian vetnek ki a belfoldi vagy kilfoldi arukra, iii. a hatér
atlépésének tényébdl eredben. Nincs jelentGsége, hogy az adott dij kivetése az allam javat szolgilja-e,
vagy hogy hétranyosan megkiilonboztetd jellegii-e, illetve protekcionista hatést valt-e ki.*

51. A jelen tigyben a ,vammal azonos hatasu dijak” meghatdrozasinak harmadik aspektusa, jelesiil az
aruk hataratlépésének tényébdl eredéen kiszabott dij fenndlldsa az, ami tisztazdsra szorul.

52. A kérdést elSterjesztd birdsag kifejti, hogy a széban forgé dij kizarélag a Szlovakidban termelt, majd
kivitt villamos energidt terheli. A nem Szlovakidban termelt villamos energia kivitele e dijat nem vonja
maga utdn. A kérdést elGterjeszté birésig nem jelolt meg olyan, ezzel egyenértékd dijat, amely a
Szlovakidban termelt és felhaszndlt villamos energiat terhelné. Annak megallapitasa tehat, hogy a dij a
Szlovakiaban felhaszndlt villamos energiat nem, hanem kizardlag a Szlovdkiabdl kivitt villamos energiat
terheli, elegendé annak megallapitdsahoz, hogy dijkotelezettséget kivalté eseménynek a hataratlépés
mindsiil.

53. A szlovdk kormany ugyanakkor irdsbeli észrevételeiben el6adta, hogy a villamosenergia-piaci
rendelet a villamos energia eredetétdl fliggetlenill (vagyis attdl fiiggetlenil, hogy azt belf6ldon

7”7

allitottdk-e elé vagy behoztdk) eléirja ugyanannak a dijnak a végsé fogyaszt6 vagy tigyfél és (kizarodlag
bizonyos esetekben) a villamosenergia-termeld, valamint az eloszt6halézat-iizemelteté dltal
Szlovékidban felhaszndlt villamos energia tekintetében tortén6é megfizetését.*

54. Amennyiben ez a helyzet, lehet-e gy tekinteni, hogy a hatdr atlépésének ténye a dijkotelezettséget
kivalté esemény?

31 Lasd az Avis iigyre vonatkozo inditvanyomat (az EU és Szingapur kozotti szabadkereskedelmi megallapodas), 2/15, EU:C:2016:992, 96. pont.

32 Van egy kiilonbség a mas tagéllamokba kivitt arukat és a harmadik orszagba kivitt, tehat az Eurépai Unié vamteriiletét elhagyé arukat terheld
kiviteli vdmok és vammal azonos hatdst dfjak kozott: az el6zéek a tagdllamokra és az unids intézményekre is vonatkozé feltétlen tilalom
(EUMSZ 30. cikk) hatédlya ald esnek, mig az utébbiak kizarélag a tagéllamok szdmdra tilosak, mivel az Eurdpai Unid kizarélagos hatdskorébe
tartoznak.

33 Lasd e tekintetben: 1969. jilius 1-jei Brachfeld és Chougol Diamond itélet, 2/69 és 3/69, EU:C:1969:30, 222. pont. A vammal azonos hatdst dijak
meghatdrozdsa azdta nem valtozott. Lasd tobbek kozott: 2018. marcius 1-jei Petrotel-Lukoil és Georgescu itélet, C-76/17, EU:C:2018:139,
21. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

34 A szlovak kormany e tekintetben utal a villamosenergia-piaci rendelet 12. cikkének (2)—(8) bekezdésére. A FENS lathatolag ezt nem vitatja.
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55. A Birésag megallapitotta, hogy a kivitt arukat és a ki nem vitt arukat azonos szempontok alapjan,
rendszeresen terheld belfoldi dij nem iitkozik a vimmal azonos hatdst dijakra vonatkozé tilalomba.*
A relevans kritérium az, hogy valos gazdasagi értelemben véve a dijkotelezettséget kivaltd tigylet a két
arucsoport esetében az értékesités szakaszdra, a dijjal terhelt személyek korére, a dijszamitas
modszerére és a dij végsd felhaszndldsara tekintettel ugyanaz-e.

56. A nemzeti birésag az, amely az e szempontok alkalmazasiahoz sziikséges informdcidval rendelkezik.

57. A Birésag rendelkezésére bocsatott informéciokbdl azonban ugy tlinik, hogy a Szlovakidban
felhaszndlt villamos energia és a kivitt villamos energia tekintetében a dijat nem az értékesités azonos
szakaszaban vetik ki, és a difj még csak nem is ugyanazt a személyi kort terheli. Amint azt a szlovak
kormédny a Birdsagnak elGadta, a villamosenergia-piaci rendelet 12. cikkébdl kidertl, hogy amig a
Szlovékidban felhasznélt villamos energiat terhelé dijat a végsé fogyaszté vagy tigyfél,”” addig a kivitt
villamos energiat terhelé dijat az exportér fizeti meg. Az elsé esetben tehdt a dijat a villamos energia
felhaszndlasa utan és fészabaly szerint azt kovetéen fizetik meg, hogy a villamos energia athaladt a
killonboz6é szakaszokon: a szallitdstél az ellatasig és felhasznaldsig. Ezzel szemben a kivitt villamos
energia tekintetében az exportér koteles a dijat megfizetni akkor, amikor a villamos energidt nem
hasznaltdk fel és az még az atviteli hdlézatot sem hagyta el.

58. Ebbdl a szempontbdl a jelen tigyet meg kell kiilonboztetni a Nygard iigyt6l, amelyben a Birdsag
megéllapitotta, hogy a Dénidban tenyésztett és a belfoldi piacon vagas céljabol értékesitett sertés utdn
a tenyésztd dltal a sertések vagasra torténd atadasakor megfizetendd dij és az exportér — fiiggetleniil
attdl, hogy 6 volt-e a tenyészté — dltal a kivitt él6 sertés utan megfizetendd dij kivetését ugyanaz az
esemény valtotta ki, jelesiil mindkett6 akkor valt esedékessé, amikor az dallatok a Birdsag 4éltal
hivatkozott ,els6dleges nemzeti tenyésztés” korén kiviil keriiltek.* A jelen tigyben a dij a Szlovakiaban
felhasznalt villamos energia tekintetében akkor valik esedékessé, amikor a villamos energia a végsé
fogyasztéhoz vagy tigyfélhez ér, mig a kivitt villamos energiat a dij az elosztas és végsé fogyasztasra
torténd rendelkezésre bocsatds elstt terheli.”” Emellett a villamos energia felhaszndlhaté termék.* A
villamos energidt terhel6 dijnak a felhasznalds idépontjaban torténd kivetése azt jelenti, hogy a termék
madr nincs a piacon. Ezzel szemben a kivitt villamos energia még a piacon van és tovabbi tigyletek
targyat képezheti (és rendszerint fogja is képezni).

59. A dij meghatdrozdsinak moddszere természetesen nemzeti jogi kérdés. A Birdsig elé terjesztett
iratokbdl kiderill, hogy a dijszdmitas alapjat a szallitott megawattéra képezi. A FENS irasbeli
észrevételeiben el6adja, hogy a kivitt villamos energia utin megfizetendé dij 0sszege magasabb volt,
ezt azonban a szlovdk kormény tagadja. A nemzeti birésignak kell ezt a kérdést megvizsgilnia,
valamint elbirdlnia azt, hogy az esetleges kiilonbségtételnek volt-e objektiv indoka.

35 Lasd e tekintetben: 2002. aprilis 23-i Nygard itélet, C-234/99, EU:C:2002:244, 28. pont.

36 Lasd e tekintetben: 2002. aprilis 23-i Nygérd itélet, C-234/99, EU:C:2002:244, 29-39. pont.

37 Egyes esetekben az elosztérendszer-iizemelteté vagy a villamosenergia-termelé fizeti meg a széban forgd dijat a helyiségeiben
villamosenergia-termeléstdl eltérd célbdl dltala felhasznalt villamos energia utdn.

38 2002. 4prilis 23-i Nygard itélet, C-234/99, EU:C:2002:244, 29. pont.

39 Ehhez hozza kell tennem, hogy a FENS érvét, miszerint el6fordulhat, hogy a kivitt villamos energia utdn az atviteli halézati szolgaltatasokért jar6
dijat kétszeresen fizetik meg, a Birdsdg elutasitotta olyan helyzetekben, amelyekre vonatkoz6an az unids jog nem tartalmaz a kétszeres dijfizetést
tilté rendelkezést. Lasd e tekintetben: 2002. aprilis 23-i Nygard itélet, C-234/99, EU:C:2002:244, 37. és 38. pont.

40 Habar az energiamegmaradas torvénye szerint az energia nem keletkezik és nem vész el, csak atalakul, a villamos energia felhasznaldsat
kovetéen a piacon — legaldbbis ad6zéasi szempontbdl — tobbé nem létezik.
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60. Emellett a Birdsag elé terjesztett iratokbdl kiderill, hogy a dij targyi és idébeli hatidlya a
Szlovakidban felhasznalt villamos energia és a kivitt villamos energia tekintetében eltéré. A dij tehat a
Szlovékidban felhaszndlt Osszes villamos energidt terheli fiiggetleniil att6l, hogy azt belfoldon
termelték-e vagy behoztik-e, azonban a dij a kivitt villamos energidanak kizardélag a belfoldon termelt
részét terheli. Emellett, noha a Szlovakidban felhasznalt villamos energiat terhel6 dij allandé jelleglinek
tlinik, a kivitt villamos energiat terhelé ad6 atmeneti jellegl volt, azt kizarélag 2008. janudr 1-je és
2009. marcius 31. kozott vetették ki.

61. A szlovak kormény a dij végsé felhasznalasat illetéen el6adja, hogy az az atvitelihdlézat-tizemeltetd
bevételét képezi, és az atviteli hal6zat megbizhatdsaganak biztositasat szolgalja. A szlovdk kormany ugy
véli, hogy az emlitett szolgaltatasok azonos médon részesitik elényben a belfoldon felhasznalt villamos
energiat és a kivitt villamos energiat. Ez a fajta szolgaltatds azonban élland¢ jellegiinek tiinik: dtmeneti
dij kivetésének sziikségességét nem tamasztja ald. Emellett, noha a dij végsé felhasznalasa olyan elem,
amelyet a dijkotelezettséget kivalté esemény meghatirozdsa szempontjabdl figyelembe kell venni, az
allandé itélkezési gyakorlat értelmében a vimmal azonos hatastu dijak tilosak fiiggetlentl bevezetésiik
céljétdl csakugy, mint az azokbdl szirmazé bevételek rendeltetésétol. ™

62. Alldspontom szerint ezért a jelen iigyben a dijkotelezettséget kivalté esemény az, hogy a villamos
energia atlépte a szlovak hatart. A jelen tgy targyat képezé dij — amely a Szlovakidban felhasznalt
Osszes villamos energiat terheli fiiggetlentl attdl, hogy azt belfoldon termelték-e vagy behoztik-e, a
kivitt villamos energidt azonban csak rovid ideig és kizardlag a belfoldon termelt része tekintetében
terheli — vammal azonos hatasd dijnak minésiil.

63. Ami a Kkivitelt terhelé dij lehetséges indokldsait illeti, az 4llandé itélkezési gyakorlat szerint az
EUMSZ 30. cikkben megdllapitott tilalom &ltaldnos és feltétlen jellegi.* A Szerz6dés nem teszi
lehet6vé az eltérést és a Birosag megallapitasa szerint a (jelenlegi) EUMSZ 28. cikk és EUMSZ 30. cikk
egyértelm és hatdrozott jellegébdl, valamint korlatlan hatalyabdél az kovetkezik, hogy a vamokra
vonatkozé tilalom alapvetd szabdly, és hogy ebbdl az okbdl kifoly6lag minden kivételt egyértelmien kell
megfogalmazni.” A Bir6sig az EUMSZ 34. és EUMSZ 35. cikktdl valo, az EUMSZ 36. cikkben rogzitett
eltéréseket analdgia utjan nem terjesztette ki a vimokra és a vimmal azonos hatdst dijakra, azzal az
indoklassal, hogy az ilyen alapvetd szabdly aldli kivételeket szigortian kell értelmezni.*

64. Kovetkezésképpen el kell utasitani a szlovdk kormany azon érvelését, miszerint a kivitel dijjal valé
terhelése indokolt volt, mivel azt a 2005/89 iranyelv 5. cikkével 6sszhangban és kizardlag 2008. janudr
1-je és 2009. marcius 31. kozott, a termelés varhat6 visszaesésére tekintettel, a halézat muikodése,
stabilitdsa és megbizhatésiga biztositasdnak sziikségessége miatt vetették ki.*> Emellett a vitatott
intézkedések azzal a hatdssal jartak, hogy a villamos energia kivitelét koltségesebbé tették, mikozben a
szlovak kormdny altal hivatkozott célkitlizés megvaldsulasat nem feltétleniil biztositottak.*

65. A holland kormany el6adja, hogy a széban forgd dij szolgaltatds — jelesiil a szlovak
villamosenergia-halézat stabilitdsdnak és megbizhatésdganak biztositisa — megfizetésének mindsiil,
ezért nem tartozik az EUMSZ 30. cikk hatalya ala.

41 Lasd e tekintetben: 2007. junius 21-i Bizottsdg kontra Olaszorszag itélet, C-173/05, EU:C:2007:362, 42. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat; 2004. szeptember 9-i Carbonati Apuani itélet, C-72/03, EU:C:2004:506, 31. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat.

42 2000. szeptember 21-i Michailidis itélet, C-441/98 és C-442/98, EU:C:2000:479, 14. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

43 Lasd e tekintetben: 1962. december 14-i Bizottsdg kontra Luxemburg és Belgium itélet, 2/62 és 3/62, EU:C:1962:45, 432. pont.

44 Lasd e tekintetben: 1968. december 10-i Bizottsag kontra Olaszorszag itélet, 7/68, EU:C:1968:51, 430. o.

45 A szlovdk kormany nem fejtette ki, hogy az alaptigy targyat képez6hoz hasonlé dtmeneti dij hogyan tartozhat az emlitett iranyelvnek a villamos
energia irdnti kereslet és kindlat kozotti egyensuly fenntartdsdra irdnyulé megfeleld intézkedések tagédllamok altali elfogadésit lehetévé tevd
5. cikkének hatdlya ald. A szlovdk kormény pusztin megismétli, hogy a dij a rendszer stabilitdsat, valamint az ellatds biztonsagat és
megbizhatésagat szolgdlja.

46 Lasd analdgia Gtjan: 1968. december 10-i Bizottsag kontra Olaszorszag itélet, 7/68, EU:C:1968:51, 430. o.
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66. A Birdsag elfogadta, hogy a gazdasagi szerepld altal a részére nyujtott szolgaltatas ellenértékeként, e
szolgaltatassal aranyos Osszegben fizetendd terhek nem mindsiilnek vdmmal azonos hatdsd dijnak.”’
Ahhoz azonban, hogy valamely dij az EUMSZ 30. cikk hatdlyan kiviil essen, a nytjtott szolgaltatasnak
valamilyen meghatdrozott elényt kell biztositania az adott exportér javara.” A kozérdek szolgélata
talzottan dltalanos jellegli és nehezen értékelheté ahhoz, hogy azt a ténylegesen biztositott konkrét
elény ellentételezésének lehessen tekinteni.*

67. A szlovak kormany irasbeli észrevételeiben roviden felhozta ezt a szempontot annak eléadaséval,
hogy a dij biztositja az atviteli hal6zat megbizhatésagat és miikodését, valamint az tizemek miikodését
biztosité szolgaltatasokat nydjt. A szlovdk korméany nem vett részt a tirgyaldson és nem adott tovabbi
tajékoztatést.

68. A Birésag rendelkezésére allé anyag nem elegend6 annak értékeléséhez, hogy a széban forgé dij az
adott exportérnek elényt biztosité szolgédltatasok ellentételezése-e. Emellett a FENS a targyaldson
el6adta, hogy a dijat héa terhelte — ami rendszerint arra utal, hogy a dij szolgdltatas ellentételezésének
felel meg —, ez azonban nem elengedé annak megallapitdsdhoz, hogy a dij teljesiti a Birdsag altal
itélkezési gyakorlatdban rogzitett azon szempontokat, amelyek alapjan valamely gazdasigi szerepld
részére ténylegesen nyujtott szolgaltatasok ellentételezésének mindsiilhetne, igy az EUMSZ 30. cikk
hatélyan kiviil esne.

69. Ebbdl az kovetkezik, hogy a tényallasi elemek nemzeti birésag altali vizsgalatira figyelemmel, a
nemzeti hatar atlépésének ténye alapjan a belfoldon termelt villamos energia utdn kivetett, az
alaptigyben szerepl6h6z hasonlé dij — amennyiben azt tagallamok kozti kereskedelemben
alkalmazzak — az EUMSZ 30. cikk hatdlya ala tartozd, a kiviteli vimmal azonos hatdst dijnak mindsiil.
Ehhez hasonléan a szdéban forgé dij harmadik orszdgokba torténé kivitel tekintetében torténd
alkalmazdsa is tilos, mivel az ilyen dijak az EUMSZ 3. cikk (1) bekezdésének a) és e) pontja, az
EUMSZ 28. cikk (1) bekezdése, az EUMSZ 206. és EUMSZ 207. cikk értelmében az Eurépai Unid
kizarélagos hataskorébe tartoznak.

Hatrdnyosan megkiilonboztetd jellegii belsé addként valé mindsités

70. Irdsbeli észrevételeikben a holland kormany és a szlovak kormény is foglalkozott azzal az
eshetdséggel, hogy a széban forgd dij az EUMSZ 110. cikk hatdlya ald tartozik. A Bizottsag a
targyalason ehhez hasonld észrevételeket tett. Ezzel szemben arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a
széban forgé dij az EUMSZ 30. cikk hatdlya ald tartozik, és az dllandé itélkezési gyakorlat értelmében
e két — kiegészitd jelleggel a mads tagallambdl szdrmazé vagy oda irdnyulé termékeket hatranyosan
megkiilonboztetd, és ezzel az druk szabdlyos versenyfeltételek mellett torténd, Eurdpai Unidn beliili
szabad mozgasat akaddlyozé nemzeti adorendelkezések tilalmanak célkitlizését koveté — rendelkezés
egyiittesen nem alkalmazhat6.*® A Szerz6dések altaldnos rendszerével dsszeegyeztethetetlen az, hogy
ugyanaz az intézkedés egyidejlileg mindkét csoportba tartozzon.”

71. Arra az esetre, ha a Birésag ettdl ellentétes allaspontra helyezkedik, és megallapitja, hogy az alapiigy
targyat képezé dij nem tartozik az EUMSZ 30. cikk hatdlya ald, az EUMSZ 110. cikk vizsgalata valik
sziikségessé. Ezt roviden megteszem.

47 2004. szeptember 9-i Carbonati Apuani itélet, C-72/03, EU:C:2004:506, 31. pont.

48 1988. szeptember 27-i Bizottsag kontra Németorszag itélet, 18/87, EU:C:1988:453, 7. pont.

49 Lésd e tekintetben: 1969. julius 1-jei Bizottsag kontra Olaszorszag itélet, 24/68, EU:C:1969:29, 16. pont.

50 2008. julius 17-i Essent Netwerk Noord és tarsai itélet, C-206/06, EU:C:2008:413, 40. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
51 2014. oktdber 2-i Orgacom itélet, C-254/13, EU:C:2014:2251, 20. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
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72. Az adott dij nem vdmmal azonos hatdst dijnak, hanem az EUMSZ 110. cikk szerinti bels6 adénak
mindsiil, amennyiben a termékek szdarmazasi és rendeltetési helyétdl fiiggetlentil, objektiv szempontok
szerint, édltaldnos jellegli belsd teherként kovetkezetesen érint minden tipust terméket.” Habar az
EUMSZ 110. cikk Kkifejezetten kizardlag behozott arukra utal, az élland6 itélkezési gyakorlat
értelmében e rendelkezés a kivitt termékekre is vonatkozik.”

73. Ahhoz, hogy valamely tagallamon beliil alkalmazott ad6zasi szabalyokat az EUMSZ 110. cikk tiltsa,
hdtrdnyosan megkiilonboztetd vagy protekcionista jelleglieknek kell lenniik.” E cikket tdgan
értelmezték, és az kiterjed minden olyan adéeljarasra, amely sértené a belfoldi termékek és a behozott
(vagy kivitt) termékek kozotti egyenlé bandsmodot. Az éltala megfogalmazott tilalmat tehat minden
olyan esetben alkalmazni kell, amikor valamely ad6 a belfoldi termelés javara visszatarthatja a
gazdasdgi szerepléket a tobbi tagallambél szdrmazé druk behozatalatél.” Allaspontom szerint ezek az
elvek analdgia utjan vonatkoznak az olyan dijakra is, amelyek a belfoldi felhasznalds javara
visszatarthatjak a gazdasagi szerepléket a belfoldi aruk tobbi tagallamba torténd kivitelétdl.

74. A Birésag egyértelmiivé tette, hogy valamely, megkiilonboztetés nélkiil alkalmazott belsé adé ,ezzel
szemben az [EUMSZ 110. cikk altal] tiltott hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiil, amennyiben az
adokivetésbdl szarmazéd bevételbdl a [...] nemzeti piacon termelt és értékesitett termékekre haruld
elény csak részben ellensulyozza a rdjuk rott terhet, és ily moédon hatranyos helyzetbe hozza az
exportalt nemzeti termékeket [...] Ebben az esetben az exportdlt termékekre kivetett és fészabaly
szerint jogszerti adot meg kell tiltani, amennyiben az csak részben ellensilyozza a nemzeti piacon
feldolgozott vagy értékesitett termékek dltal viselt terhet, és azt igy aranyosan csokkenteni kell [...] Az
allandé itélkezési gyakorlat értelmében a nemzeti birdsidg feladata megdllapitani a kivitt termékekkel
szemben esetlegesen alkalmazott hatranyos megkiilonboztetés mértékét [...] E célbdl meg kell vizsgalni
valamely referencia-idészak vonatkozdsdban a nemzeti piacon értékesitett nemzeti termékekre kivetett
dijbol befolyt teljes Osszeg és a kizardlagosan az e termékek dltal élvezett elény vagyoni
egyenértékliségét” .

75. A szlovdk kormany el6adja, hogy a halézati szolgéltatdasokért fizetett dijat belsé adonak kell
tekinteni, azonban az semmilyen szempontb6l nem hétranyosan megkiilonboztetd jellegli, mivel az
objektiv kritériumokkal 6sszhangban, azonos médon terheli a Szlovakiabdl kivitt villamos energidt és a
Szlovakiaban felhaszndlt villamos energiat, fiiggetlentl attdl, hogy az aru atlépi-e a hatart.

76. A fenti 57-61. pontban altalam megvizsgélt elemek alapjan gy vélem, hogy a széban forgd dij a
belfoldi felhaszndlds javara visszatarthatja a gazdasagi szerepléket a belfoldi aruk kivitelétsl. A
belfoldon felhasznalt vagy kivitt elektromos energia tekintetében esetlegesen biztositott elényoket
illetéen csak néhdny olyan altaldnos megallapitds dll a Birdsag rendelkezésére, amely szerint ez a
szabdly biztositja az atviteli halézat megbizhatdsiagat és miikodését, a szolgaltatisok nyujtasat és az
tizemek miikodését. Ez 6nmagiban nem elegendd annak értékeléséhez, hogy az emlitett elényok
ellensulyozzak-e a villamos energia egyik kategéridjara vonatkozé terhet.

77. A nemzeti birédsagnak kell elvégeznie a sziikséges vizsgalatokat és levonni a sziikséges
kovetkeztetéseket, ezért az alapeljards feleinek és a beavatkozonak a nemzeti birdsiag el6tt kell a
tényeket a megkovetelt modon bizonyitani.” Amennyiben a Birdsag itélkezési gyakorlatdbdl eredd
elvek alapjan arra deriil fény, hogy a széban forgd dij barmilyen médon hatranyosan megkiilonboztetd
vagy protekcionista jellegli, azt az EUMSZ 110. cikke értelmében tiltottnak kell tekinteni.

52 2006. junius 8-i Koornstra itélet, C-517/04, EU:C:2006:375, 16. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

53 2003. majus 22-i Freskot itélet, C-355/00, EU:C:2003:298, 45. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

54 1992. marcius 11-i Compagnie commerciale de I'Ouest és térsai itélet, C-78/90—C-83/90, EU:C:1992:118, 24. pont.

55 Lasd e tekintetben: 2007. november 8-i Stadtgemeinde Frohnleiten és Gemeindebetriebe Frohnleiten itélet, C-221/06, EU:C:2007:657, 40. pont.
56 Lasd e tekintetben: 2002. aprilis 23-i Nygard itélet, C-234/99, EU:C:2002:244, 42. és 43. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
57 Lasd e tekintetben: 2002. aprilis 23-i Nygard itélet, C-234/99, EU:C:2002:244, 47. pont.
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78. Amennyiben tehat a Birdsag azt allapitja meg, hogy az alapiigy targyat képezd dij nem tartozik az
EUMSZ 30. cikk hatdlya ald, azt az EUMSZ 110. cikk értelmében tiltott belsé6 adénak kell mindsiteni
annyiban, amennyiben megallapitast nyer, hogy az az Osszes villamos energiara rendszeresen, objektiv
kritériumokkal 6sszhangban, a villamos energia eredetére vagy rendeltetési helyére tekintet nélkiil
alkalmazott, ugyanakkor hdatranyosan megkiilonbozteté vagy protekcionista jellegli belsé addk atfogéd
rendszeréhez kapcsolddik. A nemzeti birdsag feladata, hogy megallapitsa a relevans tényallast és abbol
levonja a sziikséges kovetkeztetéseket.

Végkovetkeztetés

79. A fentiek tiikrében azt javaslom a Birésiagnak, hogy az Okresny sud Bratislava II (II. sz. pozsonyi
jarasbirésag, Szlovakia) altal feltett kérdésekre a kovetkezéképpen valaszoljon:

A tényallasi elemek nemzeti birdsag altali vizsgdlatara figyelemmel, a nemzeti hatar atlépésének ténye
alapjan a belf6ldon termelt villamos energia utidn kivetett, az alapiigyben szerepl6héz hasonlé dij
— amennyiben azt tagdllamok kozti kereskedelemben alkalmazzdk — az EUMSZ 30. cikk hatdlya ala
tartozo, a kiviteli vimmal azonos hatdsd dijnak mindsiil. Ehhez hasonléan a széban forgé dij harmadik
orszdgokba torténd kivitel tekintetében torténé alkalmazdsa is tilos, mivel az ilyen dijak az
EUMSZ 3. cikk (1) bekezdésének a) és e) pontja, az EUMSZ 28. cikk (1) bekezdése, az EUMSZ 206. és
EUMSZ 207. cikk értelmében az Eurépai Unié kizarélagos hataskorébe tartoznak.
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