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France Télévisions SA
kontra
Playmédia,
Conseil supérieur de 'audiovisuel (CSA),
a Ministre de la Culture et de la Communication
részvételével

(a Conseil d’Etat [4llamtandcs, Franciaorszag] 4ltal benydjtott elézetes déntéshozatal irdnti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — 2002/22/EK iranyelv — Elektronikus hirkozlé halézatok és elektronikus
hirkozlési szolgaltatdsok — Egyetemes szolgaltatas és felhaszndl6i jogok — A nyilvanossdg szamara
radio- vagy televizio-miisorok terjesztésére szolgald elektronikus hirkozlé halézatokat miikodtetd
vallalkozas fogalma — El6, megszakitas nélkiili adatfolyamban, az interneten televiziés mtsorok
megtekintését kindl6 vallalkozas — Tovabbitasi kotelezettség (must carry)”

Bevezetés

1. A kulturdlis soksziniliség és a f6bb radio- és televizidcsatorndkhoz valdé egyetemes hozzaférés
elémozditdsa érdekében a tagdllamok az egyes csatorndk vonatkozasdban tovéabbitdsi kotelezettséget
(must carry) irhatnak el az elektronikus hirkozlé halézatok szolgdltatdi felé. Jelenleg azonban az
internet, a hamar ,hagyomanyossd” valt atviteli médokhoz, a foldfelszini, a kabelen keresztiil torténd,
vagy a miiholdas miisorterjesztéshez kapcsolddd technikai korlatok nélkiil szabad kozvetitést és egyre
tobb informaciéforrashoz, koztilkk a radidhoz és a televizidhoz torténé szabad hozzaférést tesz
lehetévé. Ez a technoldgiai fejlédés jelentésen atalakitotta az audiovizudlis kozeget, a tovabbitasi
kotelezettséget el6joggd, a kotelezetteket lehetséges jogosultakka valtoztatta.” Felmeriil tehat a kérdés,
hogy az ilyen hagyomanyos atviteli médokra vonatkozé szabdlyok alkalmazhatdk-e, és ha igen, milyen
feltételekkel az Uj internetes kornyezetben.

2. A jelen gy tokéletes példdja e jelenségnek, és lehetGséget nydjt a Birdsag szamara, hogy tisztdzza az
unids jog ezzel kapcsolatos allaspontjat.

1 Eredeti nyelv: francia.

2 Ezt a valtozdst mar régéta megfigyelték. Lasd: Nikoltchev, S. (szerk.), Avoir ou ne pas avoir les régles du must-carry, Observatoire européen de
l'audiovisuel, Strasbourg 2005.
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Jogi hattér

Az unios jog

3. Az informdciés tirsadalomban a szerz6i és szomszédos jogok egyes vonatkozdsainak
osszehangoldsarol sz6lo, 2001. mdjus 22-i 2001/29/EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv®
3. cikkének (1) és (2) bekezdése értelmében:

»(1) A tagallamok a szerzék szdmdra kizardélagos jogot biztositanak miiveik vezetékes vagy vezeték
nélkiili nyilvanossaghoz kozvetitésének engedélyezésére, illetve megtiltdsara, beleértve az oly médon
torténd hozzaférhetové tételt is, hogy a nyilvanossig tagjai a hozzaférés helyét és idejét egyénileg
vélaszthatjak meg.

(2) A tagallamok biztositjdk a nyilvanossidg szamara hozzaférhetévé tétel engedélyezésének, illetve
megtiltasdanak kizardlagos jogat akir vezetékes akar vezeték nélkiili, illetve oly moédon torténd
hozzaférhetvé tétel esetében is, amikor a nyilvanossig tagjai a hozzaférés helyét és idejét egyénileg
valaszthatjak meg:

a) az eléadomivészek szamara el6addsaik rogzitése tekintetében;
b) a hangfelvétel-el6dllitok szamdara hangfelvételeik tekintetében;
¢) a filmek els6 rogzitése el6allitoi szamara filmjeik eredeti és a tobbszorozott példanyai tekintetében;

d) a msorsugarzé [helyesen: musorsugarzok] szdmdara musoraik rogzitése tekintetében fiiggetleniil
attdl, hogy a misor kozvetitése vezeték utjan vagy vezeték nélkil torténik, ideértve a kabelen
keresztiil vagy miihold utjan torténd kozvetitést is.”

4. Az  elektronikus hirkézl6 halézatok és  elektronikus hirkozlési  szolgaltatasok  kozos
keretszabalyozdsardl szo6lé, 2002. marcius 7-i 2002/21/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv
(Keretirdnyelv) * 1. cikkének (1) és (3) bekezdése szerint:

»(1) Ez az iranyelv létrehozza az elektronikus hirkozlési szolgaltatdsokra, az elektronikus hirkozld
halézatokra, a kapcsolédé eszkozokre és a kapcsolédd szolgaltatasokra, valamint a fogyatékkal élék
hozzaférését megkonnyité végberendezések egyes aspektusaira vonatkozé szabdlyozds harmonizalt
keretét. Megallapitia a nemzeti szabdlyozé hatésagok feladatait, és eljarasokat alakit ki a
keretszabalyozasnak a Kozosség egészében torténé harmonizalt alkalmazasara.

[...]

(3) Ez az irdnyelv és a kiillonos irdnyelvek nem sértik a kozosségi, illetve nemzeti szinten a kozosségi
jognak megfeleléen hozott, az &ltalanos érdekdi célkitlizések elérésére iranyulé intézkedéseket,
killonosen a tartalomszabdlyozassal és az audiovizudlis politikaval kapcsolatos intézkedéseket.”

3 HL 2001. L 167., 10. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 17. fejezet, 1. kétet, 230. o.

4 A 2009. november 25-i 2009/140/EK eurépai parlamenti és tandcsi iranyelvvel (HL 2009. L 337., 37. 0.) médositott irdnyelv (HL 2002. L 108.,
33. o,; magyar nyelvi kiilonkiadas 13. fejezet, 29. kotet, 349. o., a tovabbiakban: 2002/21 iranyelv).
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5. Az emlitett irdnyelv 2. cikkének a), c), 1) és m) pontja értelmében:
»Ennek az iranyelvnek az alkalmazasaban:

a) »elektronikus hirkoézlé hélézat«: olyan atviteli rendszer, esetleg kapcsol6é vagy utvélaszté eszkoz,
valamint egyéb eréforrds, — ideértve a nem aktiv hédlézati elemeket is — amely lehetévé teszi a
vezetéken, radidhullamon, optikai vagy egyéb elektromagneses tton torténd jelatvitelt, beleértve a
miholdas hél6ézatokat, a helyhez kotott (vonal- és csomagkapcsolt, beleértve az Internetet) és
mobil foldi halézatokat, az elektromos vezetékrendszereket, annyiban, amennyiben azokat jelek
tovabbitdsara haszndljak, a rddiomisor- és televiziomisor-terjeszté halozatokat, valamint a
kébeltelevizio-hal6zatokat, a tovabbitott informdcidtipusra tekintet nélkiil;

c) »elektronikus hirkozlési szolgaltatds«: olyan, altalaban dijazas ellenében nyujtott szolgéltatds, amely
teljes egészében vagy nagyrészt elektronikus hirkozlé halézaton torténd jelatvitelbdl &ll, beleértve a
misorterjeszté halézatokon nyujtott tavkozlési szolgaltatdsokat és atviteli szolgaltatasokat, de nem
foglalja magaban az elektronikus hirkozl héalézatok és elektronikus hirkozlési szolgaltatasok
segitségével torténd tartalomszolgaltatast, illetve az ilyen tartalom felett szerkeszt6i ellendrzést
biztositd szolgiltatdsokat; nem foglalja magdban a 98/34/EK iranyelv[°] 1. cikkében meghatérozott
olyan, informadcidés tdrsadalommal 0Osszefiiggd szolgaltatdsokat, amelyek teljes egészében vagy
nagyrészt nem elektronikus hirkézlé halézaton torténé jelatvitelbdl allnak;

[...]
) »egyedi irdnyelvek«: [...] a 2002/22/EK irdnyelv (egyetemes szolgiltatédsi iranyelv)® [...]

m) »elektronikus hirkozl6 halézat szolgdltatdsa«: az ilyen hdlézat létrehozasa, iizemeltetése,
ellenérzése vagy rendelkezésre bocsatasa;

[...]”
6. A 2002/22 iranyelv 2. cikke els¢ albekezdésének megfeleléen:

»Ezen iranyelv alkalmazasaban a [2002/21] iranyelv 2. cikkében szerepld fogalommeghatarozasokat kell
alkalmazni.”

7. Ezen iranyelv 31. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdése kimondja:

»A tagillamok meghatdrozott radidmusor- és televiziomisor-terjeszté szolgaltatdsok tovabbitasara és
kiegészit6 — kiillonosen a fogyatékkal él6 végfelhasznalok megfelelé hozzaférését biztosité —
hozzaférhetdségi szolgaltatasok tovabbitasara vonatkozdan észszeri tovabbitasi kotelezettségeket
irhatnak el6 a joghatésdguk ald tartozd, a nyilvanossdg szamara radio- vagy televizié-miisorok
terjesztésére szolgal6 elektronikus hirkozlé halézatokat miikodteté véllalkozasok szdmdara abban az

5 A miszaki szabalyokkal és az informaciés tarsadalom szolgdltatdsaira vonatkozo szabalyokkal kapcsolatos informadcidszolgaltatdsi eljaras
megallapitasardl szold, 2015. szeptember 9-i (EU) 2015/1535 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel (HL 2015. L 241., 1. o.) hatélyon kiviil
helyezett és felvaltott, a miiszaki szabvdnyok és szabalyok, valamint az informéciés tdrsadalommal Osszefiiggd szolgaltatasok szabdlyai terén
torténd informacidszolgaltatasi eljards megallapitasarol sz4016, 1998. junius 22-i eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 1998. L 204., 37. o.;
magyar nyelv(i kiilonkiadas 13. fejezet, 20. kotet, 337. o.).

6 A 2009. november 25-i 2009/136/ EK eurépai parlamenti és tandcsi iranyelvvel (HL 2009. L 337, 11. o) moddositott, az egyetemes
szolgaltatdsrol, valamint az elektronikus hirkozlé halézatokhoz és elektronikus hirkozlési szolgéltatdsokhoz kapcsoldédé felhaszndléi jogokrol
sz616, 2002. marcius 7-i 2002/22/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (egyetemes szolgaltatasi irdnyelv) (HL 2002. L 108., 51. o.; magyar
nyelvii killonkiadas 13. fejezet, 29. kotet, 337. és 367. o.; a tovabbiakban: 2002/22 iranyelv).
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esetben, ha az ilyen halézatok végfelhaszndloinak jelentés hanyada ezeket a hdl6zatokat haszndlja a
radio- és televizié-misorok vételének f6 eszkozeként. Ilyen kotelezettségek csak abban az esetben
irhaték el6, ha ezek egyértelmlien meghatirozott kozérdekd célok eléréséhez sziikségesek, tovabba
aranyosak és atlathatok”.

A francia jog

8. A loi n°86-1067, du 30 septembre 1986, relative a la liberté de communication (a kozlési
szabadsagrol szo6lo, 1986. szeptember 30-i 86-1067. sz. torvény)’ 2—1. cikkének rendelkezései szerint:

»A jelen torvény alkalmazasaban: misorszolgaltaté minden olyan személy, aki a felelds szerkesztékkel
arra figyelemmel kot szerzédést, hogy a nyilvdnossag szamara elektronikus hirkozlési halézat utjan a
code des postes et des communications électroniques (a postdkrdl és az elektronikus hirkozlési
szolgaltatasokrdl szolé torvénykonyv) L. 32. cikkének (2) bekezdése szerinti audiovizudlis hirkozlési
szolgaltatds nyudjtasira vonatkozd ajanlatot tegyen. Ugyancsak misorszolgaltatonak tekintendé minden
olyan személy, aki ilyen ajanlatot mds musorszolgaltatékkal valé szerzédéses jogviszony létesitésével
hoz létre.”

9. A kozlési szabadsagrol szolo torvény 34—2. cikkének 1. bekezdése szerint:

»Az eurdpai allamterilleten az Osszes, nem a Conseil supérieur de laudiovisuel [(legfelsébb
audiovizudlis tandcs, Franciaorszag)] altal kijelolt foldi frekvenciat haszndlé halézat misorszolgaltatéja
ingyenesen hozzaférhet6vé teszi el6fizet6i szamdara a 44. cikk (1) bekezdésében emlitett tarsasagok és
az Arte csatorna foldfelszini rddidhullimon analég mdédon sugirzott szolgéltatdsait, valamint a TV 5
csatorndt, tovabba a foldfelszini radidhullimon digitdlis moddon tovabbitott, a 44. cikk
(1) bekezdésében meghatarozott tdrsasdg altal szerkesztett azon televiziés misorszolgaltatast,
amelynek célja a tengerentuli allamteriiletekrdl valé ismeretek kozvetitése, killondsen az eurdpai
allamteriiletet célozva, kivéve, ha e szerkeszték ugy itélik meg, hogy a szolgaltatisok nyujtasara
vonatkozé ajanlat nyilvanvaléan Osszeegyeztethetetlen kozszolgédlati feladataik tiszteletben tartdsaval.
Ha a msorszolgaltaté digitdlis szolgaltatasok nyujtasdra vonatkozé ajanlatot tesz, ingyenesen el6fizet6i
rendelkezésére bocsatja e tarsasigok azon szolgdltatdsait is, amelyeket foldfelszini radidhullimon
digitalis médon terjesztenek.

[...]"

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

10. A France Télévisions tarsasdag azon misorszolgaltaté kozintézmény, amelynek televizids csatorndi a
kozlési szabadsagrél szolé torvény 34-2. cikke értelmében vett tovabbitdsi kotelezettség
kedvezményezettjei. A hagyomdnyos foldfelszini miisorszdrassal torténdé kozvetités mellett a France
Télévisions a televizios csatorndinak kozvetitését megszakitas nélkiili adatfolyamban, internetes oldaldn
is kindlja.

11. A Playmédia tarsasag egy olyan internetes honlapot miikodtet, amelyen tobbek kozott valds idejd,
megszakitas nélkiili adatfolyamban tobb televizids csatornat, koztiik a France Télévisions-hoz tartozd

televizids csatorndkat kozvetit. Mivel a Playmédia tevékenységét reklambdl finanszirozza, ehhez az
oldalhoz ingyenesen lehet hozzaférni.

7 Az alapligyre irdnyad¢6 valtozata szerint.
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12. A Playmédia, tekintve, hogy tobb alkalommal eredményteleniil kérte a France Télévisions-tol
mUsorelosztasi megallapodds megkotését, keresetet inditott az France Télévisions-nal szemben e
megéllapodds megkotése irant, arra hivatkozva, hogy a France Télévisions a kozlési szabadsagrdl szdlé
torvény 34-2. cikke alapjan fennall6 tovabbitasi kotelezettsége értelmében koteles engedélyezni a
Playmédia szdmdra a csatorndi tovabbitasit. A France Télévisions az &6t megilleté szellemi
tulajdonjogok megsértése miatt viszontkereseteket nyujtott be a Playmédiaval szemben.

13. A Playmédia, mivel mind els6, mind masodfokon, mind a sajat maga, mind a France Télévisions
altal elSterjesztett kérelmek alapjan indult eljardasokban pervesztes lett, feliilvizsgalati kérelmet nydjtott
be. 2017. julius 5-i itéletével a Cour de cassation (semmitdszék, Franciaorszag) a Birdsag jelen iigyben
hozott itéletének kihirdetéséig felfiiggesztette e feliilvizsgalati kérelem elbiralasat.

14. A Playmédia az el6zéekben hivatkozott birdi eljarasokkal parhuzamosan a France Télévisions-nal
fenndllé vita rendezését kérte a legfelsébb audiovizudlis tandcstdl (a tovabbiakban: CSA). A CSA,
miutdn a Playmédia a honlapjanak miikodésében megvalésitotta a CSA altal sziikségesnek itélt aprébb
valtoztatasokat, 2015. majus 27-i hatdrozatdban felszélitotta a France Télévisions-t, hogy ne
akaddlyozza miisorainak az emlitett honlapon torténé atvételét. A France Télévisions e hatdrozat
megsemmisitése irdnt keresetet nyujtott be a Conseil d’Etat-hoz (4llamtandcs).

15. E kériilmények kozott a Conseil d’Etat (allamtandcs) felfiiggesztette az eljdrast, és el6zetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»1) Azt a vallalkozast, amely él6, megszakitas nélkiili adatfolyamban az interneten kindlja televizids
musorok megtekintését, pusztin e ténynél fogva a [2002/22] irdnyelv 31. cikkének (1) bekezdése
szerinti, a nyilvanossidg szamdara radi6- vagy televizi6-misorok terjesztésére szolgdlé elektronikus
hirkozl6 halézatokat tizemeltetd vallalkozasnak kell-e tekinteni?

2) Az els6 kérdésre adand6 nemleges valasz esetén egy tagdllam a [2002/22] irdnyelv vagy az Eurdpai
Unié joga mas szabdlyainak megsértése nélkill eldirhat-e az elektronikus hirkézlé hélézatokat
tizemeltet6 véllalkozdsokat és az ilyen halézatokat nem iizemeltetd, él6, megszakitas nélkili
adatfolyamban az interneten televiziés miisorok megtekintését kinalé véllalkozasokat terheld,
radio- és televizio-misorok tovabbitasdra vonatkozé kotelezettséget?

3) A masodik kérdésre adandé igenld valasz esetén a tagallamok tartézkodhatnak-e attél, hogy azon
szolgdltatok tekintetében, amelyek nem iizemeltetnek elektronikus hirkozlési hélézatokat, a
tovabbitasi kotelezettséget a [2002/22] iranyelv 31. cikkének (1) bekezdésében meghatdrozott
feltételek egyiittes fennallasatol tegyék fiigg6vé, holott e feltételek az irdnyelv alapjan a
halézatiizemeltetéket kotik?

4) Az a tagillam, amely bizonyos radi6- és televizio-misorok bizonyos halézatokra torténd
tovabbitasdra vonatkozé kotelezettséget vezetett be, elirhatja-e a [2002/22] irdnyelv sérelme nélkiil
e szolgdltatasok szdmdra az e hdldézatokra torténd tovabbitds elfogaddsat, az internetes oldalra
torténd tovabbitast is ideértve, ha a széban forgd szolgdltatds maga is tovabbitja sajat misorait az
internetre?

5) A [2002/22 iranyelv] irdnyelv 31. cikkének (1) bekezdésében eldirt azon feltételt, amely szerint a
tovabbitasi kotelezettség alda tartozd haldzatok végfelhaszndl6i jelentds hanyadanak kell e
hélézatokat a radi6- és televizio-miisorok vételének f6 eszkozeként haszndlnia, az internetre
torténd tovabbitast illetden az Osszes, a televiziés misorokat él6, megszakitds nélkiili
adatfolyamban az interneten megtekinté felhaszndlora, vagy csak a tovabbitdsi kotelezettség ala
tartozé honlap felhasznéléira tekintettel kell-e értékelni?”
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16. Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem 2017. majus 23-dn érkezett a Birdsaghoz. A jelen
eljarasban irdsbeli észrevételt tett a France Télévisions, a Playmédia, a francia, a litvdn és a lengyel
kormény, valamint a Bizottsdg. A France Télévisions, a Playmédia, a francia kormény és a Bizottsag
vettek vészt képviselSik atjan a 2018. mdjus 30-dn tartott targyaldson.

Elemzés

Az elbzetes dontéshozatalra eléterjesztett elsé kérdésrol

17. A kérdést elGterjesztd birdsag az el6zetes dontéshozatalra elterjesztett elsé kérdésével azt kérdezi a
Birdésagtol, hogy azt a vallalkozast, amely él6, megszakitds nélkiili adatfolyamban az interneten kinalja
televiziés miisorok megtekintését, a 2002/22 iranyelv 31. cikke (1) bekezdésének els6 albekezdése
szerinti, a nyilvdnossdg szamdara radié- vagy televizidcsatorndk tovabbitdsira szolgdlé elektronikus
hirkozlé halézatot tizemeltetd vallalkozasnak kell-e tekinteni.

18. A Playmédia kivételével a jelen tigyben észrevételt elGterjeszté valamennyi érdekelttel egyetértek
abban. hogy e kérdésre nemleges valaszt kell adni.

19. Az elektronikus hirkozl6 halézatok és elektronikus hirkozlési szolgaltatasok szabalyozasi keretét
képezd irdnyelvek, amelyek kozott szerepel a 2002/22 irdnyelv, az egyrészt e hal6zatok infrastrukturdja,
masrészt az e halézatokon kozvetitett tartalmak szolgaltatasa vagy egyéb szolgdltatdsok e halézatokon
keresztill torténd nyujtasa kozotti egyértelmi megkiilonboztetésen alapulnak. Ez a megkiilonboztetés a
széban forgé iranyelvek tobb rendelkezésébdl egyértelmten kovetkezik.

20. Igy a 2002/21 irdnyelv (5) preambulumbekezdése kimondja, hogy ,[a]z 4tvitel szabélyozdsét el kell
valasztani a tartalom szabdlyozasatol”. Az elektronikus hirkozlé hélézatok kozos keretszabélyozasa
sennélfogva nem terjed ki az elektronikus hirkozlé héalézatokon elektronikus hirkozlési szolgaltatasok
igénybevételével nyujtott szolgdltatdsok tartalmara”. Ezt kovetSen ez a megkiillonboztetés a 2002/21
iranyelv 1. cikkének (3) bekezdésében jelenik meg, amely Ggy rendelkezik, hogy ez az iranyelv és a
kiillonos iranyelvek nem sértik az altalanos érdekd célkitlizések elérésére iranyulé intézkedéseket,
killonosen a tartalomszabalyozassal és az audiovizudlis politikaval kapcsolatos intézkedéseket. Végil a
kozos keretszabalyozds hatdlya ald esé elektronikus hirkozlési szolgaltatisok meghatdrozasa, amelyet a
2002/21 iranyelv 2. cikkének c) pontja tartalmaz, kifejezetten kizarja az ,elektronikus hirkozlé
hélézatok és elektronikus hirkozlési szolgaltatasok segitségével torténd tartalomszolgaltatast, illetve az
ilyen tartalom felett szerkesztdi ellendérzést biztosité szolgaltatdsokat”. Nem tartoznak bele ebbe a
meghatérozésba azok az informacids tdrsadalommal 6sszefiiggd szolgéltatésok,® amelyek teljes
egészében vagy nagyrészt nem elektronikus hirkozl6 hélézaton torténé jelatvitelbdl dllnak”.

21. A tartalomszolgaltatisok ezen kizdrdsa a tovabbitdsi kotelezettséggel Osszefiiggésben a 2002/22
irdnyelvben jelenik meg. Igy, ezen iranyelv (45) preambulumbekezdése kifejezetten megallapitja, hogy
»[a] tartalomszolgaltatisok — mint példaul a hang- vagy televizidmisor-szolgaltatasi tartalomcsomag
értékesitésére vonatkozé ajanlat —nem tartoznak az elektronikus hirkozlé hélézatok és elektronikus
hirkozlési szolgaltatasok kozos keretszabdlyozasanak hatdlya ald. Az ilyen szolgéltatdsok nyujtdira e
tevékenységek tekintetében nem vonatkozhatnak egyetemes szolgéltatasi kotelezettségek”.

8 A 2015/1535 irdnyelv értelmében.
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22. Ebben az 0Osszefiiggésben kell értelmezni a 2002/22 iranyelv 31. cikkét, amely megteremti a
tovabbitasi kotelezettségek elSirasanak lehetéségét. Ez a rendelkezés teszi lehetévé az ilyen
kotelezettségek elSirasat ,[...] a nyilvinossdg szdmadra radio- vagy televizio-misorok terjesztésére
szolgdlé elektronikus hirkozlé hélézatokat mikodtetd vallalkozdsok szdmara”. Marpedig az
elektronikus hirkozlé halézat szolgdltatisa a 2002/21 iranyelv 2. cikkének m) pontjaban foglalt
meghatarozds szerint ,az ilyen halézat létrehozasa, lizemeltetése, ellenérzése vagy rendelkezésre
bocsatasa”.

23. Egyértelm, hogy egy olyan vallalkozds, amely az interneten televiziés miisorok megtekintését
kindlja, nem elektronikus hirkozl6 halézatot, hanem egy ilyen hdlézaton (a jelen esetben az interneten)
keresztiil a felhasznaléinak sz6ld tartalmat szolgaltatja. Kovetkezésképpen egy ilyen vallalkozas nem
szolgaltatéja, hanem felhaszndl6éja e hdalézatnak. Az dltala nyujtott szolgdltatds nyilvanvaldéan az
informacids tarsadalommal Osszefiiggd szolgéltatds, azonban sem teljes egészében, sem nagyrészt nem
all jelatvitelbdl, mivel ezt a szolgdltatdst az internet-hozzaférést biztosité szolgaltatok nyujtjak. E két
tevékenység Osszekeverése ellentétes lenne az ezen hozzaférést biztositd szolgdltatoknak a tovabbitott
tartalom irdnti, a 2000/31 irdnyelv’ 12. cikkében el8irt semlegességével.

24. A Playmédia tehat tévesen dllitja, hogy a 2002/21 iranyelv 2. cikkének m) pontja értelmében
elektronikus hirkozlé halézatot tizemeltet, és, hogy pusztin e ténynél fogva a 2002/22 iranyelv
31. cikkében elSirt tovabbitasi kotelezettség hatdlya ald tartozik. Az e rendelkezésben emlitett
tizemeltetés a hdlézat mikodésének dijazas ellenében torténd biztositasat jelenti, ami a miikodés
bizonyos foku feliigyeletét feltételezi. Az olyan felhaszndld, akinek szerepe a széban forgé halézaton
elérhet6 tartalom felkindldsara korlatozédik, nem gyakorolhat ilyen feliigyeletet, igy nem tekinthet6
tizemeltetének. A Playmédia dltal az észrevételeiben megfogalmazott kijelentésekkel ellentétben nem
elegend6 egy halézatnak a gazdasigi tevékenységeihez torténd hasznalata ahhoz, hogy e héldzat
lizemeltetdjeként vagy szolgaltatdjaként tiintesse fel magat. Ugyanigy, a Playmédia tevékenysége nem
valamely jel haldzaton (internet) torténd atvitelébdl 4ll, hanem e jel 1étrehozasibdl. A hdalézatok
szolgaltatdi és az e haldzathoz valé hozzaférést biztosito szolgaltatdok azok, akik biztositjak a jelatvitelt,
és ezdltal a 2002/21 iranyelv 2. cikkének c) pontja értelmében vett elektronikus hirkozlési szolgaltatast
nydjtanak mind a Playmédia, mind ez utdébbi eléfizet6i szamara.

25. Azt javaslom tehat, hogy a Birdsig az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett elsé kérdésre azt a
vélaszt adja, hogy a 2002/22 iranyelv 31. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdését ugy kell értelmezni,
hogy azt a vallalkozdst, amely él6, megszakitas nélkiili adatfolyamban az interneten kindlja televizids
misorok megtekintését, nem lehet az e rendelkezés értelmében vett, a nyilvanossig szamara radi6-
vagy televizi6csatorndk tovabbitiasara szolgdlé elektronikus hirkozlé hélézatokat —szolgaltatd
vallalkozdsnak tekinteni.

Az elbzetes dontéshozatalra eldterjesztett mdsodik és negyedik kérdésrol

Elézetes megjegyzések

26. Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett masodik kérdésével a kérdést elbterjeszté birdsag
lényegében azt kérdezi a Birdsagtdl, hogy ellentétes-e a 2002/22 irdnyelv, vagy az uniés jog mads
szabdlyaival, ha egy tagdllam az ezen iranyelv 31. cikkében eldirttal azonos tovabbitasi kotelezettséget
ir el azon véllalkozasokkal szemben, amelyek anélkiil, hogy ezen irdnyelv hatdlya ald tartoznanak, él6,
megszakitds nélkiili adatfolyamban az interneten televiziés miisorok megtekintését kinaljak.

9 A belsé piacon az informéciés tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatdsok, killondsen az elektronikus kereskedelem egyes jogi vonatkozdsairdl
52616, 2000. janius 8-i 2000/31/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (,elektronikus kereskedelemrdl sz6l6 irdnyelv”) (HL 2000. L 178, 1. o,
magyar nyelvii kiilonkiadas 13. fejezet, 25. kotet, 299. o.).
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27. Megallapithat6 ugyanis, hogy a kozlési szabadsagrol szdlo torvény 34-2. cikke szerinti tovabbitdsi
kotelezettség alkalmazasi kore tdgabb, mint a 2002/22 irdnyelv 31. cikke értelmében vett tovabbitdsi
kotelezettség, és nem csak a halézatok szolgaltatéit, hanem azokat a vallalkozdsokat is érinti, amelyek
e halézatokban televiziés csatorndkhoz valé hozzaférést kinalnak. Ugyanakkor a francia kormény éltal
tobbek kozott a targyaldson kifejtett aggodalommal ellentétben ezt a kérdést nem ugy tekintem, mint
amely altalaban e kotelezettség unids jog szerinti jogszerliségének megdllapitasarél szol, hanem ugy,
mint amely kizarélag olyan kotelezettségre vonatkozik, amely a televiziés misorokhoz valé internetes
hozzaférést kindlé vallalkozasokra, és olyan helyzetben alkalmazandd, amikor ugyanezeket a miisorokat
az érintett televiziés szervezetek szabad hozzéférést lehetévé tévé moddon mar kozzétették az
interneten.

28. Egy ilyen tovabbitasi kotelezettség sziikségszerlien maga utdn vonja az érintett televizids
szervezetek arra vonatkozé kotelezettségét, hogy engedélyezzék a tovabbitdsi kotelezettséggel érintett
vallalkozdsok szamdra miisoraik terjesztését. Masfel6l érdemes megjegyezni, hogy jelenleg, tobbek
kozott az interneten a televizids szervezeteket terhelé e kotelezettség (must offer) gyakran nagyobb
jelentdséggel bir, mint maga a tovabbitasi kotelezettség (must carry). Az internet esetében ugyanis
hidnyzik a tovabbitasi kotelezettség bevezetésének legf6bb oka, amely eredetileg a hélézatok
korlatozott 4tviteli képességén alapult. Epp ellenkezdleg, egy olyan versenyzé kornyezetben, mint az
internet, a vallalkozasok olyan vonzé tartalmakat keresnek, amelyek forgalmat generdlhatnak a
honlapjukon, és ezdltal hozzdjarulnak a reklambevételeik noveléséhez. Szamukra tehat rendkiviil
elényos, hogy a tovabbitasi kotelezettség ald tartoznak, s6t, mint azt egyébként a Playmédia az
észrevételeiben megjegyezte, e kotelezettségiikb6l adéddan elényhoz juthatnak, hasonléképpen ahhoz,
ahogyan elényhoz jutnak a televizids szervezetek az Sket terhel must offer kotelezettség révén.

29. Ezen okboél ugy vélem, hogy mind a must carry, mind a must offer kotelezettség
Osszeegyeztethet6ségének vizsgalata céljabol indokolt az elézetes dontéshozatalra elSterjesztett
mésodik kérdést a negyedik kérdéssel dsszefiiggésben elemezni. Igy azt a kérdést kell megvalaszolni,
hogy ellentétes-e a 2002/22 irdnyelv vagy az unids jog mds szabdlyaival, ha egy tagillam olyan
vallalkozasokkal szemben ir el tovabbitdsi kotelezettséget, amelyek nem tartoznak ezen iranyelv
31. cikkének hatdlya ald, és amelyek él6, megszakitds nélkiili adatfolyamban az interneten televizids
misorok megtekintését kindljak, amely kotelezettséghez kapcsolédik az érintett televizids
szervezeteknek az ilyen tovabbitds engedélyezésére iranyul6 kolcsonos kotelezettsége.

30. El6zetesen meg kell jegyeznem, hogy a kérdést elGterjeszt6é birdsag a 2002/22 iranyelven kiviil nem
pontositja, hogy az uniés jog mely rendelkezéseivel lehet ellentétes egy ilyen kotelezettség. Noha
néhiny olyan fél, koztik a Bizottsdg is, amely észrevételt terjesztett eld, roviden foglalkozott a
lehetséges jogi problémaékkal, errél a kérdésr6l sem az alapeljarasban, sem a jelen eljarasban nem
folytattak alaposabb vitit. Ugyanakkor mdar most kovetkeztetni lehet néhany, a tovabbitdsi
kotelezettség Osszeegyeztethetdségére utalé jelre a Birdsdgnak a szolgaltatdsnyudjtds szabadsagara
vonatkozo itélkezési gyakorlatabdél. Masfel6l a szerz6i jogokkal kapcsolatos kérdések targyaban az
alapeljaras felei dltal szolgaltatott informaciok szerint kiilon nemzeti szint(i eljaras van folyamatban, és
a Birésag erre vonatkozdan a targyaldson konkrét kérdést tett fel. Igy tehat e két kérdéskort vizsgalom,
mivel Ggy laitom, hogy ezek vetnek fel tényleges nehézségeket.

A 2002/22 irdnyely

31. Amint azt mar az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett elsé kérdésre vonatkozé elemzés keretében
megemlitettem, az elektronikus hirkozlé héalézatok és elektronikus hirkozlési szolgaltatasok kozos
keretszabdlyozdsa egyértelmd kiillonbséget tesz az infrastruktira és tartalom szolgdltatasa kozott. E
keretszabalyozas kizarélag az infrastruktira szolgaltatasara vonatkozik, mivel a tartalmak teljes
egésziikben kiviil esnek az alkalmazasi korén. A kozos keretszabdlyozas rendelkezéseivel tehit nem
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lehetnek ellentétesek a tartalmakra vonatkozd, akdr unids, akdr nemzeti szintli rendelkezések. Ez
egyértelmiien kideriil a 2002/21 irdnyelv 1. cikkének (3) bekezdésébdl. Ezt az elvet erdsiti meg,
killonosen a tovabbitdsi kotelezettségekre vonatkozé rendelkezésekkel kapcsolatban a 2002/22 iranyelv
(45) preambulumbekezdésének utolsé mondata is.

32. Mindez ahhoz vezet, hogy a 2002/22 iranyelv rendelkezéseivel nem ellentétes 6nmagaban az a
tovabbitasi kotelezettség, amelyet egy tagallam az ezen iranyelv 31. cikkének hatilya ald nem tartozé
vallalkozasokkal szemben eléirhat.

A szolgdltatdsnyijtds szabadsdga

33. A Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik, hogy minden ilyen tipust kotelezettség, fiiggetleniil
attél, hogy a 2002/22 iranyelv hatdlya ald tartozik-e, az EUMSZ 56. cikk értelmében vett
szolgéltatdsnyujtas szabadsaga korldtozdsanak mindsiil.’ Annak ellenére is ez a helyzet, hogy ezeket a
kotelezettségeket kizardlag a nemzeti véllalkozdsokkal szemben irtak eld, mivel e kotelezettség
kozvetleniil meghatédrozza a valamely tagallam szolgaltatasi piacdhoz valé hozzéférés feltételeit.' A
tovabbitasi kotelezettség ugyanis szokdsosan a nemzeti televizidcsatornak magatartasat érinti, mivel
ezek valésitjdk meg azokat a kulttrpolitikai célokat, amelyek e kotelezettség alapjit képezik. Igy a
kiilfoldi televizids szervezetek hatranyos helyzetbe keriilnek, mivel aziltal, hogy rajuk nem vonatkozik
a széban forgd kotelezettség, piaci feltételekkel kell megdllapodast kotnitik a miisorszolgaltaté
héalézatokhoz valé hozzaférésrol.

34. Egy ilyen korlatozas tobbek kozott akkor tekinthetdé indokoltnak, ha a kulturpolitikabdl fakadé,
kozérdeken alapulé kényszerit6 oka van.’” A tovabbitdsi kotelezettség igazoldséhoz azonban e
kotelezettségnek meg kell felelnie bizonyos kovetelményeknek, vagyis valamilyen kozérdekd célt kell
szolgalnia, mint példaul e tagallam kultdrpolitikija révén az érintett teriileten a televiziés miisorok
kindlata plurdlis jellegének fenntartdsa, és e célhoz mérten nem lehet aranytalan, ami azt jelenti, hogy
alkalmazdsi moddszereinek olyan &tlathatd eljards ald kell tartozniuk, amely objektiv, hatranyos
megkiilonboztetést nem tartalmazé és elére megismerhetd kritériumokon alapul. **

35. E feltételek teljesiilését a nemzeti birédsagoknak kell vizsgdlniuk. Ugyanakkor a jelen alapiigy
koriilményeihez hasonlé koriilmények kozott, amikor az érintett televizidés szervezet maga is az
interneten szabadon hozzaférhet6 miisorokat terjeszt, mig adott esetben a tovabbitasi kotelezettség ald
esé vallalkozds a széban forgd televiziés szervezet honlapjara mutaté link alkalmazdsaval teljesiti e
kotelezettségét, joggal meriil fel a kérdés, hogy e tovabbitasi kotelezettséggel kapcsolatban is fennéll-e
még a kozérdek. Nem elegend6-e példaul az érintett televizids szervezetet, mint kozvéllalkozast arra
kotelezni, hogy msorait — ahogyan egyébként azt teszi is — az interneten szabadon hozzaférhet6
modon terjessze?

36. Az eredetileg elbirt tovabbitasi kotelezettség az egy adott (f6szabély szerint foldfelszini) technikai
eljaras segitségével tovabbitott televizio-miisorok mads tipusti eszkoz (kabel vagy mihold) segitségével
torténé tovabbkozvetitésére vonatkozott. E kotelezettséget az a tény indokolta, hogy a kébelt vagy
miholdat haszndl6 nézék nem mindig rendelkeztek a foldfelszini misorszoras vételéhez sziikséges
technikai berendezésekkel, vagy az e misorszéras altal lefedett korzeten kiviil helyezkedtek el. Emellett
a televizidkésziilékek nem mindig tették lehetévé tobb vevokésziilék egyidejii hasznalatat: a kabel
hasznadlata kizarta a foldfelszini kozvetités vételét. A tovabbitasi kotelezettség biztositotta tehat a nézok
szamdra, hogy az altaluk valasztott vételi eszkoztdl fiiggetlentl hozzaférjenek egyes televizids
csatorndkhoz.

10 2007. december 13-i United Pan-Europe Communications kontra Belgium és tarsai itélet (C-250/06, EU:C:2007:783, 38. pont).

11 2007. december 13-i United Pan-Europe Communications kontra Belgium és tarsai itélet (C-250/06, EU:C:2007:783, 32—36. pont).

12 2007. december 13-i United Pan-Europe Communications kontra Belgium és tarsai itélet (C-250/06, EU:C:2007:783, 41. és 42. pont).
13 2007. december 13-i United Pan-Europe Communications kontra Belgium és tarsai itélet (C-250/06, EU:C:2007:783, rendelkezé rész).
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37. Ezek a megfontoldsok mdar nem aktudlisak egy olyan helyzetben, amelyben mind az eredeti
terjesztést, mind az esetleges tovabbitasi kotelezettség ald esé terjesztést ugyanazon az eszkozon, az
interneten végzik. Az internethez hozzaféréssel rendelkezé nézé éppugy hozzifér a Playmédia
oldaldhoz, mint a France Télévisions honlapjahoz. A France Télévisions miisorainak a Playmédia altali
tovabbkozvetitése tehat nem feltétele annak, hogy a televizidt az interneten eléré nézék hozzaférjenek
ezekhez a miisorokhoz.

38. Valéban, amint arra a francia korméany ramutat, kényelmesebb az internetezé szdmara, ha tobb
televiziés szervezet misoraihoz ugyanazon az internetes oldalon fér hozza, mint ha e szervezetek
kiilon honlapjait kell bongésznie. Ugyanakkor jogosan meriil fel a kérdés, hogy egy ilyen, a kényelemre
alapitott érv indokolhatja-e a tovabbitasi kotelezettség ald tartozé véllalkozasokat terhelé megkotéseket
(amelyek példdul a szerzdi jog jogosultjatol szarmazé hozzajarulas megszerzésének kotelezettségével
kapcsolatosak) vagy a must offer kotelezettség dltal érintett televiziés szervezeteket terheld
kotelezettségeket. Ezt a szempontot a kérdést elSterjeszté birédsagnak figyelembe kellene vennie azon
vizsgalat sordn, amely a televiziés misorok internetes kozvetitését kindl6é véllalkozasokkal szemben
esetlegesen elGirt tovabbitasi kotelezettség aranyossagara iranyul.

39. Végil emlékeztetek a francia kormany altal az észrevételeiben kifejtett véleményre, amely szerint a
francia jogban el6irt tovabbitasi kotelezettség nem alkalmazandé az olyan vallalkozasokra, mint a
Playmédia. Marpedig ez a vélemény ellentétes a francia audiovizudlis szabdlyozé hatdsdg, a CSA
véleményével. Masfeldl, jollehet a Birdsdg nyilvinvaléan nem rendelkezik hatdskorrel a tagallamok
belsé joganak értelmezésére, meg kell emlitenem, hogy a kozlési szabadsagrol szolé torvény
34-2. cikke ugy tlnik, el6irja a foldfelszini sugdrzassal kozvetitett misorok tovabbkozvetitésének
kotelezettségét, mig a Playmédia megelégszik a France Télévisions honlapjara mutaté link
felkinalasaval.

40. Az e kotelezettségre vonatkozé eldirds keretét jelenté szabdlyoknak, fiiggetleniil attél, hogy a
2002/22 iranyelv 31. cikkén alapulnak, vagy a Birésag itélkezési gyakorlatabdl erednek, elsédlegesen
valéban az a célja, hogy megvédjék az e kotelezettség ald tartozé vallalkozasokat az ardnytalan
terhekt6l. Ugyanakkor, amint azt a fenti 28. pontban ismertettem, az internettel kapcsolatban e
szabalyoknak az érintett televizidés szervezetek jogbiztonsdgat is biztositaniuk kell. Marpedig a
Birésagnak az el6zéekben idézett itélkezési gyakorlata szerint a tovabbitdsi kotelezettséget egy
atlathatd, objektiv, hatranyos megkiilonboztetést nem tartalmazé és elére megismerhetd kritériumokon
alapulé eljaras szerint kell alkalmazni. Véleményem szerint tehat egy vonzé tartalomhoz hozzaférni
kivané vallalkozas kérelmére nem lehet egyedi intézkedéssel elSirni ezt a kotelezettséget, vagy mas
szoval e kotelezettséget engedélyezni, ha nem biztos, hogy ez a vallalkozds az e kotelezettséget
bevezetd belsé jogi rendelkezés hatalya ald tartozik.

A szerzdi jog

41. A televiziés szervezeteket a sugdrzott misoraik utdn megilletik bizonyos, a szerzd6i joggal
szomszédos jogok.'* Mdsfel6l, ezek a miisorok maguk is a szerzdi vagy a szomszédos jogok altal védett
mivek lehetnek, vagy ilyen miveket tartalmazhatnak.' Rendszerint a televizids szervezetek megszerzik
e jogok jogosultjainak hozzdjarulasit a mliveknek a musorszolgaltaté tevékenységiik keretében torténd
felhasznalasahoz. Egyéb tekintetben e miivek tovabbra is a szerzéi jog védelme alatt allnak.

42. Valéban, amint azt a Playmédia 4llitja, a szerz6i jogoknak a tovabbitasi kotelezettséggel kapcsolatos
kérdéskore fiiggetlen attdl, hogy a ,hagyomdnyos” hélézatok szolgéltatéit vagy televizids miisorokat
interneten kozvetité véllalkozasokat terheld kotelezettségekrdl van szd. A jelen inditvany 28. pontjaban
kifejtett, a must carry és a must offer kotelezettség viszonydval kapcsolatos valtozasok azonban

14 A 2001/29 iranyelv 3. cikke (2) bekezdésének d) pontja.
15 Tobbek kozott a 2001/29 irdnyelv 3. cikkében eldirt, a nyilvanossaghoz kozvetités joga.
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megvaltoztattdk a szerz6i jogok terén fenndllo helyzetet is. Ugyanis, amig a tovabbitasi kotelezettség
egyértelmiien az érintett televizios szervezetek elényére szolgdlt, mivel szélesebb kord terjesztést tett
szamukra lehet6vé, ezek a szervezetek, a szerz6i jogok jogosultjaiként hajlandék voltak megadni
hozzdjarulasukat az e kotelezettség ald tartozd szolgaltatdknak. A szerzéi jogok, mivel tiszteletben
tartottak Oket, a tovabbitasi kotelezettséggel Osszefliiggésben nem okoztak kiilonosebb problémat. A
helyzet megvaltozott, amikor ez a kotelezettség mar inkdbb elényt jelentett azon vallalkozdsok
szamdara, amelyeket érintett. A  televizids szervezetek megtilthatjidk a misoraik olyan
tartalomszolgéltatok altali atvételét, amelyek versenytarsaiknak bizonyulhatnak példaul a hirdetések
piacan. A szerzdi jogok tehat akadalyozhatjak a tovabbitasi kotelezettség teljesitését. Ezt a problémat e
kotelezettség elbirdsa és teljesitése soran figyelembe kell venni.

43. A Birésag itélkezési gyakorlatibdl egyértelmien kovetkezik, hogy a televiziés misorok él6,
megszakitds nélkiil az interneten torténd tovadbbkozvetitése az e miisorokban szereplé miiveknek a
2001/29 irényelv'® 3. cikke értelmében vett nyilvanossighoz kozvetitését jelenti. Ugyanez a helyzet
akkor, amikor a kozszolgaltatdsi kotelezettségek ala tartozé televizidcsatornak tovabbkozvetitésérél van
s26."” Osszeegyeztethetetlen tehdt az uniés jog emlitett rendelkezésével az a nemzeti szabalyozés, amely
megfosztja a szerzd6i jogok altal nyujtotta védelemtdl az e csatorndkon sugarzott miisorokban szerepld
miiveket. '

44. A fentiekbdl kovetkezik, hogy a televiziés misoroknak az eredeti televiziés szervezettdl eltérd
vallalkozds éltal az interneten valé tovabbkozvetitése f8szabaly szerint a 2001/29 iranyelv 3. cikkének
értelmében vett nyilvdnossaghoz kozvetitésnek mindsiil. Valamely nemzeti jogszabdly tehat nem irhatja
el6 az ilyen tovabbkozvetitést végzé véllalkozasok szamdra ezt a tovabbitdsi kotelezettséget, amely az
érintett televiziés vallalkozasok szamadra az e kozvetités engedélyezésére vonatkozé kotelezettséggel jar,
anélkil hogy e véllalkozasokat a szerzdi jogok jogosultjai el6zetes engedélyének beszerzésére kotelezné.

45. A Playmédia dltal az észrevételeiben el6adott allitdssal szemben a tovabbitdsi kotelezettség nem
élvez elsébbséget a televiziés miisorokat és az azokban szereplé miiveket védé szerzéi és szomszédos
jogokkal szemben. Egy ilyen els6bbség az unids jog egyetlen szerz6i jogi rendelkezésébdl sem
kovetkezik. Noha a vallalkozdsokra kiterjedhet a tovébbitdsi kotelezettség, ez nem mentesiti Sket a
televiziés misorszoré tevékenységre vonatkoz6 egyéb jogi kotelezettségeik aldl, amelyek kozott
szerepel a szerz6i jogokkal érintett jogosultak hozzajaruldsa megszerzésének kotelezettsége.

46. Ez még inkabb igaz az alapligyhoz hasonlé helyzetben, amikor a tovabbitasi kotelezettség nem a
2002/22 iranyelv 31. cikke szerinti halézatok szolgaltatéit, hanem az e rendelkezés hatdlya ald nem
tartozd tartalomszolgaltatékat terheli. A halézatok szolgaltatéival ellentétben, akik a tovabbitott
tartalomtoél fliggetleniil csupan a jelek tovabbitasir6l gondoskodnak, a tartalomszolgaltatok
gazdasagilag hasznositjak az e tartalmak részét képezé miveket, ami kozvetleniil érinti a szerzdi jogok
jogosultjait megilleté kizardlagos jogok korét. A tovabbitasi kotelezettségnek az ilyen véllalkozasok
szamdra torténd elirdsa tehat nem jarhat tehat a kizarélagos jogok sérelmével.

47. A Birésagnak a jelen inditvany 43. pontjdban kifejtett allaspontjat valéban drnyalja kissé az AKM
itélet.”” Ebben az itéletben a Birdsidg ugyanis megallapitotta, hogy a nemzeti msorszolgéltatd
szervezet musorainak belf6ldon, kabelek segitségével torténé — azaz az eredeti misorkozvetitéshez
hasznalttdl eltéré technikai eljaras segitségével megvaldsitott —, egyideji, teljes egészében vald és
valtozatlan kozvetitése nem mindstl a 2001/29 irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében vett
nyilvanossaghoz kozvetitésnek, mivel a kozonség, amelyhez ez a kozvetités megval6sul, nem tekinthetd

16 2013. marcius 7-i ITV Broadcasting és tarsai itélet (C-607/11, EU:C:2013:147, a rendelkezd rész 1. pontja).
17 2013. marcius 1-jei ITV Broadcasting és tarsai itélet (C-275/15, EU:C:2017:144, rendelkezé rész).

18 2017. marcius 1-jei ITV Broadcasting és tarsai itélet. (C-275/15, -EU:C:2017:144, rendelkezé rész).

19 2017. mércius 16-i itélet (C-138/16, EU:C:2017:218).
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j kozonségnek.*® Ugyanakkor szamomra ugy tlinik, hogy e megoldés azon a feltételen alapul — amelyet
a kérdést elbterjesztd birdsagnak kellett vizsgilnia —, hogy a szerzéi jogok jogosultjai megfeleléen
figyelembe vették a szoban forgé tovabbkozvetitést azon hozzdjarulds sordn, amelyet az eredeti
miisorhoz adtak.”

48. Az AKM itélet egydltaldin nem egyértelmii ebben a tekintetben. Ugyanakkor minden egyéb
értelmezés egyértelmii szembefordulést jelentene az ITV Broadcasting és tdrsai itéletbdl* kovetkezd
azon szabdllyal, amely szerint egy eltéré technikai méd esetében az Gj kozonségre vonatkozé kérdés
nem relevans. Marpedig az AKM itéletben semmi nem utal arra, hogy a Birésag ilyen fordulatot

kivant volna végrehajtani.”

49. Nem tinik gy, hogy az alapiigyben a szerzéi jog jogosultjai figyelembe vették a France Télévisions
misorainak a Playmédia dltali tovabbkozvetitését, mivel e targyban jelenleg is egy birdsagi eljaras van
folyamatban a Cour de cassation (semmitészék) el6tt. Mindenesetre e figyelembevétel nem
vélelmezhet6 a 2002/22 iranyelv 31. cikkében eldirt tovabbitasi kotelezettséget meghaladé
kotelezettség megallapitasa céljabdl. Ez, a jelen iigyben benyujtott észrevételek szerint f6képp azért
igaz, mert a francia bels6 jogban bizonytalan, hogy az olyan véllalkozdsokra, mint a Playmédia
vonatkozik-e ez a kotelezettség. A francia kormdany szerint nem vonatkozik, ami ellentétes az
alapiigyben hozott vitatott hatdrozattal. E hatdrozat egyébként kizar6lag a Playmédia kérésére sziiletett,
amelynek érdekében dllt lehet&séget szerezni arra, hogy a France Télévisions miisorait bevegye a
kindlatba. Mdarpedig a szerzéi jogok jogosultjai szdmdara igencsak nehéz el6re latni, hogy az interneten
aktivan mikodé vallalkozasok koziil melyek érdeklddhetnek a muveiket magukban foglalé miisorok
tovabbkozvetitése irdnt.

50. Az a tény, hogy a France Télévisions maga is kozvetleniil tovdbbkozvetiti a muisorait a sajat
honlapjan, nem véltoztat semmit e megallapitdson. Mivel ugyanis a Playmédia altali, az interneten
torténd tovabbkozvetités fliggetlen a France Télévisions altal végzettdl, azt eltéré technikai eljaras
segitségével megvaldsitottnak kell tekinteni, és ennek kovetkeztében a szerzéi jog szempontjabél kiilon
kell vizsgalni.

51. Ezt a megallapitdst nem vonja kétségbe a Playmédia azon dllitdsa sem, mely szerint 2014 O6ta
végezte a France Télévisions miisorainak tovdbbkozvetitését, nem e miisorok foldfelszini sugarzasanak
vételével, hanem a France Télévisions &ltal az internetes honlapjan tovabbkozvetitett misorokra
mutaté linkek utjan. Maérpedig a Birdésag itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik, hogy az ilyen linkek
létrehozasa nem mindsiil a 2001/29 iranyelv 3. cikke értelmében vett nyilvdnossaghoz kozvetitésnek, és
igy nem koveteli meg a szerzdi jog jogosultjanak hozzajaruldsat.

52. Azonban ezt a kérdést nem kell vizsgdlnom. A jelen iigyben el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett
kérdések nem Onmagdban a Playmédia tevékenységér6l, hanem a tagdllamok azon esetleges
lehet6ségérdl szolnak, hogy tovabbitdsi kotelezettséget irjanak elé az internetes oldalak {izemeltet6i
szamdra. Madarpedig nem hiszem, hogy egy ilyen kotelezettség az interneten tovabbkozvetitett
miisorokra mutatd linken alapulhat, méar csak amiatt sem, mivel az eredeti televizids szervezetek nem
feltétlentl kozvetitik tovabb az interneten szabadon elérhetéként az Osszes e kotelezettséggel érintett
musort. Masfel6l valamennyi internetes link jellegénél fogva a forrasatdl fiigg. Elegendd, ha a televizids
szervezet tobbé nem tovabbitja a miisorait az internetre, vagy korldtozza az ezekhez valé hozzaférést, és
a tovabbitdsi kotelezettség ald esé vallalkozds képtelenné valik e kotelezettsége teljesitésére. Az
internetes linkekre épitett tovabbitdsi kotelezettség tehdt jogi szempontbdl nem miikodéképes.

20 2017. marcius 16-i AKM itélet (C-138/16, EU:C:2017:218, 18., 26., 29. és 30. pont).
21 Lasd: 2017. mércius 16-i AKM itélet (C-138/16, EU:C:2017:218, 28. és 29. pont, valamint a rendelkezd rész els6 albekezdése).
22 2013. mércius 7-i itélet (C-607/11, EU:C:2013:147).

23 Ez a szabaly az AKM itélet C-138/16, EU:C:2017:218) kihirdetését kovetSen egyéként megerdsitésre keriilt, lasd: 2017. november 29-i VCAST
itélet (C-265/16, EU:C:2017:913, 48-50. pont).
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A javasolt vilasz

53. Azt javaslom tehat, hogy a Birdsig az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett masodik és negyedik
kérdésre azt a valaszt adja, hogy a 2002/22 irdnyelvet ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes,
ha egy tagidllam olyan véllalkozasokkal szemben, amelyek él6, megszakitas nélkiili adatfolyamban az
interneten televiziés misorok megtekintését kindljak, egyes televizids miisorok tovéabbitdsira vald
kotelezettséget ir el6. Egy ilyen kotelezettségnek azonban olyan kozérdeki célt kell szolgalnia, mint e
tagallam kultarpolitikdja révén az érintett teriileten a televiziés misorok kindlata plurdlis jellegének
fenntartasa, és e célhoz mérten nem lehet aranytalan, ami azt jelenti, hogy alkalmazdsi médszereinek
olyan atlathat6é eljards ald kell tartozniuk, amely objektiv, hatrdnyos megkiilonboztetést nem
tartalmazé és elére megismerhetd kritériumokon alapul. E feltételeket a nemzeti birésagoknak kell
vizsgalniuk. Masfeldl ezeknek a vallalkozdsoknak el6zetesen be kell szerezniiik az emlitett miisorokban
szereplé miveket védo szerz6i vagy szomszédos jogok jogosultjainak el6zetes hozzajarulasat.

Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett harmadik kérdésrol

54. Az elGzetes dontéshozatalra elSterjesztett harmadik kérdésével a kérdést el6terjesztd birdsag azt
kérdezi a Birésagtol, hogy kotik-e a 2002/22 irdnyelv 31. cikkében a tovabbitdsi kotelezettségre
vonatkozoan meghatarozott feltételek azt a tagdllamot, amely ezt a kotelezettséget e rendelkezés
alkalmazasi korén kiviil irja elé.

55. A 2002/22 irdnyelv 31. cikke az elektronikus hirkozl6 halézatok és elektronikus hirkozlési
szolgdltatdsok kozos keretszabdlyozasanak szerves része. E rendelkezés célja az e hélézatokat
szolgédltatd vagy szolgaltatdsokat nyudjté véllalkozasok védelme az olyan ardanytalan tovabbitasi
kotelezettségekkel szemben, amelyek korlatozzak a tevékenységiiket vagy a jovedelmezdségiiket. Az e
kozos keretbe nem tartozé vallalkozdsokat terhel¢ tovabbitdsi kotelezettség nem tartozik e
keretszabdlyozas hatdlya ald.** Ennek kovetkeztében ez a kotelezettség nem vethetd ald a 2002/22
irdnyelv 31. cikkébdl eredé feltételeknek.

56. Masfeld], tekintettel arra, hogy egy olyan vallalkozas, mint a Playmédia, nem elektronikus hirkézlé
halézat szolgaltatdja, hanem tartalomszolgaltatd, a tovabbitasi kotelezettségnek egy ilyen vallalkozassal
szemben torténd elbirdsa a tartalmakra és az audiovizudlis politikara vonatkozé szabdlyozds hatdlya ala
tartozik. Ennélfogva annak megkovetelése, hogy a tartalomra vonatkozé nemzeti szabalyozas
megfeleljen a 2002/22 irdnyelv 31. cikkében eldirt feltételeknek, ellentétes volna e targykornek a
2002/21 irdnyelv 1. cikkének (3) bekezdésében elbirt, a kozos keretszabalyozasbdl vald kifejezett
kizdrasaval,” még akkor is, ha a nemzeti jogalkot6 beldtdsa szerint szabadon alkalmazhatja ezeket a
feltételeket.

57. Azt javaslom tehat, hogy a Birdsig az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett harmadik kérdésre azt
a valaszt adja, hogy nem kotik a 2002/22 iranyelv 31. cikkében a tovabbitdsi kotelezettségre
vonatkozéan meghatarozott feltételek azt a tagdllamot, amely ezt a kotelezettséget e rendelkezés
alkalmazasi korén kiviil irja elé.

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett otodik kérdésrél

58. Az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett 6todik kérdés arra a feltételre vonatkozik, amely szerint a
tovabbitasi kotelezettség ala tartozé haldézatok végfelhasznaldi jelentés hanyadanak e héldézatokat a
radié- és televizié-misorok vételének {6 eszkozeként kell haszndlnia. Ez a feltétel a 2002/22 irdnyelv
31. cikkében szerepel. Ez a kérdés tehdt csak abban az esetben relevans, ha az el6zetes dontéshozatalra

24 A jelen inditvany 17-25. pontja.
25 Lasd ebben az értelemben: 2008. december 22-i Kabel Deutschland Vertrieb und Service itélet (C-336/07, EU:C:2008:765, 34. pont).
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el6terjesztett elsé vagy harmadik kérdésre adandé vélaszbdl az kovetkezik, hogy a tovabbitdsi
kotelezettségnek az emlitett cikkben meghatarozott feltételei az alapiigyh6z hasonld esetben is
alkalmazandék Az el6zGekben az e két kérdésre dltalam javasolt valaszokra tekintettel az o6todik
kérdést nem kell megvalaszolni.

Végkovetkeztetések

59. A fenti megfontolasok alapjan azt javaslom, hogy a Birésidg a Conseil d’Etat (allamtandcs,
Franciaorszag) dltal el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésekre a kovetkezé valaszt adja:

1)

2)

14

A 2009. november 25-i 2009/136/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel moédositott, az
egyetemes szolgaltatasrdl, valamint az elektronikus hirkozlé halézatokhoz és elektronikus
hirkozlési szolgéltatasokhoz kapcsolddd felhasznaldi jogokrdl (egyetemes szolgéltatdsi iranyelv)
sz6l6, 2002. marcius 7-i 2002/22/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv 31. cikke
(1) bekezdésének elsé albekezdését tgy kell értelmezni, hogy azt a vallalkozast, amely él§,
megszakitas nélkiili adatfolyamban az interneten kindlja televiziés misorok megtekintését, nem
lehet az e rendelkezés értelmében vett, a nyilvinossidg szamdra radio- vagy televizidcsatornak
kozvetitésére szolgald elektronikus hirkozlé hélézatokat szolgéltaté vallalkozasnak tekinteni.

A 2009/136 iranyelvvel mddositott 2002/22 iranyelvet ugy kell értelmezni, hogy azzal nem
ellentétes, ha egy tagdllam olyan vallalkozdsokkal szemben, amelyek él6, megszakitas nélkiili
adatfolyamban az interneten televiziés musorok megtekintését kindljak, egyes televiziés miisorok
tovabbitasara kotelezettséget ir el6. Egy ilyen kotelezettségnek azonban olyan koézérdekd célt kell
szolgélnia, mint e tagallam kultarpolitikaja révén az érintett teriileten a televiziés misorok kinalata
plurdlis jellegének fenntartdsa, és e célhoz mérten nem lehet ardnytalan, ami azt jelenti, hogy
alkalmazéasi mddszereinek olyan &tlathaté eljaras ald kell tartozniuk, amely objektiv, hatranyos
megkiilonboztetést nem tartalmazé és elére megismerhetd kritériumokon alapul. E feltételeket a
nemzeti birésdgoknak kell vizsgalniuk. Masfel6l ezeknek a vallalkozasoknak el6zetesen be kell
szerezniilk az emlitett miisorokban szereplé miveket védé szerzéi vagy szomszédos jogok
jogosultjainak elézetes hozzdjarulasat.

Nem kotik a 2002/22 irdnyelv 31. cikkében a tovabbitasi kotelezettségre vonatkozdan

meghatarozott feltételek azt a tagdllamot, amely ezt a kotelezettséget e rendelkezés alkalmazasi
korén kivil irja el6.
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