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C-297/17., C-318/17., C-319/17. és C-438/17. sz. egyesitett iigyek

Bashar Ibrahim (C-297/17),
Mahmud Ibrahim (C-318/17),
Fadwa Ibrahim (C-318/17),
Bushra Ibrahim (C-318/17),

Mohammad Ibrahim, torvényes képvisel6i: Fadwa és Mahmud Ibrahim (C-318/17),
Ahmad Ibrahim, térvényes képvisel6i: Fadwa és Mahmud Ibrahim (C-318/17),
Nisreen Sharqawi (C-319/17),

Yazan Fattayrji, torvényes képviselGje: Nisreen Sharqawi (C-319/17),
Hosam Fattayrji, torvényes képvisel6je: Nisreen Sharqawi (C-319/17)
kontra
Bundesrepublik Deutschland
és
Bundesrepublik Deutschland
kontra
Taus Magamadov (C-438/17)

(a Bundesverwaltungsgericht [szovetségi kozigazgatasi birdsag, Németorszag] dltal benydjtott elézetes
dontéshozatal iranti kérelmek)

»El6zetes dontéshozatal — 2013/32/EU iranyelv — A szabadsigon, a biztonsagon és a jog érvényesiilésén
alapul6 térség — A nemzetkozi védelem megaddasara és visszavondsara vonatkozé kozos eljarasok —
52. cikk — Ezen irdnyelv idébeli hatdlya — A 33. cikk (2) bekezdésének a) pontja — A menedékjog iranti
kérelem elfogadhatatlanként val6 elutasitdsa azon indoknal fogva, hogy egy masik tagallamban mar
kiegészité védelmet biztositottak — Az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartdjanak 4. és 18. cikke —

A menekiltigyi eljaras rendszerszintd hidnyossagai e masik tagallamban — 2011/95/EU iranyelv —
20. és azt kovetd cikkek — A kiegészité védelemben részesiilé személyek életfeltételei ez utdbbi
allamban — Embertelen vagy megalaz6é bandasmoéd valds és bizonyitott veszélye”

1. A C-297/17., C-318/17. és C-319/17. sz. ligyekben elGterjesztett elézetes dontéshozatal iranti
kérelmek egyrészt a nemzetkozi védelem megadasira és visszavondsara vonatkozé kozos eljarasokrol
sz6l6, 2013. junius 26-i 2013/32/EU eurdpai parlamenti és tanécsi irdnyelv? 33. cikke (2) bekezdése
a) pontjanak és 52. cikke elsé bekezdésének, valamint az Eurdpai Uni6é Alapjogi Chartija (a
tovabbiakban: Charta) 4. cikkének, madsrészt a harmadik orszagbeli allampolgdrok és hontalan
személyek nemzetkozi védelemre jogosultként vald elismerésére, az egységes menekiilt- vagy kiegészitd
védelmet biztositd jogdlldsra, valamint a nyudjtott védelem tartalmdra vonatkozd szabélyokrdl szdlo,
2011. december 13-i 2011/95/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv® 20. és azt kovet6 cikkeinek
értelmezésére vonatkoznak.

1 Eredeti nyelv: francia.
2 HL 2013. L 180., 60. o.; helyesbités: HL 2016. L 198., 50. o.
3 HL 2011. L 337, 9. o, helyesbités: HL 2017. L 167., 58. o.
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2. E kérelmeket a Bashar Ibrahim (C-297/17. sz. tigy), Mahmud Ibrahim, Fadwa Ibrahim, Bushra
Ibrahim, Mohammad és Ahmad Ibrahim kiskord gyermekek (C-318/17. sz. {igy), tovdbba Nisreen
Sharqawi, valamint kiskord gyermekei, Yazan és Hosam Fattayrji (C-319/17. sz. {igy), korabban
Sziridban tartézkodé hontalan palesztin menedékkérék és a Bundesrepublik Deutschland
(Németorszagi Szovetségi Koztarsasag) kozott, a Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (szovetségi
bevandorlasi és menekiiltiigyi hivatal, Németorszag; a tovabbiakban: hivatal) &ltal hozott azon
hatarozatok targydban folyamatban 1évé harom jogvita keretében terjesztették el6, amelyekben
megtagadtak télik a menedékjogot azon indoknal fogva, hogy biztonsagos harmadik orszagbdl
érkeztek.

3. A C-438/17. sz. ugyben elGterjesztett el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a 2013/32 irdnyelv
33. cikke (2) bekezdése a) pontjanak és 52. cikke els6 bekezdésének értelmezésére vonatkozik.

4. E kérelmet a Bundesrepublik Deutschland (Németorszagi Szovetségi Koztdrsasdg) és Taus
Magamadov, korabban Lengyelorszdgban tartézkoddé — sajat kozlése szerint csecsen nemzetiségli —
orosz allampolgar menedékkéré kozott azon hatdrozat tirgydban folyamatban lévé jogvita keretében
terjesztették el6, amelyben a hivatal megtagadta a menedékjogot azon indokndl fogva, hogy
biztonsagos harmadik orszagbdl érkezett.

I. Jogi hattér
A. A nemzetkozi jog

1. A Genfi Egyezmény

5. A menekiiltek helyzetére vonatkozd, 1967. januar 31-én New Yorkban aldirt, 1967. oktéber 4-én
hatdlyba lépett jegyz6konyvvel kiegészitett, a menekiiltek helyzetére vonatkozé, 1951. julius 28-an
Genfben alairt és 1954. dprilis 22-én hatalyba lépett egyezmény* (kihirdette: az 1989. évi 15. tvr., a
tovabbiakban: Genfi Egyezmény) ,Lakds” cimi 21. cikke kimondja:

»2Amennyiben a lakas-ellitast jogszabalyok szabélyozzdk, vagy az allami hatésigok ellendrzése ald
tartozik, a Szerz6d6é Allamok a jogszerlen teriiletiikon tartézkodé menekiilteknek a lehet6

legkedvezébb elbanast biztositjak, de semmi esetre sem kedvezétlenebbet, mint amit altalaban azonos
koriilmények kozott idegeneknek biztositanak.”

2. Az emberi jogok és alapvetd szabadsdgjogok védelmérdl szolo eurdpai egyezmény
6. Az emberi jogok és alapvet6é szabadsagok védelmérdl sz6lé, Réméban, 1950. november 4-én alairt
egyezménynek (kihirdette: 1993. évi XXXI. torvény, a tovdbbiakban: EJEE) a ,Kinzds tilalma” cimet

visel6 3. cikke az aldbbiakat irja el6:

»Senkit sem lehet kinzasnak, vagy embertelen, megaldz6é bandsmoédnak vagy biintetésnek alavetni.”

4 Recueil des traités de Nations unies, (1954), 189. kotet, 50. o., 2545. sz.
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B. Az unios jog

1. A Charta
7. A Chartanak ,Az emberi méltésag” cimet visel6 1. cikke értelmében:
»Az emberi méltésag sérthetetlen. Tiszteletben kell tartani, és védelmezni kell.”

8. A Charténak , A kinzds és az embertelen vagy megaldazé banasmdd és biintetés tilalma” cimet viseld
4. cikke kimondja:

»Senkit sem lehet kinzdsnak, embertelen vagy megaldzé bandsmddnak vagy biintetésnek alavetni.”
A Charta ,Menedékjog” cimi 18. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A menekiiltek jogéllasardl sz6l6 1951. julius 28-i Genfi Egyezmény és az 1967. januar 31-i jegyz6konyv
rendelkezéseivel, valamint az Eurépai Uniérdl sz6l6 szerzédéssel és az Eurépai Unié miikodésérdl szdlo
szerzOdéssel [...] 6sszhangban a menedékjogot biztositani kell.”

9. A Charta ,Alkalmazasi kor” cimd 51. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»E Charta rendelkezéseinek cimzettjei — a szubszidiaritds elvének megfelel6 figyelembevétele mellett —
az Unidé intézményei, szervei és hivatalai, valamint a tagillamok annyiban, amennyiben az Unié jogat
hajtjak végre. Ennek megfeleléen sajat hatdskoriikben és a Szerzédésekben az Unidéra ruhdzott
hataskorok korlatain beliil tiszteletben tartjdk az ebben a Chartdban foglalt jogokat és betartjak az
abban foglalt elveket, valamint elémozditjak azok alkalmazasat.”

10. A Charténak ,A jogok és elvek hatdlya és értelmezése” cimet viselé 52. cikkének (3) bekezdése a
kovetkezéket mondja ki:

»~Amennyiben e Charta olyan jogokat tartalmaz, amelyek megfelelnek az [EJEE-ben] biztositott
jogoknak, akkor e jogok tartalmdt és terjedelmét azonosnak kell tekinteni azokéval, amelyek az

emlitett egyezményben szerepelnek. Ez a rendelkezés nem akaddlyozza meg azt, hogy az Unié joga
kiterjedtebb védelmet nyujtson.”

2. A 2013/32 irdnyelv

11. A 2013/32 iranyelvnek az ,Elfogadhatatlan kérelmek” cim@ 33. cikke a kovetkezéképpen
rendelkezik:

»(1) Azokon az eseteken tilmenden, amikor nem keriil sor egy kérelemnek a 604/2013/EU rendelettel
Osszhangban torténé megvizsgilasara, a tagallamok akkor sem kotelesek megvizsgilni, hogy a
kérelmez6 a 2011/95/EU rendelet értelmében nemzetkozi védelemre jogosultnak mindsiilhet-e, ha egy
kérelem e cikk értelmében elfogadhatatlannak mindsiil.

(2) A tagéllamok e cikk értelmében csak akkor minésithetik elfogadhatatlannak a nemzetkozi védelem
iranti kérelmet, ha:

a) a kérelmezd részére mas tagallam mar nemzetkozi védelmet biztositott;

[...]”
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12. Ezen iranyelv ,Ismételt kérelem” cimi 40. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

wlee]

(2) [...] az ismételt nemzetkozi védelem iranti kérelmet mindenekel6tt el6zetes elfogadhatoséagi
vizsgalatnak kell aldvetni a tekintetben, hogy felmeriiltek-e, vagy a kérelmez6 eladott-e olyan, a
vizsgalattal kapcsolatos Gj koriilményeket vagy tényeket, amelyek alapjan a kérelmezé a 2011/95/EU
iranyelv értelmében nemzetkozi védelemre jogosultnak mindsiil.

(3) Amennyiben a (2) bekezdésben emlitett el6zetes elfogadhatésagi vizsgalat megéllapitja, hogy olyan
4j koriilmények vagy tények meriiltek fel, vagy a kérelmezd olyan 4j koriilményeket vagy tényeket adott
el6, amelyek jelentésen novelik annak valdszintiségét, hogy a 2011/95/EU iranyelv értelmében a
kérelmez6 nemzetkozi védelemre jogosult személynek mindsiil, a kérelmet a II. fejezettel 6sszhangban
tovabb kell vizsgdlni. A tagdllamok az ismételt kérelem tovabbi vizsgalatinak mds okait is
meghatarozhatjak.

(4) A tagillam rendelkezhet Ggy, hogy csak azokban az esetekben vizsgélja tovdbb a kérelmet, ha az
érintett kérelmezd rajta kivil all6 ok miatt az el6z6 eljarasban nem volt képes az e cikk (2) és
(3) bekezdésében meghatirozott helyzeteket kihaszndlni, kiilondsen a 46. cikk alapjan a hatékony
jogorvoslathoz fliz6d6 joganak gyakorlasa atjan.

[...]”
13. Az emlitett iranyelv 51. cikk (1) bekezdése kimondja:

»A tagallamok hatdlyba 1éptetik azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseket, amelyek
sziikségesek ahhoz, hogy az 1-30. cikknek, a 31. cikk (1), (2) és (6)—(9) bekezdésének, a
32-46. cikknek, a 49. és 50. cikknek és az I. mellékletnek 2015. julius 20-ig megfeleljenek. E
rendelkezések szovegét haladéktalanul megkiildik a Bizottsag szdmara.”

14. A 2013/32 iranyelv 52. cikkének els6é bekezdése értelmében:

»A tagallamok az 51. cikk (1) bekezdésében meghatdrozott torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi
rendelkezéseket alkalmazzak a 2015. jalius 20-tél kezdve vagy anndl kordbban benyujtott nemzetkozi
védelem iranti kérelmekre és nemzetkozi védelem visszavondsara irdnyulé eljarasokra. A 2015. julius
20. el6tt benyujtott kérelmekre és az emlitett idépont el6tt kezdeményezett, a menekiilt jogallas
visszavondsdra irdnyuld eljarasokra a [a menekiiltstatusz megaddsdra és visszavondsiara vonatkozd

tagallami eljirasok minimumszabélyair6l szolo, 2005. december 1-jei] 2005/85/EK [tandcsi] irdnyelv®
szerint elfogadott torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezések iranyadok.”

C. A német jog

15. A 2016. jalius 31-i Integrationsgesetzcel (az integraciérél szolé torvény) (BGBL 1-1939. o.)
modositott, 2008. szeptember 2-i Asylgesetz (a menedékjogrdl sz6lé torvény, a tovabbiakban: AsylG)
29. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A menedékjog irdnti kérelem elfogadhatatlan, ha

1. a menedékjog megvizsgalasdért egy masik tagallam felelGs

5 HL 2005. L 326., 13. o.; helyesbités: HL 2006. L 236., 35. o.
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a) a [»Dublin I11«°] rendelet vagy
b) az Eurdpai Uni6é mas szabdlya vagy nemzetkozi egyezmény alapjan,

(2) az Eurdpai Unié madsik tagillama a kilfoldinek maér biztositotta az 1. cikk (1) bekezdésének
2. pontjaban irt nemzetkozi védelmet [...]”

16. Az AsylG 77. cikkének (1) bekezdése elbirja:

»A jelen torvény hatdlya ald tartozé tigyekben a birdsag a legutolsé targyalds pillanatdban fennalld
kortilményeket és az akkor hatédlyos jogszabélyokat veszi alapul; amennyiben a dontést nem el6zi meg
targyalds, a meghatdrozo6 idépont a dontés meghozatalanak idépontja. [...]”

II. Az alapeljarasok és az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

A. A C-297/17., C-318/17. és C-319/17. sz. iigyek

17. A C-297/17. sz. iigyben’ a feliilvizsgalati kérelmet elSterjeszté fél, Bashar Ibrahim, Mahmud
Ibrahim és Fadwa Ibrahim fia, illetve testvére annak a hdrom masik feliilvizsgalati kérelmet elGterjesztd
félnek,® akik a sziileikkel egyiitt a C-318/17. sz. iigyben feliilvizsgalatot kérelmeztek.

18. Az ezen ligyekben az alapeljaras feliilvizsgalati kérelmet elGterjeszt6é felei 2012 soran hagytak el
Sziriat, hogy Bulgaridba utazzanak, ahol a 2013. februdr 26-i, illetve 2013. majus 7-i hatdrozatok
értelmében kiegészité védelemben részesiiltek. 2013 novemberében Romadnidn, Magyarorszagon és
Ausztrian keresztiil folytattak utjukat, hogy Németorszagba érkezzenek, ahol 2013. november 29-én
Ujabb menedékjog iranti kérelmet terjesztettek eld.

19. 2014. janudr 22-én a hivatal az érdekeltek visszavétele irant megkereséssel fordult a bolgar nemzeti
hatésagokhoz. E hatésdgok 2014. janudr 28-an, illetve 2014. februar 10-én kelt leveliikkel e megkeresést
elutasitottdk azon indokndl fogva, hogy mivel Bulgaria a C-297/17. és C-318/17. sz. iigyekben az
alapeljaras feliilvizsgalati kérelmet elSterjeszté feleinek maér kiegészité védelmet biztositott, a
»Dublin III” rendelet visszavételre vonatkozé rendszere az adott ligyekre nem alkalmazhaté. Ezenkiviil
az illetékes bolgar hatésag latja el a helyi hatarrendészeti feladatokat.

20. A hivatal 2014. februdr 27-én és marcius 19-én kelt hatdrozataiban a kérelmek érdemi vizsgalata
nélkill megtagadta a menedékjogot a C-297/17. és a C-318/17. sz. iigyekben az alapeljaras
felulvizsgalati kérelmet el6terjesztd feleitdl, azon indokndl fogva, hogy biztonsdgos harmadik orszagbodl
érkeztek, és elrendelte a bolgar hatdrra valé visszatoloncolasukat.

21. Az e hatdrozatokkal szemben benyujtott kereseteket a Verwaltungsgericht (kozigazgatasi birdsag,
Németorszag) 2014. mdjus 20-i, illetve julius 22-i itéletével elutasitotta.

6 Az egy harmadik orszagbeli allampolgar vagy egy hontalan személy altal a tagallamok egyikében benyujtott nemzetkozi védelem iranti kérelem
megvizsgaldsaért felelds tagallam meghatdrozdsira vonatkozd feltételek és eljarasi szabalyok megallapitdsarél szolo, 2013. janius 26-i
604/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2013. L 180., 31. o; helyesbités: HL 2018. L 33., 6. 0.). Lisd még az egy harmadik
orszag allampolgdra éltal a tagallamok egyikében benyujtott menedékjog iranti kérelem megvizsgalasaért felelés tagéllam meghatarozasara
vonatkozé feltételek és eljarasi szabdlyok megéllapitasardl szold, 2003. februar 18-i 343/2003/EK tandcsi rendeletet (HL 2003. L 50., 1. o;
magyar nyelvii kiilonkiadas 19. fejezet, 6. kotet, 109. o.; a tovébbiakban: ,Dublin II” rendelet).

7 A C-319/17. sz. ligy tényallasa lényegét tekintve hasonlé a C-297/17. sz. iigyben elGterjesztett elézetes dontéshozatal irdnti kérelem alapjaul
szolgal6 tényallashoz. Ezenkiviil az indokolds és az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések megegyeznek a C-297/17. sz. iigyben
elSterjesztett elézetes dontéshozatal irant kérelemben foglaltakkal.

8 Azaz Bushra, Mohammad és Ahmad Ibrahim.
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22. 2016. februdr 18-i itéleteiben az Oberverwaltungsgericht (kozigazgatasi felsébirdsag, Németorszag)
megsemmisitette a bolgar hatdrra torténé visszatoloncolds elrendelését, de a kereseteket ezt
meghaladdan elutasitotta. E birdsag szerint jogszer(ien tagadtik meg a menedékjogot Németorsziagban
a C-297/17. és C-318/17. sz. iigyekben az alapeljaras feliilvizsgalati kérelmet el6terjesztd feleitdl, mivel
biztonsidgos harmadik orszagbdl érkeztek. A bolgar hatarra valé visszatoloncoldsuk ugyanakkor
jogszertitlen, mivel nem nyert megallapitast, hogy a Bolgar Koztirsasag tovabbra is kész felelGsséget
vallalni a C-297/17. és C-318/17. sz. ligyekben az alapeljaras feliilvizsgdlati kérelmet elGterjesztd
feleiért.

23. E kérelmez6k felulvizsgalati kérelmet terjesztettek a Bundesverwaltungsgericht (szovetségi
kozigazgatasi birdsdag, Németorszag) elé a kérelmeiket részben elutasité hatdrozatokkal szemben.
Tobbek kozott arra hivatkoznak, hogy a ,Dublin III” rendelettel bevezetett rendszer a kiegészitd
védelem biztositasat kovetden is alkalmazandé. Ezzel szemben a hivatal ugy véli, hogy a menedékjog
iranti kérelmek ezentdl az AsylG 29. cikke (1) bekezdésének 2. pontja értelmében elfogadhatatlanok,
amely rendelkezés tartalma megfelel a 2013/32 irdnyelv 33. cikke (2) bekezdése a) pontjanak.

24. E kortulmények kozott a Bundesverwaltungsgericht (szovetségi kozigazgatdsi birdsag) ugy
hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket
terjeszti a Birésag elé:

»1) Ellentétes-e a 2013/32 iranyelv 52. cikke elsé bekezdésének dtmeneti rendelkezésével az olyan
nemzeti szabélyozds alkalmazasa, amely szerint a 2013/32 iranyelv 33. cikke (2) bekezdésének
a) pontjdban biztositott, az el6zménynek tekinthetd szabdlyozdshoz képes szélesebb felhatalmazds
atliltetése alapjan a nemzetkozi védelem iranti kérelem elfogadhatatlan, ha a kérelmezét egy masik
tagallamban kiegészité védelemben részesitették, mig a nemzeti szabdlyozast nemzeti dtmeneti
rendelkezés hidnyaban a 2015. jalius 20. el6tt benyujtott kérelmekre is alkalmazni kell?

Megengedi-e a 2013/32 irdnyelv 52. cikke els6 bekezdésének atmeneti rendelkezése a
tagallamoknak kiilonosen a 2013/32 irdnyelv 33. cikke (2) bekezdésének a) pontja szerinti
szélesebb felhatalmazds visszamendleges hatalyu atiiltetését, azzal a kovetkezménnyel, hogy az e
szélesebb felhatalmazas belsé jogba vald adtiiltetése eltt benyujtott, azonban az Aatiiltetés
idépontjaban jogerésen még el nem biralt menedékjog iranti kérelmek is elfogadhatatlanok?

2) Biztositja-e a 2013/32 iranyelv 33. cikke a tagillamoknak a vélasztds jogat, hogy a menedékjog iranti
kérelmet mas nemzetkozi felel6sség (Dublin rendelet) miatt vagy a 2013/32 iranyelv 33. cikke
(2) bekezdésének a) pontja alapjan elfogadhatatlanként utasitsak el?

3) A madsodik kérdésre adandé igenld vélasz esetén: kizdrja-e az unids jog, hogy valamely tagillam a
nemzetkozi védelem iranti kérelmet egy masik tagdllamban biztositott kiegészité védelem miatt a
2013/32 iranyelv 33. cikke (2) bekezdésének a) pontjdban biztositott szélesebb felhatalmazds
atiltetésével elfogadhatatlanként elutasitson, ha:

a) a kérelmez6 a szdmadra egy masik tagallamban biztositott kiegészité védelem kiterjesztését kéri
(menekiltkénti elismerés), és a masik tagdllambeli menekiiltiigyi eljards rendszerszint(i

hidnyossdgokban szenvedett és tovabbra is szenved, vagy,

b) a nemzetkozi védelem kialakitdsa, nevezetesen a kiegészité védelemben részesiilé életfeltételei,
abban a masik tagallamban, amely a kérelmezének mar kiegészité védelmet biztositott,

— a [Charta] 4. cikkébe, illetve az EJEE 3. cikkébe iitkozik, vagy

— nem felel meg a 2011/95 iranyelv 20. és kovetkezé cikkei kovetelményeinek anélkiil, hogy a
[Charta] 4. cikkébe, illetve az EJEE 3. cikkébe iitkozne?
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4) A harmadik kérdés b) pontjara adandé igenld valasz esetén: ez akkor is érvényes-e, ha a kiegészitd
védelemben részesiiléknek nem vagy a tobbi tagillamhoz képest csak egyértelmiien korlatozott
terjedelemben nydjtanak megélhetést biztositd ellatast, ket e tekintetben azonban e tagillam
allampolgdraitél nem kezelik eltéréen?

5) A masodik kérdésre adandé nemleges vélasz esetén:

a) Alkalmazhat6-e a »Dublin Ill« rendelet a nemzetko6zi védelem biztositdséra irdnyuld eljarasban,
ha a menedékjogi iranti kérelmet 2014. janudr 1-je eldtt, a visszavétel iranti megkeresést
azonban csak 2014. janudr 1-je utdn nyujtottak be, és a kérelmezd elStte (2013 februdrjaban) a
megkeresett tagallamban mar kiegészité védelemben részesiilt?

b) A dublini rendeletekbdl a felelésség — hallgatélagos — atszallasat kell-e megallapitani a
kérelmez6 visszavételét kéré tagallamra, ha a megkeresett felel6s tagdllam a dublini
rendelkezések alapjan hataridében kérelmezett visszavételt elutasitotta, és helyette nemzetkozi
visszafogadasi egyezményre hivatkozott?”

B. A C-438/17. sz. iigy

25. 2007-ben T. Magamadov menedékjog iranti kérelmet nyujtott be Lengyelorszagban, ahol egy 2008.
oktéber 13-i hatdrozat alapjan kiegészité védelemben részesiilt. 2012 janiusaban feleségével és
gyermekével egyiitt Németorszagba utazott, ahol 2012. janius 19-én menedékjog iranti kérelmet
nyujtott be.

26. 2013. februar 13-4dn a hivatal visszavétel irant megkereste a lengyel hatésagokat, akik 2013. februdr
18-an agy nyilatkoztak, hogy készek visszavenni T. Magamadovot és csaladjat.

27. 2013. marcius 13-i hatdrozatdban a hivatal érdemi vizsgalat nélkill Ggy hatarozott, hogy
T. Magamadov és csaladjanak menedékjog iranti kérelme elfogadhatatlan, mivel a Lengyel Koztarsasag
az e kérelmek megvizsgalasaért felel6s tagallam és Lengyelorszagnak valé atadasukat rendelte el. Mivel
az atadasra a T. Magamadov feleségével kapcsolatban felmeriilt egészségiigyi problémadkra tekintettel
nem keriilt sor hataridében, a hivatal 2013. szeptember 24-i hatdrozataval visszavonta 2013. marcius
13-i hatdrozatat azon indoknal fogva, hogy e hatdridé lejartaval a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag
lett a felelds tagallam.

28. 2014. janius 23-i hatdrozatiban a hivatal elutasitotta a kérelmezd nemzetkozi védelem és
menedékjog iranti kérelmét, azzal az indokkal, hogy Lengyelorszagbdl érkezett, és elrendelte e
tagallamba valé visszatoloncoldsat.

29. 2015. majus 19-i itéletével a Verwaltungsgericht (kozigazgatdsi birdsdag, Németorszag) elutasitotta
az e hatdrozattal szemben benyujtott keresetet.

30. 2016. aprilis 21-i itéletével az Oberverwaltungsgericht (kozigazgatasi fels6birésdg) megsemmisitette
a hivatal 2014. junius 23-i hatarozatat.

31. Az Oberverwaltungsgericht (kozigazgatasi fels6birdsag) megallapitotta, hogy a Grundgesetz (német
alaptorvény) 16a. cikke (2) bekezdésének els6 mondatat, amely szerint a biztonsagos harmadik
orszagbdl érkezé kilfoldi allampolgar szamdara a menedékjogot nem kell megadni, az alapeljarasban
nem lehetett alkalmazni az AsylG 26a. §-a (1) bekezdése harmadik mondatédnak 2. pontjdban engedett
eltérésre tekintettel, amelynek értelmében a biztonsidgos harmadik orszdg szabalya nem alkalmazando,
ha — mint a jelen {igyben is — a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag lett az unids jog alapjan felelds
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tagallam. Mivel az alapiigy targyat képez6 menedékjog irdnti kérelmet 2015. julius 20. el6tt nyujtottak
be, ezért a 2005/85 irdnyelvet kell alkalmazni. Mdrpedig ezen irdnyelv 25. cikkének (2) bekezdése csak
abban az esetben teszi lehet6vé a menedékjog iranti kérelem érdemi vizsgdlat nélkiili elutasitasat, ha
egy masik tagillam mdr elismerte az érintett személy menekiilt jogéllasat.

32. A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag feliilvizsgalati kérelmet terjesztett ezen itélettel szemben a
Bundesverwaltungsgericht (szovetségi kozigazgatasi birdsag) elé. Tobbek kozott arra hivatkozik, hogy
az alapeljards targyat képezé menedékjog iranti kérelem elfogadhatatlan az AsylG 29. cikke
(1) bekezdésének 2. pontja értelmében — amely rendelkezés tartalmilag megegyezik a 2013/32 iranyelv
33. cikke (2) bekezdésének a) pontjaval —, mivel a kérelmezé nemzetkozi védelemben részesiilt
Lengyelorszagban.

33. T. Magamadov ugy véli, hogy a 2012. junius 19-én benytjtott menedékjog iranti kérelme nem
elfogadhatatlan, mivel a Lengyel Koztirsasig szamdra nem menekilt jogallast, hanem csupan
kiegészité védelmet biztositott szamara.

34. A kérdést elGterjeszté birdsidg ramutat, hogy a hivatal 2014. jinius 23-i hatdrozatit a 2013/32
iranyelv hatdlybalépését megel6z6en hozta meg, és az alapeljards targyat képezd tényallasra nem a
»Dublin III” rendelet, hanem a ,Dublin II” rendelet alkalmazandé.

35. E korilmények kozott a Bundesverwaltungsgericht (szovetségi kozigazgatdsi birdsag) uagy
hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és elézetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket
terjeszti a Birdsag elé:

»1) Ellentétes-e a 2013/32 irdnyelv 52. cikke elsé bekezdésének atmeneti rendelkezésével az olyan
nemzeti szabdlyozads alkalmazdsa, amely szerint a 2013/32 iranyelv 33. cikke (2) bekezdésének
a) pontjdban biztositott, az el6zménynek tekinthet6 szabalyozdshoz képes szélesebb felhatalmazds
atiiltetése alapjan a nemzetkozi védelem iranti kérelem elfogadhatatlan, ha a kérelmezo6t egy masik
tagallamban kiegészité védelemben részesitették, mig a nemzeti szabdlyozast nemzeti atmeneti
rendelkezés hidnyaban a 2015. julius 20. el6tt benyujtott kérelmekre is alkalmazni kell?

Ez vonatkozik-e mindenképpen arra az esetre, ha a [»Dublin Ill« rendelet] 49. cikke szerinti
menedékjog iranti kérelem még teljesen a [»Dublin II« rendelet] hatdlya ald tartozik?

2) Megengedi-e a 2013/32 irdnyelv 52. cikke els6 bekezdésének &atmeneti rendelkezése a
tagallamoknak kiilonosen a 2013/32 irdnyelv 33. cikke (2) bekezdésének a) pontja szerinti
szélesebb felhatalmazds visszamendleges hatdlyu atiiltetését, azzal a kovetkezménnyel, hogy a
2013/32 iranyelv hatalybalépése és az e szélesebb felhatalmazas belsé jogba vald atiiltetése el6tt
benyujtott, azonban az atiiltetés idépontjdban joger6sen még el nem birdlt menedékjog iranti
kérelmek is elfogadhatatlanok?”

II1. A Birdsag elotti eljaras

36. Az eljaras irasbeli és szobeli szakaszanak lefolytatdsa, valamint az itélethozatal céljabdl a Birdsag
elnoke 2017. junius 9-i hatdrozataval egyesitette a C-297/17., a C-318/17. és C-319/17. sz. tigyeket,
tekintettel arra, hogy az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések mindharom tigyben azonosak
voltak.

37. A kérdést elbterjeszté birdsag azt kérte, hogy a Birdsdg az iigyeket a Birdsag eljarasi szabdlyzata

105. cikkének (1) bekezdése alapjan gyorsitott eljarasban birdlja el. 2017. jalius 14-i hatdrozatiban a
Birdsag elnoke ugy dontott, hogy nem sziikséges helyt adni ennek a kérelemnek.

8 ECLILEU:C:2018:617



WATHELET FOTANACSNOK INDITVANYA — C-297/17., C-318/17., C-319/17. s C-438/17. Sz. EGYESITETT UGYEK
IBRAHIM ES TARSAI

38. A kérdést elSterjeszté birésag a C-438/17. sz. ligy esetében is azt kérte, hogy a Birdsag, eljarasi
szabdlyzata 105. cikkének (1) bekezdése alapjan, gyorsitott eljarasban biralja el azt. 2017. szeptember
19-i hatdrozatdban a Birdsag elnoke ugy dontott, hogy nem sziikséges helyt adni ennek a kérelemnek.

39. A Birésag 2018. janudr 30-i hatdrozataval az eljaras szdbeli szakaszanak a lefolytatdsa, valamint
itélethozatal céljabdl egyesitette a C-297/17., C-318/17., C-319/17. és C-438/17. sz. ligyeket.

40. Az alapeljarasban feliilvizsgalati kérelmet el6terjesztd felek, valamint a német, a francia és a lengyel
kormany, tovabba az Eurdpai Bizottsdg terjesztett eld irasbeli észrevételeket a C-297/17., C-318/17. és
C-319/17. sz. tigyekben.

41. A német, a lengyel és a magyar kormany, valamint az Eurdpai Bizottsag terjesztett elé irdsbeli
észrevételeket a C-438/17. sz. igyben.

42. A C-163/17. és a C-297/17., C-318/17., C-319/17. és C-438/17. sz. egyesitett tigyekben 2018. majus
8-an tartott kozos targyalds sordn az alapeljarasok feliilvizsgalati kérelmet elGterjesztd felei, a hivatal,
valamint a német, a belga, az olasz, a holland kormény és az Egyesiilt Kiralysag kormdanya, tovabba a
Bizottsag terjesztett el szdbeli észrevételeket.

IV. Elemzés

A. A C-297/17., C-318/17. és C-319/17. sz. iigyekben elozetes dontéshozatalra eléterjesztett elsé
kérdésrol, valamint a C-438/17. sz. iigyben eldterjesztett két kérdésrol

43. A C-297/17., C-318/17. és C-319/17. sz. ligyekben el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett elsé
kérdés és a C-438/17. sz. iigyben elézetes dontéshozatalra elSterjesztett két kérdés a 2013/32 iranyelv
atmeneti rendelkezésének, azaz az 52. cikke elsé bekezdésének értelmezésére vonatkozik. Lényegében
annak meghatarozdsara iranyulnak, hogy a 2013/32 iranyelv és a 2005/85 iranyelv koziil melyik
alkalmazandé a C-297/17., C-318/17. és C-319/17. sz. ligyekben az alapeljarasokban feliilvizsgélati
kérelmet elGterjeszté felek dltal 2013. november 29-én benyujtott menedékjog iranti kérelemre,
valamint a C-438/17. sz. iigyben az alapeljards felperese daltal 2012. junius 19-én benyujtott
menedékjog irdnti kérelemre.’

44. A kérdést el6terjesztd birdsag szerint az AsylG-nek a 2013/32 irdnyelv 33. cikke (2) bekezdésének
a) pontjat atiltetd 29. §-a (1) bekezdésének 2. pontja értelmében a menedékjog irdnti kérelem
elfogadhatatlan, ha az Unié egy masik tagillama mar nemzetkozi védelemben részesitette a kiilfoldi
allampolgért. Hozzéteszi, hogy az AsylG 77. §-anak (1) bekezdése ,0nmagaban alkalmazni rendeli az
AsylG 29. §-a (1) bekezdésének 2. pontjat a hatdlybalépése el6tt benydjtott azon kérelmek
tekintetében, amennyiben azokrél még nem dontottek jogerdsen. [...] Az érintett feleknek a korabbi

9 A kérdést elSterjesztd bir6sdg megjegyzi, hogy ,a 2013/32 irdnyelv 33. cikke (2) bekezdésének a) pontjdban az unids jogalkotd valdjdban
kiszélesitette azt valasztdsi lehetGséget, amelyet a 2005/85 iranyelv 25. cikke (2) bekezdésének a) pontjaban a menedékjog irdnti kérelem
elfogadhatatlanként valé elutasitdsa tekintetében mér biztositott, és jelenleg lehet6vé teszi a tagdllamok szamadara, hogy elfogadhatatlannak
mindsitsék a menedékjog irdnti kérelmet, amennyiben a kérelmezd részére mas tagillam mdar nemzetkozi védelmet biztositott” (ldsd a
C-297/17. sz. tgyben benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem 15. pontjat). A 2018. mdjus 8-dn tartott kozos targyalason az Egyesiilt
Kirdlysdg kormdnya vitatta a kérdést elGterjesztd birésagnak a 2005/85 irdnyelv 25. cikke (2) bekezdésének a) pontjara vonatkozé értelmezését.
Tobbek kozott arra hivatkozott, hogy a 2005/85 iranyelv 3. cikkének (3) bekezdése alapjan, ha egy tagallam a menedékjog és a kiegészits
védelem irdnti kérelmeket egységes eljaras keretében birdlja el, ezen irdnyelvet a teljes eljards sordn alkalmaznia kell. E koriilmények kozott az
Egyesiilt Kirdlysag kormanya arra hivatkozott, hogy a 2005/85 irdnyelv 25. cikke (2) bekezdésének a) pontjat gy kell értelmezni, mint amely
szerint egy tagdllam a menedékjog irdnti kérelmet elfogadhatatlannak mindsitheti, ha a kérelmezét egy mdsik tagallam mar kiegészits
védelemben részesitette. Nem értek egyet ezzel az értelmezéssel. Azon a tényen kivil, hogy a 2005/85 irdnyelv 25. cikke (2) bekezdésének
a) pontja kifejezetten a menekiilt jogalldsra vonatkozik, tigy vélem, hogy az Egyesiilt Kiralysdg kormdnya 6sszekeveri a menekiilt jogéllas, illetve
a kiegészit6 védelmi jogéllas megaddsdra vonatkozé tagallami eljarast magaval a menekiilt jogallassal, illetve a kiegészit6 védelmi jogéllassal.
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jogi szabdlyozas fennmaraddsaba vetett bizalma — az eljar6 birdsag szerint — kisebb sullyal esik a latba,
mint az 0j szabdlyozds azon célkitlizése, hogy elkeriilje a 2013/32 iranyelv 33. cikke (2) bekezdésének
a) pontja szerinti védelem megszerzését kovetd masodlagos mozgast” (lasd a C-297/17. sz. tigyben
eldterjesztett elézetes dontéshozatal iranti kérelem 20. pontjat).

45. Fontos ramutatni, hogy a 2013/32 irdnyelv 33. cikke (2) bekezdésének a) pontja alapjan a
tagallamok elfogadhatatlannak mindsithetik a nemzetkozi védelem iranti kérelmet, azaz az olyan
kérelmet, amely a menekiilt jogillds vagy a kiegészitd védelmi jogdllds megszerzésére iranyul, ha a
kérelmezd részére mias tagallam mér nemzetkozi védelmet biztositott.

46. Ezzel szemben a 2005/85 irdnyelv'' 25. cikke (2) bekezdésének a) pontja alapjén a tagéllamok akkor
mindsithették elfogadhatatlannak a nemzetkozi védelem irdnti kérelmet, ha a menekiilt jogdlldst egy
masik tagdllam madr biztositotta. Kovetkezésképpen e rendelkezés alapjan a menekiilt jogdllas irdnti

kérelmet nem lehet elfogadhatatlannak mindsiteni akkor, ha egy masik tagallam kiegészité védelmet
biztositott a kérelmezd szdmdra. '

47. Ebb6l kovetkezik, hogy vilagos és jol koriilhatarolhaté a kiillonbség e két rendelkezés hatalyat
illetéen, mivel a tagallamok szélesebb jogkorrel rendelkeznek a nemzetkozi védelem iranti kérelmek
elfogadhatatlannd nyilvénitasa tekintetében a 2013/32 iranyelv 33. cikke (2) bekezdésének a) pontja,
mint a 2005/85 irdnyelv 25. cikke (2) bekezdésének a) pontja alapjin.” Kovetkezésképpen, a
nemzetkozi védelem iranti kérelmek elfogadhatdsagat illetéen fontos tudni, hogy e két iranyelv koziil
melyiket kell alkalmazni az alapeljarasokban.

48. E tekintetben a 2013/32 irdnyelv 52. cikke els6 bekezdésének els6 mondata gy rendelkezik, hogy a
tagallamok a — tobbek kozott az emlitett irdnyelv 33. cikkét atiilteté — nemzeti rendelkezéseket
alkalmazzdk a 2015. julius 20-t6l kezdve'* ,vagy anndl kordbban” benyujtott nemzetkozi védelem
iranti kérelmekre és nemzetkozi védelem visszavondsara irdnyuld eljarasokra.

49. A 2013/32 iranyelv el6készité munkalataibél kittinik, hogy a ,vagy annal korabban” fordulatot,
amely a bizottsagi javaslatban (COM(2009) 554) nem szerepelt, a Tanacs flizte hozza els6 olvasatban a
2013/32 irényelv 52. cikke els6 bekezdése els¢ mondatdnak végéhez. "

50. Ez a beillesztés a forrasa a jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelmeknek. Meg kell allapitani, hogy
e rendelkezés klasszikus példdja a rossz jogszabaly-szovegezésnek, illetve a hatdrozatlansagnak, amely
birdsagi eljarasokhoz, ily médon nemzeti és eurdpai szinten is jelentds mértéki eréforras-pazarlashoz
vezet, az egyébként is tovabbi nehézségekkel szembesiilé érintett jogalanyoknak legaldbbis a hatdridék
szintjén okozott problémakrél nem is beszélve.

10 A 2016. marcius 17-i Mirza itélet (C-695/15 PPU, EU:C:2016:188) 43. pontja értelmében a 2013/32 irdnyelv 33. cikke ,a nemzetkozi védelem
iranti kérelem megvizsgalasaért felelés tagallam kotelezettségének enyhitésére szolgdl azon esetek meghatdrozasa révén, amelyekben az ilyen
kérelem elfogadhatatlannak tekintend8”. A 2013/32 irdnyelv 33. cikke (2) bekezdésének a) pontjaban foglalt elfogadhatatlansagi ok lehet6vé teszi
a tagallamok szdmara, hogy érdemi vizsgalat nélkiil utasitsanak el nemzetkozi védelem irdnti kérelmeket.

11 A 2005/85 irdnyelvet a 2013/32 iranyelv 53. cikke 2015. julius 21-ével hatdlyon kiviil helyezte.

12 A kérdést eléterjeszté birdsdg megjegyzi, hogy béar az AsylG 29. cikke (1) bekezdésének 2. pontja megfelel a 2013/32 irdnyelv 33. cikke
(2) bekezdésének a) pontjidban elSirt feltételeknek, e kérdést illetben azonban ,0sszeegyeztethetetlen” a 2005/85 iranyelv 25. cikke
(2) bekezdésének a) pontjaval. Ez utdbbi rendelkezés értelmében: ,[a] tagéllamok elfogadhatatlannak mindsithetik a kérelmet [...], ha [...] a
kérelmez6 részére mas tagallam mar menekiiltstatuszt adott”.

13 A lengyel kormany azt éllitja, hogy a két rendelkezés, azaz a 2013/32 iranyelv 33. cikke (2) bekezdése a) pontjanak a 2005/85 iranyelv 25. cikke
(2) bekezdésének a) pontjéval valé 6sszehasonlitasabol egyértelmten kitlinik, hogy a 2013/32 irdnyelv kiszélesitette a tagallamok azon jogkorét,
amely a kérelmek elfogadhatatlanként valé minésitése tekintetében fenndll. Rdmutat, hogy jelenleg egy kérelmet nem csak abban az esetben
lehet elfogadhatatlannak nyilvanitani, ha a kérelmezé menekiilt jogalldsit egy madsik tagdllam mar elismerte, hanem abban az esetben is, ha
kiegészité védelmét biztositottak. Ezzel szemben ugyanezen kormdny szerint a 2005/85 irdnyelv alapjan egy kérelmet csak abban az esetben
lehetett elfogadhatatlannak mindsiteni, ha a kérelmezé részére mas tagallam mér menekdltstatuszt adott.

14 Meg kell jegyezni, hogy a 2013/32 irdnyelv 51. cikke (1) bekezdésének megfeleléen az emlitett irdnyelv 33. cikkét legkésobb 2015. julius 20-ig 4t
kellett iiltetni. Ezenkivill, ugyanezen iranyelv 53. cikkének megfeleléen, a 2005/85 iranyelv 2015. julius 21-ével hatdlydt vesztette. Az
alapeljarasokban a kiegészité védelem biztositdsara, valamint a menekdilt jogéllas iranti kérelmek benyujtasdra 2015. jalius 20. el6tt keriilt sor.

15 Lasd: a Tandcs 2013. junius 6-i 7/2013/EU éllaspontja els6 olvasatban a nemzetkozi védelmi jogallds megadasara és visszavondsara vonatkozd
kozos eljarasokrol sz6l6 parlamenti és tandcsi iranyelv elfogadasdra tekintettel (atdolgozas), (C 179 E., 27. o.) 52. cikk.

10 ECLILEU:C:2018:617



WATHELET FOTANACSNOK INDITVANYA — C-297/17., C-318/17., C-319/17. s C-438/17. Sz. EGYESITETT UGYEK
IBRAHIM ES TARSAI

51. E kitétel hidnydban ugyanis a 2013/32 iranyelv 52. cikke els6 bekezdésének els6 mondata
tokéletesen egyértelmi volna, és 2015. julius 20. lenne az egyetlen iranyadé datum az iranyelv
alkalmazhatdésaganak eldontése szempontjabol. Ezenfelill, ugyan mi célt szolgal a ,2015. jilius 20-t6l
kezdve” fordulat, ha az irdnyelv az ezen id6pont el6tt benydjtott kérelmekre is ugyanigy vonatkozik?

52. Annak megvizsgalasdhoz, hogy a 2015. jdlius 20-i idépont-e az irdnyad6 a 2013/32 iranyelv idébeli
hatdlydnak meghatdrozdsa tekintetében, a lengyel kormény és a Bizottsag észrevételeivel 6sszhangban
magam is agy vélem, hogy a 2013/32 iranyelv 52. cikkének elsé bekezdését Osszességében kell
értelmezni.

53. A 2013/32 iranyelv 52. cikke elsé bekezdésének masodik mondata szerint a 2015. julius 20. eldtt
benyujtott kérelmekre és az emlitett idSpont eldtt kezdeményezett, a menekiilt jogéllds visszavondsara
iranyulé eljardsokra a 2005/85 iranyelv szerint elfogadott torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi
rendelkezések iranyadok.

54. E tokéletesen vilagos és kotelezd ereji rendelkezésbdl az kovetkezik, hogy az alapeljarasban
felilvizsgalati kérelmet el6terjesztd felek menedékjog irdnti kérelmeire, miutan valamennyit 2015. jdlius
20. el6tt nyujtottdk be, a 2005/85 iranyelv szerint elfogadott torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi
rendelkezések iranyadok.'® Amennyiben a 2013/32 irdnyelv 52. cikke els6 bekezdése elsé mondatanak
végén taldlhaté ,vagy anndl kordbban” fordulatot ugy kellene értelmezni, mint amely meghagyja a
tagallamok szdmdra annak lehetdségét, hogy a 2013/32 irdnyelvet atiilteté nemzeti rendelkezéseket
alkalmazzak a 2015. jdlius 20. el6tt benyujtott kérelmekre, ez az értelmezés szoges ellentétben éllna a
2013/32 iranyelv 52. cikke elsé bekezdésének masodik mondataval, és elferditené annak egyértelmi
jelentését.

55. Mérpedig nem latom be, miért kellene ,felaldozni” a 2013/32 iranyelv 52. cikke els6 bekezdése
masodik mondatianak egyértelmiiségét azért, hogy értelmet adjunk a ,vagy anndl korabban”
fordulatnak, amely kétértelm(ivé, mi tobb, ellentmonddsossa tette ugyanezen bekezdés els6é mondatat.
Minthogy a vitatott kérdést illetéen a 2013/32 iranyelv szigortibb, mint a 2005/85 irdnyelv, a Bizottsag
azon érvét, mely szerint a 2013/32 iranyelv 52. cikke els6 bekezdésének els6 mondata az emlitett
iranyelv azon rendelkezéseinek visszahaté hatalyd alkalmazdsat teszi lehet6vé, amelyek kedvezébbek a
menedékkérére nézve,"”” nem is sziikséges megvizsgalni.

56. Kovetkezésképpen a 2013/32 iranyelv 52. cikke elsé bekezdése els6 mondatianak egyetlen logikus
értelmezése az, hogy a 2015. jalius 20. utdn benyujtott kérelmekre és az emlitett idépont utdn
kezdeményezett, a menekiilt jogallas visszavondsara iranyulé eljarasokra a 2013/32 irdnyelv atiiltetése
érdekében elfogadott torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések iranyadok.

57. A C-438/17. sz. tigyben a kérdést elbterjeszté birdsag elGzetes dontéshozatalra elbterjesztett elsé
kérdésével szintén arra kivan valaszt kapni, hogy az a tény, hogy az alapeljardsban feliilvizsgélati
kérelmet elGterjeszté fél 2012 janiusdban benydjtott menedékjog iranti kérelme még teljesen a
»Dublin II” rendelet hatdlya ald tartozik,'® relevans-e a 2013/32 irdnyelv 52. cikke els6 bekezdése els

16 A 2013/32 irdnyelv 52. cikke els6 bekezdése masodik mondatdnak kotelezd jellegére tekintettel az olyan nemzeti rendelkezések, mint az AsylG
77. §-dnak (1) bekezdése, nem hatdrozhatjdk meg a 2013/32 irdnyelv 33. cikke (2) bekezdése a) pontjénak, illetve a 2005/85 iranyelv 25. cikk
(2) bekezdése a) pontjanak idébeli hatalyat.

17 A Bizottsag ugy véli, hogy a 2013/32 iranyelv rendelkezései, valamint az iranyelvet atiilteté nemzeti intézkedések csak abban az esetben
alkalmazhaték a 2015. jalius 20. elétt benydjtott kérelmekre, amennyiben kedvezébbek a menedékkérére nézve, mint a 2005/85 iranyelv
rendelkezései, és ily médon megfelelnek a 2005/85 irdnyelv 5. cikkében szerepld legkedvezbb béandsmdd elvének. A Bizottsag szerint kizérolag
ilyen esetekben birhat a ,vagy annal kordbban” kitétel gyakorlati jelentéséggel. A 2018. majus 8-i targyalds soran T. Magamadov (C-438/17)
tigyvédje azt az dllaspontot fejtette ki, hogy a ,vagy anndl kordbban” fordulat alkalmazésa a 2013/32 irdnyelv korai atiiltetését célozta.

18 A ,Dublin III” rendelet 2014. janudr 1-jén lépett hatalyba.
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mondatdnak értelmezése szempontjabdl. A kérdést elGterjeszté birdsidg ugyanis dgy véli, hogy a
»Dublin II” rendelet adott tigyben valé alkalmazhatdésagaval ellentétes lehet az emlitett irdnyelv
33. cikke (2) bekezdésének a) pontjaban biztositott szélesebb felhatalmazas alapjan elfogadott nemzeti
jogszabdly " visszamendleges hatalyu alkalmazisa.”

58. Tekintettel arra, hogy a jelen inditvany 54. pontjdban adott valaszombdl kittinik, hogy a 2013/32
irdnyelv 33. cikke (2) bekezdésének a) pontja nem alkalmazhaté 2015. jdlius 20. elétt, amely
idépontban a ,Dublin III” rendelet mar hatdlyban volt, annak kérdése, hogy a ,Dublin II” rendelettel
ellentétes-e az emlitett irdnyelv 33. cikke (2) bekezdésének a) pontjaban biztositott szélesebb
felhatalmazas atiiltetése érdekében elfogadott nemzeti jogszabaly visszamendleges hatalyd alkalmazasa,
nem merdiil fel.

59. A C-438/17. sz. iigyben a kérdést elGterjeszté birdsag el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett
masodik kérdésével arra keresi a valaszt, hogy a 2013/32 iranyelv 52. cikkének elsé bekezdése
megengedi-e a 2013/32 iranyelv 33. cikke (2) bekezdésének a) pontja szerinti szélesebb felhatalmazas
visszamendleges hatdlyt atiiltetését az olyan menedékjog iranti kérelmek tekintetében, amelyeket az
atiltetés idépontjdban még nem birdltak el, viszont a 2013/32 iranyelv hatdlybalépését megel6z6en
nyujtottak be.”'

60. Tekintettel arra, hogy a jelen inditvany 54. pontjaban adott valaszombdl kitlinik, hogy a 2013/32
iranyelv 33. cikke (2) bekezdésének a) pontja nem alkalmazhaté 2015. julius 20-a el6tt, annak kérdése,
hogy a 2013/32 irdnyelv 52. cikke elsé bekezdésének els6 mondata megengedi-e a 2013/32 iranyelv
33. cikke (2) bekezdésének a) pontja szerinti szélesebb felhatalmazas visszamendleges hatalya
atiiltetését az olyan menedékjog iranti kérelmek tekintetében, amelyeket az atiiltetés id6pontjaban még
nem biraltak el, viszont a 2013/32 irdnyelv hatdlybalépését megel6z6en nyujtottak be, szintén nem
merdl fel.

61. Fentiekre tekintettel ugy vélem, hogy a 2013/32 iranyelv 52. cikkének elsé bekezdésével ellentétes a
2015. jalius 20. el6tt nemzetkozi védelem irant benydjtott kérelmekre a 2013/32 irdanyelv 33. cikke
(2) bekezdésének a) pontjat atiiltet, elfogadhatatlansidgi okot bevezetd nemzeti szabdlyozas
alkalmazdsa, mikozben a kérelmezé kiegészité védelemben részesiilt egy masik tagallamban. Az a tény,
hogy a menedékjog iranti kérelem a ,Dublin III” rendelet 49. cikke alapjan még teljesen a
»Dublin II” rendelet hatdlya ald tartozik, illetve az, hogy a menedékjog iranti kérelmet a 2013/32
iranyelv hatdlybalépését, és annak a bels6é jogba val6 atiiltetését megel6z6en nyujtottdk be, nem
relevans.

62. Meg kell allapitani, hogy a C-297/17., C-318/17. és C-319/17. sz. ligyekben el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett els6 kérdésre, valamint a C-438/17. sz. iigyben elSterjesztett két kérdésre adott
valaszommal a C-297/17., C-318/17. és C-319/17. sz. tigyekben el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett
tovabbi kérdések okafogyotta valtak. Igy tehdt csak arra az esetre tekintettel vizsgdlom ezeket, ha a
Birésag nem fogadna el az elsé kérdésre javasolt valaszomat.

19 Azaz az AsylG 29. §-a (1) bekezdésének 2. pontja.

20 A kérdést eléterjesztd birdsdg szerint a ,Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasag ugyanis a dublini szabalyok alapjn csak ekkor lehetne (vélhatna)
nemzetkozileg felel6s[sé] a menekiilt (megerésitett) védelmének megszerzésére iranyulé (Gjabb) menedékjog irdnti kérelem érdemi
megvizsgaldsdért és annak elbirdlasért, amely kérelmet a 2013/32/EU iranyelv 33. cikke (2) bekezdésének a) pontjit visszamendleges hatéllyal
attltetd rendelkezés értelmében nem kellene érdemben vizsgélnia, sem pedig azt elbirdlnia. A 2013/32/EU irdnyelv 33. cikke (1) bekezdésének
szovege, amely kizarélag a »Dublin Ill« rendeletre vonatkozik, aldtdmaszthatja azon értelmezést, mely szerint e rendelkezés semmiképpen nem
alkalmazhaté olyan tigyekben, melyekre még teljesen a »Dublin II« rendelet alkalmazandd” (a C-438/17. sz. iigyben elbterjesztett elézetes
dontéshozatal irdnti kérelem 16. pontja).

21 A kérdést elSterjeszté birdsag e kérdést azon tényre tekintettel terjesztette eld, hogy ellentétben a C-297/17., C-318/17. és C-319/17. sz. iigyek
targyat képezé menedékjog iranti kérelmekkel, amelyeket 2013. november 29-én nydjtottak be, T. Magamadov menedékjog iranti kérelmének
benyujtasara 2012. janius 19-én, a 2013/32 irdnyelv hatalybalépését megel6z8en keriilt sor. A 2013/32 irdnyelv 54. cikkének megfeleléen, az
emlitett iranyelv ,az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban val6 kihirdetését kovetd huszadik napon 1ép hatdlyba”. A 2013/32 irdnyelvet 2013. janius
29-én tették kozzé az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban.
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B. A C-297/17., C-318/17. és C-319/17. sz. iigyek mdsodik kérdésérél

63. Ezen elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésével, amely kifejezetten a 2013/32 iranyelv
33. cikkének értelmezésére vonatkozik, a kérdést elSterjesztd birdsag arra kivan valaszt kapni, hogy a
tagallamok rendelkeznek-e valasztisi joggal a tekintetben, hogy a ,Dublin II” rendelet és
»Dublin III” rendelet alapjan amiatt nem vizsgdljadk a menedékjog iranti kérelmet, mert e rendeletek
egy masik tagallamot jelolnek a nemzetkozi védelem iranti kérelem megvizsgalasaért felelésnek,” vagy
a 2013/32 iranyelv 33. cikke (2) bekezdésének a) pontja alapjén elfogadhatatlanként elutasitjék azt.*

64. Ugy vélem, hogy vildgosan kittinik 6nmagaban a 2013/32 iranyelv 33. cikke (1) bekezdésének
szovegébdl, kiillonosen annak , [a]zokon az eseteken tilmenden, amikor nem keriil sor egy kérelemnek
a [»Dublin IIl«] rendelettel 6sszhangban torténé megvizsgalasara” fordulatabdl, hogy a tagallamoknak
jogukban &ll eldonteni, hogy amiatt mell6zik-e a menedékjog irdnti kérelem megvizsgalasat, mert ezért
egy masik tagdllam felelds, vagy a 2013/32 iranyelv 33. cikke (2) bekezdésének a) pontja alapjan
elfogadhatatlanként utasitjdk el azt.

65. E tekintetben, a Bizottsdg észrevételeivel osszhangban tgy vélem,** hogy a 2013/32 iranyelv
33. cikkének (1) bekezdése nem éllapit meg semmiféle rangsort vagy hierarchiat a felelés tagallam
meghatdrozasira vonatkozé szabdlyok és a 2013/32 iranyelv 33. cikkének (2) bekezdésében
szabdlyozott elfogadhatatlansagi okok kozott. Ebbdl kovetkezik, hogy a tagdllamok nem kotelesek
elészor azt vizsgdlni, hogy felelések-e, vagy sem, a nemzetkozi védelem irdnti kérelem
megvizsgaldsaért, és a 2013/32 iranyelv 33. cikkének (2) bekezdésében szabélyozott elfogadhatatlansagi
okok egyikére hivatkozva elutasithatjak e kérelmet. A széban forgé szabalyok kozotti rangsor, illetve
hierarchia hidnyaban e szabad valasztast az eljarasgazdasagossag is indokolja.

C. A C-297/17., C-318/17. és C-319/17. sz. iigyek harmadik és negyedik kérdéséril

66. A C-297/17., C-318/17. és C-319/17. sz. tigyekben elSterjesztett harmadik kérdésével a kérdést
elGterjesztd birdsag arra keresi a vélaszt, hogy 2013/32 iranyelv 33. cikke (2) bekezdésének a) pontjaval

oz

ellentétes-e az, hogy egy tagallam elfogadhatatlanként utasitson el egy olyan kérelmezé éltal benydjtott
menedékjog iranti kérelmet, akinek kiegészité védelmét mar egy mdsik tagallam biztositotta, egyrészt
akkor, ha e masik tagallamban a menekiiltiigyi eljaras tovdbbra is rendszerszinti hianyossagokban
szenved, masrészt akkor, ha a kiegészité védelemben részesiilék e masik tagallambeli életfeltételei a
Charta 4. cikkébe, illetve az EJEE 3. cikkébe iitkozdek, vagy nem felelnek meg a 2011/95 irdnyelv
20. és azt kovetd cikkeiben foglalt kovetelményeknek, anélkill azonban, hogy a Charta 4. cikkébe
itkoznének.

22 Kiemelem, hogy a 2017. dprilis 5-i Ahmed végzés (C-36/17, EU:C:2017:273) 42. pontjdban a Bir6sdg kimondta, hogy ,a [»Dublin III«]
rendeletnek a visszavétel iranti kérelem [benyujtasdara vonatkozé hatdridéket] — kozvetleniil vagy kozvetve — szabalyozé rendelkezései és elvei
nem alkalmazanddk olyan helyzetben [...], amelyben a harmadik orszdgbeli dllampolgér azutian nyujtott be nemzetkozi védelem iranti kérelmet
valamely tagallamban, miutan egy masik tagallam kiegészité védelemben részesitette 6t”. Mindazonaltal a Birésag ebben a végzésben nem
érintette azt a kérdést, hogy a tagallamok rendelkeznek-e valasztasi joggal a tekintetben, hogy a ,Dublin III” rendelet alapjan nem vizsgdljak a
menedékjog iranti kérelmet, vagy a 2013/32 iranyelv 33. cikke (2) bekezdésének a) pontja alapjin elfogadhatatlanként elutasitjak azt.

23 A Bizottsdg szerint a kérdést ,az magyardzza, hogy a német jog az AsylG 29. §-a (1) bekezdésének a) pontjaban arra az esetre rendelkezik
elfogadhatatlansagi okrdl, #a a [»Dublin Ill«] rendelet rendelkezései értelmében egy masik tagillam felel6s a menedékjog irdnti kérelem
megvizsgaldsaért” (a Bizottsag észrevételeinek 22. pontja, kiemelés télem).

24 A C-297/17., C-318/17. és C-319/17. sz. tigyekben az alapeljarasban feliilvizsgélati kérelmet el6terjeszté felek ugy vélik, hogy a Dublin rendelet
mar nem alkalmazhaté, mivel — amint a jelen tigyben is — a ,Dublin II” rendelet alapjin felel6s tagdllam megtagadta az érintett dtvételét. A
német kormany tgy véli, hogy a ,Dublin III” rendeletet mar nem lehet alkalmazni, ha a menedékkéréknek mar nemzetkozi védelmet
biztositottak. Ugy véli, hogy a 2013/32 irdnyelv 33. cikkének (2) bekezdése kiilonbséget tesz a kozott a két eset kozott, hogy egy menedékjog
irdnti kérelmet egyrészt amiatt nem vizsgalnak érdemben, mert az a ,Dublin III” rendelet rendelkezései értelmében elfogadhatatlan, vagy
masrészt amiatt, mert az ezen irdnyelv 33. cikkének (2) bekezdésében foglalt valamely elfogadhatatlansagi ok vonatkozik ra. E kormany szerint
ily mddon e szabalyozasok nem versengenek egymassal, és azok valasztdsi lehetdséget sem biztositanak.
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67. A C-297/17., C-318/17. és C-319/17. sz. iigyekben elGterjesztett negyedik kérdésével a kérdést
eldterjeszté birdésag arra kivan valaszt kapni, hogy az unids joggal ellentétes-e a 2013/32 iranyelv
33. cikke (2) bekezdésének a) pontjaban foglalt elfogadhatatlansigi ok tagallam dltali alkalmazasa, ha
az ilyen nemzetkozi védelemben részesiilé személyek megélhetésiiket biztositd ellatdst egyaltalan nem,
vagy joval korlatozottabb mértékben kapnak, mint mds tagallamokban, anélkiil azonban, hogy e
tekintetben a széban forgé tagdllam éllampolgéaraitol eltéré vagy a Charta 4. cikkébe iitkozé
banasmaédban részesiilnének.

68. Meg kell jegyezni, hogy az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat semmilyen informaciét nem
tartalmaz arra nézve, hogy a nemzetkozi védelem megaddsara iranyuld eljards hogyan zajlik
Bulgaridban, sem arra, hogy milyenek a nemzetkozi védelemben részesiilé személyek életfeltételei e
tagallamban.

69. A C-297/17., C-318/17. és C-319/17. sz. tigyek harmadik kérdésének mdasodik részét a negyedik
kérdéssel egyiitt vizsgdlom, ezt kovetéen foglalkozom a harmadik kérdés elsé részével.

1. A harmadik kérdés mdsodik részérél és a negyedik kérdésrél

70. Ezen el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag arra keresi a
vélaszt, hogy ,az unids jog megkoveteli-e egy masik tagallamban kiegészité védelemben részesiilének
elismert személy ismételt kérelmének vizsgalatat az olyan nemzeti jogszabaly ellenére, amely a 2013/32
iranyelv 33. cikke (2) bekezdésének a) pontjat ulteti at, ha a kiegészité védelemben részesiilé
életfeltételei ott [az EJEE 3. cikkébe, illetve a Charta 4. cikkébe] titkoznek, vagy alulmuljak a 2011/95
irdnyelv 20. és azt kovetd cikkei szerinti kovetelményeket”.

a) A Charta 4. cikkéhez fiizott elézetes észrevételek

71. A Birdsag allandé itélkezési gyakorlatinak megfeleléen az Unié mdsodlagos jogi szabdlyait a
Chartaban garantdlt alapveté jogoknak megfelel6en kell értelmezni és alkalmazni. Az embertelen vagy
megalazé biintetésnek és bandsmddnak a Charta 4. cikkében eldirt tilalma e tekintetben alapvetd
jelentéséggel bir, amennyiben abszolit jelleget 6lt, mivel szorosan Osszefiigg a Charta 1. cikkében
rogzitett, az emberi méltosdg tiszteletben tartdsaval.”

72. A kozos eurdpai menekiiltiigyi rendszer kialakitdsakor abbodl a feltételezésbdl indultak ki, hogy az
abban részt vevé — akdr tag-, akdr harmadik — allamok tiszteletben tartjdk az alapveté jogokat,
beleértve a Genfi Egyezményen és az 1967. évi jegyz6konyvon, valamint az EJEE-n alapuld jogokat, és
hogy a tagallamok e tekintetben kolcsonds bizalmat tanusithatnak egymads irant. Ilyen feltételek mellett
a Birésag szerint azt kell vélelmezni, hogy a menedékkérékkel kapcsolatos bandsméd minden
tagallamban megfelel a Charta, a Genfi Egyezmény és az EJEE kévetelményeinek.

25 Lasd: 2017. februdr 16-i C. K. és tarsai itélet (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, 59. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). A Bir6sag
szerint az embertelen vagy megaldz6 bandsmédnak a Charta 4. cikkében el6irt tilalma megfelel az EJEE 3. cikkében rogzitett tilalomnak,
valamint ennyiben annak értelme és hatdlya — a Charta 52. cikke (3) bekezdésének megfelelden — megegyezik az ebben az egyezményben az e
tilalom tekintetében biztositottakkal (2017. februdr 16-i C. K. és térsai itélet, C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, 67. pont). Ezenkivil az EJEE
15. cikkének (2) bekezdésébdl kitiinik, hogy az EJEE 3. cikkétél semmilyen eltérés nem megengedett, és a Birdsdg megerésitette, hogy az Emberi
Jogok Eurdpai Birésaganak az EJEE 3. cikkére vonatkozé itélkezési gyakorlatat figyelembe kell venni a Charta 4. cikkének értelmezése soran
(2017. februar 16-i C. K. és tarsai itélet, C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, 68. pont).

26 Lasd ebben az értelemben: 2011. december 21-i N. S. és tdrsai itélet (C-411/10 és C-493/10, EU:C:2011:865, 78—80. pont).
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73. E megfelel6ségi vélelem ellenére a Birdsdg azt is kimondta, hogy nem zarhaté ki, hogy a
gyakorlatban a kozos eurdpai menekiiltiigyi rendszer egy adott tagdllamban stlyos mikodési
nehézségekkel szembesiil, és igy komoly veszélye &ll fenn annak, hogy a menedékkérék az e
tagallamnak torténé atadasuk esetén alapvetd jogaikkal Osszeegyeztethetetlen bandasmoédnak lesznek
kitéve.”

74. A 2011. december 21-i N. S. és tarsai itélet (C-411/10 és C-493/10, EU:C:2011:865) 99. pontjaban a
Birésag vilagosan leszogezi, hogy ,a [»Dublin Ill« rendelet] azon megdonthetetlen vélelem alapjan
torténd alkalmazdsa, amely szerint a kérelem megvizsgalasaért elsGdlegesen felel6s tagallamban
tiszteletben fogjak tartani a menedékkérd alapvetd jogait, nem egyeztetheté Ossze a tagallamok arra
iranyuld kotelezettségével, hogy a [»Dublin IIl« rendeletet] az alapveté jogokkal o6sszhangban kell
értelmezniiik és alkalmazniuk”. Ebbél kovetkezéen a megfelel6ségi vélelem megdonthetd.

75. A Birésag a 2011. december 21-i N. S. és tarsai itéletének (C-411/10 és C-493/10, EU:C:2011:865)
86—94., valamint 106. pontjdban azt is megjegyezte, hogy a menedékkéréknek a dublini rendszer
keretében torténé dtadasa bizonyos koriilmények kozott Osszeegyeztethetetlen lehet a Charta
4. cikkében foglalt tilalommal. Ily médon megallapitotta, hogy valamely menedékkérd esetében fennall
annak a tényleges veszélye, hogy az e cikk értelmében vett embertelen vagy megaldzé banidsmoédnak
lesz kitéve, ha olyan tagdllamnak kell atadni, amelyben komolyan attél kell tartani, hogy a
menekiiltiigyi eljardsnak és a kérelmezdkre vonatkozo befogaddsi feltételeknek rendszerszintii
hidnyossdgai vannak. Kovetkezésképpen az emlitett cikkben el6irt tilalomnak megfelel6en a tagallamok
kotelessége, hogy a dublini rendszer keretében ne adjak at a menedékkéréket valamely tagallamnak, ha
tudoméssal birnak arrél, hogy ott ilyen hidnyossdgok vannak.?®

76. A 2011. december 21-i N. S. és tarsai itélet (C-411/10 és C-493/10, EU:C:2011:865), meghozatalara
hasonl6 helyzetben keriilt sor, mint az EJEB dltal az EJEE 3. cikkére vonatkoz6éan meghozott 2011.
januar 21-i M. S. S. kontra Belgium és Gorogorszég itélet™ esetében, amikor is a belga hatésagok egy
menedékkérét Gorogorszagnak, a kérelmének megvizsgalaséért felelds tagdllamnak adtak at.* Az
emlitett N. S. és tdrsai itélet (C-411/10 és C-493/10, EU:C:2011:865) 88. pontjaban a Birosag
megéllapitotta, hogy az EJEB tobbek kozott ugy itélte meg, hogy a Belga Kirdlysag megsértette az EJEE
3. cikkét egyrészt azdltal, hogy a kérelmez6t a gorogorszagi menekiiltiigyi eljaras hianyossdagaibdl eredd
veszélyeknek tette ki, mivel a belga hatésagok tudtdk, illetve tudniuk kellett azt, hogy egyaltalin nem
volt arra garancia, hogy a gorog hatésagok komolyan megvizsgaljdk a kérelmezé menedékjog iranti
kérelmét, masrészt pedig azaltal, hogy teljes mértékben tisztaban voltak a helyzettel, mégis olyan
fogvatartdsi és létfenntartasi feltételeknek tették ki a kérelmezd6t, amelyek megaldzé banasmédot
eredményeztek.*'

27 Lasd: 2011. december 21-i N. S. és tarsai itélet (C-411/10 és C-493/10, EU:C:2011:865, 81. pont).

28 Lasd még ebben az értelemben: 2017. februdr 16-i C. K. és tdrsai itélet (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, 60. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

29 CE:ECHR:2011:0121JUD003069609.

30 Meg kell jegyezni, hogy a nemzetkozi védelem irdnti kérelem elSterjesztéi Gordgorszagba valé befogadasi feltételeinek vizsgalata sordn az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga figyelembe vette a nemzetkézi védelmet kérelmezSk befogadasara vonatkozé szabédlyokat megéllapito, a
menedékkérék befogaddsa minimumszabalyainak megéllapitdsardl szold, 2003. januar 27-i 2003/9/EK tandcsi iranyelv (HL 2003. L 31., 18. o,
magyar nyelvi kiilonkiadas 19. fejezet, 6. kotet, 101. o.) alapjan a gorog hatdsdgokra harulé kotelezettségeket (EJEB, 2011. janudr 21., M. S. S.
kontra Belgium és Gorogorszag, CE:ECHR:2011:0121JUD003069609, 263. §).

[téletében az Emberi Jogok Eurépai Birésdga kimondta, hogy a siilyos anyagi nélkiilozés problémat vethet fel az EJEE 3. cikke tekintetében. Ezt
kovetéen megallapitotta, hogy az a helyzet, amelyben az adott tigy kérelmezéje taldlta magat, kiilonosen silyos volt. Az Emberi Jogok Eurdpai
Birdsaga ramutatott arra, hogy ,[a kérelmez8, elmondésa szerint] hénapokon keresztiil teljes nélkiilozésben élt, és a legalapvet6bb, taplélkozasra,
mosddsra és lakhatdsra vald igényeit sem allt médjaban kielégiteni. Ehhez még az az édllandé félelem is tarsult, hogy megtamadjak és kiraboljak,
valamint semmilyen kildtidsa nem volt arra, hogy helyzetében barmilyen elérelépés torténjen.” (EJEB, 2011. janudr 21., M. S. S. kontra Belgium és
Gorogorszag, CE:ECHR:2011:0121JUD003069609, 252-254. §). Ezen itélet 263. §-dban az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga megdllapitja, hogy a
gorog hatésagok ,nem vették kell6képpen figyelembe a kérelmezd sériilékenységét menedékjog iranti kérelme elbiralasa soran, és
kozombosségiik miatt felel6snek kell tekinteni 6ket azon kortilmények miatt, amelyek kozott a kérelmezé hénapokon keresztiil élni kényszeriilt,
mindenfajta eréforrastdl, egészségiigyi ellatistél megfosztva az utcan lakott, alapvet$ sziikségleteinek ellatdséra semmilyen eszkozzel nem
rendelkezett. A Birésag ugy véli, hogy a kérelmezd megaldzé bandsmod aldozata volt, amely emberi méltdsiga tiszteletben tartdsanak hidnyardl
tandskodik, és ez a helyzet kétségtelenill félelemmel, szorongdssal és a kisebbrendiliség érzésével toltotte el, amely teljes kétségbeeséshez
vezethet. Ugy véli, hogy az ilyen életkoriilmények, amelyhez helyzetének hosszasan fennallé bizonytalansiga és teljes kilatastalansdga is tarsult,
olyan mértékben sulyosak, hogy az [EJEE] 3. cikkébe iitkoznek.”
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77. J6llehet a 2011. december 21-i N. S. és tarsai itéletb6l (C-411/10 és C-493/10, EU:C:2011:865)
szarmazo, a menekiltiigyi eljarasnak és a kérelmezék befogadasi feltételeinek a megkeresett
tagallamban fenndllé rendszerszinti hidnyossagai esetére vonatkozé itélkezési gyakorlatot 2013-ban a
»Dublin III” rendelet 3. cikke (2) bekezdésének mdsodik albekezdésében kodifikdltak, a Birdsag
kimondta, hogy ebbdl nem lehet azt a kovetkeztetést levonni, hogy az alapvetd jogok felelds tagallam
altali barmely megsértése érintené a tobbi tagallamnak a ,Dublin III” rendelet rendelkezéseinek
tiszteletben tartdsara irdnyulé kotelezettségeit.”” Nem lenne ugyanis Osszeegyeztetheté a
»Dublin III” rendelet céljaival és rendszerével, ha a kozds menekiiltiigyi rendszer szabdlyainak
legcsekélyebb megsértése is elegendé lenne ahhoz, hogy meghitsuljon a menedékkérének az
elsédlegesen felelds tagéallam részére torténd ataddsa.”

78. A nemzetkozi védelem irdnti kérelem el6terjesztéjének a szo szoros értelmében vett dtaddsdhoz
kapcsolodo veszélyeket illetéen a Birdsag a 2017. februar 16-i C. K. és tarsai itélet (C-578/16 PPU,
EU:C:2017:127) 65. pontjdban megdllapitotta, hogy arra csak olyan feltételek mellett keriilhet sor,
amelyek kizarjak, hogy az dtadds annak a tényleges kockdzatit vonja maga utdn, hogy az érintett a
Charta 4. cikke értelmében vett embertelen vagy megaldzé banasmoédnak legyen kitéve. E tekintetben a
Birdség figyelembe vette az érintett személy kiilonosen stilyos egészségiigyi allapotat,* amely akadalydt
képezhette annak, hogy masik tagallamnak adjak at, még abban az esetben is, ha a felelés tagallamban a
menekiiltiigyi eljards és a menedékkérék befogadasanak feltételei vonatkozdsdban nem dlltak fenn
rendszerszintd hidnyossagok.

79. A Birdsag ugyanis 2017. februar 16-i C. K. és tdrsai itéletének (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127)
91. pontjdban kifejezetten elutasitotta a Bizottsdg azon érvét, amely szerint a ,Dublin III” rendelet
3. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdésébdl az kovetkezik, hogy kizdrélag az érintheti a
menedékkérd felelés tagallamnak valé atadasira iranyuléd kotelezettséget, ha ebben a tagdllamban
rendszerszint(i hidnyossagok éllnak fenn.*

32 Lasd: 2011. december 21-i N. S. és tarsai itélet (C-411/10 és C-493/10, EU:C:2011:865, 82. pont).
33 Lasd: 2011. december 21-i N. S. és tarsai itélet (C-411/10 és C-493/10, EU:C:2011:865, 84. pont).

34 Ebben az tigyben a Birésag megallapitotta, hogy nem dlltak fenn olyan komoly okok, amelyek a menekiiltiigyi eljardas vagy a menedékkérdk
befogadasi feltételei rendszerszinti hidnyossagainak a felel6s tagdllamban val6é fennalldsira engedtek volna kovetkeztetni. Mindazondltal a
Birésag kimondta, hogy nem zarhaté ki, hogy egy kiilonosen sulyos egészségi dllapotit menedékkérének mar a puszta atadasa is ra nézve a
Charta 4. cikke értelmében vett embertelen vagy megaldzé bandsméd tényleges kockazatit eredményezi, fiiggetlentil a kérelme megvizsgaldsaért
felelds tagallamban a befogaddsnak és a rendelkezésre allé elldtdsoknak a mindségétSl. A Birdsig megéllapitotta, hogy olyan kéralmények
fennallasa esetén, amelyekben a kiilonosen silyos mentdlis vagy testi betegséggel kiizdé menedékkéré ataddsa az érintett egészségi dllapota
jelentds és orvosolhatatlan romldsanak tényleges és bebizonyosodott kockdzatit vonja maga utin, az atadds az e cikk értelmében vett
embertelen vagy megaldzé banasmodot képez. A Birdsag hozzaflizte, hogy az ataddsnak az érintett egészségi éllapotdra gyakorolt hatdsira
vonatkoz6é minden komoly kétséget azon tagdllam hatésigainak és — adott esetben — birdsigainak a feladata kizarni, amely tagdllamnak az
atadast el kell végeznie, oly médon, hogy e hatésdgok és birésagok megteszik az ahhoz sziikséges dvintézkedéseket, hogy az ataddsra olyan
korilmények kozott keriiljon sor, amelyek lehetévé teszik e személy egészségi édllapotanak megfelelé és elégséges megdvasat. Amennyiben az
emlitett 6vintézkedések megtétele — figyelemmel az érintett menedékkérd betegségének killonos stlyossigira — nem elegend$ annak
biztositadsdhoz, hogy 4taddsa nem fogja egészségi dllapota jelentSs és orvosolhatatlan romldsdnak tényleges kockdzatat eredményezni, az érintett
tagéllam hatdségainak fel kell fuggeszteniiik az érintett dtaddsdt, mégpedig mindaddig, amig éllapota alkalmassd nem teszi az atadasra. 2017.
februdr 16-i C. K. és tdrsai itélet (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, 71., 73. és 96. pont).

35 Megjegyzem, hogy 2014. november 4-i Tarakhel kontra Svajc itéletében, CE:ECHR:2014:1104JUD002921712, az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga
kimondta, hogy annak megvizsgildsa érdekében, hogy a dublini rendszer alkalmazdsa sordn a nemzetkozi védelem irdnti kérelem
el6terjeszt6jének dtaddsa embertelen vagy megaldzé bandsmoédot valdsit-e meg, annak sziikséges utdnajarni, hogy a felels tagallamban a
menedékkérék befogaddsara vonatkozé éltaldnos helyzetre, és a kérelmezdk sajdtos helyzetére tekintettel fennallnak-e olyan komoly és
megalapozott okok, amelyek alapjan feltételezhets, hogy Olaszorszdgba val6 visszakiildésiik esetén a kérelmezdk az EJEE 3. cikkébe titk6z6
bandsmod veszélyével néznek szembe. Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsiga ugy itélte meg, hogy a relevans idészakban az olaszorszagi helyzet
egyaltalan nem volt Osszemérhetd a Gordgorszagban az EJEB 2011. januar 21-i M. S. S. kontra Belgium és Gorogorszag itéletének,
CE:ECHR:2011:0121JUD003069609 iddszakaban fennallé helyzettel, és az ezen tigyben alkalmazott megkézelités nem lehet azonos az EJEB
2011. januar 21-i M. S. S. kontra Belgium és Gorogorszag itéletének alapjaul szolgalé tigyben, CE:ECHR:2011:0121JUD003069609, kialakitottal.
Mindazonaltal az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga kimondta, hogy amennyiben a kérelmezdket (egy hatgyermekes par, ahol a kiskorta gyermekek
sajétos igényeikre és nagy foku sériilékenységiikre tekintettel kiilonleges védelemben részesiilnek) anélkiil kiildenék vissza Olaszorszagba, hogy a
svdjci hatdsdgok az olasz hatdsagoktdl elzetesen killon biztositékot kapndnak egyrészt a gyermekek kordhoz igazitott dtvételre nézve, masrészt
arra, hogy a csaldd egységét megérzik, igy megsértenék az EJEE 3. cikkét.
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80. E tekintetben a Birésag a Charta 4. cikkének altalanos jellegét hangsilyozta, amely tiltja az
embertelen vagy megalaz6 bandsmdéd valamennyi formajat, valamint azt, hogy nyilvanvaléan
Osszeegyeztethetetlen lenne e tilalom abszolat jellegével az, ha a tagdllamok figyelmen kiviil
hagyhatndk a valamely menedékkér6t érinté6 embertelen vagy megaldzé bandsmdd tényleges és
bebizonyosodott kockazatat, azzal az trtiggyel, hogy az nem a felelds tagallamban tapasztalhaté
valamely rendszerszint{i hidnyossag eredménye.’

81. A 2017. februar 16-i C. K. és tarsai itélet (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127) 95. pontja pontositja,
hogy ezen iigy koriilményei kozott az atadds végrehajtasanak lehetetlensége ,teljes mértékben
tiszteletben tartja a kolcsonos bizalom elvét, mivel — tekintettel arra, hogy kordntsem érinti azon
vélelem fennalldsat, amely szerint az egyes tagillamokban tiszteletben tartjdk az alapvetd jogokat —
biztositja, hogy a tagillamok megfeleléen figyelembe vegyék a jelen itéletben targyalt rendkiviili
helyzeteket. Rdaaddsul, ha valamely tagdllam ilyen helyzetekben dtadja a menedékkérdt, az ebbdl eredd
embertelen vagy megaldzo bandsmodot nem a felelds tagdllam hatosdgainak, hanem kizdarélag az el6bbi
tagdllamnak lehet kozvetleniil vagy kozvetve felroni.””’

82. Ez az 6vatos megkozelités, amely az alapelvek és az emberi jogok védelmére helyezi a hangsulyt,
egyben az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga itélkezési gyakorlatat is tiikrozi. Az Emberi Jogok Eurépai
Birésaga a 2014. november 4-i Tarakhel kontra Svijc itéletének, CE:ECHR:2014:1104JUD002921712,
126. pontjdban ugyanis emlékeztet arra, hogy ,valamely személy azon kifogisit, mely szerint egy
harmadik tagdllamnak val6 dtadasa 6t az [EJEE] 3. cikkében tiltott bandsmédnak tenné ki, a nemzeti
birésagnak alaposan és feltétleniil meg kell vizsgalnia”.

83. A 2011. december 21-i N. S. és tarsai itélet (C-411/10 és C-493/10, EU:C:2011:865), valamint a
2017. februar 16-i C. K. és tarsai itélet (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127) alapjaul szolgalé tigyekben
ismertetett kortilményekkel ellentétben, amelyek az elsé esetben a menekiiltiigyi eljaras rendszerszinti
hidnyossagaira és a kérelmezék befogaddsanak feltételeire vonatkoztak, a masodik esetben pedig a
nemzetkozi védelmet kérelmezd személy atadasara, a C-297/17., C-318/17. és C-319/17. sz. tigyek
azon helyzet figyelembevételére vonatkoznak, amely a nemzetkozi védelemnek a felelds tagallam dltali
megadasat kovetden allhat eld.

84. Ezenkivil a jelen el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések nem a ,Dublin III” rendeletre,
hanem a 2013/32 iranyelv 33. cikke (2) bekezdésének a) pontjaban irt elfogadhatatlansigi okra
vonatkoznak.

85. Ezen, még nem tapasztalt koriilményekkel kordbban nem foglalkozott a Birdsag.

b) A Charta 4. cikkének alkalmazdsa

86. A Charta 51. cikkének (1) bekezdése eldirja, hogy a tagallamok kizarélag annyiban cimzettjei a
rendelkezéseinek, amennyiben az Uni6 jogat hajtjak végre.

87. Véleményem szerint a Chartdnak az embertelen vagy megaldzé banasmdd tilalmdra vonatkozé
4. cikkének tiszteletben tartdsa, amely rendelkezés abszolut jellegli, akkor is koti a tagdllamokat,
amikor a 2013/32 irdnyelv 33. cikke (2) bekezdésének a) pontjaban foglalt elfogadhatatlansigi okot
alkalmazzdk.*

36 Lasd: 2017. februar 16-i C. K. és tarsai itélet (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, 93. pont).
37 Kiemelés t6lem.
38 Lasd analdgia utjan: 2011. december 21-i N. S. és térsai itélet (C-411/10 és C-493/10, EU:C:2011:865, 64—69. pont).
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88. A kolcsonos bizalom elvének megfelel6en vélelmezni kell, hogy a nemzetkozi védelemben részesiilé
személyekkel kapcsolatos bandsmoéd minden tagillamban megfelel a Charta, a Genfi Egyezmény és az
EJEE kovetelményeinek.” E megfelel$ségi vélelmet erdsiti, ha a tagéllam nem csak de iure,* hanem de
facto is atilteti a 2011/95 iranyelvnek ,A nemzetkozi védelem tartalma” ciml VII fejezetének
rendelkezéseit, amelyek az érintett kedvezményezett szocidlis védelmének a Genfi Egyezményben
el6irttal azonos, vagy azt meghaladé szintjét irjak eld.

89. Mindazondltal, amint mar azt a jelen inditvany 73. pontjdban kifejtettem, ez a — tobbek kozott a
Charta 4. cikkére vonatkozé — megfelel6ségi vélelem nem megdonthetetlen.

90. Ugy vélem, hogy analégia alapjan az EJEB 2011. januar 21-i M. S. S. kontra Belgium és
Gorogorszag itéletének, CE:ECHR:2011:0121JUDO003069609, 253. és 254. pontjabdl, valamint a 2011.
december 21-i N. S. és tarsai itélet (C-411/10 és C-493/10, EU:C:2011:865) 80. pontjabdl kitlinik, hogy
egy tagdllam megsérti a Charta 4. cikkét, ha az allami segitségtdl kizarélagosan fliggd, nemzetkozi
védelemben részesiilé személyek a hatésagok olyan mértéki kozonyével talalkoznak, amelybdl eredéen
olyan helyzetbe keriilnek, melyet az emberi méltésaggal osszeegyeztethetetleniil silyos nélkiilozés vagy
megfosztottsag jellemez.

91. Masként fogalmazva, annak megallapitdsdhoz, hogy komoly és megalapozott indokok alapjan
feltételezhet, hogy a nemzetkozi védelem kedvezményezettjeit a Charta 4. cikke értelmében vett
embertelen vagy megaldzé bandsmdd valds veszélye fenyegeti a ,Dublin III” rendelet alapjan felelés
tagallamban fenndll6 életkoriilményeik folytan, az sziikséges, hogy az e tagdllamban tekintetiikben
tapasztalhaté rendszerszintdi hidnyossdgok miatt e személyek kiilondsen siilyos helyzetben legyenek.*

92. Az ilyen teljesen kivételes helyzetben a tagillamok a nemzetkozi védelem iranti kérelemre nem
alkalmazhatjak a 2013/32 iranyelv 33. cikke (2) bekezdésének a) pontjaban foglalt elfogadhatatlansagi
okot, igy a hozzajuk benyujtott nemzetkozi védelem iranti kérelmet meg kell vizsgalniuk.

93. A fentiekre, és kiillonosen az embertelen vagy megaldzé bandsmddra vonatkozd, a Charta
4. cikkében foglalt tilalom abszolit jellegére tekintettel Ggy vélem, hogy az unids joggal ellentétes az,
ha egy tagallam a nemzetkozi védelem iranti kérelemre a 2013/32 iranyelv 33. cikke (2) bekezdésének
a) pontjdban foglalt elfogadhatatlansdgi okot alkalmazza, amennyiben az egy mdsik tagallam 4ltal
kiegészit6 védelemben részesitett személyek életfeltételei a Charta 4. cikkébe iitkozéek.

c) A 2011/95 irdnyelv 20. és azt kovetd cikkeinek alkalmazdsa

94. A 2011/95 iranyelvnek a nemzetkozi védelem tartalmardl szélé VII fejezete tobbek kozott a
nemzetkozi védelem jogosultjainak a munkavallalashoz,” az oktatéshoz,® a szocidlis védelemhez,*

rrrrrr

allampolgdraival azonos banasmaédot ir eld.

39 2011. december 21-i N. S. és térsai itélet (C-411/10 és C-493/10, EU:C:2011:865, 78—80. pont).

40 Ugyanis az EUMSZ 288. cikknek megfelelGen a tagallam az elérni kivant célhoz van kétve.

41 Lasd: EJEB, 2011. januar 21., M. S. S. kontra Belgium és Gorogorszag, CE:ECHR:2011:0121JUD003069609, 254. §.
42 Léasd a 2011/95 irdnyelv 26. cikkét. Lasd még a Genfi Egyezmény 17-19. cikkét.

43 Lasd a 2011/95 iranyelv 27. cikkét és a Genfi Egyezmény 22. cikkét.

44 Lasd a 2011/95 iranyelv 29. cikkét. A 2011/95 irdnyelv 29. cikkének (2) bekezdése értelmében ,[a]z (1) bekezdésben meghatérozott altaldnos
szabdlytdl eltérve, a tagdllamok a kiegészité védelemben részesitett személyek szamdra nyujtandd szocidlis ellatdsokat az alapellatasokra
korlatozhatjék, amelyeket aztan a sajat allampolgaroknak nyujtott mértékben és a rajuk alkalmazandd feltételek szerint kell biztositani”. Lasd
még a Genfi Egyezmény 23. és 24. cikkét.

45 Lasd a 2011/95 iranyelv 30. cikkét. Lasd még a Genfi Egyezmény 24. cikkét.
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95. Ezenkivill a 2011/95 irdnyelv 32. cikke szerint a nemzetkozi védelemben részesiilé személyek a
harmadik orszagok teriiletiikon jogszertien tartézkodé mas allampolgaraira vonatkozé feltételekkel
azonos feltételek mellett kell, hogy szallishelyhez jussanak.*

96. Ebbdl kovetkezik, hogy a 2011/95 irdnyelv VII. fejezetének rendelkezései, azon feliil, hogy a
nemzetkozi védelemben részesiilé személyek szdmdra a nemzeti elbandst vagy kivételesen a tagdllam
teriiletén jogszerien tartézkod6é harmadik orszagbeli dllampolgarokkal szemben tanusitottak azonos
elbanast biztositani kell, nem irnak el6 minimadlis szintet vagy kiiszobértéket a nemzetkdzi védelemre
jogosult személyek szdmara biztositand6 szocidlis ellatdsokra vonatkozéan.

97. A nemzetkozi védelemre vonatkozdan az Unidn belil, sajat koltségvetésbél megvalosuld valddi
politika hidnydban, amely e védelem jogosultjai szamdra egyenléen garantdlhatnd a megélhetés
minimdlis feltételeit, a 2011/95 irdnyelv VII. fejezetének rendelkezései az EUSZ 5. cikk
(3) bekezdésében foglalt szubszidiaritasi elvet tiikrozik, amennyiben nyilvanvaléan figyelembe veszik az
egyes tagallamokban nyujtott szocidlis ellatasok eltér$ szinvonalat.

98. Az olyan helyzeteket illetéen, amelyek esetében a 2011/95 iranyelv 20. és azt kovetd cikkeinek
megsértésére hivatkoznak, anélkiil azonban, hogy azok a Charta 4. cikkébe iitkoznének, a francia
korményhoz hasonléan én is ugy vélem, hogy a menekiiltiigy teriiletén illetékes hatdésagok arra vald
kotelezése, hogy a nemzetkozi védelem szintjét és az ahhoz valé hozzaférés feltételeit is értékeljék,
ellentétes lenne a kolcsonos bizalom elvével, amely a k6zos eurdpai menekiiltiigyi rendszer — egyben a
2013/32 iranyelv 33. cikk (2) bekezdésének a) pontjaban foglalt rendelkezések — alapjdul szolgal.*

99. Ezenfelill az unids joggal nem ellentétes az, ha egy tagdllam a 2013/32 iranyelv 33. cikke
(2) bekezdésének a) pontjaban foglalt elfogadhatatlansdgi okot alkalmazza egy nemzetkozi védelem
iranti kérelemre, ha a nemzetkdzi védelem jogosultjai a megélhetésiiket biztositéd ellatasban egyaltalan
nem, vagy jéval korlatozottabb mértékben részesiilnek, mint mas tagallamokban, anélkiill azonban,
hogy e tekintetben a széban forgd tagallam &llampolgdraitdl eltéré vagy a Charta 4. cikkébe iitkoz6
bandsmodban részestilnének. A 2011/95 iranyelv (41) preambulumbekezdése el6irja, hogy ,[a]hhoz,
hogy a nemzetkozi védelemben részesiilé személyek hatékonyabban gyakorolhassik és igénybe
vehessék az ezen irdnyelvben meghatirozott jogaikat és ellatasaikat, figyelembe kell venni kiilonleges
igényeiket, valamint a tarsadalmi beilleszkedésiik sajatos kihivasait. Ez dltaldban nem eredményezhet a
sajdt dllampolgdrokkal szemben alkalmazottndl kedvezébb bdndsmodot, nem sértve a tagallamok azon
lehet8ségét, hogy kedvezdbb szabélyokat vezessenek be vagy tartsanak fenn”*.

100. Maskiilonben azon tagdllamokat érné hatrany, amelyek ténylegesen tiszteletben tartjak a 2011/95
iranyelvb6l eredd kotelezettségeiket a nemzetkozi védelem tartalmat illetéen, vagy viszonylag
nagyvonalu szocidlis ellatasokat biztositanak.

101. A fentiekre tekintettel Ggy vélem, hogy az uniés joggal nem ellentétes az, ha egy tagdllam a
2013/32 iranyelv 33. cikke (2) bekezdésének a) pontjaban foglalt elfogadhatatlansagi okot alkalmazza
egy nemzetkozi védelem iranti kérelemre olyan esetben, amikor az a tagidllam, amely a kérelmezd
szamara kiegészité védelmet biztositott, nem felel meg a 2011/95 irdnyelv 20. és azt kovetd cikkeiben

46 Lasd még a Genfi Egyezmény 21. cikkét.
47 A lakhatdshoz val6 hozzaférés esetén.

48 Meg kell jegyezni, hogy a kérdést elSterjesztd birésag semmilyen informdciéval nem szolgal arra nézve, hogy a nemzetkozi védelemre jogosultak
Bulgéridban a tagéllam sajat allampolgdraival szemben — tobbek kozott — a szocidlis ellatasok tekintetében hatranyos megkiilonboztetésben
részesiilnének.

49 Kiemelés télem.
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foglalt feltételeknek,” anélkiil azonban, hogy megsértené a Charta 4. cikkét, illetve ha a nemzetkozi
védelemre jogosultak megélhetésiiket biztosité ellaitasban egyaltalin nem, vagy joval korlatozottabb
mértékben részesiilnek, mint mds tagallamokban, anélkiil, hogy e tekintetben a széban forgé tagallam
allampolgaraitdl eltéré banasmaédban részesiilnének.

2. A harmadik kérdés elsd részérdl

102. A kérdést elGterjeszté birdsag arra keresi a valaszt, hogy ,a Chartanak az EUMSZ 78. cikkel
Osszefiiggésben értelmezett 18. cikke megkoveteli-e — és ha igen, milyen feltételek mellett — egy
tagallamtdél azt, hogy a 2013/32 iranyelv 33. cikke (2) bekezdésének a) pontjat atiiltetd nemzeti
jogszabdlya ellenére megvizsgiljon egy olyan nemzetkozi védelem iranti kérelmet, amelynek
kérelmezgjét egy masik tagallam mar kiegészité védelemben részesitette, de részére a menekiilt
jogéllast nem adta meg” a menekiltiigyi eljarast ez utébbi tagallamban jellemz6 hidnyossagok miatt.

103. Az elézetes dontéshozatal irdnti kérelmében a kérdést elGterjeszté birdsag utal a Bulgdridban
lefolytatott menekiiltiigyi eljarasok hidnyossdgaira, amely tagillam azutdn, hogy ,a kiegészité védelem
[jogat biztositotta], a — magasabb rangii — menekiiltkénti elismerést [...] (el6relaithatéan) megtagadja,
vagy, hogy az ismételt kérelmeket olyan Gj koriilmények vagy tények fenndlldsa ellenére, amelyek
jelentésen novelik annak valdszinliségét, hogy a kérelmez6 [a 2013/32 irdnyelv 40. cikkének
(3) bekezdésének megfeleléen] menekiiltnek mindsiil, sem vizsgédlja tovabb” (a C-297/17. sz. iigyben
elSterjesztett el6zetes dontéshozatal iranti kérelem 32. pontja).

a) A felek észrevételei

104. A német kormdény ugy véli, hogy amennyiben ,létezne olyan kotelezettség, amely egy madsik
tagallam menekiiltiigyi eljardsa rendszerszintli hidnyossdgainak vizsgalatat irja el6, annak legaldbbis
szerepelnie kellene a 2013/32 irdnyelvben. [Rdmutat, hogy] nem 4&ll fenn ez a helyzet, és [éppen
ellenkezéleg] egy masik tagéllamnak a nemzetkozi védelem megadasdra vonatkozé dontése bizonyos
foku jelentéséggel bir” (észrevételeinek 62. pontja). E kormdany szerint egyediil az uniés jogalkotd irhat
el6 ilyen tételes jogi kotelezettséget, és ezen unids jogi kotelezettség megszegése csak az adott
tagallammal szemben kotelezettségszegés megdllapitdsa irant lefolytatott eljardst kovetSen keriilhet

megallapitasra.

105. A francia kormany ugy véli, hogy annak a tagdllamnak, amely el6tt az Gjabb kérelmet
benyujtottak, csak abban az esetben kell a kérelmezd kiegészité védelemre valé jogosultsaganak
vizsgalatit megel6zGen azt vizsgilnia, hogy a kérelmez6 menekiiltnek mindésiilhet-e, ha az deril ki,
hogy a masik tagallam altal biztositott nemzetkozi védelem nem hatékony, vagyis az érintett személy a
2011/95 irdnyelv értelmében vett iildoztetésnek vagy sulyos sérelemnek® van kitéve abban a
tagallamban, amely szdmdra a nemzetkozi védelmet biztositotta.

106. A lengyel kormany szerint a 2013/32 iranyelv 33. cikke azt irja el6, hogy az a kérelmezd, aki egy
masik tagallamban nemzetkoézi védelemre jogosult, megfelel6 védelemben részesiil, igy a tobbi
tagallam kérelmét elfogadhatatlannak mindsitheti és érdemi vizsgalat nélkiil elutasithatja. Ugy véli,
hogy az illetékes nemzeti hatésdg szamdra fGszabdly szerint elegendé indok a kérelem érdemi
vizsgalatinak mell6zéséhez annak megallapitdsa, hogy a kérelmez6t egy masik tagdllam mar
nemzetkozi védelemben részesitette. Hozzaf(izi, hogy csak igen kivételes koriilmények kozott koteles
az illetékes nemzeti hatésag a kérelem érdemi vizsgdlatira iranyulé eljarast kezdeményezni. Ezen
kormdny szerint, az illetékes nemzeti hatésdagra vagy nemzeti birdsagra tartozik annak eldontése, hogy

50 Fontos kiemelni, hogy a 2011/95 iranyelv 20. és azt kovet6 cikkeinek megsértése az érintett tagdllammal szemben kotelezettségszegés
megallapitdsa irdnti eljardsra adhat okot az EUMSZ 258. cikk értelmében. Ezenkivill az érintettek a nemzeti birésagok és hatdsagok el6tt
hivatkozhatnak a 2011/95 iranyelv 20. és azt kovetd cikkeibél eredd jogaikra.

51 Lasd a 2011/95 irdnyelv 15. cikkét.
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a konkrét esetben a menekiiltiigyi eljarasok rendszerszintli hidanyossagai, illetve az adott tagallamban a
menedékkérék befogadasara vonatkozé feltételek a Charta 4. cikke megsértésének mindsiilnek-e,
amely igazolnd a nemzetkozi védelem megerdsitésére irdnyuld kérelem érdemi vizsgélatiara vonatkozé
kotelezettséget.

107. A Bizottsag ugy véli, hogy a masik tagallamban a menekiiltiigyi eljarasokat illetéen fennall6
rendszerszintd hidnyossagokat az elsé tagdllam (azaz a jelen esetben a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasag) a vizsgalata sordn figyelmen kiviil hagyhatja. Alldspontja szerint a kiegészité védelemnek
B dallamban val6 biztositasat, és a meger6sités iranti kérelem A allamban elfogadhatatlanként vald
elutasitdsat kovetéen a menekiiltiigyi eljaras lezarul. Ennélfogva a Bizottsdg szerint az érintettet a
harmadik orszagok illegdlisan [helyesen: jogellenesen] tartézkodé allampolgarainak visszatérésével
kapcsolatban a tagdllamokban haszndlt k6zos normakrdl és eljarasokrdl szol6, 2008. december 16-i
2008/115/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv®® 6. cikke (2) bekezdésének megfeleléen kell
kezelni. Ugy véli, hogy az érintett jogellenesen tartézkodik A tagallam teriiletén, viszont kiegészitd
védelemre jogosultként tartézkodasi engedéllyel rendelkezik B tagéllam teriiletén.

b) Elemzés

108. Az eldzetes dontéshozatalra elGterjesztett e kérdés egy tagallam dltal biztositott kiegészitd
védelemnek egy mdsik tagdllamban a menekilt jogéllds elismerése altali ,megerdsitésére” iranyulé
kérelem elfogadhatésagara vonatkozik. Emlékeztetni kell arra, hogy a 2013/32 iranyelv 33. cikke
(2) bekezdése a) pontjdnak megfeleléen a tagdllamok elfogadhatatlannak mindsithetik® a menekiilt
jogallas megszerzésére iranyulé kérelmet, ha a kérelmezé részére mas tagallam mar kiegészité védelmet
biztositott.

109. E tekintetben, azon kiviill, hogy a menekiltkénti elismerés feltételei (a 2011/95 iranyelv
IIL. fejezete) egyértelmtien killonboznek a kiegészité védelemre vald jogosultsag feltételeitdl (a 2011/95
iranyelv V. fejezete), a kiegészitd védelmi jogéllas fészabély szerint™ alacsonyabb szint(i védelmet
biztosit, mint a menekiilt jogallds, kiillondsen a tartézkodasi jog™ és a szocidlis védelem ™ teriiletén. A
nemzetkozi védelem e két jogdllasa kozotti kilonbségtételt maga az EUMSZ 78. cikk szovege is
alatdmasztja.”’

52 HL 2008. L 348., 98. o.

53 Vilasztasi lehetségrol van szo.

54 A 2011/95 irdnyelv ,KedvezSbb elbirdlds elve” cimet viselé 3. cikke ugyanis ugy rendelkezik, hogy ,[a] tagdllamok kedvezdébb szabalyokat
vezethetnek be, illetve tarthatnak fenn annak meghatarozasara, hogy ki mindsiil menekiiltnek, illetve kiegészité védelemre jogosult személynek;
valamint ugyszintén a nemzetkozi védelem tartalmdnak meghatdrozdsira is, amennyiben e vonatkozd szabalyok Osszeegyeztetheték ezen
iranyelvvel”.

55 Lasd a 2011/95 irdnyelv 24. cikkét.

56 Lasd a 2011/95 irdnyelv 29. cikkét.

57 Az EUMSZ 78. cikk (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik: ,[a]z Unié kozos menekiiltiigyi, kiegészitd és ideiglenes védelem nyujtaséra
vonatkoz6 politikat alakit azzal a céllal, hogy a nemzetkozi védelmet igénylé harmadik orszdgbeli dllampolgdrok mindegyike szdmara megfeleld
jogallast kindljon és biztositsa a visszakiildés tilalma elvének tiszteletben tartasat. E politikdnak 6sszhangban kell lennie a menekiiltek jogallasarol
sz016, 1951. julius 28-ai genfi egyezménnyel és az 1967. januar 31-ei jegyz6konyvvel, valamint az egyéb vonatkozé szerzédésekkel.” Kiemelés
télem. Ezenkiviil meg kell jegyezni, hogy az EUMSZ 78. cikk (2) bekezdése eléirja, hogy ,[a]z (1) bekezdésben foglaltak céljabdl az Eurdpai
Parlament és a Tandcs rendes jogalkotasi eljards keretében intézkedéseket dllapit meg egy kozos eurdpai menekiltigyi rendszer létrehozasa
céljdbol, amely a kovetkezdket foglalja magdban: a) az Unié egészén belill érvényes, egységes menekiilt jogdllds a harmadik orszagok
allampolgérai szdmara; b) egységes kiegészité védelmet biztosité jogdllds a harmadik orszdgok azon dllampolgdrai szamdra, akiknek, anélkiil hogy
eurdpai menekiilt jogdlldst kapndnak, nemzetkozi védelemre van sziikségiik; [...]”. Kiemelés télem.
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110. Megjegyzem, hogy az e két jogallas kozotti kiillonbségtételre tekintettel irja el6 a 2013/32 iranyelv
46. cikke (1) bekezdése a) pontjanak i. alpontjdban, hogy a nemzetkozi védelmet kérelmezé a felelGs
tagallamban jogosult az e tagallam birésaga el6tti hatékony jogorvoslatra, amely lehetévé teszi szamara
azt, hogy a menekiilt jogallas és/vagy kiegészité védelmi jogdllds megszerzésére iranyulé kérelmét
megalapozatlannak itél4 hatérozatokkal szemben jogorvoslattal éljen.*

111. A 2013/32 iranyelv 46. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdése ugyanis elSirja, hogy
-amennyiben a valamely tagallam altal nyujtott kiegészité védelmi jogallas ugyanazon jogokkal és
kedvezményekkel jdr, mint az uniés és nemzeti jog szerinti menekiiltstatusz, az adott tagallamnak
lehet6sége van arra, hogy elfogadhatatlannak mindsitse a menekiilt jogéllas tekintetében a kérelmet
megalapozatlannak {téld hatdrozat elleni fellebbezést azon az alapon, hogy a kérelmezének nem
flizédik kelld érdeke az eljards folytatasdhoz” .

112. Ebbdl kovetkezik, hogy a menekiilt jogallas csupan kivételesen cserélheté fel a kiegészité védelmi
jogéllassal.

113. A kozos eurdpai menekiiltiigyi rendszer kialakitasakor abbdl a feltételezésbdl indultak ki, hogy az
abban részt vevé — akdr tag-, akdr harmadik — allamok tiszteletben tartjdk az alapvetd jogokat,
beleértve a Charta 18. cikkében foglalt jogokat, és hogy a tagallamok e tekintetben kolcsonos bizalmat
tanusithatnak egymas irant.*

114. Véleményem szerint az olyan rendelkezéseknek, mint a 2013/32 irdnyelv 33. cikke (2) bekezdése
a) pontjanak uniés jogalkoté altali elfogaddsa a kolcsonods bizalom ezen elvén alapul. E rendelkezés
célja, hogy az eréforrasok pazarldasa mellett ,elkeriiljék azt [is], hogy a rendszer megakadjon amiatt,
hogy az allami hatésagoknak ugyanazon kérelmez6 dltal benyujtott tobb kérelmet is el kell birdlniuk,
[...] és ezaltal elkeriilhetévé valjék az un. forum shopping, és mindezeknek az a f6 célja, hogy mind a

menedékkérék, mind a részt vevé dllamok érdekében felgyorsitsa a kérelmek elbiralasat”®".

115. A jelen tigyek sajatos korilményei kozott a kolcsonods bizalom elve azt vonja maga utdn, hogy a
tagallamok joggal vélelmezhetik, hogy a tobbi tagdllam az uniés jognak és a Genfi Egyezmény
el6irasainak megfeleléen jar el a nemzetkozi védelem iranti kérelmek megvizsgildsa soran, és
biztositjadk a menekiilt jogdllast vagy a kiegészitd védelmi jogalldst, amennyiben az e jogéllasokra
vonatkoz6 sajitos feltételek a 2011/95 irdnyelv dltal eldirt kozos kritériumok alapjan fennallnak.
Kovetkezésképpen a tagillamok joggal vélelmezhetik, hogy a tobbi tagdllam a (magasabb szint()
menekiilt jogallast, nem pedig (az alacsonyabb szint) kiegészité védelmi jogallast — vagy adott esetben
forditva — biztositja, amennyiben a koriilmények tugy kivanjak.

116. Ugyanakkor mdar rdmutattam arra, hogy a vélelem megdontheté. Ugyanis, fontos hangsilyozni,
hogy a menedékjog alapvet6 jog, amelyet a Charta 18. cikke alapjan ,[a] menekiiltek jogallasardl szdld
1951. jalius 28-i Genfi Egyezmény és az 1967. janudr 31-i jegyz6konyv rendelkezéseivel, valamint az
Eurépai Uniorol szélé szerzédéssel és az Eurdpai Unié miikodésérdl szolé szerzédéssel [...]
Osszhangban” biztositani kell. Ebbdl kovetkezik, hogy a tagallamok kozotti kolcsonos bizalomra tekintet
nélkill, az érintett szdmara lehet6vé kell tenni, hogy igazolhassa: a menekiiltiigyi eljarast rendszerszintd
hidnyossagok érintik, amelyek tobbek kozott abban a széles korben elterjedt gyakorlatban nyilvanulnak

58 A 2015. december 17-i Tall-itélet (C-239/14, EU:C:2015:824) 51. pontjaban a Birésag kimondta, hogy ,[a 2013/32 irdnyelv 46. cikkében] el6irt
jogorvoslat jellemzdit a Charta 47. cikkével 6sszhangban kell meghatérozni, amely a hatékony biréi jogvédelem elvének megerésitését képezi, és
amelynek értelmében mindenkinek, akinek az Unié joga dltal biztositott jogait és szabadsdgait megsértették, az e cikkben megallapitott feltételek
mellett joga van a birdsdg el6tti hatékony jogorvoslathoz”.

59 Kiemelés t6lem.
60 Lasd analdgia utjan: 2011. december 21-i N. S. és tarsai itélet 78. pontja (C-411/10 és C-493/10, EU:C:2011:865, 78. pont).
61 Lasd: 2011. december 21-i N. S. és tarsai itélet (C-411/10 és C-493/10, EU:C:2011:865, 79. pont).
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meg, hogy a menekiilt jogallds helyett jogellenesen csak kiegészitd védelmi jogdllast biztositanak.
Ugyanis, ellentétben a francia kormdny allitasdval, a menekiltiigyi eljarast érinté rendszerszintd
hidnyossdgok nem korlatozédhatnak arra a koriilményre, hogy az érintett iildoztetés vagy sulyos
sérelem veszélyének lehet kitéve. *

117. A felel6s tagallamban a menekiltiigyi eljarast érinté rendszerszintli hidnyossagok fennallasanak
vizsgalata kizarélag a tények és korilmények konkrét értékelésén alapulhat. E tekintetben a kérdést
el6terjeszté birdsagnak figyelembe kell vennie az érintett altal bemutatott Osszes bizonyitékot, amely
bdarmely, a menekiltiigyi eljaras allitélagos rendszerszintii hidnyossagai szempontjabdl relevdins tényre
vonatkozik.

118. Az elszigetelten felmeriild jogsértések semmi esetre sem elegendéek ahhoz, hogy
megkérddjelezzék a kozos eurdpai menekiiltiigyi rendszert,® kiilonosen a 2013/32 iranyelv 33. cikke
(2) bekezdésének a) pontjat, és ily médon arra kotelezzék a tagallamokat, hogy a menekiilt jogallas

megszerzésére iranyulé kérelmeket akkor is elfogadhaténak mindsitsék, ha a kiegészité védelmi
jogallast egy masik tagallam mar biztositotta.

119. Ezenfelill, tekintettel arra, hogy a 2013/32 irdnyelv 46. cikke (1) bekezdése a) pontjanak i. alpontja
alapjan a nemzetkozi védelem irdnti kérelem elGterjesztéje a felel6s tagallamban jogosult az e tagallam
birésaga el6tti hatékony jogorvoslatra, amely tobbek kozott lehetévé teszi szaméra a menekiilt jogallas
tekintetében kérelmét megalapozatlannak itél6 hatdrozatokkal szembeni jogorvoslatot, igy azt is
bizonyitania kell, hogy az e hatékony jogorvoslathoz fiz6d6 jogosultsig nem 4&ll fenn vagy
rendszerszintl hidnyossdgokban szenved.

120. A fentiekre tekintettel ugy vélem, hogy az uniés joggal és kiilondsen a Charta 18. cikkével
ellentétes az, ha egy tagillam a nemzetkozi védelemi iranti kérelemre a 2013/32 iranyelv 33. cikke
(2) bekezdésének a) pontjdban foglalt elfogadhatatlansigi okot alkalmazza, amennyiben a kérelmezé
valamely tagdllamban menekiiltként valé elismerése iranti kérelmében egy masik tagdllam altal
biztositott kiegészité védelmének megerdsitését kéri, és ha ez utébbi tagillamban a menekiltiigyi
eljarast rendszerszint(i hidnyossagok jellemezték és jellemzik tovabbra is.

D. A C-297/17., C-318/17. és C-319/17. sz. iigyek otodik kérdésérol

121. A C-297/17., C-318/17. és C-319/17. sz. tigyek otodik kérdése csak abban az esetben igényel
vélaszt, ha a masodik kérdésre nemleges vélaszt kell adni.* E kérdésével, amely két alkérdésre oszlik, a
kérdést elSterjeszté birdsag arra keresi a valaszt, hogy egyrészt az alapeljaras kortilményei a ,Dublin
II” rendelet vagy a ,Dublin III” rendelet id6beli hatdlya ald tartoznak-e, masrészt pedig arra, hogy
»Dublin II” rendelet és/vagy a ,Dublin III” rendelet alkalmazandd-e olyan esetben, ha a kérelmez6
szamdra egy masik tagallam mar kiegészité védelmet biztositott.

62 Ezenkiviil fontos kiemelni, hogy a menedékjog nem korlatozédik a visszakiildés tilalma elvének tiszteletben tartdsdra, amint azt a 2011/95
irdnyelv 20. és azt kovetd cikkeiben biztositott jogok is tanusitjak.

63 Lasd analdgia utjan: 2011. december 21-i N. S. és térsai itélet (C-411/10 és C-493/10, EU:C:2011:865, 82. és 84. pont).

64 A C-297/17., C-318/17. és C-319/17. sz. ugyekben az alapeljardsokban feliilvizsgdlati kérelmet eléGterjeszté felek ugy vélik, hogy ,a
»Dublin III« rendelet 49. cikkének (2) bekezdésébdl az ttnik ki, hogy az csak a 2014. janudr 1-jét kévetéen benyudjtott nemzetkozi védelem
irdnti kérelmekre alkalmazhaté. Az a fenntartds, amely szerint fiiggetleniil a kérelmek benytjtésanak idépontjatél a »Dublin IIl« rendelet
vonatkozzon minden 2014. janudr 1-jét kovetSen elSterjesztett visszavétel irdnti kérelemre, nem jelenti azt [...], hogy ily médon a
»Dublin III« rendeletet teljes egészében lehetne alkalmazni, mivel ez ellentétes lenne a 49. cikkének (2) bekezdésében foglalt vilagos
rendelkezésekkel, sem azt, hogy amennyiben a »Dublin II« rendeletet kell alkalmazni a fennmaradé rész tekintetében, a visszavétel iranti
kérelem el6terjesztésére elSirt hatdrid6ket be kellene tartani. A »Dublin II« rendelet semmilyen hatérid6t nem irt el6 e tekintetben.” A német
kormany ugy véli, hogy tekintettel a kérdést elGterjeszté birdsag altal elézetes dontéshozatalra elGterjesztett egyéb kérdésekre adott valaszokra,
nincs sziikség az 6todik kérdés megvalaszolasara. A Bizottsdg ugy véli, hogy tekintettel ,arra, hogy az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett
otodik kérdés, figyelemmel az els6 és a méasodik kérdésre adott [vlaszokra] kétszeresen is okafogyottd vélt, a Bizottsig meglatdsa szerint igen
valészintitlen, hogy a Birésagnak azt meg kellene vizsgalnia”. A francia és a lengyel korméany nem tett észrevételt a jelen elGzetes
dontéshozatalra el6terjesztett kérdéssel kapcsolatban.
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122. Tekintettel arra, hogy a masodik kérdésre adott vdlaszom alapjan a tagallam nem koteles els6ként
azt vizsgélni, hogy felelés-e, vagy sem, a nemzetkozi védelem iranti kérelem megvizsgaldsaért, és e
kérelmet a 2013/32 irdnyelv 33. cikkének (2) bekezdésében foglalt elfogadhatatlansigi okok barmelyike
alapjan elutasithatja, az 6todik kérdés okafogyottd valt.

V. Végkovetkeztetés

123. A fenti megfontolasok 0Osszességére tekintettel azt javasolom, hogy a Bundesverwaltungsgericht
(szovetségi kozigazgatdsi birdsidg, Németorszag) altal el6zetes dontéshozatal céljabdl elGterjesztett
kérdésekre a Birdsag a kovetkezd valaszt adja:

1)

2)

3)

5)

24

A nemzetkozi védelem megaddsdra és visszavondsara vonatkozé kozos eljarasokrdl szolé, 2013.
junius 26-i 2013/32/EU eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv 52. cikkének els6 bekezdésével
ellentétes a 2015. jalius 20. eldtt nemzetkozi védelem irant benyujtott kérelmekre a 2013/32
iranyelv 33. cikke (2) bekezdésének a) pontjat atiiltetd, elfogadhatatlansagi okot bevezeté nemzeti
szabdlyozas alkalmazdsa, ha a kérelmez6 kiegészité védelemben részesiilt egy masik tagallamban.
Az a tény, hogy a menedékjog iranti kérelem a ,Dublin III” rendelet 49. cikke alapjan még teljesen a
»Dublin II” rendelet hatdlya ald tartozik, illetve az, hogy a menedékjog iranti kérelmet a 2013/32
iranyelv hatalybalépését, és annak a belsé jogba vald atiiltetését megel6z6en nyujtottak be, nem
relevans.

A 2013/32 irdnyelv 33. cikkének (1) bekezdése nem allapit meg semmiféle rangsort vagy hierarchiat
a felelés tagdllam meghatdrozasara vonatkoz6 szabdlyok és a 2013/32 irdnyelv 33. cikkének
(2) bekezdésében szabdlyozott elfogadhatatlansagi okok kozott. EbbSl kovetkezik, hogy a
tagallamok nem kotelesek el6szor azt vizsgalni, hogy feleldsek-e, vagy sem, a nemzetkozi védelem
irdnti kérelem megvizsgalasaért, és a 2013/32 iranyelv 33. cikkének (2) bekezdésében szabalyozott
elfogadhatatlansagi okok egyikére hivatkozva elutasithatjadk e kérelmet. A széban forgd szabalyok
kozotti rangsor, illetve hierarchia hidnydban e szabad vélasztist az eljardsgazdasigossag is
indokolja.

Az uniés joggal ellentétes az, ha egy tagdllam a nemzetkozi védelem iranti kérelemre a 2013/32
iranyelv 33. cikke (2) bekezdésének a) pontjdban foglalt elfogadhatatlansdgi okot alkalmazza,
amennyiben az egy madsik tagdllam &ltal kiegészité6 védelemben részesitett személyek életfeltételei
az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 4. cikkébe iitkozéek.

Az unids joggal nem ellentétes az, ha egy tagallam a 2013/32 iranyelv 33. cikke (2) bekezdésének
a) pontjaban foglalt elfogadhatatlansagi okot alkalmazza egy nemzetkozi védelem irdnti kérelemre
olyan esetben, amikor az a tagillam, amely a kérelmez6 szamara kiegészité védelmet biztositott,
nem felel meg a harmadik orszagbeli dllampolgarok és hontalan személyek nemzetkozi védelemre
jogosultként valé elismerésére, az egységes menekiilt- vagy kiegészité védelmet biztosité jogallasra,
valamint a nyujtott védelem tartalmiara vonatkoz6 szabdlyokrdl szél, 2011. december 13-i
2011/95/EU eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv 20. és azt kovetd cikkeiben foglalt feltételeknek,
anélkiil azonban, hogy megsértené az Alapjogi Charta 4. cikkét, illetve ha a nemzetkozi védelemre
jogosultak megélhetésiiket biztosité ellatdsban egyaltalan nem, vagy joval korlatozottabb mértékben
részesiilnek, mint mds tagallamokban, anélkiil azonban, hogy e tekintetben a széban forgé tagallam
allampolgaraitdl eltéré6 banasmddban részesiilnének.

Az uniés joggal, és kiillonosen az Alapjogi Charta 18. cikkével ellentétes az, ha egy tagillam a
nemzetkozi védelemi irdnti kérelemre a 2013/32 iranyelv 33. cikke (2) bekezdésének a) pontjaban
foglalt elfogadhatatlansagi okot alkalmazza, amennyiben a kérelmezd egy tagallamban
menekiiltként valé elismerése iranti kérelmében egy masik tagallam 4&ltal biztositott kiegészit6
védelmének megerdsitését kéri, és ha ez utébbi tagillamban a menekiiltiigyi eljarast rendszerszinti
hidnyossagok jellemezték és jellemzik tovabbra is.
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