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Az ismertetés napja: 2018. junius 7.

C-295/17. sz. iigy

MEOQO - Servicos de Comunicacdes e Multimédia SA
kontra
Autoridade Tributaria e Aduaneira

(a Tribunal Arbitral Tributdrio [Centro de Arbitragem Administrativa] [addtigyi vélasztottbirdsag
{kozigazgatasi valasztottbirdsagi kozpont}, Portugdlia] altal benyujtott elézetes dontéshozatal iranti
kérelem)

»El6zetes dontéshozatal iranti kérelem — Ko6zos hozzdadottértékadd-rendszer — Hatdly —
Adoékoteles tigyletek — Ellenérték fejében nyujtott szolgaltatds — Az addzas ala nem tartozo6 kartérités és
a »kdr megtéritése« ellenében nyujtott, adézdas ald tartozé szolgéltatdasok elhataroldsa”

I. Bevezetés

1. A jelen eljarasban a Birdsagnak egy (ado6zis ald tartoz6 és addkoteles) szolgaltatasért vald fizetés és
egy vagyoni kir miatti fizetés (ennélfogva addzds ald nem tartozd iigylet) elhatdrolasaval kell
foglalkoznia hozzaadottértékado-jogi szempontbol.

2. Ennek hatterében az a tény 4ll, hogy a héajog nem minden, az adéalany szdmadra kifizetett pénzt
addztat meg, hanem csak a termék vagy szolgaltatas ellenértékeként kifizetett pénzt. Miként kezelend6
azonban a héajog szempontjabdl a szerz6dés szerinti kifizetés, ha az 0sszes addig nyujtott szolgaltatas
megszlnik, tehat tovabbi szolgaltatasokat mar nem nyujtanak? Mire vonatkozik ilyen esetben a fizetés?
Beszélhetiink-e igy még termék vagy szolgaltatas ellenértékérdl?

3. A valamely szolgiltatds igénybevételének elmaraddsa miatti kartéritéssel kapcsolatos itélkezési
gyakorlatdban egy hasonlé kérdésfelvetést a Birdsdg a Société thermale d’Eugénie-les-Bains® és az Air
France-KLM és Hop!Brit-Air® {igyekben mér megvitatott. A jelen el6zetes dontéshozatali kérelem
lehetdséget ad ezen itélkezési gyakorlat tovédbbfejlesztésére.

1 Eredeti nyelv: német.
2 2007. julius 18-i itélet (C-277/05, EU:C:2007:440).
3 2015. december 23-i itélet (C-250/14 és C-289/14, EU:C:2015:841).
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IL. Jogi hattér

A. Az uniés jog

4. Az ugy unids jogi hatterét a kozos hozzdadottértékadé-rendszerrdl szol, 2006. november 28-i
2006/112/EK tanécsi irdnyelv* (a tovabbiakban: héairanyelv) adja.

5. Ezen irdnyelv 2. cikke (1) bekezdésének c) pontja igy rendelkezik:
»(1) A héa hatdlya ald a kovetkez6 tigyletek tartoznak: [...]

c) egy tagillamon belil az addalanyként eljaré személy dltal ellenérték fejében teljesitett
szolgaltatasnyujtas; [...]”

6. A 73. cikk szovege a kovetkezé:

»A 74-77. cikkben foglaltaktol eltéré termékértékesités és szolgaltatasnyudjtias esetén az addalap
tartalmaz mindent, ami azon teljesités ellenértékét képezi, amelyet ezért az ligyletért a vevotdl, a
szolgéltatds megrendel6jétd]l vagy harmadik személytdl az eladé vagy a szolgdltatas nyujtédja kap, vagy
amelyet e személyeknek kapniuk kell, beleértve az ezen értékesités arat kozvetleniil befolyasold
tamogatasokat.”

B. A portugidl jog

7. A héairanyelv el6irdsait a Cdédigo do Imposto sobre o Valor Acrescentado (héatorvénykonyv)
alkalmazandé szovegvaltozatinak 1. cikke (1) bekezdésének a) pontja és 16. cikkének (1) bekezdése
tltette at portugdl jogba.

III. Az alapjogvita

8. A MEO - Servicos de Comunicagdbes e Multimédia SA (a tovabbiakban: MEO) egy olyan
részvénytarsasag, amelynek tevékenységi kore tavkozlési hdlézatok és infrastruktirdk létesitésére,
tervezésére, kiépitésére, kezelésére és tizemeltetésére, valamint tavkozlési szolgaltatdsok nyujtdsira és
telekommunikaciés jelek tovabbitasdra, illetve sugarzasara iranyul.

9. A MEO szolgdltatasnyuqjtasa (tavkozlési szolgdltatds, internethez, televiziés sugarzashoz és
multimédids eszkozokhoz valé hozzaférés) bonyolult infrastrukturat igényel, amelynek Gsszeszerelése
és karbantartdsa emberi és anyagi erdforrds szempontjabdl jelentds beruhdzést jelent. A MEO a
szolgéltatasnyuijtashoz sziikséges beruhazas értékébdl kiindulva hatdrozza meg azon szerzédések
(minimadlis) szdmat, amelyeket az iizleti mutatok teljesitéséhez meg kell kotni.

10. A MEO a tevékenysége keretében az ftgyfeleivel az emlitett szolgaltatisok nydjtasara kot
szerz6déseket. A MEO altal az iigyfeleivel kotott bizonyos szerzédésekben eldirasra keriilt azon
kotelezettség, hogy az ugyfelet a szerz6dés egy minimumiddszakon keresztiil koti, és ezzel
Osszefiiggésben bizonyos olyan elényos feltételeket ajanlanak szdmadara, mint kiilonésen az alacsonyabb

1”7

havi dij el6irasa.

4 HL 2006. L 347., 1. o,; helyesbitések: HL 2007. L 335., 60. o., HL 2015. L 323,, 31. o.
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11. E szerz6dések olyan rendelkezéseket tartalmaznak, amelyek az tigyfél szamdra azon kotelezettséget
irjak el6, hogy a hivatkozott idGszak befejezéséhez hidnyzé hénapok szamaval megszorzott havi dijnak
megfelel Osszeget fizessen (héa nélkiil) (a tovabbiakban: kartérités), amennyiben az tgyfélnek
felréhatéan — elsGsorban a szerz6dés szerinti havidij meg nem fizetése okan — a MEO kérésére a
kikotott szerzédéses viszony lejarta el6tt kikapcsolndk a szolgaltatasokat.

12. Az ugyfél szerz6désszegése esetén a MEO el6szor is tdjékoztatja a fenndllé dsszegek rendezésének
sziikségességérdl, és felhivja az ligyfelet, hogy amennyiben tartozdsit nem rendezi, megsziinteti a
szerz&dés szerinti szolgéltatasokat, és a hiliségidé megszegésének megfelel6 Osszegli kartéritést szamit
fel a szerz6désben foglaltak szerint.

13. E kozlést kovetben, ha az tigyfél nem rendezi a tartozds dsszegét, a MEO véglegesen megsziinteti a
szerzGdés szerinti szolgdltatdsok nyujtasat. Ezt kovetéen a MEO felszamitja azt az Osszeget, amelyet a
szerzGdésben foglaltak alapjan tartozasnak tekint, amely ,az idészak befejezéséhez hidnyzé hénapok
szamdaval megszorozott havi dijnak” megfelel6 0sszeg.

14. A MEO igyfeleinek tobbsége a kartérités felszamitdsanak kockazata miatt inkabb teljesiti a
szerzbdéses feltételeket, fenntartva a szerzédéses viszonyt a szerz6dés hatdlyanak minimumidészaka
alatt. A szerzGdés teljesitése sordn az ugyfél éltal fizetett havi dijak esetén a MEO megéallapitotta a
héat, amelyet szabdlyszerlien megfizetett az allamnak.

15. A szolgaltatasnyujtds megsziintetése esetén viszont a MEO a szerzédést megszegé tgyfeleinek a
fenndll6 tartozds Osszegének megfeleld szamldkat, héa felszamitdsa nélkil és a ,héamentes” megjegyzés
kifejezett feltiintetésével kiildi meg. Szerz6désszegés esetén a tartozas szerinti 6sszegeknek csak csekély
részét fizetik meg.

16. Az Unidade dos Grandes Contribuintes (a kiemelt ad6zok részlege) addellenérzési eljarast inditott
a MEO-val szemben. Ennek soran kideriilt, hogy a MEO az tigyfelekt6l 2012-ben beszedett kartéritési
Osszegek utan nem dllapitott meg héat.

17. A MEO ezt elsGsorban azzal indokolta, hogy a vitatott kartéritési osszegek — dllaspontja szerint —
héamentesek. Ezzel Osszefiiggésben a MEO kiilonosen az altala felkért Prof. Dr. Englisch (minsteri
egyetem, Németorszag) szakvéleményre hivatkozik. A héamegallapitds szerinte tovabba hidbavald,
tekintettel a héatorvénykonyv 78. cikkében eléirt, kiillonbozé add-visszaigénylési szabalyozdsokra, és az
adohatésag dltal megallapitott add helytelenill keriilt szamszer(sitésre; mert — megitélése szerint — a
beszedett 0sszeg mar héat tartalmazott.

18. Az adbhatésdg nem fogadta el ezt az érvelést. Alldspontja szerint a szerzédésszegés miatt teljesitett
kifizetéseket a szolgaltatds igénybevevjét terhel dij megfizetésére iranyuld felelésség értelmében kell
megallapitani, nem pedig a szolgdltatonak okozott kar megtéritéseként. Ezaltal szerinte e kartéritések
az elmaradt haszon korébe tartoznak, és mint ilyenek, héakoteles bevételnek mindsiilnek. Az
adohatésag megallapitotta az add Osszegét, és ennek alapjan 1812195,35 eurd Osszegd kiigazitast irt
eld.

19. A MEO ezzel szemben jogorvoslati kérelmet terjesztett el6. E jogorvoslati kérelmet hatdrozattal
elutasitottdk. E hatdrozattal szemben a felperes 2015. december 23-an fellebbezést nytjtott be, amelyre
vonatkozéan a torvényben el6irt hataridén beliil nem hoztak hatdrozatot. Emiatt a MEO 2016. majus
20-an a Tribunal Arbitral Tributariohoz (addtigyi valasztottbirésag, Portugdlia) fordult.
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IV. Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem és a Birdsag elotti eljaras

20. 2017. janudr 8-dn kelt, a Birdsaghoz 2017. majus 22-én érkezett hatarozataval a Tribunal Arbitral
Tributrio (adéuigyi véalasztottbirdésag) az EUMSZ 267. cikk alapjan a kovetkezd kérdéseket terjesztette
a Birdsag elé el6zetes dontéshozatal céljabol:

1.

2.

Ugy kell-e értelmezni a 2006/112/EK iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének c) pontjit, 64. cikkének
(1) bekezdését, 66. cikkének a) pontjat és a 73. cikkét, hogy valamely tavkozlési (televizids, internet,
mobil és fix haldzatos) szolgaltaté hozzdadottérték-addt szamit fel valamely elére meghatirozott
Osszegnek az ugyfeleitdl torténdé beszedése utin — amennyiben az dgyfélnek felréhatdéan
megsziinteti az elére meghatdrozott idészakra (hliségidére) vonatkozd, fenntartasi kotelezettséget
tartalmazd szerz6dést az idGszak lejartat megel6z6en —, amely Osszeg megfelel a szerz6dés szerint
az lgyfél éltal fizetendd havi alapdij hliségidé lejartaig hatralévé havi dijak szamdaval megszorzott
értékének, abban a helyzetben, amelyben a hivatkozott 6sszeg kiszamlazasakor, és fiiggetleniil
annak tényleges beszedésétdl, a szolgdltaté a szolgdltatasnydjtdst mdar megsziintette, abban az
esetben, ha:

a) a szamldzott Osszeg szerzGdéses célja, hogy visszatartsa az ligyfelet a hiiségidé megszegésétdl,
amelynek betartdsira kotelezettséget vallalt, és megtéritse a szolgaltaté dltal a hiségido
megszegésébdl eredden alapvetéen azon haszon elvesztése, illetve az alacsonyabb dijakkal
torténd szerzodéskotés, a késziilékek vagy egyéb ajanlatok ingyenesen vagy csokkentett aron
valé rendelkezésre bocsitiasa, valamint a rekldmozéasi és tgyfélszerzési koltségek miatt
elszenvedett karokat, amely hasznot akkor szerezhetett volna meg, ha a szerzédés a hiiségidé
végéig hatdlyos maradt volna;

b) a hiiségidét tartalmazd, megkotott szerzGdések magasabb dijazast jelentenek a szerz6dés
megkotését eldmozdité személyek szamdra, mint a hiiségidé6t nem tartalmazé szerzédések
megkotéséért jard dijazds, amennyiben az elébbi vagy utdbbi esetben (vagyis a hiiségidével vagy
anélkiil kotott szerzédésekben) a dijazds a megkotott szerzGdésekben rogzitett havi dij osszege

alapjan keriil kiszamitasra;
c) a kiszamlazott 0sszeg a nemzeti jog szerint biintetérendelkezésnek mindsiil?

Az els6 kérdésre adott vdlaszt moédosithatja-e, hogy ugyanezen kérdés kiilonb6z6 pontjaiban
kifejtett egyik vagy néhdny helyzet esetlegesen nem all fenn?

21. A Birésag el6tti eljarasban a MEO, a Portugdl Koztirsasdg, az Ir Kéztarsasidg és az Eurépai
Bizottsdg terjesztett eld irasbeli észrevételeket, és vett részt — az Ir Koztarsasagsag kivételével — a
2018. aprilis 26-i targyalason.

V. Ertékelés

A. Az elbzetes dontéshozatalra elbterjesztett kérdés elfogadhatisdga és értelmezése

22. Amint azt a Birdsdg mar megdllapitotta, a Tribunal Arbitral Tributdrio (adétgyi
valasztottbirésdag) az EUMSZ 267. cikk szerinti tagdllami birdsdgnak tekintendd, és ezért jogosult
el6zetes dontéshozatal céljabol a Bir6saghoz fordulni.®

5 2014. junius 12-i Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das Beiras Litoral e Alta itélet (C-377/13, EU:C:2014:1754, 23-34. pont).
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23. A Portugal Koztirsasag azon érvelése nem fogadhaté el, miszerint az el6zetes dontéshozatali
kérelem elfogadhatatlan, mivel a kérdést elSterjeszté birdsag fejtegetései spekulativak. A Birdsag
alland6 itélkezési gyakorlata értelmében a nemzeti birdsag dltal sajat felel6sségére meghatarozott
jogszabdlyi és ténybeli hattér alapjan — amelynek helytallésagat a Birdsdg nem vizsgalhatja — az unids
jog értelmezésére vonatkozdan el6terjesztett kérdések relevans voltat vélelmezni kell. A nemzeti
birésdgok altal elSterjesztett elézetes dontéshozatal irdnti kérelem elbirdldsanak Birdsag altali
megtagadasa csak abban az esetben lehetséges, amennyiben nyilvanval6, hogy az uniés jog
értelmezése, amelyet a nemzeti birdsag kért, nem fiigg Gssze az alapeljaras tényallasaval vagy targyaval,
illetve ha a széban forgé probléma hipotetikus jellegi, vagy a Birésag nem ismeri azon ténybeli és jogi
elemeket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy a feltett kérdésekre hasznos valaszt adjon.®

24. Ezekrél jelen esetben még részben sem beszélhetiink. A kérdést elSterjeszté birdsag szamara a
kérdés éppen a héairdnyelv 2. cikke (1) bekezdése c) pontjanak értelmezése és alkalmazdsa szerzédéses
kartérités esetén. A kérdés kétségkiviil elfogadhato.

25. Mindazonaltal célszerli az igen terjedelmes el6zetes dontéshozatalra elGerjesztett kérdés bizonyos
fokti pontositasa. A kérdést elSterjeszté birdsag alapvetGen azt szeretné tisztazni, hogy a MEO-nak
kifizetett kartérités egy (immdron kordbbi) tgyfél részérdl szolgaltatds ellenértékének mindsiil-e a
héairanyelv 2. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében.

26. Ez azért kérdéses, mivel az eddig a szerz6dés szerint nyujtott szolgaltatdsok megsziintek,
kovetkezésképpen a MEO mar nem nyujt szolgaltatist. Mdasrészrél a fizetendé kartérités azonos
Osszegli a szolgdltatdsnyujtasért az eredeti megallapodas szerint fizetett netté dijjal, abbdl a célbdl,
hogy az az tigyfeleket visszatartsa a megallapodott szerzédési id6tartam megsértésétol.

27. Ennélfogva azt kell tisztazni, hogy az tgyfél altal fizetett kartérités ,pusztan” a MEO dltal
elszenvedett anyagi kar ellentételezésére, vagy egy a MEO altal az tgyfélnek nyujtott, ad6zas ala
tartozé és addkoteles szolgaltatisra vonatkozik-e.

B. A jogkérdésrél

1. Termék vagy szolgdltatds ellenértékének megfizetése

28. A héairanyelv 2. cikkének (1) bekezdése szerint a héa hatdlya ald csak bizonyos, kimerité jelleggel
felsorolt tigyletek tartoznak. Ebben a két f6 addztatandé tényallis a héairdnyelv 2. cikke
(1) bekezdésének a) és c) pontjdban taldlhaté. Ezek alapjan egy addalanyként eljaré személy altal
teljesitett termékértékesités és szolgaltatasnyujtds akkor tartozik a héa hatdlya ald, ha azokat
ellenszolgaltatas fejében teljesitik. A héa mint altalanos fogyasztasi ad6 célja a fogyaszté elfogyaszthatd
haszon (termék vagy szolgaltatds) megszerzésére forditott vagyoni kiadasaiban megmutatkoz6 pénziigyi
teljesit6képességének megaddztatasa.’

29. Ezt megforditva, mar a héairanyelv 2. cikke (1) bekezdése a) és c) pontjdnak szovegébdl az
kovetkezik, hogy a puszta Kkifizetés (azaz az ellenérték megfizetése) még nem valtja ki a
kedvezményezett addkotelezettségét, akkor sem, ha addalanyrdl van sz6. A Kkifizetéssel szemben egy
értékesitett terméknek vagy nyujtott szolgaltatasnak kell allnia.®

6 2014. szeptember 17-i Cruz & Companhia itélet (C-341/13, EU:C:2014:2230, 32. pont); 2014. dprilis 30-i Pfleger és tarsai itélet (C-390/12,
EU:C:2014:281, 26. pont); 2010. junius 22-i Melki és Abdeli itélet (C-188/10 és C-189/10, EU:C:2010:363, 27. pont); 2002. janudr 22-i Canal
Satélite Digital itélet (C-390/99, EU:C:2002:34, 19. pont).

7 Léasd példaul: 1997. december 18-i Landboden-Agrardienste itélet (C-384/95, EU:C:1997:627, 20. és 23. pont); 2007. oktéber 11-i KOGAZ és
tarsai itélet (C-283/06 és C-312/06, EU:C:2007:598, 37. pont — ,A héa Osszegének az addalany dltal az értékesitett termékek, illetve nyujtott
szolgaltatdsok ellenében kapott arral ardnyos megéllapitdsa”).

8 Kifejezetten ezt mondta ki az 1994. marcius 3-i Tolsma itélet (C-16/93, EU:C:1994:80, 18. pont).
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30. A Birdsag itélkezési gyakorlatabol az kovetkezik, hogy kizarélag abban az esetben lehet erre igennel
valaszolni, ha a nyujtott szolgaltatds és a kapott ellenérték kozott kozvetlen kapcsolat all fenn, mivel a
fizetett Osszeg egyedileg meghatdrozhat6 szolgaltatds tényleges ellenértékét képezi, amely szolgaltatast
olyan jogviszony keretében nyujtjak, amelyben kélcsonés teljesitésekre kertiil sor.”

31. Az ilyen — a héa altaldnos fogyasztasi ado6 jellegébdl kovetkezéen ugyan tdgan értelmezendd —
jogviszonyon kiviili fizetések nem vezetnek addkoteles iigylethez. Ezért nem beszélhetiink ellenérték
fejében nyujtott szolgaltatasrdl, ha a vallalkozas javara ugyan fizetés érkezik, de ezt a pénzt a fizetést
teljesité nem elfogyaszthaté haszon (azaz egy termék vagy szolgdltatds) megszerzésére, hanem egyéb
okbdl (példaul egyiittérzésb6l ') teljesiti.

32. Ugyanebben a szellemben kell megitélni, ha a fizetés pusztin a vallalkozds anyagi kdranak
ellentételezését szolgdlja, mint példdul a késedelmi kamat esete (a késedelmes fizetésbdl adédd
refinanszirozéasi kir formdjiban jelentkezd vagyoni kér') vagy az eldllds miatti elmaradt haszon
ellentételezése.”” Az oOsszes ilyen esetben torténik ugyan fizetés, de nem a véllalkozé Adltali
értékesitésért vagy szolgaltatasaért, hanem az értékesités vagy szolgaltatds hidnya pénziigyi
kovetkezményeinek ellentételezéseként.

33. Végeredményben az 0sszes ilyen esetben anyagi kar (pénzben kifejezheté vagyoni kar)
kiegyenlitésére forditjak a pénzt. A pénz kiadasa pénz ellentételezéseként a teljesités elmaradasa esetén
torténd fizetés mintapéldanya™ (,a pénzt nem lehet megenni”'). Ezzel egyenérték(i a pénzbeli vagyoni
kir megtéritése (mint példaul az elmaradt haszon vagy a késedelmi kamat megtéritése), mivel ez
esetben sincs sz6 elfogyaszthaté haszon megszerzésérdl, hanem pusztin egy meghidsult pénzszerzési
lehet6ség megfelel6 kompenzélasa torténik.

34. Nincs jelentésége ezzel szemben annak, hogy a nemzeti jog a kartéritést miként kezeli. A héa
szempontjabol — amint azt a Bizottsag és Portugalia a targyaldson hangsulyozta — nem relevans, hogy
azt deliktudlis kartéritési igénynek vagy biintetérendelkezésnek tekintik, vagy kartéritésként, a kar
megtéritéseként vagy dijként jelolik meg. Annak megitélése, hogy egy fizetést termék vagy szolgaltatas
ellenértékeként teljesitenek-e, az unids jogba tartozé kérdés, amely a nemzeti jog szerinti megitéléstdl
fuggetleniil dontend§ el.™

2. A Birésdg itélkezési gyakorlata a ,kdr ellentételezésének” hasonlo formdival kapcsolatban

35. A kar ellentételezése, a kir megtéritése vagy kartérités esetén ezért annak megitéléséhez, hogy a
héairanyelv 2. cikke (1) bekezdésének a) és c) pontja értelmében ellenszolgiltatds fejében teljesitett
termékértékesitésrél vagy szolgdltatasnyudjtasrél beszélhetiink-e, mindig azt sziikséges tisztazni, hogy
miért és mire torténik ezek kifizetése.

9 Lasd e tekintetben: 2007. jalius 18-i Société thermale d’Eugénie-les-Bains itélet (C-277/05, EU:C:2007:440, 19. pont); 2006. méarcius 23-i FCE
Bank itélet (C-210/04, EU:C:2006:196, 34. pont); 2002. mércius 21-i Kennemer Golf itélet (C-174/00, EU:C:2002:200, 39. pont); 1994. marcius
3-i Tolsma itélet (C-16/93, EU:C:1994:80, 14. pont).

10 1994. marcius 3-i Tolsma itélet (C-16/93, EU:C:1994:80, 17. pont — ,személyes okokbdl”).

11 1982. jalius 1-jei BAZ Bausystem itélet (222/81, EU:C:1982:256, 8. pont).

12 2007. jalius 18-i Société thermale d’Eugénie-les-Bains itélet (C-277/05, EU:C:2007:440, 35. pont).

13 A héa szempontjabol nézve a pénz csak eszkoz egy elfogyaszthaté haszon (fogyasztasi cikk) megszerzésére, maga azonban nem az. Kivétel csak a
gylijtéknek szdnt érmék megszerzése, amelynél nem a nominélis érték, hanem a gytijtéi érték az elsédleges.

14 Hosszabb valtozatdban ezt a kri indidnok bolcsességének tekintik, és igy szdl: ,Amikor az ember kivagja az utolsé fat, beszennyezi az utolsd
folyét, kifogja az utolsé halat, csak akkor jon ra, hogy a pénzt nem lehet megenni.”

15 Az unids jogi fogalmak 6nallé értelmezéséhez ldsd mindossze: 2011. julius 28-i Nordea Pankki Suomi itélet (C-350/10, EU:C:2011:532, 22. pont);
2006. december 14-i VDP Dental Laboratory itélet (C-401/05, EU:C:2006:792, 26. pont); 2006. mdjus 4-i Abbey National itélet (C-169/04,
EU:C:2006:289, 38. pont).
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36. A Société thermale d’Eugénie-les-Bains {igyben hozott hatdrozatiban a Birdsag a hotel
tizemeltet6jét a vendég eldlldsa miatt ért kir megtéritéseként atalanyosszegben meghatarozott
kartéritést (igynevezett foglalét) itélt meg. Az ilyen kartérités nem mindsiil szolgaltatasért teljesitett
fizetésnek, és nem része a héa adoalapjanak.'® Mivel a foglalé egyfelsl nem mindsiil a széllodai
létesitmény iizemeltetdje altal a vendég szamdra nyujtott, 6ndll6 és egyedileg meghatarozhatd
szolgdltatas tényleges ellenértéke cimén kapott fizetésnek, masfeldl a foglalénak az e vendég elallasat
koveté megtartdsa a szerz6dés nem teljesitése kovetkezményeinek orvoslasit szolgdlja, sem annak
megtartdasa, sem a foglalé kétszeresének visszafizetése nem tartozik a héairanyelv 2. cikke
(1) bekezdésének c) pontja ala."”

37. A Birésag ezzel szemben az Air France-KLM és Hop!Brit-Air iigyben hozott hatarozatdban azt
allapitotta meg, hogy egy légitarsasig nem hivatkozhat arra, hogy a meg nem jelend utas altal fizetett
és a tarsasag altal megtartott ar olyan, szerz6désen alapuld kartérités, amely nem tartozik a héa hatdlya
ald (nem adéztathatd), mivel arra irdnyul, hogy a tarsasdgot ért sérelmet orvosolja.'®

38. A Birdsag ezt alapvetéen azzal indokolta, hogy a meg nem jelend utas altal fizetett ar megegyezik a
fizetendé ar egészével. Masrészt, amennyiben az utas megfizette a jegyarat, és a légitarsasag megerdsiti,
hogy egy helyet lefoglalt szamadra, az adasvétel kotelezd ereji és végleges. Raadasul a légitarsasagok
fenntartjak a jogot, hogy az igénybe nem vett szolgaltatist mds utas szamara értékesitsék, anélkiil hogy
annak ardt vissza kellene tériteniiik az eredeti utas részére. Ebbdl kovetkezik, hogy a kartérités nyujtasa
— kér hidnydban — nem lenne igazolhats.” Meg kell tehat éllapitani, hogy a légitarsasigok altal
megtartott 0sszeg nem arra iranyul, hogy megtéritse azt a kart, amely azért érte 6ket, mert nem jelent
meg valamely utas, hanem val6jiban egy ellenértéket képez még abban az esetben is, ha az utas nem
vette igénybe a széllitast.”

39. Mindkét hatarozat kozéppontjait a jelen iigy alapjaul szolgalé tényallas képezi. Egyrészt
megallapithatd, hogy a hozzaférés MEO részér6l torténd kikapcsolasat kovetéen a szerzddést
megszegb ugyfélnek mar nem nyujtanak szolgaltatist. Ezt elsésorban a MEO hangsulyozza. Masfeldl
ugyanakkor a fizetendd 6sszeg éppen akkora, mint a szolgéaltatasok eredeti szerz6déses netté dija. Ezt
elsésorban a Bizottsag, Irorszag és Portugélia emeli ki.

40. A fentebb emlitett két hatdrozattal ellentétben ugyanakkor jelen {igyben nyujtottak az tgyfél
szamara ellenszolgéltatds fejében szolgaltatdst, ami mellett a szerz6dés felmonddsa tovébbi
— szerz6déses — koltségekkel jar. E tekintetben — szemben a MEO édllaspontjaval — nincs jelentGsége
annak, hogy a szerzédés mar megszlint. Egy szerz6dés megszlinését kovetd kifizetések is allhatnak
Osszefiiggésben a korabbi szerzédéses szolgaltatasokkal.

41. Ezenkivil egy vagyoni kir megtéritése elmaradt haszonként alapesetben alacsonyabb kellene, hogy
legyen, mint a szerzédés szerinti netté dij, mivel a szerz6déses (nettd) ellenszolgaltatds mértékének
megfelel6 haszonkulcsrédl aligha lehet szé. Fészabdly szerint egy szolgdltatds nyujtasinak bizonyos
koltségei vannak, amelyek a teljesités hidnydban kiesnek. Ennyiben példaul a ,szerzédést megszegs”
tigyfél tekintetében megsziinik minden karbantartasi és adminisztrativ teher. Ataldnydsszegben
meghatarozott kartéritésr6l — amint azt a MEO a targyaldson vélte — aligha beszélhetiink. Ezért
igencsak kérdéses — amint azt a targyaldson a Bizottsdg és Portugdlia is allitotta —, hogy miként
fordulhat el6 az, hogy egy olyan tgyfél, aki a szolgaltatast 24 hoénapig haszndlta, és egy olyan, aki a
kikapcsolast kovetkeztében azt csak példaul 18 honapig tudta hasznalni, ugyanazt az osszeget viseli, de
a héa szempontjabdél mas megitélés ala esik.

16 2007. jalius 18-i Société thermale d’Eugénie-les-Bains itélet (C-277/05, EU:C:2007:440, 32. pont), lasd e tekintetben a késedelmi kamattal
kapcsolatban: 1982. julius 1-jei BAZ Bausystem itélet (222/81, EU:C:1982:256, 8—11. pont).

17 A Birdsag ezt kifejezetten kimondta a 2007. julius 18-i Société thermale d’Eugénie-les-Bains itéletében (C-277/05, EU:C:2007:440, 35. pont).
18 2015. december 23-i Air France-KLM és Hop!-Brit Air itélet (C-250/14 és C-289/14, EU:C:2015:841, 29. pont).

19 2015. december 23-i Air France-KLM és Hop!-Brit Air itélet (C-250/14 és C-289/14, EU:C:2015:841, 32. és 33. pont).

20 2015. december 23-i Air France-KLM és Hop!-Brit Air itélet (C-250/14 és C-289/14, EU:C:2015:841, 34. pont).
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3. A konkrét iigy megolddsi lehetdségei

42. Mindezek alapjan véleményem szerint két lehetséges megoldds johet széba. A kartérités vagy
ténylegesen a MEO elmaradt hasznahoz viszonyitott, és egy pénzbeli vagyoni kar ellentételezése. Ez
esetben ez ad6zas ald nem tartozé ligyletnek tekintendd.

43. Vagy a kartérités gazdasagilag a MEO altal nyujtott egyedi szolgéltatasokért fizetendd teljes ar
részének tekintendd, amely pusztin a fizetés moddjaként havi részletekre lett bontva (mint egyfajta
részletfizetés), és a fizetési kotelezettség megszegése esetén a még fennmaradé mértékben azonnal
esedékessé valik.

44. Utébbit tartom helytéllénak, egyetértve a Bizottsaggal, Portugaliaval és Irorszdggal. Egyrészt
kérdéses marad, hogy ez milyen karokat térit meg ataldny formdjaban, amennyiben az éllitélagos kar
mértéke ugyanakkora, mint a szolgdltatasnytjtds dra. Masrészt az ilyen szerz6dés megkotésével
rogzitésre keriil az az Osszeg, amit a MEO a szerz6dés minimdlis idGtartama alatt, fiiggetlenil a
szolgaltatasnyujtas tényleges idétartamatél megkap. Igy viszont — amint azt a Bizottsig a targyaldson
helytalléan hangsilyozta — nem beszélhetiink karrdl a szerzédés idé el6tti megsziinése okan. A MEO
ugyanazt a (nettd) Osszeget kapja, mint a szerzGdés teljesitése esetén. Amint azt a Birésig mar
kordbban megéllapitotta, ,a kdrtérités nyujtasa — kdr hidnydban — nem lenne igazolhat6”?'.

45. Ezt tamasztjak ala a MEO szerz8dési konstrukcidi gazdasiagi nézépontbdl is. A Birdsag maga is
elismeri a gazdasagi realitdsok jelentdségét a héajogban.

46. Egy ilyen gazdasagi nézépontnal — egyetértve a Bizottsdg, Portugdlia és Irorszdg allaspontjdval —
egyfajta rogzitett arrdl van sz, szerz6dés szerinti minimalis ellentételezés formadjaban. Ennyiben
héajogi szempontbdl nincs kiilonbség, hogy egy ligyfél egy internetkapcsolatért 24 hénapos minimalis
id6tartam alatt minden hénapban 100 eurét fizet-e, és a 100 eurdt tovabb koteles fizetni, amennyiben
a szerzGdési idStartam letelte el6tt kikoltozik (6sszesen: 2400 eurd). Ugyanerre az eredményre jutnank,
ha azonnal 2400 eurd6t fizet, és joga van az internetkapcsolatot 24 hénapig hasznélni, amennyiben nem
koltozik maés lakasba. Mindkét esetben egy bizonyos szolgaltatdsra (internetkapcsolatra) vonatkozik a
szerzOdéses 0Osszeg (2400 eurd), amelynek csupan nem biztos a terjedelme. Ez végeredményben
minden atalanydij esetében is igy van.

47. Jelen iigyben csupan a haszndlat id6beli terjedelme nem biztos, nem a szolgdltatisokért jard
ellenszolgaltatas. Végeredményben a MEO a minimdlis id6tartami szerzédések keretében mindig
legalabb ugyanazt az Osszeget megkapja, fiiggetleniil attél, hogy a szolgaltatdasokat aztin ténylegesen
milyen idétartamban nyujtottak.

48. Ennyiben az ,ellentételezés” gazdasigi nézépontbdl csak az utolsé fizetésnek tekintendd az addigi
havi fizetésekhez képest. A kordbbi fizetésekhez hasonldéan ez is csak az addig nydjtott szolgaltatasokat
fedezi.

49. Ennek a gazdasagi nézOpontnak a kikotés célja is megfelel, amely a kérdést elSterjeszté birdsag
szerint az, hogy az ligyfeleket visszatartsa a havi ,részletek” fizetésének megsziintetésétdl. Egy atalanyar
Osszes még fennmaradd ,részlete” azonnali esedékességének is éppen ez a hatdsa. Végeredményben
egyfajta biintetérendelkezésr6l van sz6, amely nem a (még esedékes) ar (a héairdnyelv 2. cikke
(1) bekezdésének c) pontja szerinti ellenszolgéltatds) osszegével, hanem az esedékességével kapcsolatos.

21 2015. december 23-i Air France-KLM és Hop!-Brit Air itélet (C-250/14 és C-289/14, EU:C:2015:841, 34. pont).

22 2013. junius 20-i Newey itélet (C-653/11, EU:C:2013:409, 48. és 49. pont); lasd még: Jadskinen fétandcsnok Saudagor tigyre vonatkoz6 inditvanya
(C-174/14, EU:C:2015:430, 55. pont).
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A ,szerz6dés megszegése” okan az tigyfélnek a szolgdltatdsok eddigi hasznalataért a részletek helyett
azonnal meg kell fizetni a még fennmaradé Osszeget. Amint azt azonban Portugdlia helytdlléan
hangstlyozta, a fizetés moddja (azonnali vagy tobb hdnapra elnydjtott) nem valtoztathatja meg a
szolgdltatas természetét.

50. Ugyanez igaz a szerz6dés megkotését elémozdité személyek eltéré dijazdsara is. Az tigyfelek és a
MEO kozotti szolgéltatasi jogviszony megitélése héajogi szempontbdl nem fiigghet a MEO harmadik
személyekkel fennallé kapcsolatdnak szerzddéses kialakitasatol. A magasabb jutalék csak azt mutatja,
hogy a minimalis id6tartamua szerzédéseknél a MEO nyeresége nagyobb, mivel ezdltal garantdlt a
nydjtandé szolgaltatdsok bizonyos minimdlis dra, és ennyiben megerdsiti a ténydllds fent emlitett
gazdasagi nézépontjat.

51. Kovetkezésképp a héairanyelv 2. cikke (1) bekezdésének c) pontja szerinti ellenszolgéltatas fejében
nyujtott szolgaltatasroél van szo.

4. A héa kiszdmitdsdrdl és mértékérdl

52. Mivel az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelembdl az kovetkezik, hogy az esetek tobbségében az itt
megitélendd kartéritési Osszeget nem fizetik meg, és az adohatésag nyilvanvaldéan felszamitott héat a
még esedékes Osszegek utdn, helyénvalonak tlinik még két hasznos ttmutatist adni a kérdést
el6terjeszté birdsag szamara.

53. Egyrészt a fizetendé héat mindig a megallapodas szerinti vagy a megkapott 6sszegbdl (jelen esetben
a kartéritési osszegbdl) kell kiszamitani. Ez a héairanyelv 73. cikkének és 78. cikke a) pontjanak
egyértelm szovegébdl kovetkezik. Az addalap, magdnak a hédnak a kivételével, az az 6sszeg, amelyet a
szolgaltatas nyujtéja kap, vagy amelyet e személynek kapnia kell.

54. Maésrészt a Birésag mar tobbszor megallapitotta, hogy az addalany vallalkozds ,csak”
addbeszeddként jar el az 4llamkincstar érdekében,” mivel a héa a fogyasztdsra felszdmitott kozvetett
add, amely a végfogyasztot terheli.” Kovetkezésképpen a Birdsdg mdr tobbszor megallapitotta, hogy
»az adohatdsag altal beszedendd héa nem lehet magasabb a végfogyasztd altal ténylegesen megfizetett
és a végsd soron dltala viselt héa kiszdmitdsdnak alapjaul vett ellenértéknél”®. Ezért ha a
vallalkozasnak nem fizet a végfogyaszto, a vallalkozds anyagi jogi szempontbdl héat sem koteles fizetni.

55. Ezért a véllalkozas altal fizetendd ad6 a héairanyelv 90. cikke alapjan kotelezden korrigalandd,*® ha
kell6 bizonyossiggal megallapithatd, hogy a szerzédéses partnere részérél nem lesz mar fizetés. Az,
hogy mikor kell a kell6 bizonyossagot feltételezni, olyan ténykérdés, amelyet a nemzeti birésagnak
egyrészt az addalany alapveté jogainak és az ardnyossag elvének, madsrészt az éllam hatékony
addztatashoz fliz6d6 érdekeinek figyelembevételével kell megitélnie.

23 1993. oktdber 20-i Balocchi itélet (C-10/92, EU:C:1993:846, 25. pont); 2008. februar 21-i Netto Supermarkt itélet (C-271/06, EU:C:2008:105,
21. pont), lasd még: a Di Maura {igyre vonatkozé inditvinyom (C-246/16, EU:C:2017:440, 21. pont).

24 1996. oktober 24-i Elida Gibbs itélet (C-317/94, EU:C:1996:400, 19. pont); 2013. november 7-i Tulica és Plavosin itélet (C-249/12 és C-250/12,
EU:C:2013:722, 34. pont); 2011. december 9-i Connoisseur Belgium végzés (C-69/11, nem tették kozzé, EU:C:2011:825, 21. pont).

25 1996. oktdber 24-i Elida Gibbs itélet (C-317/94, EU:C:1996:400, 19. pont), ehhez hasonléan: 2002. oktéber 15-i Bizottsdg kontra Németorszag
itélet (C-427/98, EU:C:2002:581, 30. pont); 2003. janudr 16-i Yorkshire Co-operatives itélet (C-398/99, EU:C:2003:20, 19. pont), csakigy mint
Léger fétandcsnok MyTravel tigyre vonatkozé inditvanya (C-291/03, EU:C:2005:283, 69. pont).

26 2017. november 23-i Di Maura itélet (C-246/16, EU:C:2017:887, 20. és azt kovetd pontok); a Di Maura tigyre vonatkozé inditvanyom (C-246/16,
EU:C:2017:440, 27. pont).
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VI. Végkovetkeztetések

56. A fenti megfontolasok alapjan azt javasolom, hogy a Birdsag a Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro
de Arbitragem Administrativa) (addiigyi valasztottbirdsag [kozigazgatasi vélasztottbirésagi kozpont],
Portugalia) el6zetes dontéshozatal iranti kérelmére a kovetkezéképpen valaszoljon:

1.

10

A 2006/112/EK iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének c) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az elére
meghatarozott Osszeg fizetése a szerz6dés id6 el6tti megsziinése esetén akkor keletkeztet
héafizetési-kozelezettséget, ha azt a mar nyujtott szolgéltatdsok ellenértékének kell tekinteni, és
nem korlatozédik az elszenvedett vagyoni kir megtéritésére.

Ezen értelmezés szempontjabdl nincs jelentGsége annak, hogy a hiiségid6t tartalmazé szerzédések
magasabb dijazassal jarnak a szerz6dés megkotését elémozdité személyek szamadra, mint a hiiségidé
nélkiiliek. Szintén nincs jelentGsége annak, hogy az Osszeget a nemzeti jog szerint
biintetérendelkezésnek kell tekintetni.
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