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Ceska pojistovna a.s.
kontra
WCZ, spol. s r.o.

(az Okresni soud v Ceskych Budéjovicich [Ceské Budéjovice-i jarasbirésag, Cseh Koztarsasag) altal
benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — Tdarsasagi jog — A kereskedelmi tigyletekhez kapcsol6dé késedelmes fizetések
elleni fellépés — 2011/7/EU iranyelv — 6. cikk (1) és (3) bekezdés — A tartozas behajtési koltségeinek
megtéritése — A fizetési felszolitas koltségei”

1. Az Okresni soud v Ceskych Budéjovicich (Ceské Budéjovice-i jarasbirésag, Cseh Koztarsasag) altal
elSterjesztett jelen el8zetes dontéshozatal irdnti kérelem a 2011/7/EU iranyelv® 6. cikkének (1) és
(3) bekezdésére vonatkozik. ElSterjesztésére egy a Ceskd pojistovna a.s. biztositétdrsasag és a WCZ,
spol. s r.o. tarsasag kozott a WCZ 4ltal fizetendd biztositasi dijak kapcsdn a Ceskd pojistovna altal
viselt behajtasi koltségek megtéritése targyaban folyd jogvita keretében keriilt sor.

I. Jogi hattér

A. Az unios jog
2. A 2011/7 irdnyelv (19)—(21) preambulumbekezdése kimondja:

»(19) A késedelmes fizetés elénytelenné tétele érdekében a késedelmes fizetés kovetkeztében felmeriilt
behajtasi koltségekért a hitelez6knek nyujtott méltanyos kartéritést kell biztositani. A behajtasi
koltségeknek a késedelmes fizetés kovetkeztében felmeriild adminisztrativ koltségek megtéritését,
valamint a felmeriilé belsé koltségekért fizetendé kartéritést is fedezniiik kell, amelynek
érdekében ezen irdnyelvnek egy rogzitett minimumosszeget kell meghatiroznia, amelyhez a
késedelmi kamatot hozza kell adni. Egy rogzitett Osszegli kartérités a behajtdshoz kapcsol6do
adminisztrativ és bels6é koltségek korlatozasara iranyul. A behajtasi koltségek megtéritésének
meghatarozasakor figyelembe kell venni, hogy az nem sértheti azon nemzeti rendelkezéseket,
amelyek alapjan a nemzeti birésig kartéritést is megitélhet a hitelezének az adds késedelmes
fizetése kovetkeztében felmeriilt barmely tovabbi karaért.

1 Eredeti nyelv: francia.

2 A kereskedelmi tigyletekhez kapcsol6dd késedelmes fizetések elleni fellépésrél sz6l6, 2011. februar 16-i 2011/7/EU eurdpai parlamenti és tanacsi
irdnyelv (HL 2011. L 48., 1. o.; helyesbitések: HL 2012. L 233, 3. o., HL 2015. L 218,, 82. 0.).
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(20) A belsé behajtasi koltségeket fedezd dtalanyosszegre valoé jogosultsig mellett a hitelezének
jogosultnak kell lennie az adés késedelmes fizetése daltal okozott mas behajtasi koltségek
megtéritésére is. E koltségek kozé tartoznak kiilonosen az tigyvéd vagy behajtassal foglalkozé cég
megbizasa kovetkeztében a hitelezénél felmeriil6 koltségek.

(21) Ez az iranyelv nem érinti a tagdllamoknak azt a jogat, hogy a behajtasi koltségek kartéritését
fedez8, magasabb és ezért a hitelez6 szdmdara kedvez6bb atalanyosszegeket hatarozzanak meg,
vagy hogy noveljék ezeket az 0sszegeket, tobbek kozott azért, hogy kovessék az inflaciot.”

3. Az emlitett irdnyelv ,A behajtasi koltségek megtéritése” cimii 6. cikke a kovetkez&képpen
rendelkezik:

»(1) A tagallamok biztositjdk, hogy amennyiben kereskedelmi tigyletekben a 3. vagy a 4. cikkel
Osszhangban késedelmi kamat valik esedékessé, a hitelezé jogosult az addstdl legaldbb 40 [eurd]
Osszegll atalany megfizetését kovetelni.

(2) A tagillamok biztositjak, hogy az (1) bekezdésben emlitett ataldnyosszeg kiilon fizetési felszdlitas
nélkil, a hitelezé szamara felmeriilt behajtasi koltségekért kartéritésként valjon esedékessé.

(3) A hitelez6 az (1) bekezdésben emlitett atalanyosszegen felil megfelel$ kartéritésre jogosult az adds
késedelmes fizetése kovetkeztében felmeriilt és az dtalanyosszeget meghaladé Osszes fennmaradd
behajtasi koltsége miatt. E koltségek kozé tartozhatnak tobbek kozott az tigyvéd vagy behajtassal
foglalkozé cég megbizasa miatt felmeriil6é koltségek.”

4. Ugyanezen iranyelv 12. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

leee]

(3) A tagallamok fenntarthatnak vagy hatdlyba léptethetnek a hitelez6 szdmadra az ezen iranyelvnek valé
megfeleléshez sziikségesnél kedvezGbb rendelkezéseket.

(4) Az iranyelv atiiltetésekor a tagallamok hatdroznak arrdl, hogy kizarjak-e a 2013. marcius 16. eldtt
kotott szerzédéseket.”

B. A cseh jog

5. A zékon ¢. 179/2013 (a 179/2013. sz. torvény) édltal médositott, zdkon ¢. 513/1991, obchodni zdkonik
(a kereskedelmi torvénykonyvrdl szélé 513/1991. sz. torvény) 369. cikke (1) bekezdésének utolsd
mondata a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A  késedelmi kamatokon kivill a hitelez6 jogosult a kovetelés behajtasi koltségei minimalis
ataldnyosszegének megtéritésére; ennek szintjét és a megtérités feltételeit kormanyrendelet hatdrozza

”

meg.
6. A narizeni vlady ¢. 351/2013 (351/2013 sz. korményrendelet) (a tovdbbiakban: korményrendelet)
3. cikke, amely a kérdést elSterjeszté birdsiag szerint a 2011/7 irdnyelv 6. cikkét iilteti at a nemzeti

jogba, a kovetkezéképpen rendelkezik:

»~Amennyiben a véllalkozdsoknak egymadssal szemben kolcsonds kotelezettségei vannak, [...] a minimalis
behajtasi koltsége az egyes igényeknek 1200 [cseh korona (CZK) (hozzavetbleg 47 eurd)].”
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7. A zdkon ¢. 40/1964, obcansky zakonik (a polgari torvénykonyvrdl szolé 40/1964. sz. torvény)
121. cikkének (3) bekezdése szerint:

»A tartozashoz kapcsolodik a kamat, a késedelmi kamat, a kotbér és a behajtasi koltségek.”

8. A zdkon ¢. 99/1963, obcansky soudni fad (a polgari perrendtartdsrdl sz6lé 99/1963. sz. torvény)
142. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A birésiag a teljes mértékben pernyertes fél javara a pervesztes féllel szemben a jogai hatékony
kikényszeritése vagy megvédése érdekében felmeriilt koltségeinek megtéritését itéli meg.”

9. Az emlitett torvény 142a. cikkének (1) bekezdése szerint:

»A kotelezettség teljesitésére irdnyulé perben pernyertes felperes csak abban az esetben jogosult
koltségei megtéritését kérni az alperestdl, ha legaldbb hét nappal az eljards meginditasara iranyuld
kérelem benyujtasat megel6z6en annak kézbesitési cimére vagy utolsé ismert cimére teljesitési
felszdlitast kildott.”

II. Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés

10. A Ceska pojistovna és a WCZ 2012. november 7-én biztositisi szerzédést kotottek, amely
ugyanezen a napon hatalyba is 1épett.

11. 2015. marcius 10-i levelében a Ceskd pojistovna tajékoztatta a WCZ-t a biztositasi szerzédés 2015.
februar 25-i hatallyal torténé felmondasarél — mivel a WCZ nem fizette a biztositasi dijakat —, és
ut6bbitél kérte a 2014. november 7. és 2015. februar 26. kozotti iddszakra jars, 1160 CZK
(hozzavetSleg 45 eurd) Osszegli biztositdsi dij megfizetését. Osszességében a Ceskd pojistovna négy
fizetési felszolitast intézett a WCZ-hez, miel6tt a kérdést elSterjesztd birdsaghoz fordult volna.

12. A Ceska pojistovna azt kéri az emlitett birésagtol, hogy kotelezze a WCZ-t egyrészt az emlitett
1160 CZK (hozzavetSleg 45 eurd) Osszeg és a 2015. februar 25-t8l a fizetendS biztositasi dij
megfizetéséig terjedé idGszak utdni torvényes késedelmi kamatai megfizetésére, masrészt pedig a
kovetelése behajtdsahoz kapcsolédd koltségek megfizetésére, 1200 CZK (hozzavetSleg 47 eurd)
értékben. Ezenfeliil a Ceska pojistovna eljarasi koltségei megtéritését koveteli a WCZ-t8l.

13. Miutdn megallapitotta, hogy a nemzeti jog azt irja el6 a birdsagok szamadra, hogy eljarasi
koltségként az alperes részére a birdsagi kereset benyujtasat megel6z6en egyetlen felszolitas
megkiildéséhez kapcsolddd koltségeket ismerjék el, a kérdést elSterjeszté birdsag azt a kérdést veti fel,
hogy a behajtasi koltségeknek a 2011/7 iranyelv 6. cikkébdl eredd atalany-kartéritése mellett el kell-e
ismerni a felszolitas koltségeinek megtéritését a nemzeti eljarasi szabalyok alapjan. Az emlitett birsag
ugyanis rdmutat arra, hogy az emlitett irdnyelv (19) preambulumbekezdése alapjan az ugyanezen
iranyelv 6. cikke alapjan jaré atalany-kartéritésnek pontosan a felperes felszdlitasi koltségeit kell
fedeznie. Ebbdl allaspontja szerint az kovetkezik, hogy a két megtérités elismerése (az emlitett 6. cikk
és a nemzeti eljarasi szabdlyok alapjan) lehet6vé teszi a felperes szdmdara, hogy kétszer részesiiljon
ugyanabban a kdrtéritésben.

14. E kérdés alapvetd jelent6ségli a kérdést elGterjeszté birdsag eldtt folyd jogvitaval osszefiiggésben,
mivel a Ceska pojistovna a korményrendelet 3. cikke és a 2011/7 iranyelv 6. cikke alapjan 1200 CZK
(hozzavetbleg 47 eurd) Osszegben kovetel atalany-kartéritést, a nemzeti jog alapjan pedig a jogi
képviselet koltségeinek megtéritését, beleértve a kereset benyudjtasat megel6zGen a fizetési felszolitas
koltségeit, a nemzeti jogbdl kovetkezden.
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15. Ilyen kortilmények kozott a kérdést el6terjesztd birdsag ugy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti,
és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé:

,Ugy kell-e értelmezni a [2011/7] iranyelv 6. cikkének (1) és (3) bekezdését, hogy a felperes ugyanezen
iranyelv 3. és 4. cikke szerinti kereskedelmi tigyletekkel kapcsolatos kovetelés behajtasara iranyuld
keresetének sikeressége esetén a birdsag koteles a felperes javara a birésag el6tti eljaras koltségeinek az
adott tagallam eljarasjogi rendelkezései szerinti 6sszegben — amelybe beleszamit az alperesnek a kereset
benyujtasit megel6zden kikiildott fizetési felszélitds koltsége is — torténd megtéritésén felill 40 eurd
(vagy nemzeti fizetGeszkozben megdllapitott, azzal azonos mértékii) osszeget is megitélni?”

III. A Birésag elotti eljaras

16. Az alapeljaras egyik fele sem tartotta sziikségesnek, hogy irasbeli észrevételeket tegyen a jelen
eljarasban. Kizardlag az Eurdpai Bizottsag kiilldte meg ugyanis észrevételeit a Birdsag részére. Ezenfeliil
targyalds tartdsat sem kérték, és a Birdsiag sem szervezett hivatalbdl ilyet. Mindazondltal annak
érdekében, hogy hasznos valaszt lehessen adni a kérdést elGterjesztd birdsag részére, érdemesnek
tartottam felhivni a feleket, valamint a cseh kormanyt arra, hogy irasban valaszoljanak meg néhany
kérdést, amelyekre a cseh kormény és a Bizottsag adott vélaszt.

IV. Elemzés

A. Elézetes észrevételek

17. A 2017. februar 16-i I0S Finance EFC itélet (C-555/14, EU:C:2017:121) 21. és 22. pontjdban
megjelolt okokbdl a 2011/7 iranyelv ratione temporis alkalmazhatdsaga nem kérddjelezheté meg a jelen
tigyben. Ellentétben azzal, amit az emlitett itélet alapjaul szolgdlé tigyben elGadott, a Bizottsag
észrevételeiben a 2011/7 iranyelv ilyen alkalmazhatésagara hivatkozik, annak ellenére, hogy a Cseh
Koztarsasag élt a tagdllamok szdmdra az emlitett iranyelv 12. cikkének (4) bekezdésében biztositott
lehet6séggel, amely szerint a tagdllamok kizarhatjdk az irdnyelv alkalmazasabél a 12. cikk
(1) bekezdésében meghatirozott atiltetési hatdrid6 el6tt kotott szerzédéseket. A Birdsig kérdéseire
adott valaszaiban a Cseh Koztarsasag sem vitatta a 2011/7 irdnyelv alkalmazhatésagat.

B. Itélkezési gyakorlat
18. Ha nem tévedek, a 2011/7 iranyelv 6. cikkét még nem értelmezte a Birdsag.’

19. Ugyanakkor a jelen irdnyelvet megel6z§ irdnyelv, vagyis a 2000/35/EK irdnyelv* kapcsén a 2005.
marcius 10-i QDQ Media itélet (C-235/03, EU:C:2005:147) értelmezte az utébbi irdnyelv 3. cikke
(1) bekezdésének e) pontjat, amely bizonyos mértékben megfelel a 2011/7 iranyelv 6. cikke
(3) bekezdésének.

3 Tobb itélet vonatkozik ezen irdnyelv egyéb rendelkezéseinek értelmezésére, tobbek kozott: 2015. februdr 26-i Federconsorzi és Liquidazione
giudiziale dei beni ceduti ai creditori della Federconsorzi itélet (C-104/14, EU:C:2015:125) (az emlitett iranyelv 7. és 12. cikkének
értelmezésérol); 2017. februar 16-i IOS Finance EFC itélet (C-555/14, EU:C:2017:121) (az olyan nemzeti szabdlyozds ezen itélettel és kiilonosen a
7. cikk (2) és (3) bekezdéssel valé OsszeegyeztethetGségér6l, amely lehetévé teszi a hitelezd szdmdra, hogy az esedékes kovetelések
tékedsszegének azonnali megfizetése ellenében lemondjon a késedelmi kamatok és a behajtdsi koltségek megtéritésének kovetelésérdl); 2017.
junius 1-jei Zarski itélet (C-330/16, EU:C:2017:418) (Iényegében az 4tiiltetése vonatkozasaban az emlitett iranyelv 12. cikkének értelmezésérél).
Egyébként jelenleg is folyamatban van a Bir6sig el6tt a C-131/18. sz. Gambietz iigy, amely a 2011/7 irdnyelv 6. cikke (3) bekezdésének
értelmezésére vonatkozik és egy a jelen tigyhoz hasonld helyzetet érint.

4 A kereskedelmi tigyletekhez kapcsol6dé késedelmes fizetések elleni fellépésrdl sz616, 2000. janius 29-i eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL
2000. L 200., 35. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 17. fejezet, 1. kotet, 226. o.; helyesbités: HL 2007. L 312., 72. o.).
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20. A Birésagot ebben az iigyben azzal a kérdéssel keresték meg, hogy a 2000/35 iranyelvben el6irt
hitelez6védelemmel Osszefiiggésben a tartozds behajtasi koltségeinek lehet-e mindsiteni az emlitett
tartozds behajtdsa érdekében inditott fizetési meghagydsos eljarasban az iigyvéd eljarasabdl kovetkezd
koltségeket. A Birdsag kimondta, hogy ha a nemzeti jog alapjan azokhoz a koltségekhez, amelyek
megtéritésére egy szakmai tartozds maganszemély adodsat esetlegesen koteleznék, nem szamithatdk
hozzd az ezen addssdg behajtasira inditott eljarasban a hitelezd érdekében felléps tigyvéd
kozremiikodése révén felmeriilt koltségek, a 2000/35 irdnyelv 6nmagaban nem alapozhatja meg ennek
lehetGségét.

21. E koltségtipusra kifejezetten hivatkozik a 2011/7 irdnyelv 6. cikkének (3) bekezdése ,az adds
késedelmes fizetése kovetkeztében felmeriilt és az dtalanyosszeget meghalad6é 0Osszes fennmaradd
behajtasi koltségek” kozott.

C. Javaslataim

22. A 2011/7 iranyelv céljanak, szovegének, valamint Osszefliggésének és keletkezéstorténetének
elemzése alapjan Ugy vélem, hogy ellentétben azzal, amire az emlitett irdnyelv
(20) preambulumbekezdése utalhatna, az irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdésében el6irt 40 eurds
atalanyosszeget — mint a tagdllamok szdmadra el6irt minimumot — nem lehet Ggy értelmezni, hogy az
kimerit6 jelleggel le kivdnja fedni a behajtasi koltségek egyes tipusainak (a jelen esetben a
felszolitasokkal kapcsolatos koltségeket is magukban foglalé ,bels6” és ,adminisztrativ’ behajtasi
koltségeknek) a megtéritését. Ebbdl kovetkezik, hogy az emlitett irdnyelv 6. cikkének (3) bekezdésében
hivatkozott megfelel§ kartérités nem értelmezhet6é Ggy, mint amely csak a hitelez6 altal viselt ,mas”
behajtasi koltségeket érinti.

1. A 2011/7 irdnyelv célja és szovege

23. A 2011/7 iranyelv célja az 1. cikkének megfogalmazasa szerint a kereskedelmi tigyletekhez
kapcsolédd késedelmes fizetések elleni fellépés a belsé piac megfelel6 mikodésének biztositasa
érdekében, ily médon 6sztonozve a vallalkozasok, killonosen pedig a kkv-k (kis- és kozépvallalkozasok)
versenyképességét.

24. Amint az az emlitett irdnyelv (12) preambulumbekezdésében szerepel, a késedelmes fizetés olyan
szerz&désszegés, amelyet a legtobb tagallamban az alacsony vagy fel nem szamitott késedelmi
kamatok® és/vagy hosszadalmas jogorvoslati eljardsok az addésok szdmdra pénziigyi szempontbol
vonzova tettek. A jogalkot6 sziikségesnek itélte e folyamat visszaforditisat és a késedelmes fizetés
elénytelenné tételét.

25. Ez az iranyelv tehat arra irdnyul, hogy hatékony védelmet biztositson a hitelezé szaméra a
késedelmes fizetéssel szemben;® e védelem sziikségképpen kiterjed arra, hogy utébbi részére az 4ltala
viselt behajtasi koltségek lehetd legteljesebb megtéritését biztositsak.

26. A 2011/7 iranyelv 6. cikkének (3) bekezdésén alapul6 kartérités kizarolag a hitelezd koltségeinek
egyes kategéridira valé korlatozasa mar ezen az alapon is ellentétes lenne azzal a szaballyal, amely
szerint a hitelez6 jogosult a késedelmes fizetés valamennyi behajtasi koltségének megfelel6
megtéritésére.”

5 2017. februdr 16-i IOS Finance EFC itélet (C-555/14, EU:C:2017:121, 24. pont).
6 Lasd, a 2000/35 irdnyelv kapcsan: 2016. december 15-i Nemec itélet (C-256/15, EU:C:2016:954, 50. pont).
7 A 2011/7 iranyelv (19) preambulumbekezdése méltanyos kartéritést emlit.
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27. A gyakorlatban az ilyen korlatozas azt jelentené, hogy a hitelezé egyes koltségeit egyaltalan nem
téritenék meg, ami nyilvdnvaléan ellentétes lenne az irdnyelv azon céljaval, hogy a fizetési
késedelmeket pénziigyi szempontbdl kevésbé vonzovd és elénytelenebbé tegye.®

28. A 2011/7 iranyelv szovege megfelel a céljanak.

29. A 2011/7 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése szerint a hitelez6 jogosult az adéstdl legalabb 40 eurd

Osszegll atalany megfizetését kovetelni (ezt a cseh jogban 1200 CZK-ban [hozzavetbleg 47 eurd] rogziti
a korményrendelet 3. cikke).

30. Ezen iranyelv 6. cikkének (2) bekezdése szerint a tagallamok biztositjdk, hogy az emlitett irdnyelv
6. cikkének (1) bekezdésében emlitett atalanyosszeg kiilon fizetési felszolitas nélkil, a hitelezé szamara
felmeriilt behajtasi koltségekért kartéritésként valjon esedékessé, anélkill hogy megkiilonboztetést tenne
e koltségek kozott.”

31. A hitelez6 joga a 40 eurds atalanydsszeget meghaladé koltségei megtéritésének kovetelésére
egyértelmtien kitlinik a 2011/7 iranyelv 6. cikkének (3) bekezdésébdl, amely kartéritést ir elé ,az adds
késedelmes fizetése kovetkeztében felmeriilt és az atalanyosszeget meghaladé Osszes fennmaradd
behajtasi koltsége miatt”. E kartérités tehat az datalanyosszeg dltal lefedettek mellett ,fennmaradd”
koltségekre vonatkozik.

32. Egyébként a 2011/7 irdnyelv 12. cikkének (3) bekezdését, amely szerint a tagallamok fenntarthatnak
vagy hatdlyba léptethetnek a hitelez6 szdmdara az ezen iranyelvnek valé megfeleléshez sziikségesnél
kedvez6bb rendelkezéseket, ugy kell értelmezni, hogy ezen irdnyelv tobbek kozott nem akadélyozza
meg azt, hogy a nemzeti szabdlyozasok a 40 euréban megéllapitott minimumnal magasabb 0sszegli
atalany-kartéritést ismerjenek el a hitelezd részére.

33. Ugyanakkor, ha a nemzeti jogalkoté ezt az utat koveti, neki kell megvalasztania a megfelel6
modszereket, példdul a tartozds szintjétdl fiiggd osszeg eldirasat. ™

2. A 2011/7 irdnyelv (19) és (20) preambulumbekezdése

34. Tudva, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint ,[az uniés] jogi aktusok preambuluménak nincs
kotelez6 hatdlya, és arra nem lehet hivatkozni sem az adott jogi aktus rendelkezéseitél valé eltérés, sem
az e rendelkezések szovegétSl nyilvdnvaldan eltérd értelmezés céljabol”!, célszerlinek tartom, hogy
észrevételeket flizzek a 2011/7 irdnyelv (19) és (20) preambulumbekezdéséhez, amelyek
megkiilonboztetik a hitelez6i koltségek tipusait; Ggy tlinik, hogy a ,belsé” vagy ,adminisztrativ”
koltségek fogalmat az atalany-kartéritésre korlatozzak, amelynek teljes mértékben fedeznie kell ezeket,

mig a ,mas” behajtasi koltségeket a 40 eurét meghalad6 kartéritéshez rendelik.

35. A ,belsé koltségek” és az ,adminisztrativ koltségek” emlitett fogalmai az irdnyelv megalkotasa soran
jelentek meg.

8 Lasd a 2011/7 iranyelv (12) preambulumbekezdésének végét, amely szerint az irdnyelv rogziti ,tobbek kozott azt, hogy a behajtasi koltségek
megtéritéséhez valo jog kizarasat tekintsék stlyosan hatranyosnak”.

9 Ellentétben azzal, amire az emlitett irdnyelv (20) preambulumbekezdése alapjan gondolhatndnk, amely — anélkil, hogy definidlna e
kifejezéseket — ,belsé koltségekrsl” és ,mas koltségekrdl” szél. Erre még visszatérek.

10 Ez a helyzet Irorszdg esetében, amelynek nemzeti jogszabdlya (Statutory Instrument No. 580/2012 — European Communities [Late Payment in
Commercial Transactions] Regulations 2012 [(580/2012. sz. rendeleti aktus — Eurdpai Kozosségek kereskedelmi tigyletekhez kapcsolédo
késedelmes fizetések) 2012. évi rendelet]) 40 eurds Gsszeget ir eld, ha a tartozas kisebb, mint 1000 eurd, 70 eurds ataldnyosszeget, ha a tartozas
1000 és 10 000 eur6 kozé esik, és 100 eurds dtaldnyosszeget, ha a tartozds meghaladja a 10 000 eurét.

11 2014. janius 19-i Karen Millen Fashions itélet (C-345/13, EU:C:2014:2013, 31. pont).
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36. Javaslatdban a Bizottsidg egyrészt a masként meg nem hatdrozott, a meg nem fizetett tartozas
Osszege alapjan szamitott behajtasi koltségek (amelyek a legalabb 10000 eurds tartozasok 1%-dig is
terjedhettek) automatikus megtéritése, masrészt pedig minden ,mdas” behajtasi koltség megfeleld
Osszegli ellentételezése mellett dontott. Az indokolds szerint e moédositds lehetévé teszi, hogy ,a
»behajtasi koltségek« homadlyos fogalmanak helyébe a meghatirozott Osszegli belsé behajtasi
koltségekbdl allo Gj rendszer” ' lépjen.

37. Az Eurépai Parlamentnek az emlitett javaslat vizsgdlatit végz6 bizottsaga épitette be a 40 eurds
fels6 hatért, a fenndll tartozds Osszegétél fiiggetleniil, azzal az indokkal, hogy ,,a 10 000 [eurd] Osszegi
vagy anndl nagyobb tartozds esetén fizetendd, nyilt végli 1%-os kartéritési arany a nagy volumenti

ligyletek esetén jelentSs és ardnytalan koltséget jelent, és nem tiikrozi a valos koltségeket” ™.

38. Elsé olvasatban elfogadott éllaspontjaban a Parlament fenntartotta a 40 eurds felsé hatart.
Egyebekben pontositotta, hogy a 2011/7 irdnyelv 6. cikkének (3) bekezdésében eldirt megfelel6
kartéritésre az emlitett 40 eurds Osszeget meghaladdan keriil sor. E pontositds megerdsiti, hogy a 40
eurds atalanyosszeg nem a ,belsé” vagy ,adminisztrativ’ behajtasi koltségek kimeritd megtéritését
célozza. Ugyanakkor szintén a Parlament iktatta be els6 olvasatban elfogadott allaspontjaban azt az
emlitett irdnyelv (19) preambulumbekezdésében taldlhaté elgondoldst, amely szerint az
atalany-kartérités a belsé vagy adminisztrativ behajtasi koltségek korlatozdsara irdnyul, valamint azt is
a Parlament javasolta (lasd az emlitett irdnyelv (20) preambulumbekezdését), hogy az atalanyosszegre

val6 jogosultsag a belsd behajtési koltségekre vonatkozzon. ™

39. E fogalmak tehat a 2011/7 iranyelv (19) és (20) preambulumbekezdésében szerepelnek, és azok
alapjan ugy vélhetd, hogy az emlitett irdnyelv 6. cikkének (3) bekezdésében hivatkozott ,,mas” koltségek

7797

ykiils6” koltségek, anndl is inkdbb, mivel mind a (20) preambulumbekezdés, mind az emlitett irdanyelv
6. cikkének (3) bekezdése hivatkozik az tigyvéd vagy behajtassal foglalkozé cég megbizdsa — vagyis a
vallalkozashoz képest ,kiils6¢” szolgdltatasok igénybevétele — kovetkeztében a hitelez6nél felmeriild
koltségekre.

40. Tobb érv miatt el kell vetnem azt az alldspontot, amely szerint az emlitett irdanyelv a hitelezdi

)

koltségeket oly médon kategorizalta, hogy vannak egyfeldl a ,bels6” vagy ,adminisztrativ’ koltségek,
amelyeket kizardlag az atalany-kartérités fedez és a ,mds” " (vagy ,kiils4”) koltségek, amelyeket tovabbi
(a 2011/7 iranyelv 6. cikkének (3) bekezdése szerint megfelel8) kartérités fedez.'

12 A kereskedelmi tigyletekhez kapcsol6dd késedelmes fizetések elleni fellépésrél sz6l6 eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvre vonatkozd javaslat,
2009/0054(COD), 7. o. Ezenfeliil, ,a 2000/35/EK iranyelv dtdolgozasa a késedelmes fizetés elleni fellépést szolgalé megolddsok hatékonysaganak
és eredményességének novelését célozza a késedelmes fizetés miatt felmeriilé adminisztrativ koltségek megtéritésére, valamint a felmertil6 belsé
koltségekért kartéritésre vonatkozo jog bevezetésével” (lasd az emlitett irdnyelvjavaslatot, 5. o.).

13 A kereskedelmi tigyletekhez kapcsol6dd késedelmes fizetések elleni fellépésrél szolo eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvre irdnyuld javaslatrol
sz016 jelentés, A7-0136/2010, 21. o.

14 Az Eurdpai Parlament alldspontja, amely elsé olvasatban 2010. oktéber 20-an kerillt elfogaddsra a kereskedelmi tgyletekhez kapcsol6dd
késedelmes fizetések elleni fellépésrél szolé 2011/.../EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv elfogadasara tekintettel (4tdolgozas),
EP-PE_TC1-COD(2009)0054.

15 A (20) preambulumbekezdés egyéb nyelvi véltozatai nem hasznaljak a ,mds” kifejezést, hanem olyan kifejezést alkalmaznak, amely nem utal a
koltségtipusok semmilyen eltérésére, mint a holland nyelvi valtozatban az ,overige” sz6, az olasz nyelvi véltozatban a ,restanti” szo, a spanyol
nyelvi valtozatban a ,demds” sz6. A sz6veg mds nyelvi véltozatai nem allitjdk szembe az egyfajta és a ,mas” koltségeket. Az angol nyelvi véltozat
az ,any” szot, az olasz nyelvi véltozat az ,ogni” sz6t, a holland nyelvi valtozat az ,alle” szdt, a spanyol nyelvi valtozat a ,todos” szét, a gorog
nyelvi véltozat az ,onowadnmote” sz6t hasznalja. A ,més” sz6hoz képest e nyelvi véltozatok mindegyike valamennyi vagy minden egyes koltségre
utal.

16 A cseh kormany és Bizottsag is ellenzi a koltségek ilyen kategorizdldsat, amelynek folytdn azok mindegyike eltéré szabdlyozds ald esne, ami
indokolatlan megkiilonboztetésekhez vezetne.
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41. Mindenekel6tt e fogalmak nem szerepeltek a 2000/35 iranyelvben, amely 3. cikke (1) bekezdésének
e) pontjadban azt irta el6, hogy a hitelezd jogosult ,megfelelé6 Osszegli ellentételezésre az adds
késedelmes fizetése kovetkeztében felmeriilt dsszes indokolt behajtasi koltsége miatt” (kiemelés télem).
Marpedig a 2000/35 iranyelvet felvalté 2011/7 iranyelv célja a kereskedelmi tigyletekhez kapcsolédd
késedelmes fizetések elleni fellépés, és bizonyosan nem a hitelezé kartéritésének bonyolultabba tétele
volt.

42. Ezt kovetben, a hitelez6i koltségek kategorizalasanak nincs semmilyen alapja a 2011/7 iranyelv
6. cikkének szovegezésében. Ezen irdnyelv (1) bekezdése szerint az dtalanydsszeg egy minimum. Az
emlitett irdnyelv 6. cikkének (2) bekezdése szerint ez az Osszeg kilon fizetési felszdlitdas nélkiil, a
hitelez6 behajtasi koltségei kartéritéseként vélik esedékessé. Ugyanezen irdnyelv 6. cikkének
(3) bekezdése szerint a ,mads” (vagyis az atalanyosszeg altal fedezettektdl eltéré mas) koltségeket a
hitelezé oly mdédon kovetelheti, hogy az , megfelel6 kartéritést” eredményezzen.

43. Ezenkivill, amint arra rdmutat a cseh kormdany, a koltségek kategorizaldsa nem vezethetd le a
hitelez6 altal a 2011/7 irdnyelv 6. cikkének (3) bekezdése 4&ltal bizonyithaté tények példalézé
felsorolasabdl sem. E felsorolds ugyanis, amelyet az irdnyelv szovegébe a Parlament mddosité javaslatai
alapjan iktattak be, kizdrélag annak megvildgitaséra iranyult, hogy milyen koltségekrél lehet sz6,"” nem
pedig az addig a 2000/35 irdanyelv alapjan alkalmazandé szabdly médositasdra, amely szerint a hitelez6
megfelel6 kartéritésre jogosult minden koltség utdn. Talan e példa tikr6zédott a 2005. marcius 10-i
QDQ Media itéletben (C-235/03, EU:C:2005:147) (lasd a jelen inditvany 19. és 21. pontjat).

44, Végill a koltségek kategorizdlasa ezenkiviill egy paradoxonhoz vezetne. Ugy vélem (a cseh
korményhoz hasonléan), hogy késedelmes fizetés esetén a hitelezd a tartozas vallalkozdsdnak jogisza
segitségével torténé behajtdsa esetén csak 40 eurd atalany-kartéritést igényelhetne, holott bizonyitani
tudnd, hogy koltségei ténylegesen magasabbak voltak. Ezzel szemben kiils6é tigyvéd szolgéltatasainak
igénybevétele esetén lehetséges lenne az Osszes koltség megfelel6 megtéritése a hitelezd bels6
koltségeire vonatkozdé 40 eurds atalany-kartérités felett. Ez az értelmezés tehat Osszehasonlithato
helyzetek igazolatlan eltéré kezelését eredményezné. Ezenkivil az ilyen értelmezés a gyakorlatban arra
0sztonodzné a hitelez6t, hogy sajat jogaszainak éltaldban kevésbé koltséges szolgdltatasai helyett egy
tigyvéd kiils6 szolgdltatdsait vegye igénybe. Masként fogalmazva, a koltségek kategorizaldsa a
késedelmes fizetéssel érintett tartozasok mesterséges és indokolatlan novelését, sét tulkompenzacidt
eredményezhetne.

45. Kovetkezésképpen ugy vélem, hogy a 2011/7 iranyelv 6. cikkének (3) bekezdésében hivatkozott
koltségek ,mas” koltségek, mint az dtalanyosszeg dltal fedezettek, valamint, hogy ennélfogva a hitelez6
szamdra megtérithet6k az ezen 6sszeget meghaladé ,bels6” vagy ,adminisztrativ” koltségek.

46. Egyébként a 40 eurds ataldnyosszeg anélkiil fizetendS, hogy bizonyitani kellene a felmeriilt
koltségeket (a 2011/7 iranyelv 6. cikkének (2) bekezdésének szovege szerint ,kiilon fizetési felszolitas
nélkil”), figgetlenill attdl, hogy azok ,bels6” koltségek-e, vagy sem, szemben mds Osszegekkel,
amelyeket bizonyitani kell.

47. E vonatkozdsban a 2011/7 iranyelv nem pontositja, hogy az adés fizetési késedelmét kovetGen a
hitelez6nek milyen moédon kell el6adnia, illetve bizonyitania a 40 eurds atalanydsszegen feliilt
felmeriilt behajtasi koltségeket, amelyek vonatkozasdban az irdnyelv 6. cikkének (3) bekezdése részére
kartéritéshez valé jogot biztosit. E részletszabalyok elfogadasit a nemzeti jogalkoté megitélésére
bizzak, amely a 2011/7 irdnyelv 12. cikke (3) bekezdésének megfeleléen ,[fenntarthat] vagy hatalyba
[léptethet] a hitelezd szamdra az ezen irdnyelvnek valé megfeleléshez sziikségesnél kedvezébb
rendelkezéseket”.

17 Lasd a Belsd Piaci és Fogyasztévédelmi Bizottsag altal 2010. oktober 15-én benyujtott mddosité javaslatokat (a Parlament A7-0136/2010. sz.
dokumentuma; ldsd a 30. sz. médositast).
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V. Végkovetkeztetés

48. A fenti okok miatt azt javaslom, hogy a Birésdg az Okresni soud v Ceskych Budgjovicich (Ceské
Budéjovice-i jarasbirdsag, Cseh Koztarsasag) altal el6zetes dontéshozatal céljabdl el6terjesztett kérdésre
a kovetkezé vélaszt adja:

A kereskedelmi tigyletekhez kapcsol6dd késedelmes fizetések elleni fellépésrol szo6ld, 2011. februar 16-i
2011/7/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 6. cikkének (1) és (3) bekezdését gy kell értelmezni,
hogy a hitelez6 jogosult arra, hogy az adds késedelmes fizetése esetén az adostdl 40 eurd atalanyosszeg
megfizetését, valamint valamennyi felmeriilt behajtdsi koltség megtéritését kovetelje, de kizardlag e
koltségeknek az emlitett 40 eurds dtalanyosszeget meghaladd része utdn.
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