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Openbaar Ministerie
kontra
Stawomir Andrzej Zdziaszek

(a Rechtbank Amsterdam [amszterdami birdsag, Hollandia] éltal benydjtott elézetes dontéshozatal
iranti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — Eurdpai elfogatéparancs — A végrehajtis megtagadasanak mérlegelhetd
okai — Szabadsagvesztés-biintetés végrehajtdsa céljabol kibocsatott elfogatéparancs — A »hatarozat
meghozatalit eredményezé targyalds« fogalma — Osszbiintetéssel kapcsolatos eljaras —
Fellebbezési eljaras”

I. Bevezetés

1. S. A. Zdziaszek lengyel dllampolgarral szemben egy lengyel igazsagiigyi hatdésag eurdpai
elfogatéparancsot bocsdtott ki. E hatésag a jelenleg Hollandidban fogvatartott S. A. Zdziaszek dtadasat
kéri, két — amelyek egyike egy év hat hoénapos, a masik pedig hidrom év hat hénapos -
szabadsagvesztés-biintetés végrehajtasa céljabol.

2. E biintetéseket egy ,0sszbiintetésbe foglal6 itélet” szabta ki, amely a széban forgé eurdpai
elfogatéparancs alapjat képezi (a tovabbiakban: Osszbiintetésbe foglalé itélet). Ez az 0Osszbiintetésbe
foglalé itélet nem az érintett személy blindsségére vonatkozik, hanem annak célja kizarélag hirom,
kordbban kiszabott biintetés egybefoglaldsa és kiigazitdsa. Ilyen mdédon az egy év hat honapos biintetés
két olyan biintetést foglal egybe, amelyeket két kiilon eljarasban szabtak ki S. A. Zdziaszekkel szemben.
A hdarom év hat honapos biintetés egy kordbbi itéletben (a tovadbbiakban: eredeti itélet)
S. A. Zdziaszekkel szemben kiszabott négy éves biintetés csokkentése. A biintetés e csokkentésére az
érintett személy szaimara kedvezd jogszabaly-mddositas eredményeként keriilt sor.

3. A kérdést elSterjeszté birésag megjegyzi, hogy az eurdpai elfogatéparancs formanyomtatvanya
kizdrdlag az Osszbiintetésbe foglalé itélettel kapcsolatos informacidkat tartalmaz. A kérdést elGterjesztd
birésag altal beszerzett kiegészité informaciok szerint S.A. Zdziaszeket szabalyszertien képviselték az
eredeti itéletet eredményezd fellebbezési eljaras soran, amely itéletrél tudomadssal birt. Ugyanezen
birésag véleménye szerint S. A. Zdziaszek védelemhez valé jogat ugyanakkor nem tartottdk tiszteletben
az els6foku eljaras soran.

1 Eredeti nyelv: francia.

HU

ECLLEU:C:2017:612 1




BOBEK FOTANACSNOK INDITVANYA - C-271/17. PPU. SZ. UGY
ZDZIASZEK

4. Az eurdpai elfogatéparancsrdl és a tagallamok kozotti atadasi eljarasokrdl sz6ld, 2002. janius 13-i
2002/584/IB tanacsi kerethatdrozat (a tovabbiakban: kerethatirozat)? 4a. cikkét 4tiilteté nemzeti
jogszabdly értelmében az illetékes holland hatdsiagnak meg kell tagadnia az eurdpai elfogatéparancs
végrehajtasat, ha az atadni kért személy személyesen nem volt jelen a hatdrozat meghozataldt
eredményezd tdrgyaldson,® kivéve, ha fenndll az ott felsorolt valamelyik helyzet.

5. E koriilmények kozott a kérdést elSterjeszté birdsag azt kivanja megtudni, hogy a ,hatdrozat
meghozatalat eredményezé targyalds” fogalma kiterjed-e az 6sszbiintetésbe foglalé itélet meghozatalat
eredményezd eljarasra, még akkor is, ha abban mar nem targyaltak a blinosség kérdését. A kérdést
el6terjeszté birdsag ily moédon azt kivinja eldonteni, hogy az érintett személy eljardsi jogainak
tiszteletben tartdsat ezen eljarasra figyelemmel kell-e értékelni, vagy pedig az eredeti itélet alapjaul
szolgdlo eljarast kell figyelembe venni.

6. Amennyiben az eredeti itélet alapjaul szolgdl6 eljarast kell figyelembe venni, Ggy a kérdést
el6terjeszté birdsag azt kivanja megtudni, hogy milyen hatdsokkal jar, hogy az elséfokud eljaras soran
S. A. Zdziaszek tényleges képviselete elmaradt.

7. A kérdést el6terjeszté birdsag tovabba azt kérdezi, hogy megtagadhatja-e az eurdpai elfogatéparancs
végrehajtisat azért, mert sem az elfogatdparancshoz csatolt formanyomtatviny, sem a szolgaltatott
kiegészité informdacidk alapjan nem dallapithaté meg, hogy a jelen {igy a kerethatdrozat 4a. cikke
(1) bekezdésének a)—d) pontjdban meghatarozott valamelyik helyzet korébe tartozik.

8. E kérdések hattérét az utdbbi rendelkezés holland jogba torténd konkrét atiiltetése jelenti. A
kerethatarozat 4a. cikkének (1) bekezdése a tavollétében elitélt személy dtaddsa megtagadasanak
lehetdségét vezeti be, amennyiben a végrehajté igazsagiigyi hatésag nem tudott megbizonyosodni arrél,
hogy annak eljarasi jogait tiszteletben tartottdk. Amennyiben az e rendelkezésben leirt négy helyzet
egyike all fenn, a végrehajté igazsdgligyi hatésag mégis koteles végrehajtani az eurdpai
elfogatéparancsot. Marpedig a nemzeti jogszabaly megforditja e mérlegelési logikat, amikor megtiltja a
nemzeti birédsdg szamdra, hogy végrehajtsa az érintett személy atadasat olyan esetben, ha e
forgatokonyvek egyike sem valdsul meg.

IL. Jogi hattér

A. Az EJEE

9. Az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szolé eurdpai egyezmény (kihirdette: az
1993. évi XXXI. tv.; a tovdbbiakban: EJEE)* 6. cikkének (1) bekezdése a kovetkezdképpen rendelkezik:

»Mindenkinek joga van arra, hogy tigyét a torvény altal létrehozott fiiggetlen és partatlan birdsag
tisztességesen, nyilvanosan és ésszer(i idén belill targyalja, és hozzon hatdrozatot polgari jogi jogai és
kotelezettségei targyaban, illet6leg az ellene felhozott biintetéjogi vadak megalapozottsagat illetGen.

[...]"

2 HL 2002. L 190., 1. o; magyar nyelvi kiilonkiadds 19. fejezet, 6. kotet, 34. o. E kerethatdrozatot a 2009. februar 26-i 2009/299/IB tandcsi
kerethatarozat (HL 2009. L 81., 24. 0.) mddositotta.

3 Kiemelés télem.
4 Roémadban, 1950. november 4-én irtak ala.
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B. Az unios jog

1. A Charta
10. Az Eurédpai Unié Alapjogi Chartdjanak (a tovabbiakban: Charta) 47. cikke értelmében:

»Mindenkinek, akinek az Unié joga dltal biztositott jogait és szabadsagait megsértették, az e cikkben
megillapitott feltételek mellett joga van a birésdg el6tti hatékony jogorvoslathoz.

Mindenkinek joga van arra, hogy igyét a torvény altal megel6zéen létrehozott fiiggetlen és partatlan
birésag tisztességesen, nyilvinosan és ésszeri idén belil targyalja. Mindenkinek biztositani kell a
lehetdséget tandcsadds, védelem és képviselet igénybevételéhez.

[...]"

11. A Charta 48. cikkének (2) bekezdése szerint ,[m]inden gyanusitott személy szamadra biztositani kell
a védelemhez vald joganak tiszteletben tartasat”.

2. A kerethatdrozat

12. A kerethatdrozat 1. cikkének (1) bekezdése tigy hatdrozza meg az eurdpai elfogatéparancsot, hogy
az ,egy tagallamban kibocsétott igazsagiligyi hatosagi hatdrozat, amely azt a célt szolgilja, hogy egy
masik tagdllam a biintetGeljaras lefolytatasa, szabadsagvesztés-biintetés, illetve szabadsagelvonassal jaré
intézkedés végrehajtasa végett a keresett személyt elfogja és atadja”.

13. A (2) bekezdés szerint ,[a] tagdllamok minden eurépai elfogatéparancsot a kolcsonos elismerés elve
alapjan és e kerethatdrozat rendelkezéseinek megfeleléen hajtanak végre”.

14. A (3) bekezdés azt mondja ki, hogy a kerethatdrozat ,nem érinti az [EUMSZ 6. cikkben] biztositott
alapvet6 jogok és alapvetd jogelvek tiszteletben tartasdnak a kotelezettségét”.

15. A kerethatdrozat 4a. cikkét a 2009/299 kerethatdrozat iktatta be, annak érdekében, hogy pontositsa
az eurdpai elfogatdparancs végrehajtdsa megtagadasinak meérlegelheté okait abban az esetben, ha az
érintett személy nem volt személyesen jelen a targyaldsan:

»(1) A végrehajto igazsagiigyi hatésidg abban az esetben is megtagadhatja a szabadsagvesztés-biintetés
vagy szabadsagelvondssal jaré intézkedés végrehajtasa céljabdl kibocsatott eurdpai elfogatéparancs
végrehajtasat, ha az érintett személy személyesen nem volt jelen a hatdrozat meghozatalat eredményez6
targyalason, kivéve, ha az eurdpai elfogatéparancs szerint a kibocsitéd tagillam nemzeti jogdban
meghatarozott tovabbi eljarasi kovetelményekkel 6sszhangban:

a) az érintett személyt kell6 id6ben:

i. személyesen idézték, és ily mddon tdjékoztattdk annak a targyaldsnak a kitlizott idépontjardl és
helyérdl, amely a hatdrozat meghozataldhoz vezetett, vagy az érintett mas moddon ténylegesen
hivatalos tdjékoztatast kapott a széban forg6 targyalds Kkitizott idépontjara és helyére
vonatkozdan, mégpedig oly mddon, hogy egyértelmtien megallapitist nyert, hogy a kitlizott
targyalasrol tudomast szerzett;

valamint

ii. tajékoztattdk arrdl, hogy a hatarozat meghozataldra meg nem jelenése esetén is sor keriilhet;
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vagy

b) az érintett személy a kitizott targyalds ismeretében meghatalmazta vagy az altala vélasztott vagy az
allam altal kirendelt jogi képvisel6t arra, hogy a targyalds sordn a védelmét elldssa, és az emlitett
jogi képvisel$ ténylegesen elldtta az érintett személy védelmét a targyalason;

vagy

c) az érintett személy a hatdrozat kézbesitését és azt kovetden, hogy kifejezetten tajékoztattak 6t a
pertjitdshoz vagy fellebbezéshez val6 jogardl, amely eljardsban joga van részt venni, és amely
lehetévé teszi az tigy Gjbdli érdemi vizsgilatat — beleértve az Gj bizonyitékokat —, és amely az
eredeti hatdrozat megvaltoztatdsahoz [helyesen: hatdlyon kiviil helyezéséhez] vezethet:

i. egyértelmten kijelentette, hogy nem vitatja a hatarozatot;

vagy

ii. a megallapitott hataridén beliil nem kért pergjitast vagy nem fellebbezett;

vagy
d) a hatdrozatot nem kézbesitették személyesen az érintett személynek, de:

i. az atadast kovetéen haladéktalanul, személyesen kézbesiteni fogjik neki, és Kkifejezetten
tajékoztatni fogjak 6t a peryjitishoz vagy fellebbezéshez val6 jogardl, amely eljarasban joga van
részt venni, és amely lehet6vé teszi az ligy wjboli érdemi vizsgdlatit — beleértve az Uj
bizonyitékokat —, és amely az eredeti hatdrozat megvaltoztatidsdhoz [helyesen: hatdlyon kiviil
helyezéséhez] vezethet;

valamint

ii. tdjékoztatni fogjak arrdl, hogy milyen hataridén beliil kérhet perujitast vagy fellebbezhet, amint
arra a vonatkozo eurdpai elfogatéparancs utaldst tartalmaz.

(2) Amennyiben az eurdpai elfogatoparancsot [...] bocsitjdk ki az (1) bekezdés d) pontjaban
meghatarozott feltételek szerint, és az érintett személy eléz6leg nem kapott hivatalos tdjékoztatast
arrél, hogy biintetéeljaras folyik ellene, akkor az adott személy az eurdpai elfogatoparancs tartalmarol
valé tdjékoztatdsa alkalmaval kérheti, hogy atadasat megel6z6en bocsassik rendelkezésére az itélet egy
példanyat. [...] [Az itélet rendelkezésre bocsatisa] nem tekinthetd az itélet hivatalos kézbesitésének, és
nem befolydsolhatja a pertjitasi vagy fellebbezési eljaras kérelmezésére nyitva allé hatariddket.

(3) Amennyiben a személyt az (1) bekezdés d) pontjdban meghatirozott feltételek szerint adjik &t, és
pertjitasi kérelmet vagy fellebbezést nyujtott be, a pertjitdsi vagy fellebbezési targyaldsra vard
személynek az ezen eljarasok lezarasdig tarté fogva tartdsit rendszeresen, vagy az érintett személy
kérelmére feliil kell vizsgéalni a kibocsaté tagallam jogaval 6sszhangban. [...]”

16. A kerethatdrozat 8. cikkének (1) bekezdése azt irja el6, hogy az eurdpai elfogatéparancsnak
tartalmaznia kell a kovetkezd informdcidkat:

wlee]

c) annak tanusitdsa, hogy az 1. és 2. cikk szerinti végrehajthatéd itélet, elfogatéparancs vagy mds,
azonos joghatallyal biré végrehajthat6 birdsagi hatdrozat all rendelkezésre;
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d) a btlincselekmény jellege és jogi mindésitése [...];
[...]

f) jogerds itélet esetén a kiszabott biintetés, illetve a blincselekményre a kibocsaté tagallam joga szerint
el6irt blintetési tétel;

[...]”

17. A kerethatarozat ,Hatarozat az atadasrdél” cimi 15. cikke a kovetkez6képpen szol:
»(1) Az érintett személy atadasardl az e kerethatdrozatban el8irt hatdrid6kon belil és feltételek mellett
a végrehajto igazsagiigyi hatdsag hataroz.

(2) Ha a végrehajté igazsagiigyi hatdsag ugy itéli meg, hogy a kibocsaté tagdllam dltal kozolt
informdciok nem elégségesek ahhoz, hogy az atadas kérdésében hatdrozzon, kéri, hogy a sziikséges
kiegészité informadciokat [...] soron kiviil bocsdssdk a rendelkezésére [...].”

18. A kerethatdrozat 2009/299 hatdrozattal moddositott mellékletének (,Eurdpai elfogatéparancs”)
d) pontja a kovetkezo:

.d) Jelezze, hogy az érintett személyesen jelen voli-e a hatdrozat meghozataldt eredményezd tirgyalison:

1. [ leen, az érintett személyesen jelen volt a hatirozat meghozatalit eredményezd tdrgyaldson.

2. [ Nem, az érntett nem volt jelen szemdyesen a hatirozat meghozatalit eredményezd tirgya-
lison.

3. Amennyiben megjellte a 2. pontot, adja meg az alibbiak valamelyikének fenndlldsit:

O 3.1a. az érintettet személyesen idézték ... -dnf-én (év/honap/nap), és ily mdédon tdjékoztantdk
annak a tirgyalisnak a kitdzot idSpontjdrdl és helyérSl, amely a hatirozat meghoza-
talihoz vezetett, és tdjékoztantdk arrdl, hogy a hatirozat meghozatalira meg nem
jelenése esetén is sor kerilhet;

VAGY

O 3.1b. az érintettet nem idézték szemdyesen, de mds modon ténylegesen hivatalos tdjékozta-
tist kapott annak a tirgyaldsnak a kitdzott idGpontjdra és helyére vonatkozdan, amely a
hatdrozat meghozatalihoz vezetett, mégpedig oly mddon, hogy egyértelmien megilla-
pitdst nyert, hogy a kitizdn tirgyalisrdl tudomdst szerzett, és tdjékoztandk arrdl, hogy
a hatirozat meghozatalira meg nem jeenése esetén is sor keriilhet;
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VAGY

O 3.2. az érintert személy a kitdzou tirgyalis ismeretében meghatalmazia vagy az dhala
vilasztott, vagy az dllam dhal kirendet jogi képviseldt arra, hogy a tdrgyalds sordn a
védelmét ellissa, és az emlitert jogi képvisels ténylegesen ellitta az érintett személy
védelmét a tirgyaldson;

VAGY

O 3.3. a hatdrozatot ... -dnf-én (év/hénap[nap) személyesen kézbesitenék az érintett
személynek, és kifejezetten tdjékoziandk 6t a perdjitdishoz vagy fellebbezéshez vald
jogdrdl, amely eljirisban joga van részt venni, és amely lehetdvé teszi az figy Gjboli
érdemi vizsgdlatit — beleénve az Gj bizonyitékokat - és amely az eredeti hatirozat
megviltoztatisihoz vezethet, valamint
[ az érintett egyértelmien kijelentette, hogy nem vitatja a hatdrozatot,
VAGY
O a megéllapitott hatdrid6n belil nem kén penijitdst vagy nem fellebbezett;

VAGY

[0 3.4. a hatdrozatot személyesen nem kézbesitenék az érintett szeméynek, de

— a hatirozatot az érintetinek az dtaddst kiwerGen haladékialanul, szeméyesen kézhe
siteni fogjdk, valamint

— az érintettet a hatdrozat kézbesitésekor kifejezetten wjdkoztatjdk a perdjitishoz vagy
fellebbezéshez vald jogardl, amely eljirdsban joga van részt venni, és amely lehetévé
teszi az gy djbdli érdemi vizsgdlatdt - beleérive az Gj bizonyitékokat -, és amely az
eredeti hatirozat megviloztatdsihoz vezethet, valamint

— az érintettet tdjékoztatjik arrdl, hogy milyen hatiridén belil kérhet perdjitdst vagy
fellebbezhet, amely ... nap

4. Amennyiben megjelolte a fenti 3.1b,, 3.2. vagy 3.3. pontot, adjon tdjékoztatdst az adow felétel
teljesiilésének maodjandl:

C. A holland jog

19. A 2004. aprilis 29-i Overleveringswet (a személyek atadasarol szl torvény, Stb. 2004, 195. szam; a
tovabbiakban: OLW) iilteti 4t a holland jogba a kerethatdrozatot. A 12. cikk azt irja el6, hogy: ,Az
atadast meg kell tagadni, ha az eurdpai elfogatéparancs itélet végrehajtasara irdnyul, és a vadlott
személyesen nem vett részt az emlitett itélet meghozatalahoz vezetd targyaldson, kivéve ha az eurdpai
elfogatéparancs utal arra, hogy a kibocsaté tagallam eljarasjogi kovetelményeivel 6sszhangban” fennall
az ugyanezen rendelkezésben ismertetett négy helyzet valamelyike. E helyzeteket az OLW 12. cikkének
a)—d) pontja rogziti, és azok megfelelnek a kerethatarozat 4a. cikke (1) bekezdése a)—d) pontjanak.

20. Az OLW 2. mellékletének D pontja, amelynek cime ,Az OLW 2. cikkének (2) bekezdésében
emlitett eurdpai elfogatéparancs mintaja”, a kerethatdrozat melléklete d) pontjanak felel meg.

III. A tényallas, a nemzeti eljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések
21. 2017. janudr 17-én a Sad Okregowy w Gdansku (gdanski teriileti birésdg, Lengyelorszag) altal 2014.

junius 12-én kibocséatott eurdpai elfogatéparancs végrehajtasa iranti kérelemmel fordultak a kérdést
el6terjesztd birésaghoz.
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22. Az eurdpai elfogatoparancs S.A. Zdziaszek, lengyel allampolgar két szabadsigvesztés-biintetés
Lengyelorszagban valé végrehajtasa céljabdl torténd Orizetbe vételére és atadasara irdnyul, amelyek
koziil az elsd egy év hat hénapos idétartamu (az elsé és masodik tényallas alapjdn),” a masodik pedig
harom év hat honapos idStartamut (a harmadik, negyedik és 6todik tényallas® alapjan).

23. Az eurépai elfogatéparancs az e két biintetést dsszbiintetésbe foglald itéletre hivatkozik, amelyet a
Sad Rejonowy w Wejherowie (wejherowdi teriileti birésag, Lengyelorszdg) 2014. marcius 25-én hozott
(a tovabbiakban: Osszbiintetésbe foglalé itélet). Ez az itélet egyrészt egyetlen, egy év hat hdénapos
szabadsagvesztés-Osszbiintetésbe foglalta azt a két biintetést, amelyet S. A. Zdziaszekkel szemben a Sad
Rejonowy w Wejherowie (wejherowdi teriileti birésdag) 2005. aprilis 21-i jogerds itéletében, illetve a Sad
Rejonowy w Gdyni (gdyniai teriileti birdsag, Lengyelorszag) 2006. junius 16-i jogerds itéletében szabott
ki. Mésrészt ugyanezen itélet hirom év hat hénapos szabadsagvesztésre csokkentette azt az eredetileg
négyéves szabadsigvesztés-biintetést, amelyet S.A. Zdziaszekkel szemben a Sad Rejonowy w
Wejherowie (wejherowdi teriileti birésdg) 2012. dprilis 10-i itéletében a harmadik—o6todik tényallds
miatt szabott ki. E mddositasra az érintettre nézve kedvezd jogszabdly-mddositis eredményeként keriilt
sor.

24. A kérdést elSterjeszté birdsag 2017. dprilis 11-i hatdrozataban megtagadta S. A. Zdziaszek atadasat
az elsé ténydllas miatt kiszabott szabadsagvesztés-biintetés vonatkozasaban, mivel e tényallas a holland
jog szerint nem biintethetd. Felfiiggesztette az eljardst a mdasodik tényéllds vonatkozasiban, annak
érdekében, hogy kiegészité kérdéseket tegyen fel a kibocsato igazsagiigyi hatésagnak.

25. Ily médon a jelen elézetes dontéshozatal iranti kérelem kizardlag az osszbiintetésbe foglalé itélet
harmadik, negyedik és otodik ténydllds vonatkozdsdban kiszabott biintetést csokkentd részére
vonatkozik.

26. S. A. Zdziaszek nem volt személyesen jelen az Osszbiintetésbe foglalé itélet meghozatalat
eredményezd targyaldson. Az eurdpai elfogatéoparancsban ugyanakkor az szerepel, hogy a kitlizott
targyalasrol tudomast szerzett, valamint, hogy jogi képvisel6t hatalmazott meg, aki ellatta védelmét.

27. Az el6zetes dontéshozatalra utalé végzésbdl konkrétabban az tlinik ki, hogy S.A. Zdziaszeket az
altala megadott lakcimrol idézték az 2014. janudr 28-i elsé targyaldsra. Nem vette at az idézést és nem
jelent meg e targyaldson. A Sad Rejonowy w Wejherowie (wejherowdi teriileti birésag) hivatalbdl
tigyvédet rendelt ki és felfiiggesztette az eljarast. S. A. Zdziaszeket ugyanilyen médon idézték a 2014.
marcius 25-i masodik targyaldsra. Ezen személyesen nem jelent meg, de jogi képviselje részt vett a
targyalason. E targyalds eredményeképpen hoztdk meg az sszbiintetésbe foglalé itéletet.

28. E ténybeli allitasoktdl fiiggetleniil a kérdést elbterjeszté birdsdg megitélése szerint a kerethatirozat
4a. cikke (1) bekezdésének bevezet6 mondatiban és b) pontjaban szereplé koriilmény nem vonatkozik
a jelen esetre, mivel nem dllapithaté meg, hogy az atadni kért személy ,a kitizott targyalasrdl tudomast
szerzett”, sem az, hogy ,meghatalmazta vagy az dltala vélasztott vagy az allam 4&ltal kirendelt jogi
képvisel6t arra, hogy a targyalds soran a védelmét elldssa”.

29. A kérdést elbterjesztd birdsag elsd kérdése annak eldontését igényli, hogy az Osszbiintetésbe foglald
itéletet eredményez6 eljards a kerethatdrozat 4a. cikke (1) bekezdésének értelmében vett, a ,hatirozat
meghozataldt eredményez6 targyaldsnak” mindsiil-e. Ebben az esetben a kérdést elGterjeszté birdsag
megtagadja az eurdpai elfogatéparancs végrehajtasat.

5 Az els§ ténydllas két, feladatat ellité renddr ezzel osszefiiggd sértegetését jelenti, a mésodik ténydllas pedig erdszak alkalmazdsa bizonyos
magatartds kivéltdsa érdekében.

6 A harmadik tényallds visszaes6ként elkovetett sulyos testi sértés; a negyedik ténydllas szexudlis erészak; az 6todik tényallds a jarmivezetéstSl
eltiltdsa hataly alatt elkovetett ittas jarmdvezetés.

ECLILEU:C:2017:612 7



BOBEK FOTANACSNOK INDITVANYA - C-271/17. PPU. SZ. UGY
ZDZIASZEK

30. Ha viszont az Osszbiintetésbe foglalo itélet nem relevins a kerethatirozat 4a. cikke
(1) bekezdésének alkalmazasa szempontjabdl, akkor a kérdést elGterjeszté birdsag ugy véli, hogy meg
kell vizsgalnia, hogy S.A. Zdziaszek személyesen részt vett-e az eljards korabbi szakaszaban, és
nemleges esetben, hogy a kerethatirozat 4a. cikke (1) bekezdésének a)-d) pontjdban szerepld
valamelyik koriilmény megvalésult-e.

31. Marpedig a kérdést elSterjesztd birdsag szerint az eurdpai elfogatéparancsban szerepld informaciok
nem az eredeti itéletre vonatkoznak.

32. A madsodik kérdés annak eldontését eredményezi, hogy ebben az 0sszefiiggésben a kérdést
el6terjesztd birésag megtagadhatja-e az eurdpai elfogatdparancs végrehajtasat.

33. Ha nem ez a helyzet, akkor a kérdést elGterjesztd birdsag szerint az eredeti itéletre figyelemmel kell
eldontenie, hogy a jelen tigy a kerethatdrozat 4a. cikke (1) bekezdésének a)—d) pontjaban hivatkozott
valamelyik helyzet korébe tartozik-e.

34. E tekintetben ugy véli, hogy S.A. Zdziaszek személyesen nem vett részt az elséfoku hatarozat
meghozatalit eredményezé targyaldson, valamint, hogy a kerethatirozat 4a. cikke (1) bekezdésének
a)—d) pontjaban hivatkozott egyik koriilmény sem vonatkozik az els6foku eljarasra.

35. A fellebbezési eljarast illetéen, S.A. Zdziaszek nem vett részt a tdrgyaldson. Azonban
szabdlyszertien megidézték és a jogi képvisel6je megjelent. A kérdést elSterjeszté birdsag ebbdl azt a
kovetkeztetést vonja le, hogy S.A. Zdziaszek a fellebbezési eljards soran ,a kitlizott targyalas
ismeretében” jart el, valamint, hogy ,meghatalmazta” a jogi képvisel6t ,arra, hogy a targyalds soran a
védelmét ellassa”.

36. Kovetkezésképpen a kérdést elterjeszté birdsag harmadikként azt a kérdést teszi fel, hogy a
fellebbezési eljaras jelenti-e a kerethatdrozat 4a. cikke (1) bekezdésének értelmében vett, a ,hatarozat
meghozatalat eredményez6 targyalast”.

37. E kortulmények kozott a Rechtbank Amsterdam (amszterdami birdsag, Hollandia) felfiiggesztette az
eljarast, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»1) Az olyan eljaras,

— amelynek keretében a kibocsaté tagallam birdsaga olyan elkiiloniilt szabadsagvesztés-biintetések
szabadsagvesztés-osszbiintetésbe foglalasarél dont, amelyeket korabban jogerdsen szabtak ki az
érintett személlyel szemben és/vagy olyan szabadsagvesztés-Osszbiintetés moddositasarol,
amelyet korabban jogerdsen szabtak ki az érintett személlyel szemben, és

— amelynek keretében e birésdg mar nem dont a blindsség kérdésérdl,

mint példaul a 2014. marcius 25-i »cumulative sentence-hez« [0sszbiintetésbe foglalé itélet] vezetd
eljards, a [...] kerethatdrozat 4a. cikke (1) bekezdésének értelmében vett »hatdrozat meghozatalat
eredményezd targyaldsnak« mindsiil-e?

2) A végrehajté igazsagligyi hatdsag:

— abban az esetben, ha az atadni kért személy személyesen nem volt jelen a hatdrozat
meghozatalit eredményezé targyaldson,

— ugyanakkor a kibocsaté igazsagiligyi hatésdg sem az eurdpai elfogatéparancsban, sem a [...]

kerethatarozat 15. cikkének (2) bekezdése dltal kért kiegészité informdciokban nem kozolte a
[...] kerethatdrozat 4a. cikke (1) bekezdésének a)—d) pontjdban hivatkozott egy vagy tobb
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kortlmény  alkalmazhatésigara  vonatkoz6  adatokat az  eurdpai elfogatéparancs
formanyomtatvanya d) részének 3. pontjdban szerepld egy vagy tobb kategéria
megfogalmazasanak megfelelGen,

megdallapithatja-e kizarélag ebbdl az okbdl, hogy a [...] kerethatarozat 4a. cikke (1) bekezdésének
bevezet6 mondatiban és a)—d) pontjaban szerepl6 egyik feltétel sem teljesiilt, és pusztin ebbdl az
okbdl megtagadhatja-e az eurdpai elfogatéparancs végrehajtasat?

3) Az olyan fellebbviteli eljaras
— amelynek soran az tigy érdemi vizsgalatara keriilt sor, és
— amelynek soran az érintettet (ismét) elitélték és/vagy helybenhagytik az elséfoku elitélést,
— az [eurdpai elfogatdparancs] pedig ezen elitélés végrehajtasat szolgdlja,

a [...] kerethatdrozat 4a. cikke (1) bekezdésének értelmében vett »hatdrozat meghozatalat
eredményezd targyaldsnak« mindsiil-e?”

IV. A Birdsag elotti siirgosségi eljarasrol

38. A kérdést elSterjeszté birdsag a Birdsag eljarasi szabdlyzatdanak 107. cikke alapjan kérte a jelen
elézetes dontéshozatal iranti kérelem siirgésségi eljarasban torténd elbiralasat.

39. E kérelem aldtdmasztisa érdekében el6adta, hogy az el6terjesztett kérdések az EUM-Szerzdés
harmadik részének V. cime ald tartozé kerethatdrozat értelmezésére irdnyulnak. Az is kifejtette, hogy
az érintett atadasaig fogvatartdsban van Hollandidban. A Birdésag siirgés valasza kozvetlen és dontd
befolyassal van az érintett fogvatartdsdanak id6tartamara.

40. A Birdsag otodik tandcsa 2017. junius 8-an ugy dontott, hogy helyt ad a kérdést elSterjesztd birdsag
e kérelemének.

41. Irasbeli észrevételt terjesztett elé az Openbaar Ministerie (iigyészség, Hollandia), S. A. Zdziaszek
mint az alapeljaras felperese, a holland kormdany és a Bizottsag. A lengyel kormany irasbeli valaszt
adott a Birdsag altal az alkalmazandé lengyel jogi hétteret illetGen feltett kérdésekre.

42. Az ugyészség, S. A. Zdziaszek, a holland, az ir és a lengyel kormany, valamint a Bizottsag a 2017.
julius 11-én tartott targyaldson széban is kifejtették allaspontjukat.

V. Elemzés

43. Elso kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag azt kivanja megtudni, hogy az 6sszbiintetésbe foglalé
itéletet eredményezd, a bilindsség kérdését mar nem érinté eljards a kerethatdrozat 4a. cikke
(1) bekezdésének bevezetd része értelmében vett, a ,hatdrozat meghozatalit eredményezd
targyalasnak” mindsiil-e. E kérdés megvalaszoldsa érdekében el6szor elemzem a biintetdjogi
felel6sséget megallapité itélet fogalmat, mely el6feltétele a ,végrehajthaté itélet” és a ,hatdrozat
meghozatalit eredményezd targyalds” fogalmanak. Ezt kovetGen elemzem az Osszbiintetésbe foglald
itélet sajatos jellegét (A).
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44. Madsodik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag azon kovetkeztetéseket kivanja meghatdrozni,
amelyeket az eurdpai elfogatéparancs végrehajtasa szempontjabdl a kibocsatéd igazsagiigyi hatdsag éltal
szolgaltatott informadcidk elégtelenségébdl kell levonni. E kérdést értelmezheté formalisan, mint olyan
kérdés, amely arra vonatkozik, hogy a végrehajté igazsagiigyi hatésag hany alkalommal kérhet hasznos
informacidkat a kibocsaté igazsagligyi hatdsagrol, illetve arra, hogy milyen hosszt lehet a két birdsag
kozotti ,levelezés”, figyelemmel tobbek kozott az eurdpai elfogatéparancs végrehajtasara alkalmazandé
hataridékre. Kevésbé nyilvanvalé, de e kérdés hatterét a kerethatdrozat 4a. cikkének a holland jogba
torténd problematikus étiltetése jelenti (B).

45. Harmadik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag azt kivanja megtudni, hogy a kerethatdrozat
4a. cikke (1) bekezdésének értelmében vett, a ,hatarozat meghozataldt eredményezd targyalas” fogalma
utal-e az olyan eljardsra, amelynek sordan az tigy érdemi vizsgdlatdra sor keriilt és helybenhagytdk az
elsé fokon tortént elitélést, amelynek végrehajtdsat az eurdpai elfogatdoparancs szolgdlja. E kérdés
annak eldontését igényli, hogy az érintett személy védelemhez val6 jogdnak a fellebbezési eljards soran
biztositott tényleges védelme orvosolhatja-e azokat az esetleges hidnyossagokat, amelyek az elséfoku
eljaras soran mutatkozhattak meg (C).

A. Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett elsé kérdésrol

46. Az irasbeli észrevételeket elGterjeszt6 és a targyaldson résztvevo felek 1ényegében egyetértenek azzal
az allasponttal, amely szerint az olyan eljards, amely kizdrdlag a biintetés kiigazitisit eredményezi,
anélkill, hogy targyaltdk volna a binosség kérdését, mem mindsil a kerethatdrozat 4a. cikke
(1) bekezdésének értelmében vett, a ,hatirozat meghozatalat eredményezé targyaldsnak”.

47. Az irasbeli észrevételek és a perbeszédek ugyanakkor a konszenzus hidnyardl tantskodnak azzal a
kérdéssel kapcsolatban, hogy mi mindsil az gy ,érdemének”. Nem tlinik kétségesnek, hogy a
blindsségre és a biintetésre vonatkozo eljaras érdemi eljarast jelen. Mi a helyzet ugyanakkor az olyan
eljarassal, amely kizdrélag a biintetésre — annak kiigazitdsira vagy csokkentésére — iranyul? A
blindsség megtargyaldsa elengedhetetlen tényezdje-e az eljarasnak ahhoz, hogy azt érdemi eljarasnak
lehessen mindsiteni?

48. S. A. Zdziaszek el6adja, hogy amennyiben a biintetés kiigazitisa nem pusztan aritmetikai feladat,
ugy az ahhoz kapcsolédé eljards a ,hatdarozat meghozatalat eredményezé targyalds”. Meg kell tehat
felelnie a Charta 47. és 48. cikkében, illetve az EJEE 6. cikkében foglalt kovetelményeknek.

49. Az ugyészség hangsulyozza, hogy a védelemhez valé jog hatékonyabb garantildsa érdekében a
vizsgalatnak a bilindsségre vonatkozé hatdrozatra kell kiterjednie. Az ellenkezé megkozelités azzal a
kockazattal jarna, hogy az érintettet ugy adhatjdk at, hogy a védelemhez valdé jogat nem tartottak
tiszteletben az eljaras korabbi szakaszaiban.

50. Ehhez hasonldéan a holland kormany nemleges valaszt javasol az el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett elsé kérdésre. El6adja, hogy a vizsgdlatnak az elitélést eredményezd érdemi eljarasra kell
kiterjednie. Ez azt feltételezi, hogy a birdsig dontott a bilinosségrél. A szabadsagvesztés-biintetéseket
atcsoportosité vagy kiigazitd eljards tehat nem tartozik a ,hatdrozat meghozataldt eredményezd
targyalas” fogalma ald.

51. Az ir és a lengyel kormany szintén nemleges valaszt javasol az el6zetes dontéshozatalra
eldterjesztett els6 kérdésre. Amennyiben az érintett személy bilindsségét nem targyaltdk az
Osszbiintetésbe foglalé itéletet eredményezd eljards sordn, az nem mindsiilhet a kerethatirozat
4a. cikke (1) bekezdésének értelmében vett, a ,hatdrozat meghozatalit eredményez6 targyaldsnak”. Az
ir kormdny szerint az 6sszbiintetési eljaras mikroelemzése ellentétes lenne a kolcsonos bizalom elvével.
A lengyel kormdany szerint az Osszbiintetésbe foglalé itélettel kapcsolatos eljards fent hivatkozott
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fogalom ald vondsa az eredményezné, hogy kitagitandk a kerethatdrozat 4a. cikkének hatalyat. E
kormény szdmadra az ,igy érdemének” fogalma magaban foglalja a ténydllas megallapitdsat, valamint a
blinosség vizsgalatat, vagyis azokat az elemeket, amelyekrél végsé fokon az eredeti itéletet
eredményezd fellebbezési eljaras soran dontottek.

52. A Bizottsag nehezen tartja elképzelhetének, hogy a kerethatidrozat 4a. cikke alapjan folytatott
vizsgalat kiterjedhessen egy olyan eljardsra, amely a biintetés kiigazitdsara szoritkozik, mikézben az
eredeti elitélést eredményezd eljaras nem tartozik annak hatalya ald. Ezzel szemben az eredeti biintetés
kiigazitasat eredményezd eljaras, amely lehet6vé teszi az érintett személy szdmara érveinek kifejtését, a
yhatdrozat meghozataldt eredményezd targyalds” fogalma ald tartozik.

53. Nem értek egyet azzal az alldsponttal, amely szerint kizarélag a blindsség kérdése relevans az ,ugy
érdemének” vizsgdlata szempontjabdl, a biintetés meghatarozasaval kapcsolatos kérdés kizarasaval. A
biintetdjogi felelosséget megdllapito itélet fogalma, amely mind a kerethatdrozat 4a. cikke
(1) bekezdésének bevezet6 mondatiban haszndlt ,végrehajthaté itélet”, mind a kerethatarozat
8. cikkének (1) bekezdésében hasznilt, a ,hatdrozat meghozatalat eredményezd targyalds” fogalma
szempontjabdl relevins, ugyanis két részbdl all: a biinosségbdl és a biintetésbdl (1). Mivel az
Osszbiintetésbe foglal6 itélet hatirozza meg a biintetést, a biintetSjogi felelésséget megallapito itélet
fogalma ald tartozik (2). A kerethatdrozat 4a. cikkének alkalmazisa szempontjabol még azt kell
ugyanakkor megvizsgalni, hogy az ezen itéletet eredményezé eljaras biztosit-e mérlegelési jogkort a
birdsag szamadra a biintetés kiigazitdsa konkrét modjainak eldontésére (3). Amennyiben a jelen tigyben
fennall e mérlegelési jogkor, az Osszbiintetésbe foglalé itéletet eredményezd eljards a kerethatarozat
4a. cikke (1) bekezdése bevezetd mondatinak értelmében vett, a ,hatdrozat meghozatalit eredményezé
targyaldsnak” mindstl (4).

1. A biintetdjogi felelésséget megdllapito itélet alkotoelemei

54. Mivel az eurdpai elfogatéparancs egy biintetés végrehajtasara irdnyul, feltételezi egy biintet6jogi
felel6sséget megallapité itélet meglétét. Az utébbi rendszerint két elemet tartalmaz, a biindsség
kimondésat és ebbdl kovetkezéen a szankcié megallapitasit.” E két elem alkotja tehdt az ugy
»erdemét”, vagy egyiittesen (az ugy érdemének egésze) vagy kiilon-killon (az iigy érdemének egy
része).

55. E két elemnek ki kell tinnie az eurépai elfogatéparancsbél. A kibocsaté igazsagiigyi hatésagok
ugyanis nem csak az elkovetett blincselekményekrdl, hanem a konkrétan kiszabott szankcidkrél is
kotelesek informdcidkat szolgaltatni. Ez elengedhetetlen az eurdpai elfogatéparancs végrehajtd
igazsagligyi hatdsag dltal egy adott tigyben val6 alkalmazhatésaganak vizsgalata érdekében, figyelemmel
az elkovetett blincselekményre® és a kiszabott biintetésre.” Ezek az informécidk fontosak az eurdpai
elfogatoparancs végrehajtasa kotelezd megtagadési okai fennallisanak értékelése szempontjabol is. '

7 Az EJEB kimondta, hogy az ,»elitélés« EJEE 5. cikkének (1) bekezdése szerinti fogalma egyszerre iranyul a blinosségnek — a biincselekmény
torvény szerinti megallapitasat kovetéen torténé — megéllapitdsara, [...] valamint szabadsigelvondssal jaré biintetés vagy mds intézkedés
kiszabédsara” (EJEB, 2013. okt6ber 21., Del Rio Prada kontra Spanyolorszag itélet [CE:ECHR:2013:1021JUD004275009, 123. §]). A Kremzow
kontra Ausztria itéletben az EJEB megdllapitotta, hogy megsértették a 6. cikk (1) bekezdését, azzal sszefiiggésben, hogy az érintett személy nem
vett részt a fellebbviteli targyaldson, holott az eljards érintett szakasza csak a kiszabandé biintetést érintette (EJEB, 1993. szeptember 21-i
Kremzow kontra Ausztria itélet [CE:ECHR:1993:0921JUD001235086, 67. §]).

8 Figyelemmel példdul a kettés biintethetdség feltételének esetleges alkalmazdsara. Lasd kiilonosen a kerethatdrozat 2. cikkének (4) bekezdését.

9 Lisd tobbek kozott a kerethatdrozat 2. cikkének (1) bekezdését.

10 Lésd a kerethatdrozat 3. cikkét.
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56. A végrehajthat6 itélet fogalmat illetéen a kerethatirozat 8. cikke (1) bekezdésének c) pontja
szempontjabdl olyan jogerds itéletr6l van sz, amely lehetévé teszi az illetékes hatdsiagok szamadra,
hogy az alkalmazandé nemzeti jog alapjan teljesitsék az érintettel szemben kiszabott
szabadsagvesztés-biintetés végrehajtasat. Az, hogy egy adott esetben mi jelent ilyen itéletet, két
valtozétdl, a tagdllam eljarasi rendelkezéseitdl, illetve annak az érintett dltali (vagy vele szembeni)
alkalmazasétdl figg. "

57. Amennyiben egy itélet jelenti a szabadsigvesztés-biintetést végrehajthatéva tévé jogcimet, akkor
fogalmilag vonatkoznia kell a biintetésre. A jelen tigyben az a kérdés meriil fel, hogy egy kizdrdlag a
biintetésre vonatkoz6 hatdrozat lehet-e a kerethatarozat értelmében vett ,végrehajthatd itélet”. A
kovetkezékben ezt vizsgalom meg.

2. Az osszbiintetésbe foglalo itélet sajdtossdga

58. A jelen iigyben az eurdpai elfogatéparancs alapjat képezdé Osszbiintetésbe foglalé itélet két
szempontbdl is sajatos.

59. El6szor, két érdemi hatdrozatot kapcsol 6ssze egyetlen aktusban. E tekintetben i. egyesiti az els6 és
a masodik tényallds miatt kordbban (és kiilon-kiilon) kiszabott szankcidkat; valamint ii. csokkenti a
harmadik—o6todik tényallas miatt korabban és egyiittesen kiszabott szankcidkat.

60. Masodszor, a harmadik—o6todik tényallast illetéen az 0Osszbiintetésbe foglalé itélet a kiszabott
biintetés csokkentésére szoritkozik, az eredeti itéletben kordbban mar kimondott blindsség targyaldsa
nélkil.

61. Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl, valamint a lengyel kormaény éaltal szolgaltatott
magyarazatokbdl kitlinik, hogy e csokkentés egy, az érintettre nézve kedvezd jogszabaly-modositast vett
figyelembe, amelyre az eredeti itélet meghozatala és az Osszbiintetésbe foglalé itélet kihirdetése kozott
kerilt sor.

62. A lengyel kormdny a targyalds sordn megerdsitette, hogy az Gsszbiintetésbe foglald itélet az eredeti
itélet helyébe 1épett.

63. A kérdést elbterjeszté birdsag altal végzendd vizsgdlatra is figyelemmel ily médon megallapitast
nyer, hogy az Osszbiintetésbe foglald itéletbdl kovetkezd szankcidra vonatkozé dontés jelenti az egyetlen
jogalapot, amely lehet6évé teszi, hogy S.A. Zdziaszeket az abban el6irt id6tartamra megfosszak
szabadsagatol. EbbdSl kovetkezéen az S.A. Zdziaszek biintetSjogi feleldsségét megallapitd itéletet
utoljara két killonbozé eljards sordn vitattdk meg: az eredeti itéletet eredményezd eljaras soran a
blinosséget illetéen és az Osszbiintetésbe foglald itéletet eredményezd eljaras soran a végiil kiszabott
biintetést illetéen.

64. A kovetkez6kben az Osszbiintetésbe foglald itéletet eredményezd eljaras jellegét kell megvizsgalni.

11 Lasd: Tupikas tigyre vonatkozé inditvanyom 49-54. pontjat (C-270/17. PPU).
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3. Az osszbiintetésbe foglalo itéletet eredményezé eljdras jellemzdi

65. S. A. Zdziaszekhez és a Bizottsaghoz hasonldéan érdemes emlékeztetni arra, hogy az Emberi Jogok
Eurépai Birdsaga az Osszbiintetés kiszabasat eredményezé eljarasok két tipusat kiilonbozteti meg: i. a
birésag szamdra semmilyen mérlegelési jogkort nem biztositd eljardsokat, amelyek sordn a birdsag
csak aritmetikai szamitast végez, valamint ii azokat az eljarasokat, amelyek sordn a birésag mérlegelési
jogkort gyakorol. Mig az elsé eljarastipus nem tartozik az EJEE 6. cikkének hatdlya ald, addig a méasodik
eljaras igen."

66. A szdba forgé eljaras jellegének meghatirozasandl a kovetkezé szempontokat kell figyelembe venni.

67. Amennyiben a birésagnak egy olyan torvényi el6irds mechanikus alkalmazasara kell szoritkoznia,
amely nem hagy szdmdra semmilyen mérlegelési mozgasteret a biintetés csokkentésének modjat
illetéen, az ilyen eljards nem mindsiilhet a kerethatdrozat 4a. cikkének értelmében vett targyaldsnak.
Az érdekeltnek ugyanis nincs semmilyen lehetésége arra, hogy érvényesitse eljarasi jogait annak
érdekében, hogy hatast gyakoroljon a torvény ilyen mechanikus alkalmazasanak eredményére.

68. Mas a helyzet abban az esetben, ha a birdsag mérlegelési jogkort gyakorol. E tekintetben tobbek
kozott a kovetkezd kérdéseket kell feltenni: vannak-e olyan wj koriilmények, amelyeket a birésagnak
azonositania kell és figyelembe kell vennie (példdul az érintett személy magatartdsa eredeti elitélését
kovetGen, ennek a biintetés-végrehajtisi hatdsigok dltali értékelése stb.)? A biintetés kiigazitasat
eredményezd eljaras soran kell targyalast tartani? Lehet fellebbezést benyujtani a biintetés kiigazitdsara
vonatkozé Gj hatdrozat ellen? Féként és mindenekelStt: a birdsdg ezen eljards teljes tartama alatt
rendelkezik mérlegelési mozgdstérrel?

69. Ha e kérdésekre, killonosen az utolsora, igenld vélaszt adunk, akkor allaspontom szerint egy, a
kerethatdrozat 4a. cikke (1) bekezdése bevezetd mondatdnak értelmében vett eljardssal allunk
szemben. Ezek az eljarasi elemek ugyanis lehetévé teszik az érintett személy szdmadra, hogy befolyést
gyakoroljon a biintetés meghatirozdsara. Az, hogy az érintett személy milyen hatékonysaggal tudja
érvényesiteni eljarasi jogait, ebbdl a szempontbdl dontd jelentdségi.

70. A kérdést elSterjesztd birdsagnak kell megvizsgalnia, hogy a jelen {igyben az Osszbiintetésbe foglald
itéletet eredményezd eljards mérlegelési jogkort ruhdzott-e a nemzeti birdsagra. A jelen tigyben Birésag
szamdra szolgaltatott informdciok alapjan ugy vélem, hogy az 0Osszbiintetésbe foglal itéletet
eredményezd eljaras sordn a lengyel birésag nem elhanyagolhaté mérlegelési jogkorrel rendelkezik.

71. A targyalds sordan a lengyel kormany megerdsitette, hogy az Osszbiintetésbe foglal6 itéletet hozo
birésdg, noha mdar nem vizsgilja a blinosség kérdését, mérlegelési mozgastérrel rendelkezik az
Osszblintetés meghatarozasat (vagy kiigazitasat) illetéen, a korabbi mogottes itéletekben kiszabott
biintetésekbdl kovetkezd korlatok kozott.

72. E kormany ugyanakkor elutasitja, hogy az Osszbiintetésbe foglal6 itéletet eredményezd eljarast a
kerethatarozat 4a. cikke (1) bekezdése bevezet§ mondatinak értelmében vett, a ,hatdrozat
meghozatalat eredményezd targyaldsnak” mindsitse, mivel ezen eljards eredménye mindig kedvezd az
érintett személyre. E kormdany szerint a végiil kiszabott biintetés tartama sziikségképpen révidebb lesz,
mint az, amely az Osszesithetd biintetések dsszeaddsabol kovetkezne. Ugyanigy, a csokkentést kovetéen
a biintetés sziikségképpen rovidebb lesz, mint a korabban kiszabott biintetés.

73. Nem értek egyet azzal a megdallapitdssal, amely szerint az Osszbiintetésbe foglalé itéletet
eredményezd eljaras nem tartozik a kerethatdrozat 4a. cikkének hatdlya ala.

12 EJEB, 1982. julius 15., Eckle kontra Németorszag itélet, ECLI:CE:ECHR:1983:0621JUD000813078, 77. §. Lasd még: EJEB, 2013. november 28.,
Aleksandr Dementyev kontra Oroszorszag itélet, ECLI:CE:ECHR:2013:1128JUD004309505 25. §.
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74. Bar a bintetés kiigazitdsa mindig az eredeti biintetés csokkentését eredményezi, tovabbra is
alapvetd fontossagu az érintett személy szamadra, hogy a maximdlis csokkentés mellett érvelhessen.

75. Képzeljik el példaul azt a helyzetet, amelyben a nemzeti birésagtél hirom (egy 6t éves, egy négy
éves és egy harom éves) korabban kiszabott biintetés Osszbiintetésbe foglalasat kérik. Képzeljiik el
tovabbd, hogy a birdsagot megilleté mérlegelési jogkor lehet6vé teszi szamdra, hogy az Osszbiintetést
akar ot, akdr tizenkét év szabadsiagvesztésben szabja meg. Igaz, hogy a végeredmény fogalmilag
kedvezébb lesz az érintett személyre nézve, mivel a biintetések puszta Osszeadasa tizenkét éves
Osszbiintetést eredményezett volna. Ugyanakkor érzékelhet6 a kiilonbség akozott, ha a kiszabott
Osszbiintetés tartama a tételkeret alsé hatardhoz all kozel (mondjuk hat év), vagy pedig annak fels6
hatdrdhoz (példaul tizenegy év).

76. Ha az érintett személy jelenléte révén befolyast tud gyakorolni a biintetés tartamanak
meghatdrozasara, a széban forgd targyalds nem sértheti sem az EJEE 6. cikkének (1) bekezdésében
szerepld, sem pedig ebbdl kovetkezéen a kerethatdrozat 4a. cikkében foglalt garancidkat.

77. Amint fentebb megjegyeztem, az, hogy az eljarasi jogok tiszteletben tartdsa ellendrizhetd legyen az
eredeti itélet vonatkozdsaban, mar nem relevans a ,biintetés” részt illetGen, mivel egyrészt az j
biintetésrél donté birdsag mérlegelési jogkort gyakorolt, masrészt pedig az arra vonatkozé 4j hatdrozat
a kordbbi hatirozat helyébe lépett. Az Osszblintetésbe foglal itélet ily mdédon az egyetlen olyan

végrehajthato itéletté vélt, amelyen az eurdpai elfogatéparancs alapulhat.

78. Annak érdekében, hogy meggy6z3djon arrdl, hogy az érintett személy eljarasi jogait tiszteletben
tartottak, a kérdést elSterjeszté birdsagnak konkrétan meg kell vizsgalnia, hogy melyik hatdrozat jelenti
az eurdpai elfogatéparancs alapjat képezd végrehajthaté itéletet. Adott esetben a kerethatirozat
15. cikkének (2) bekezdése alapjan kiegészité informdacidkat kell kérnie annak érdekében, hogy
azonositsa az eljaras azon szakaszat, amelynek soran a birésag mérlegelési jogkort gyakorolt a biintetés
tartamdnak végleges megallapitas céljabol. Ebben az sszefiiggésben az igazsagiigyi hatésagnak meg kell
tudnia vizsgalni az érintett személy védelemhez valé joganak tiszteletben tartdsat is, a blinosségrél
dontd utolso eljarasi szakaszt illetéen.

79. Tisztan gyakorlati szempontbdl ez azt jelenti, hogy a kibocsaté igazsagiigyi hatésagnak ki kell
toltenie az eurdpai elfogatdparancs c) és d) részét azon eljaras vonatkozasiaban, amelyben kozvetlentil
sor keriilt a végrehajthaté itélet meghozataldra.

80. Ugyanakkor az esetleges informaciohidny megel6zése és a 15. cikk (2) bekezdése alkalmazdsanak
korlatozdsa érdekében dalldspontom szerint az a kivanatos, hogy a kibocsité igazsagiigyi hatdsag
— els6sorban a formanyomtatvany b) részében — adjon meg minden olyan tovdbbi informéciét, amely
hasznos lehet annak érdekében, hogy a végrehajté igazsagiigyi hatdsag meg tudjon gy6z6dni az érintett
személy védelemhez vald joganak tiszteletben tartdsardl. Ezek az informacidk vonatkozhatnak tobbek
kozott a blinosség kérdésében allast foglald utolsé eljarasi szakaszra, amennyiben azt mas eljards soran
vizsgaltadk meg, mint amelynek soran a birdsiag mérlegelési jogkorét gyakorolva dontott a biintetésrol.

81. Hangsulyozni kell ugyanakkor ebben az 6sszefliggésben, hogy a végrehajté igazsagiigyi hatésagnak
nem feladata, hogy egészében megvizsgdlja a korabbi biintetéeljards minden részletét.

82. Amint azt megalapozottan adja elé az ligyészség és a holland kormany, ez megkérddjelezné az e
terilleten a biintetdiigyekben folytatott egyiittm(ikédés alapkovét képezd '™ kolcsonos bizalom elvét és
kihatna a kerethatarozat rendszerének mikodésére.

13 Lasd a kerethatdrozat (6) preambulumbekezdését.
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83. A kerethatdrozat 1. cikkének (3) bekezdése ugyanis emlékeztet arra, hogy a kerethatirozat nem
érinti az EUSZ 6. cikkben biztositott és a Chartdban tiikr6z6d6 alapvetd jogok és alapvetd jogelvek
tiszteletben tartasinak a kotelezettségét. E kotelezettség mind a kibocsaté tagillamot, mind a
végrehajto tagallamot terheli. "

84. Emlékeztetek arra, hogy valamennyi tagallamot koti az EJEE, konkrétabban annak 6. cikkének
(1) bekezdése. Ez azt jelenti, hogy a kibocsato igazsigiigyi hatdsdg szerinti tagdllam adott esetben
koteles orvosolni azokat a hidnyossagokat, amelyek az eljaras korabbi szakaszaiban jelentkezhettek.

85. Amennyiben az itéletet a terhelt tavollétében hoztak, a kibocsaté igazsagiigyi hatésiag szerinti
tagallamnak fGszabdly szerint a nemzeti jog rendelkezéseinek megfeleléen garantilnia kell az 4j
targyalast. Az esetleges eljarasi hibak korrekcidja tehat a kibocsatéd tagallamra tartozik, amely atveszi az
eurdpai elfogatoparancs alapjan atadott személyt. Nem a végrehajt6 igazsagiigyi hatésag nemzeti jogara
tartozik a targyaldsin személyesen részt nem vevd érintett személlyel szemben hozott itéletet
eredményezd eljaras valamennyi hibdjanak vizsgélata, s6t korrekcidja.

86. Ez csak akkor lenne masként, ha a végrehajté igazsagiigyi hatdsag azt allapitand meg, hogy azon
tagallam biintetSjogi rendszere, amelybdl az eurdpai elfogatéparancs szarmazik, olyan mértékben
hibas, hogy a kolcsonos bizalom elve immar nem alkalmazhaté a Charta 4. cikke értelmében vett
embertelen vagy megaldzé banasmdd komoly és megalapozott veszélyének fennallisa miatt," vagy
pedig amiatt, hogy a tagdllami biintetébirésdgok mar nem tudjdk biztositani a tisztességes eljarashoz
valé jogot, ami kizdrja az automatikus kélcsénos elismerést. '

4. Kozbensé kovetkeztetés

87. A fenti megfontoldsok alapjan megallapitom, hogy az itéletet eredményezé olyan eljards, mint az
alapeljarasban az 6sszbiintetésbe foglalé itéletet eredményezé eljaras, akkor mindsiilhet a kerethatarozat
4a. cikke (1) bekezdésének értelmében vett, a ,hatdrozat meghozatalat eredményezé targyalasnak”, ha i.
ezen, végrehajthatova valt itélet szabadsigvesztés-biintetést éllapit meg és ha ii.) az e bintetés
megallapitasira vonatkozo eljards sordn a nemzeti birésagot mérlegelési jogkor illeti meg.

B. Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett mdsodik kérdésrol

88. Masodik kérdésével a kérdést elSterjesztdé birdsag lényegében azt kérdezi, hogy megtagadhatja-e az
eurdpai elfogatdparancs végrehajtasat, ha bebizonyosodik, hogy az érintett személy eljarasi jogainak
tiszteletben tartdsat egy masik itélet vonatkozdsiaban kell mérlegelni, mint amelyet az eurdpai
elfogatéparancsban megjeloltek, és amennyiben a kerethatarozat 15. cikkének (2) bekezdése alapjan
szolgaltatott kiegészité informacidk nem teszik lehetévé az érintett személy eljardsi jogai tiszteletben
tartasanak vizsgalatat.

89. A kérdést elbterjeszté birdsag ugy véli, hogy ilyen koriilmények kozott lehetséges a megtagadas. A
kerethatdrozat 4a. cikke (1) bekezdésének bevezeté részében szereplé ,kivéve, ha az eurdpai
elfogatoparancs szerint” szovegrészbdl az vezethetd le, hogy az e rendelkezés a)—d) pontjaban szerepld
valamelyik koriilmény alkalmazhatésdgara vonatkozé informdacidkat az eurdpai elfogatéparancs
formanyomtatvanyanak d) részében kell kozolni, vagy legalabbis az ott meghatdrozott kategéridknak
megfelelGen.

14 2015. jalius 16-i Lanigan itélet (C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, 53. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
15 Lasd ebben az értelemben: 2016. 4prilis 5-i Aranyosi és Caldararu itélet (C-404/15 és C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, 104. pont).

16 Nyilvanval6, hogy a (barmilyen, a biinteté-, a polgari vagy a kozigazgatasi jog teriiletén fenndlld) kolcsonos elismerés eurdpai rendszerében vald
részvétel érdekében a nemzeti birdsigoknak meg kell felelniiikk a ,birdésdgot” az unids jogban meghatdrozé kritériumoknak, ideértve annak
fiiggetlenségét is — lasd ebben az értelemben a Pula Parking tigyre (C-551/15, EU:C:2016:825, 95., 96. és 101-107. pont) vonatkozd
inditvanyom.
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90. Mig S. A. Zdziaszek nem foglal allast a mésodik kérdést illetGen, az tigyészség ugy véli, hogy az
eurdpai elfogatoparancs végrehajtisa nem tagadhaté meg, ha a kibocsaté igazsagiigyi hatésdg nem a
formanyomtatvany d) részében szerepld megfogalmazasokat haszndlja, azonban a szolgaltatott
informécidk hasznosak.

91. A holland kormény ugy véli, hogy a masodik kérdés arra irdnyul, hogy a kérdést elSterjesztd
birésagnak meg kell-e vizsgdlnia az eredeti itéletet a kerethatarozat 4a. cikke szempontjabdl. Nemleges
valaszt javasol, mivel a vizsgdlatot az eurdpai elfogatéparancsban végrehajthatéként megjelolt itélet
vonatkozasaban kell elvégezni.

92. A Bizottsdg szerint a végrehajté igazsagiigyi hatésagnak informdcidkat kell kérnie azon eljaras
utols6 szakaszét illetéen, amelynek keretében az tigy érdemét targyaltdk, és amely a jogerds elitélést
eredményezte. A jelen ligyben a fellebbezési eljards eredményezte az eredeti itéletet. A Bizottsdg
emlékeztet arra, hogy a kerethatdrozat 4a. cikke mindenképpen egy mérlegelheté megtagadasi okot
jelent. Allaspontja szerint vannak olyan esetek, amelyeknél a négy dataddsi kotelezettséggel jard
helyzeten kiviil végre lehet hajtani az eurdpai elfogatéparancsot, anélkiil, hogy sériilne az érintett
személy targyaldson torténd részvételhez vald joga. E tekintetben a végrehajté igazsagligyi hatdsig
figyelembe vehet minden rendelkezésre all6 adatot.

93. Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett mdasodik kérdés megvélaszolasa érdekében
megkiilonboztetem annak szembetling vetiiletét, amely az igazsdgligyi hatésagok kozotti
kommunikicié moédjaira vonatkozik (1), és annak mogottes Osszefiiggését, amelyre egyébként a
Bizottsag fent hivatkozott vélasza is utal (2). Ezt kovetéen kifejtem, hogy miért kell a végrehajtd
igazsagiigyi hatdésagoknak megdériznitik mérlegelési mozgasteriiket, amikor az érintett személyek
eljarasi jogainak tiszteletben tartasat vizsgaljak a kerethatdrozat 4a. cikke alapjan (3).

1. Az igazsdgiigyi hatosdgok kozott a kerethatdrozat 15. cikkének (2) bekezdése alapjdn folytatott
kommunikdcié médjai

94. A két hatésag kozott a fent hivatkozott rendelkezés alapjan folytatott kommunikacié mindig az
egyes lgyekkel kapcsolatos konkrét igények fiiggvénye lesz. Nehéz tehat egy ilyen kérdésre absztrakt
moédon vélaszolni. Az igényelt informacié fajtdja ugyanis rendszerint attdl a céltdl fiigg, amely miatt
ezt az informdcidt kérik.

95. Ezzel egyilitt Ggy vélem, hogy az ezen Osszefiiggésben kovetendd megkozelitést az aldbbi
megfontoldsok vezethetnék.

96. Bevezetésként emlékeztetek arra, hogy a végrehajtd igazsagiigyi hatdsag csakis a kerethatarozatnak
a végrehajtds megtagaddsanak kotelezd okait taxative felsorolé 3. cikkében, vagy a végrehajtas
megtagadasanak mérlegelhetd okait taxative felsorold 4. és 4a. cikkében meghatarozott esetekben
tagadhatja meg az eurédpai elfogatéparancs végrehajtasét. "’

97. A Birésag azt is megjegyezte, hogy a kerethatdrozat 8. cikkének (1) bekezdésében szerepld
szabdlyszerliségi kovetelmények betartdsa az eurdpai elfogatoparancs érvényességi feltételét képezi, és e
kovetelmények figyelmen kiviil hagyasanak f6szabdly szerint azt kell eredményeznie, hogy a végrehajtéd
igazsagiigyi hatésag megtagadja az eurdpai elfogatoparancs végrehajtasat. A végrehajtds megtagadasa
el6tt (amelynek kivételesnek kell maradnia), az illetékes hatdésagnak ily mdédon a kerethatdrozat
15. cikke (2) bekezdésének alkalmazasaval kérnie kell, hogy a kibocsaté igazsagiigyi hatésag minden
sziikséges kiegészitd informdaciét soron kiviil bocsasson a rendelkezésére. '®

17 2008. december 1-jei Leymann és Pustovarov itélet (C-388/08 PPU, EU:C:2008:669, 51. pont); 2013. majus 30-i F itélet (C-168/13 PPU,
EU:C:2013:358, 36. pont); 2013. februdr 26-i Melloni itélet (C-399/11, EU:C:2013:107, 38. pont).

18 2016. jinius 1-jei Bob-Dogi itélet (C-241/15, EU:C:2016:385, 64. és 65. pont).
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98. A végrehajté igazsagiigyi hatosag csak akkor tekinthet el az eurdpai elfogatoparancs végrehajtasatol,
ha a kerethatdrozat 15. cikkének (2) bekezdése alapjan szolgéltatott informacidkra, illetve minden mas
olyan potencidlis informdcidra figyelemmel, amelyet mashol beszerezhetett, arra a megallapitasra jut,
hogy az eurdpai elfogatéparancsot szabdlytalanul dllitottak ki (a kerethatdrozat 8. cikkének
(1) bekezdésében eléirt feltételek alapjan).

99. Konkrétabban, ami a kerethatdrozat 15. cikkének (2) bekezdését illeti, el3szor azt kell megjegyezni,
hogy az e rendelkezés alapjan folytatott kommunikdcié célja, hogy lehetévé tegye az egyensuly
biztositasdt a végrehajtasi kotelezettség' (az eurdpai elfogatoparancs vizsgdlata soron kiviiliségének
tiszteletben tartdsa mellett, figyelemmel a kerethatarozat altal elSirt hataridkre) és az érintett személy
eljarasi jogainak tiszteletben tartdsira iranyulé kovetelmény kozott. A hatdsigok kozotti levelezés
ugyanis nem tarthat Orokké. Lehet6vé kell tennie annak a 60 napos hataridének a tiszteletben
tartasat,” amelyen beliil az eurépai elfogatéparancsot fészabély szerint végre kell hajtani.*

100. Masodszor fontos, hogy a fent hivatkozott kommunikicié modjai garantiljdk a rendszer
muikodoképességét. Ily modon a kérdéseket a lehetd legpontosabban és legegyértelmiibben kell
feltenni. Eszszer(inek tlinik, ha eldszor felteszik a kérdést, majd mésodjira kiemelik a tisztdzand6
kérdéseket. Ha az ilyen kommunikacié nem vezet a vart eredményre, akkor alldspontom szerint a
soron kiviiliségre és az érintett személyek jogainak védelmére iranyulé fent hivatkozott célokra
figyelemmel észszer(i, ha nem folytatjak az aktiv informacidkérést.

101. Ez ugyanakkor nem mentesiti az illetékes hatdsagot az egyes iigyek esetrdl esetre torténd
értékelése aldl, figyelemmel arra, hogy meg kell gy6zGdnie az érintett személy védelemhez vald
joganak tiszteletben tartasarol.

102. A jelen tigyben a végrehajté igazsagiigyi hatosdag kiegészité kérdéseket kivant feltenni az eredeti
itélet eredményezd eljarast illetéen. Kétségeit fejezte ki ugyanis, amint arra a holland kormany
rdmutat, az Osszbiintetésbe foglalo itélet meghozatalit eredményezd eljaras soran S.A. Zdziaszek
védelemhez valé joganak védelmi szintjét illetGen.

103. Ennek pontositdsa mellett, az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett masodik kérdés mogott
alapvetébb jelentéséglinek tlnik a kerethatdrozat 4a. cikke holland jogba torténd atiiltetésének
problémakore. A tovabbiakban a kérdés e vetiiletével foglalkozom.

2. A kerethatdrozat 15. cikkének (2) bekezdése alapjdn folytatott kommunikdcio mogottes
osszefiiggése

104. A jelen tigyben annak érdekében kértek a kerethatdrozat 15. cikkének (2) bekezdése alapjan
kiegészité informacidkat, hogy értékeljék a kerethatdrozat 4a. cikkében eldirt feltételek alkalmazasat.
Amint az mar kiemelésre keriilt, e rendelkezés az eurdpai elfogatéparancs végrehajtasa
megtagaddsanak mérlegelheté okét rogziti. >

105. Ahogy mdashol mar megjegyeztem™, a kerethatdrozat 1. cikkének (2) bekezdésébdl kovetkezd
altalanos szabdly szerint a tagallamok azon kotelesek ,a kolcsonos elismerés elve alapjan és e
kerethatarozat rendelkezéseinek megfeleléen” végrehajtani az eurépai elfogatéparancsot.

19 2016. majus 24-i Dworzecki itélet (C-108/16 PPU, EU:C:2016:346, 34. és 36. pont).
20 Amely a kerethatarozat 17. cikke értelmében 30 nappal meghosszabbithato.

21 A Lanigan tigyben a Bir6sig az eurdpai elfogatéparancs végrehajtdsanak kotelezettségére helyezte a hangsilyt, a kerethatdrozat 17. cikkében
elSirt hatdriddk lejartatol fiiggetleniil, beleértve sziikséges esetében az érintett személy fogvatartisanak fenntartdsat is (2015. jalius 16-i Lanigan
itélet [C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, 34—42. pont és 62. pont]).

22 Lasd a 2009/299 kerethatérozat (6) és (15) preambulumbekezdését, amely hangsilyozza a kerethatdrozat 4a. cikkén alapulé megtagadasi okok
»vagylagos” és ,nem kotelezd” jellegét (az érintett személy alapvetd jogainak tiszteletben tartdsa mellett).

23 Lasd: Tupikas tigyre vonatkozé inditvanyom (C-270/17 PPU, 70-78. pont).
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106. A 4a. cikk (1) bekezdése az eurdpai elfogatoparancs végrehajtdsa megtagadasanak lehetdségét
vezette be abban az esetben, ha az érintett személy személyesen nem volt jelen a hatdrozat
meghozatalidt eredményezd targyalason. Az eurdpai elfogatéparancs végre nem hajtasira vonatkozd
ezen lehetéségnek az egyes konkrét esetek sajatos koriilményeinek a végrehajtéd igazsiagiigyi hatésag
altal végzett vizsgalatdn kell alapulnia.

107. A végre nem hajtasra vonatkoz6 lehet6ség megszlinik, amennyiben a végrehajté igazsagiigyi
hat6sdg megallapitja, hogy adott esetben a kerethatdrozat 4a. cikke (1) bekezdésének a)—d) pontjaban
felsorolt valamelyik helyzet all fenn. Ilyen esetben az eurdpai elfogatoparancs végrehajtasanak
megtagadasa kizart és ismét az érintett személy ataddsara irdanyuld kotelezettség valik szaballya.

108. Masodszor megjegyzem, hogy az el6zetes dontéshozatalra utal6é hatdrozatban bemutatott nemzeti
jogszabdly (az OLW 12. cikke) megforditja a kerethatdrozat logikdjat, a ,végre nem hajtas lehetdségét,
kivéve, ha a)—d)” atalakitva ,a végre nem hajtas kotelezettségévé, hacsak nem a)—d)”.

109. A kerethatdrozat 4a. cikke atiiltetésének ezen mddja az érintett személy hatdrozat meghozatalat
eredményez$ targyalasrol valé tavolléte esetén az eurdpai elfogatoparancs végre nem hajtisira
vonatkozé lehet6ség aloli négy kivételbdl allo listat atalakitotta azon kizdrdlagos helyzetek kimeritd
listajavd, amelyekben a végrehajté hatdsig végrehajthatja az eurdpai elfogatoparancsot, ha az érintett
személy személyesen nem volt jelen a targyaldson. Ez az atiiltetés allaspontom szerint megakadélyozza
a végrehajtd igazsagiligyi hatésdgokat abban, hogy az adott {igyben mérlegeljenek minden ténybeli
kortlményt az érintettek eljardsi jogai tiszteletben tartdsdnak vizsgilata érdekében. Analdgia utjan
atiltetve azt a kovetkeztetést, amelyre a Birdsig a kerethatdrozat 4. cikkének (6) bekezdésében
szerepl6 mérlegelhetd megtagadasi okot illetden jutott, Ggy vélem, hogy a végrehajté igazsagligyi
hatésagnak a jelen Osszefiiggésben is mérlegelési mozgastérrel kell rendelkeznie azon kérdést illetGen,
hogy helye van-e az eurdpai elfogatéparancs végrehajtasa megtagaddsdnak.

110. Ebbdl kovetkezéen dgy vélem, hogy az OLW 12. cikke a kerethatdrozat 4a. cikkének hibas
atiltetését jelenti.

111. A 4a. cikk kimeritd jellegének kérdése is felmeriil a jelen tigyben:* kizdrélag az a)—-d) pontokban
hivatkozott koriilmények tehetik lehet6vé a megkeresett hatésdg szamdra, hogy megvizsgilja az
érintett védelemhez valé joganak tiszteletben tartasat? Vagy e hatésag hivatkozhat mas koriilményekre
is annak érdekében, hogy végrehajthassa az eurdpai elfogatoparancsot, biztositva ezzel egyidejiileg az
érintett személy alapvetd jogainak tiszteletben tartdsat?

112. Végezetil ismét emlékeztetek arra, hogy a kerethatirozat a kolcsonos elismerés elvén és azon
nagyfoku bizalmon alapul, amelynek a tagallamok kozétt fenn kell llnia.”® A kélcsénos elismerés és
bizalom fogalmai azonban nem homadlyosithatjdk el az alapveté — a jelen esetben eljarasi — jogok
tiszteletben tartdsdhoz a kerethatdrozat és az unids jog éltal flizétt jelentSséget.

113. A kerethatarozat 4a. cikke tanusitja azt az egyensulyt, amelyet az eurdpai jogalkotd a személyek
eurdpai jogi térségben torténd ataddsanak hatékonysaga és a végrehajtd igazsagiigyi hatésagra haruld
vizsgalat terjedelme kozott ért el. Amennyiben e hatdsig meg van gyézddve arrdl, hogy az alapvetd
jogokat tiszteletben tartottdk, figyelemmel adott esetben az érintett személy magatartasara, akkor a
nemzeti jogszabdly nem akadilyozhatja meg abban, hogy teljesitse a kerethatdrozat 1. cikkének
(2) bekezdése alapjan ra haruld, az eurdpai elfogatoparancs végrehajtasara iranyuld kotelezettséget.

24 2017. janius 29-i Poplawski itélet (C-579/15, EU:C:2017:503, 21-23. pont). Lasd még: 2016. mdajus 24-i Dworzecki itélet (C-108/16 PPU,
EU:C:2016:346, 50-52. pont).

25 Lasd egy hasonlé forgatékonyv ismertetését a Tupikas tigyre vonatkozé inditvanyomban (C-270/17 PPU, 79. és 80. pont).
26 2016. junius 1-jei Bob-Dogi itélet (C-241/15, EU:C:2016:385, 31-33. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
27 Példaul: 2015. julius 16-i Lanigan itélet (C-237/15 PPU, 53. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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3. Kozbensé kovetkeztetés

114. A fenti megfontoldsokra figyelemmel, a végrehajté igazsagligyi hatdsdg abban az esetben
tagadhatja meg az eurdpai elfogatéparancs végrehajtdsat, ha sem az eurdpai elfogatéparancs
formanyomtatvanyaban szerepld, sem az dltala a kibocsaté igazsagligyi hatésagtdl a kerethatdrozat
15. cikkének (2) bekezdése alapjan kapott informacidk nem teszik lehetévé a térgyaldson személyesen
részt nem vevd érintett személy védelemhez valé joga tiszteletben tartasanak vizsgalatat. Az eurdpai
elfogatéparancs végrehajtasanak a kerethatdrozat 4a. cikke (1) bekezdésének értelmében vett
mérlegelheté megtagaddasi okanak alkalmazdsdra vonatkozé dontés a végrehajté igazsagiligyi hatdsagra
tartozik, amelynek a rendelkezésére all6 valamennyi ténybeli koriilmény alapjan mérlegelnie kell
tudnia az érintett személy védelemhez val6 joganak tiszteletben tartdsat.

C. Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett harmadik kérdésrol

115. A fenti megfontolasokbdl az kovetkezik, hogy a kerethatirozat 4a. cikke értelmében vett
mérlegelhet6 megtagaddsi ok alkalmazhatdsiganak vizsgalatit el kell végezni az olyan eljaras
vonatkozdsaban, mint amely az alapeljarasban az Osszbiintetésbe foglal itéletet eredményezte.
Emlékeztetek arra, hogy ez kovetkezik egyrészt abbdl, hogy a jelen tigyben az Osszbiintetésbe foglald
itélet allapitotta meg jogerésen az S.A. Zdziaszekkel szemben kiszabott biintetést és igy ez az itélet
jelenti a szabadsigvesztés-biintetést végrehajthatéva tévé jogcimet, masrészt pedig abbdl, hogy ugy
tlinik, hogy az 6sszbiintetésbe foglald itéletet eredményezd eljaras mérlegelési jogkor gyakorlasaval jart
a birésag részérdl, amit a kérdést elSterjesztd birdsagnak kell megvizsgélnia.

116. Marpedig az altalam az elsé kérdésre javasolt valaszbol az kovetkezik, hogy az igazsagiigyi hatésag
a védelemhez vald jog tiszteletben tartdsat az utolsé olyan eljarasi szakasz vonatkozasdban vizsgilja
meg, amelynek sordn az tigy érdemét targyaltdk, és amely a végrehajthaté itéletet eredményezte. A
jelen tigyben bizonyos, hogy az utébbi eljarasi szakasz az, amely az Osszbilintetésbe foglalé itéletet
eredményezte. Igaz, hogy ez az eljaras csak a szankci6 végleges meghatarozasat érintette.

117. Marpedig mivel a kérdést elSterjeszté birdsag ugy véli, hogy a védelemhez vald jog tiszteletben
tartasat nem biztositottak e konkrét eljarasi szakaszban, dllispontom szerint felesleges a védelemhez
valé jog tiszteletben tartdsdval foglalkozni a széban forgd elitélés masik részét, a biindsséget
meghatarozoé utolsé eljarasi szakasszal osszefiiggésben.

118. Amennyiben a Birdsag eltéré megkozelitést fogadna el és azt allapitand meg, hogy az eredeti itélet
még mindig relevans a végrehajté igazsagligyi hatdsag altal a kerethatdrozat 4a. cikke alapjan végzett
vizsgélat kapcsdn, Ggy utalok a Tupikas tigyben ismertetett allaspontomra.*

119. Az emlitett iigy és a jelen tigy kozotti egyetlen kiilonbséget az, hogy az eredeti itéletet illetéen a
kérdést elSterjeszté birdsag ugy véli, hogy S. A. Zdziaszeket szabdlyszertien képviselték a fellebbezési
eljards sordn, mig erre az els6fokd eljarasban nem keriilt sor. Mivel a szolgaltatott informacidk alapjan
a fellebbezési eljarasban érdemben vizsgéltak az iigyet, a védelemhez val6é jognak az eljards ezen
szakaszdban val6 tiszteletben tartdsa orvosolja azokat a hidnyossiagokat, amelyek a korabbi
szakaszokban jelentkezhettek.

120. Mindemellett ugyanakkor az eredeti itéletben szereplé biintetésrél szolé hatarozat helyébe masik
lépett, és amint arra fentebb emlékeztettem, S. A. Zdziaszek elitélése jelenleg két elkiiloniilt eljarasbol
kovetkezik. Mivel megallapitast nyert, hogy védelemhez val6 jogat nem biztositottak az Gsszbiintetésbe
foglal6 itéletet eredményezd eljards sordn, ezek tiszteletben tartdsanak vizsgdlata — ismétlem — az
eredeti itélet kapcsan allaispontom szerint nem relevans.

28 A Tupikas tigyre vonatkozé inditvanyom (C-270/16 PPU) 55-65. pontja.
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VI. Végkovetkeztetések

121. A fenti megfontolasokra tekintettel azt javaslom, hogy a Birdsiag a Rechtbank Amsterdam
(amszterdami birésdg, Hollandia) altal el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett elsé és masodik kérdésre
az alabbiak szerint valaszoljon:

Az eurdpai elfogatoparancsrél és a tagallamok kozotti atadasi eljarasokrdl szold, 2002. janius 13-i
2002/584/IB tanicsi kerethatdrozat 2009. februar 26-i 2009/299/IB tandcsi kerethatarozattal
modositott valtozata 4a. cikke (1) bekezdésének értelmében vett, a ,hatdrozat meghozatalat
eredményezé targyalds” fogalmat ugy kell értelmezni, hogy az az itéletet eredményezé eljardsra — mint
az alapeljarasban az Osszbiintetésbe foglal6 itéletet eredményezé eljaras — akkor alkalmazhatd, ha ezen,
végrehajthatéva valt itélet szabadsdgvesztés-biintetést dllapit meg, és az e biintetés megallapitisara
vonatkozé eljaras sordn a nemzeti birédsagot mérlegelési jogkor illeti meg.

A végrehajté igazsagligyi hatésag abban az esetben tagadhatja meg az eurdpai elfogatéparancs
végrehajtisat, ha sem az eurdpai elfogatéparancs formanyomtatvanydban szerepld, sem az daltala a
kibocsat6 igazsagiigyi hatésagtél a 2002/584 kerethatarozat 2009/299 kerethatdrozattal moddositott
véltozata 15. cikkének (2) bekezdése alapjan kapott informdciék nem teszik lehet6vé a targyaldsin
személyesen részt nem vevd érintett személy védelemhez valé joga tiszteletben tartdsanak vizsgalatat.
Az eurdpai elfogatéparancs végrehajtdsanak az emlitett kerethatdrozat 4a. cikke (1) bekezdésének
értelmében vett mérlegelheté megtagaddsi okanak alkalmazéasira vonatkozé dontés a végrehajtd
igazsagligyi hatdsagra tartozik, amelynek a rendelkezésére all6 valamennyi ténybeli koriilmény alapjan
mérlegelnie kell tudnia az érintett személy védelemhez valé joganak tiszteletben tartdsat.
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