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Az ismertetés napja: 2017. jalius 26."

C-270/17. PPU. sz. iigy

Openbaar Ministerie
kontra
Tadas Tupikas

(a Rechtbank Amsterdam [amszterdami birdsag, Hollandia] éltal benydjtott elézetes dontéshozatal
iranti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — Eurdpai elfogatéparancs — A végrehajtis megtagadasanak mérlegelhetd
okai — Szabadsagvesztés-biintetés végrehajtdsa céljabol kibocsatott elfogatéparancs — A »hatarozat
meghozatalat eredményez6 targyalas« fogalma — Fellebbezési eljaras”

I. Bevezetés

1. T. Tupikas litvdin dallampolgarral szemben az egyik litvdn igazsagligyi hatdsag eurdpai
elfogatéparancsot bocsatott ki. E hatésdg egy év négy honapos szabadsagvesztés-biintetés végrehajtisa
céljabol a jelenleg Hollandidban fogvatartott T. Tupikas atadasat kéri.

2. E biintetést a litvaniai elséfokt birésag szabta ki, amely el6tt T. Tupikas személyesen megjelent.
T. Tupikas fellebbezést nyujtott be az itélettel szemben. Az eurdpai elfogatéparancsban szolgéltatott
informdacidk alapjan nem lehet megdllapitani, hogy a masodfokt eljards soran is személyesen jelen
volt-e. A fellebbezést elutasitottak.

3. Az eurdpai elfogatoparancs az elséfoku itéleten alapul. Kiemeli, hogy az datadni kért személy
személyesen jelen volt a hatdrozat meghozatalat eredményez6 targyalason.

4. Az eurdpai elfogatéparancsrdl és a tagallamok kozotti atadasi eljarasokrdl sz6ld, 2002. janius 13-i
2002/584/IB tandcsi kerethatirozat (a tovabbiakban: kerethatdrozat)? 4a. cikkét atiiltetd nemzeti
jogszabdly értelmében az illetékes holland hatésagnak meg kell tagadnia az eurdpai elfogatéparancs
végrehajtasat, ha az atadni kért személy személyesen nem volt jelen a hatdrozat meghozataldt
eredményezd tdrgyaldson,” kivéve, ha fennall az alkalmazand6 nemzeti rendelkezésben felsorolt
valamelyik helyzet.

1 Eredeti nyelv: francia.

2 HL 2002. L 190., 1. o; magyar nyelvli kiilonkiadas 19. fejezet, 6. kotet, 34. o. E kerethatarozatot a 2009. februar 26-i 2009/299/IB tandacsi
kerethatdrozat (HL 2009. L 81., 24. 0.) mddositotta.

3 Kiemelés télem.
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5. Mivel nem rendelkezik arra vonatkozé informacidkkal, hogy T. Tupikas jelen volt-e a fellebbezési
eljards sordn, a kérdést elGterjeszté birdsag arra keresi a valaszt, hogy a ,hatdrozat meghozataldt
eredményezd tdrgyalds” fent emlitett fogalma az olyan fellebbezési eljarasra is utal-e, amelynek soran
sor kerilt az Ggy érdemi vizsgdlatara, és helybenhagytik az els6 fokon meghozott azon itéletet,
amelynek végrehajtasara az eurdpai elfogatéparancs iranyul.

6. E kérdéssel a kérdést elSterjeszté birdsag ily moédon azt kivanja megéllapitani, hogy az érintett
védelemhez valé joganak tiszteletben tartdsat a biintetéeljaras két foka tekintetében kell-e értékelni,

vagy elegendd, ha e birésag megbizonyosodik arrdl, hogy e jogot az els6foku eljaras soran tiszteletben
tartottak.

II. Jogi hattér

A. Az EJEE

7. Az emberi jogok és alapvet§ szabadsigok védelmérdl szolé eurdpai egyezmény (kihirdette: az
1993. évi XXXI. tv.; a tovdbbiakban: EJEE)* 6. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Mindenkinek joga van arra, hogy iigyét a torvény altal létrehozott fiiggetlen és partatlan birdsig
tisztességesen, nyilvanosan és észszerd idén beliil targyalja, és hozzon hatdrozatot polgari jogi jogai és

kotelezettségei targyaban, illet6leg az ellene felhozott biintetéjogi vadak megalapozottsagat illetGen.

[...]”
B. Az unios jog

1. A Charta
8. Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak (a tovabbiakban: Charta) 47. cikke értelmében:

»Mindenkinek, akinek az Unid joga dltal biztositott jogait és szabadsagait megsértették, az e cikkben
megallapitott feltételek mellett joga van a birésag el6tti hatékony jogorvoslathoz.

Mindenkinek joga van arra, hogy ligyét a torvény dltal megel6zGen létrehozott fiiggetlen és partatlan

birésag tisztességesen, nyilvdnosan és észszeri idén beliil tirgyalja. Mindenkinek biztositani kell a
lehet6séget tandcsadds, védelem és képviselet igénybevételéhez.

[...]"

9. A Charta 48. cikkének (2) bekezdése szerint ,[m]inden gyanusitott személy szadmadra biztositani kell a
védelemhez val6 joganak tiszteletben tartasat”.

2. A kerethatdrozat
10. A kerethatdrozat 1. cikkének (1) bekezdése tigy hatdrozza meg az eurdpai elfogatéparancsot, hogy
az ,egy tagallamban kibocsatott igazsagiigyi hatdsdgi hatdrozat, amely azt a célt szolgilja, hogy egy

masik tagallam a biintetéeljaras lefolytatasa, szabadsagvesztés-biintetés, illetve szabadsagelvonassal jaré
intézkedés végrehajtasa végett a keresett személyt elfogja és atadja”.

4 Roémadban, 1950. november 4-én irtak ala.
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11. A (2) bekezdés szerint ,[a] tagdllamok minden eurdpai elfogatéparancsot a kolcsonos elismerés elve
alapjan és e kerethatdrozat rendelkezéseinek megfelel6en hajtanak végre”.

12. A (3) bekezdés azt mondja ki, hogy a kerethatdrozat ,nem érinti az [EUSZ 6. cikkben] biztositott
alapvet6 jogok és alapvetd jogelvek tiszteletben tartdsanak a kotelezettségét”.

13. A kerethatdrozat 4a. cikkét a 2009/299 kerethatdrozat iktatta be, annak érdekében, hogy pontositsa
az eurodpai elfogatoparancs végrehajtdsa megtagaddsanak mérlegelheté okait abban az esetben, ha az
érintett személy nem volt személyesen jelen a targyalasan:

»(1) A végrehajté igazsagiligyi hatésag abban az esetben is megtagadhatja a szabadsagvesztés-biintetés
vagy szabadsdgelvondssal jaré intézkedés végrehajtidsa céljabdl kibocsatott eurdpai elfogatéparancs
végrehajtasat, ha az érintett személy személyesen nem volt jelen a hatdrozat meghozatalat eredményez6
targyalason, kivéve, ha az eurdpai elfogatéparancs szerint a kibocsité tagillam nemzeti jogaban
meghatdarozott tovabbi eljarasi kovetelményekkel 6sszhangban:

a) az érintett személyt kell6 id6ben:

i. személyesen idézték, és ily mddon tdjékoztattdk annak a targyaldsnak a kitlizott idépontjardl és
helyérél, amely a hatdrozat meghozataldhoz vezetett, vagy az érintett mas modon ténylegesen
hivatalos tdjékoztatast kapott a szdéban forgd targyalds kitizott idSpontjara és helyére
vonatkozdan, mégpedig oly mddon, hogy egyértelmlien megallapitist nyert, hogy a kitizott
targyaldsrdl tudomast szerzett;

valamint
ii. tdjékoztattak arrdl, hogy a hatdrozat meghozatalira meg nem jelenése esetén is sor keriilhet;
vagy
b) az érintett személy a kit(izott targyalds ismeretében meghatalmazta vagy az altala vélasztott vagy az

allam altal kirendelt jogi képvisel6t arra, hogy a targyalds sordn a védelmét elldssa, és az emlitett
jogi képvisel$ ténylegesen elldtta az érintett személy védelmét a targyaldson;

vagy

c) az érintett személy a hatdrozat kézbesitését és azt kovetéen, hogy kifejezetten tajékoztattdk 6t a
perdjitashoz vagy fellebbezéshez vald jogardl, amely eljarasban joga van részt venni, és amely
lehet6vé teszi az tigy Gjboli érdemi vizsgalatat — beleértve az Gj bizonyitékokat —, és amely az
eredeti hatdrozat megvaltoztatdsahoz [helyesen: hatalyon kiviil helyezéséhez] vezethet:

i. egyértelmien kijelentette, hogy nem vitatja a hatarozatot;

vagy

ii. a megéllapitott hataridén beliil nem kért perujitast vagy nem fellebbezett;

vagy

d) a hatdrozatot nem kézbesitették személyesen az érintett személynek, de:
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i. az atadést kovetéen haladéktalanul, személyesen kézbesiteni fogjak neki, és kifejezetten tdjékoztatni
fogjak 6t a perujitishoz vagy fellebbezéshez valé jogardl, amely eljarasban joga van részt venni, és
amely lehet6vé teszi az tigy Gjboli érdemi vizsgdlatat — beleértve az Gj bizonyitékokat —, és amely
az eredeti hatdrozat megvaltoztatasdhoz [helyesen: hatdlyon kiviil helyezéséhez| vezethet;

valamint

ii. tdjékoztatni fogjak arrdl, hogy milyen hataridén beliil kérhet pergjitast vagy fellebbezhet, amint arra
a vonatkoz6 eurdpai elfogatéparancs utalast tartalmaz.

(2) Amennyiben az eurdpai elfogatoparancsot [...] bocsatjdk ki az (1) bekezdés d) pontjaban
meghatdrozott feltételek szerint, és az érintett személy el6zéleg nem kapott hivatalos tdjékoztatast
arrél, hogy biintetéeljaras folyik ellene, akkor az adott személy az eurdpai elfogatdparancs tartalmarol
valé tdjékoztatasa alkalmaval kérheti, hogy dtadasat megel6z6en bocsassik rendelkezésére az itélet egy
példanyat. [...] [Az itélet rendelkezésre bocsatasa] nem tekinthetd az itélet hivatalos kézbesitésének, és
nem befolydsolhatja a perujitasi vagy fellebbezési eljaras kérelmezésére nyitva all6 hataridéket.

(3) Amennyiben a személyt az (1) bekezdés d) pontjdban meghatdrozott feltételek szerint adjik at, és
perdjitasi kérelmet vagy fellebbezést nyujtott be, a pertjitdsi vagy fellebbezési targyaldsra vard
személynek az ezen eljarasok lezdrdsdig tarté fogva tartasit rendszeresen, vagy az érintett személy
kérelmére feliil kell vizsgélni a kibocsaté tagallam jogaval 6sszhangban. [...]”

14. A kerethatarozat 8. cikkének (1) bekezdése azt irja el6, hogy az eurdpai elfogatéparancsnak
tartalmaznia kell a kovetkezd informdcidkat:

wleee]

c) annak tanusitdsa, hogy az 1. és 2. cikk szerinti végrehajthatd itélet, elfogatéparancs vagy mas,
azonos joghatdallyal biré végrehajthaté birdsagi hatarozat all rendelkezésre;

d) a blincselekmény jellege és jogi mindsitése [...];
[...]

f) jogerds itélet esetén a kiszabott biintetés, illetve a blincselekményre a kibocsaté tagallam joga szerint
el6irt biintetési tétel;

[...]”
15. A kerethatdrozat ,Hatdrozat az atadasrél” cimi 15. cikke a kovetkezképpen szol:

»(1) Az érintett személy ataddsérdl az e kerethatdrozatban el6irt hatarid6kon belil és feltételek mellett
a végrehajt6 igazsagiligyi hatésag hataroz.

(2) Ha a végrehajté igazsagligyi hatdésdg ugy itéli meg, hogy a kibocsité tagillam altal kozolt

informacidk nem elégségesek ahhoz, hogy az dtadds kérdésében hatdrozzon, kéri, hogy a sziikséges
kiegészité informadciokat [...] soron kiviil bocsassak a rendelkezésére |...].”
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16. A kerethatdrozat 2009/299 hatarozattal moddositott mellékletének (,Eurdpai elfogatéparancs”)
d) pontja a kovetkezo:

) Jelezze, hogy az érintett személyesen jelen voli-e a hatdrozat meghozataldt eredményezd térgyalison:
1. [0 keen, az érintett személyesen jelen volt a hatirozat meghozatalit eredményezd tirpyalison.

2. [ Nem, az érintett nem volt jelen szeméyesen a hatirozat meghozatalit eredményezd tirgya-
ldson.

3. Amennyiben megjellte a 2. pontot, adja meg az alibbiak valamelyikének fenndlldsit:

O 3.1a. az érintettet személyesen idézték ... -dn/-én (év/hdnap/nap), és ily midon tdjékoztattdk
annak a tirgyalisnak a kitizon idSpontjirdl és helyénil amely a hatirozat meghoza-
talihoz vezetett, és tdjékoztatdk arrdl, hogy a hatdrozat meghozatalira meg nem
jelenése esetén is sor kerilhet;

VAGY

O 3.1b. az érintettet nem idézték szemdyesen, de mis modon ténylegesen hivatalos tdjékozta-
tdst kapott annak a tirgyalisnak a kitdzott idGpontjdra és helyére vonatkozdan, amely a
hatdrozat meghozatalihoz vezetett, mégpedig oly médon, hogy egyértelmien megpdlla-
puasl nyert, hogy a kitidzon nrgyalasml tudomdst szerzett, és tdjékoztandk arrdl, hopy

at atalira meg nem j ése esetén is sor keriilhet;

VAGY

<1 1 1

O 3.2. az érintett személy a kitdzou tirgyalis i nazta vagy az dhala
vilasztott, vagy az dllam dlal kirenddt jogi képviseldt m, hogy a tirgyalds sordn a
védelmét ellissa, és az emlitert jogi képvisels ténylegesen ellitta az érintett személy
védelmét a tirgyalison;

VAGY

O 3.3. a hatdrozatot ... -dnf-én (év/hdnap/nap) ¢l kézbesitették az  érintett
személynek, és kifej en tdjék ik 6t a perijitishoz vagy fellebbezéshez vald
jogdrdl, amely eljdrisban joga van részt venni, és amely lehetdvé teszi az figy Gjboki
érdemi vizsgdlatit - bdrénve az u1 bizonyitékokat -, és amely az eredeti hatirozat

all dsdhoz

[0 az érintett egyértelmien kijelentette, hogy nem vitatja a hatdrozatot,
VAGY
[ a megillapitott hatdridén beliil nem kén penjjitdst vagy nem fellebbezety;

VAGY

O 34.  a hatrozatot ¢l nem kézbesiteték az érintent szeméynek, de

— a hatirozatot az érintettnek az dtadist kiwetden haladékralanul, szeméyesen kézbe-
siteni fogjik, valamint

— az érintettet a hatirozat kézbesitésekor kifejezetten tjdkoztatjdk a perdjitishoz vagy
fellebbezéshez valé jogirdl, amely eljdrdsban joga van részt venni, és amely lehetévé
teszi az ligy djboli érdemi vizsgilatit - beleérive az 4j bizonyitékokat -, és amely az
eredeti hatirozat megviltoztatsdhoz vezethet, valamint

— az érintettet tdjékoztatjdk arrdl, hogy milyen hatdridén belil kérhet pergjitdst vagy
fellebbezhet, amely ... nap.

4. Amennyiben megjeldlte a fenti 3.1b., 3.2. vagy 3.3. pontot, adjon tijékoztatist az adou felérel
teljesiilésének modjardl:
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C. A holland jog

17. A 2004. 4prilis 29-i Overleveringswet (a személyek atadasarol szolé torvény, Stb. 2004, 195. szam; a
tovabbiakban: OLW) {ilteti at a holland jogba a kerethatirozatot. A 12. cikk azt irja eld, hogy ,az
atadast meg kell tagadni, ha az eurdpai elfogatéparancs itélet végrehajtasara iranyul, és a vadlott
személyesen nem vett részt az emlitett itélet meghozataldhoz vezetd targyaldson, kivéve, ha az eurdpai
elfogatéparancs utal arra, hogy a kibocsaté tagallam eljarasjogi kovetelményeivel 6sszhangban” fennadll
az ugyanezen rendelkezésben ismertetett négy helyzet valamelyike. E helyzeteket az OLW 12. cikkének
a)—d) pontja rogziti, és azok megfelelnek a kerethatdrozat 4a. cikke (1) bekezdése a)—d) pontjanak.

18. Az OLW 2. mellékletének D. pontja, amelynek cime ,Az OLW 2. cikkének (2) bekezdésében
emlitett eurdpai elfogatéparancs mintdja” a kerethatirozat melléklete d) pontjanak felel meg.

III. Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés

19. 2017. februar 22-én az officier van justitie bij de rechtbank (az els6fokd birésag mellett miikodo
kirdlyi tigyész, Hollandia) a Klaipédos apygardos teismas (klaipédai regiondlis birdsag, Litvania) éltal
2017. februdr 14-én kibocsatott eurdpai elfogatoparancs végrehajtdsa irdnti kérelemmel fordult a
kérdést elSterjeszté birésaghoz.

20. Ezen eurdpai elfogatéparancs T. Tupikas litvan allampolgdrnak a vele szemben kiszabott egy év
négy hoénapos szabadsiagvesztés biintetés Litvanidban valé végrehajtisa céljabdl torténd Orizetbe
vételére és atadasara iranyul.

21. Az eurdpai elfogatoparancs a Klaipédos apygardos teismas (klaipédai kertileti bir6sag, Litvania) éltal
2016. augusztus 26-an hozott, a biintetGjogi felel6sséget megallapitd végrehajthaté itéletet emlit, amely
két blincselekményre vonatkozik. Kifejti, hogy T. Tupikas fellebbezést nyujtott be ezen itélettel
szemben, valamint, hogy 2016. december 8-i hatdrozatdval a Klaipédos apygardos teismas (klaipédai
regionalis bir6sag) elutasitotta a fellebbezést.

22. T. Tupikas személyesen jelen volt az elséfoku targyaldson.

23. Az eurdpai elfogatoparancs nem tartalmaz a fellebbezésre vonatkozé informaciot, kiillondsen azzal
kapcsolatban, hogy az érintett részt vett-e ebben az eljarasban, és hogy nemleges esetben a

kerethatdrozat 4a. cikke (1) bekezdésének a)—d) pontjaban hivatkozott feltételek teljesiiltek-e.

24. A kérdést elbterjesztd birdsag arra keresi a valaszt, hogy ilyen esetben a kerethatarozat kizarélag az
els6foku eljarasra alkalmazandé-e, vagy pedig a fellebbezési eljarasra is.

25. E kortilmények kozott a Rechtbank Amsterdam (amszterdami birésdg) felfiiggesztette az eljarast, és
elézetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdést terjesztette a Birdsag elé:

»Az olyan fellebbviteli eljaras

— amelynek soran az tigy érdemi vizsgalatara keriilt sor, és

— amelynek sordn az érintettet (ismét) elitélték és/vagy helyben hagytdk az els6foku elitélést,
— az eurdpai elfogatoparancs pedig ezen elitélés végrehajtasat szolgilja,

a [...] kerethatdrozat 4a. cikke (1) bekezdésének értelmében vett »hatdrozat meghozatalit eredményezé
targyaldsnak« mindsiil-e?”

6 ECLIL:EU:C:2017:609
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IV. A Birdsag elotti siirgosségi eljarasrol

26. A kérdést elGterjeszté birdsag a Birdsag eljarasi szabalyzatinak 107. cikke alapjan kérte a jelen
elézetes dontéshozatal iranti kérelem siirgdsségi eljarasban torténé elbiralasat.

27. E kérelem aldtamasztisa érdekében el6adta, hogy az elbterjesztett kérdést az EUM-Szerz6dés
harmadik részének V. cime ald tartozé kerethatirozat értelmezésére iranyul. Az is kifejtette, hogy az
érintett ataddsaig fogvatartisban van Hollandidban. A Birdsag siirgés valasza kozvetlen és dontd
befolyassal van az érintett fogvatartasanak id6tartamara.

28. A Birésag o6todik tandcsa 2017. junius 8-an ugy dontott, hogy helyt ad e kérelemnek.

29. Irasbeli észrevételt terjesztett elé az Openbaar Ministerie (iigyészség, Hollandia), T. Tupikas mint
az alapeljaras felperese, a holland kormény és a Bizottsdg. Az Openbaar Ministerie, T. Tupikas, a
holland, az ir és a litvdn kormdny, valamint a Bizottsag a 2017. julius 11-én tartott targyaldson széban
is kifejtették allaspontjukat.

V. Elemzés

30. A jelen elemzés szerkezete a kovetkezd. Elézetesen tisztizom a jelen ligy targyat (A). Ezt kovetSen
kifejezetten az el6terjesztett formdjaban elemzem az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdést (B).
Ezen elemzés eredményeit a jelen tigyre alkalmazva megvizsgalom a kerethatdrozat 4a. cikkébdl eredd,
az atiltetd nemzeti jogszabdly éltal kotelezévé tett mérlegelheté megtagadasi ok jellegét (C).

A. Elézetes megjegyzések

31. A hatékony jogorvoslathoz val6 jogot, valamint a védelemhez és a tisztességes eljarashoz valé jogot
a Charta 47. cikke és 48. cikkének (2) bekezdése rogziti.

32. A Chartdhoz fliz6tt magyardzatoknak megfeleléen e rendelkezések értelme és hatidlya megegyezik
az EJEE védelemhez val6 jog tényleges gyakorldsdhoz f(iz6d6 jogot garantald 6. cikkének értelmével és
hatalyaval. Ez nem akaddlya annak, hogy az unids jog a Charta 52. cikkének (3) bekezdése alapjin
szélesebb korll védelmet biztositson.®

33. Masként fogalmazva, minimalis parhuzamossagnak kell fenndllnia az EJEE altal el6irt védelmi
standardok és az uniés jog védelmi standardjai kozott. A jelen iigyben e torekvés kitlinik tobbek
kozott a kerethatdrozat preambulumdbol® és 1. cikkének (3) bekezdésébdl,” valamint a 2009/299
kerethatdrozat preambulumdbol® és 1. cikkének (2) bekezdésébdl.

5 Lasd a kerethatdrozat 4a. cikke (1) bekezdése a) pontjanak i. alpontjét illetden: Dworzecki tigyre vonatkozé inditvanyom (C-108/16 PPU,
EU:C:2016:333, 74. pont).

6 Lasd a (12) preambulumbekezdést, amelynek értelmében az emlitett kerethatdrozat ,tiszteletben tartja az alapvetd jogokat és 6sszhangban van az
[EUSZ 6. cikkben] elismert és [a Chartdban] kifejezésre juttatott alapelvekkel”.

7 Lasd még: 2016. méjus 24-i Dworzecki itélet (C-108/16 PPU, EU:C:2016:346, 37. pont).
8 Lasd a 2009/299 kerethatdrozat (1), (4) és (8) preambulumbekezdését.
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34. Amint arra a 2009/299 kerethatdrozat (1) preambulumbekezdése emlékeztet, a vadlott azon joga,
hogy személyesen jelen legyen a térgyaldson, a tisztességes eljarashoz val6 jog része.” E jog azonban
nem abszolut érvényd, és ,bizonyos koriilmények kozott a vadlott szabad akaratdbol — kifejezetten vagy
hallgatélagosan, de egyértelmtien — lemondhat az emlitett jogrol”. '

35. A fellebbezést illetben az Emberi Jogok Eurdpai Birdsiga (a tovabbiakban: EJEB) itélkezési
gyakorlata megerdsiti, hogy az EJEE 6. cikke nem igényel mésodfoku eljarast biintetéiigyekben. "

36. Amennyiben ugyanakkor el6irnak masodfoku eljarast, akkor annak tiszteletben kell tartania az EJEE
6. cikkébdl kovetkezd garancidkat,' azzal, hogy az EJEE 6. cikkének végrehajtasi szabalyai a széban
forgo fellebbezési eljéras sajatossagaitol fiiggenek. ™

37. Ily médon, amennyiben kétfoku biintetSeljarast irnak elé a tagallamok, az, hogy az érintett elsé
fokon gyakorolhatta védelemhez valé jogat, nem teszi lehetévé annak megéllapitasat, hogy az EJEE
6. cikkének garancidit teljes mértékben tiszteletben tartottak.'*

38. E korilmények felidézését kovetéen hangstlyozni kell, hogy a jelen iigy nem kozvetleniil a
fellebbezési jog fennallasdra vomatkozik. Nem vitatott, hogy a fellebbezés lehetésége nyitva dllt
T. Tupikas el6tt, s6t azzal élt is. A jelen tgyben az elézetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés
kozéppontjaban, a kerethatdrozat mikodésével Osszefiiggésben vizsgalt kolcsonods elismerés all, a
4a. cikkben el6irt mérlegelheté megtagadasi ok érvényesitése esetén. Konkrétabban, az e rendelkezés
bevezetd részében szerepld, a ,hatdrozat meghozataldit eredményezé targyalds” fogalmdanak
értelmezésérol van szo.

39. A ,hatdrozat meghozatalat eredményezé targyalds” fogalmanak értelmezése soran a Birdsag koteles
szem el6tt és tiszteletben tartani az alapveté jogokbdl eredé ezen garancidkat. Hangsilyozom
ugyanakkor, hogy a jelen elemzés tirgya nem a fellebbezéshez val6 jog mint az unids jogbdl eredd jog
megdllapitasa.

9 Lasd még: EJEB, 1985. februdr 12., Colozza kontra Olaszorszdg itélet (CE:ECHR:1985:0212JUD 000902480, 27. §); 1993. november 23., Poitrimol
kontra Franciaorszag itélet (CE:ECHR:1993:1123JUD001403288, 35. §.).

10 Lisd a 2009/299 kerethatirozat (1) preambulumbekezdését. Lasd: EJEB, 2009. junius 9., Strzalkowski kontra Lengyelorszag itélet
(CE:ECHR:2009:0609JUD 003150902, 40-42. §); 2006. marcius 1-jei Sejdovic kontra Olaszorszag itélet (CE:ECHR:2006:0301JUD 005658100,
82. §). Ldsd még: 2013. februar 26-i Melloni itélet (C-399/11, EU:C:2013:107, 49. pont). Lasd tovabbd, mas osszefiiggésben: 2011. november 17-i
Hypote¢ni banka itélet (C-327/10, EU:C:2011:745, 50-53. pont); 2012. marcius 15-i G-itélet (C-292/10, EU:C:2012:142, 48. és azt kovetd
pontok); 2012. szeptember 6-i Trade Agency itélet (C-619/10, EU:C:2012:531, 55. pont).

11 EJEB, 2009. februar 18., Andrejewa kontra Lettorszdg itélet (CE:ECHR:2009:0218JUD005570700, 97. §). A kétfoku biintetSeljaras kovetelményét
az EJEE 1984. november 22-én aldirt 7. jegyz6konyvének 2. cikke tartalmazza. E jegyz6konyvet ugyanakkor még nem ratifikdlta valamennyi
tagéllam. Lasd e tekintetben még: Cruz Villalén fétandcsnok Akerberg Fransson iigyre vonatkozé inditvinya (C-617/10, EU:C:2012:340, 71—
74. pont).

12 EJEB, 2000. oktéber 26., Kudla kontra Lengyelorszdg itélet (CE:ECHR:2000:1026JUD 00302109, 122. §); 2017. februar 14., Hokkeling kontra
Hollandia itélet (CE:ECHR:2017:0214JUD 003074912, 56. és 58. §); 2009. februar 18., Andrejewa kontra Lettorszag itélet
(CE:ECHR:2009:0218JUD005570700, 97. §). Lasd még a feliilvizsgalati eljards kapcsan: EJEB, 1970. januar 17., Delcourt kontra Belgium itélet
(CE:ECHR:1970:0117JUD 000268965, 25. §).

13 Az EJEB szerint tobbek kozott a fellebbviteli birésag altal jatszott szerepet, valamint a védelemhez vald jog megdvasanak modjat kell figyelembe
venni, tekintettel az altala eldontendé kérdésekre és a fellebbezd fél szamara képviselt jelentGségiikre. EJEB, 2006. oktéber 18., Hermi kontra
Olaszorszdg  itélet (ECLI:CE:ECHR:2006:1018JUD001811402) 62. §); 2009. julius 21, Seliwiak kontra Lengyelorszdg itélet
(ECLL:CE:ECHR:2009:0721JUD000381804, 54-64. S); 2009. janius 9., Sobolewski kontra Lengyelorszag itélet,
(ECLI:CE:ECHR:2009:0609]JUD001984707, 33—-44. S); 20009. junius 9., Strzalkowski kontra Lengyelorszag itélet
(CE:ECHR:2009:0609JUD003150902, 39-55. §); 1993. szeptember 21., Kremzow kontra Ausztria itélet (ECLI:CE:ECHR:1993:0921JUD001235086,
67. §); 2002. julius 26., Mefta kontra Franciaorszdg itélet (ECLI:CE:ECHR:2002:0726JUD003291196, 41. §); 2013. aprilis 25., Zahirovi¢ kontra
Horvatorszag itélet (ECLI:CE:ECHR:2013:0425]UD005859011, 54-57. §).

14 Lasd ebben az értelemben: EJEB, 2017. februar 14., Hokkeling kontra Hollandia itélet (CE:ECHR:2017:0214JUD 003074912, 57. és 58. §).
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B. A kérdést eldterjesztd birosag dltal eléterjesztett kérdésrol

40. A kérdést elGterjeszté birdsag azt kivanja eldonteni, hogy az elséfoku eljarast vagy a fellebbezési
eljarast kell-e figyelembe vennie, amikor az érintett eljarasi jogainak tiszteletben tartasat vizsgilja az
elitélését eredményezé és az eurdpai elfogatéparancs alapjat képezd ,hatarozat meghozatalat
eredményezé targyalds” sordn. E birdsag szerint, ha kizdrdlag az elséfoku eljarast kell figyelembe venni,
akkor végre kell hajtani az eurdpai elfogatoparancsot, mivel T. Tupikas annak sordn személyesen
megjelent. Ha viszont a fellebbezési eljarast kell figyelembe venni, a birésagnak meg kell vizsgalnia az
illetékes litvan hatdésag elé terjesztett fellebbezés koriilményeit. Semmilyen informacié nem all ugyanis
rendelkezésre e fellebbezési eljardsra vonatkozdan azon kivill, hogy T. Tupikas benyujtotta a
fellebbezést, valamint hogy annak eredményeként helyben hagytdk az els6fokd hatérozatot.

41. Az EJEB itélkezési gyakorlata és a kerethatdrozat rendszertani értelmezése (figyelemmel kiilondsen
a 4a. cikk (1) bekezdése c) és d) pontjanak szovegére) alapjan a kérdést elGterjesztd birdsag ugy véli,
hogy amennyiben a fellebbezési eljaras soran sor keriil az tigy érdemi vizsgdlatira (a blindsség vagy a
biintetés kérdésére kiterjedGen), akkor az a ,hatdrozat meghozataldt eredményezé targyalds” fogalma
ald tartozik. Ezzel szemben nem ez a helyzet abban az esetben, ha a fellebbezés alapjan eljar6é birdsag
kizarélag jogkérdésekben dont, mint a feliilvizsgalati eljaras soran.

42. T. Tupikas lényegileg egyetért a kérdést elSterjeszté birdsig dltal az elézetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdésre javasolt valasszal. Kiemeli ugyanakkor, hogy a fellebbezési eljaras sordn is nagy
jelentéséget kell tulajdonitani a védelemhez valé jog tiszteletben tartdsdnak, amennyiben ilyen eljarast
el6irnak.

43. Az iigyészség ramutat a kibocsatd igazsagiigyi hatésagoktol az eurdpai elfogatéparancs alapjaként
megkovetelt végrehajthatéd itélet tekintetében fenndllé gyakorlatok eltérd voltdra: ez lehet az elséfoka
itélet, a fellebbezés alapjan hozott itélet, sé6t mindketts. A kibocsaté hatdsag e valasztasa donti tehét el,
hogy mi mindsiil konkrétan a ,hatdrozat meghozatalit eredményezd targyalasnak”. Az ligyészség ugy
véli, hogy e fogalom magéban foglalhatja az olyan fellebbezési eljarast, amelynek soran feliilvizsgaltdk a
blindsség kérdését. Ha az elséfoku eljardas nem felel meg a kerethatdrozat 4a. cikkének, a fellebbezési
eljards azonban igen, Ugy az atadas engedélyezhetd.

44. A holland kormény ugy itéli meg, hogy az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésben
ismertetetthez hasonlé fellebbezési eljards nem tartozik a ,hatdrozat meghozataldt eredményezd
targyalas” fogalma ald. Alldspontja szerint a végrehajté igazsagiigyi hatésignak a kibocsité hatdsag
altal megkiildott végrehajthat6 itéletet kell megvizsgalnia. A végrehajté hatésignak nem feladata a
kordbbi biintetéeljarasok vizsgdlata, mert ezzel megkérddjelezné a kolcsonos elismerés elvét. A jelen
tigyben a végrehajté igazsagligyi hatdsiagnak az eurdpai elfogatéparancs alapjat képezé itélet
vizsgélatara kell szoritkoznia. Nem kell megvizsgdlnia a fellebbezési eljarast.

45. A targyalds soran az ir kormény nemleges valaszt javasolt az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett
kérdésre, ugy itélve meg, hogy kizarélag az elsé fokon hozott itélet relevans a jelen Osszefiiggésben. E
kormény alldspontjat tobbek kozott a kerethatarozat 4a. cikke (1) bekezdése c) és d) pontjanak
szovegére és a kerethatdrozat 5. cikke (1) bekezdésének a 2009/299 kerethatarozattal tortént
modositast megel6z6 szovegére hivatkozva tdmasztotta ala.

46. A litvan kormany a targyalds sordn a ,hatdrozat meghozatalat eredményezé targyalas” fogalmanak
széles értelmezése mellett érvelt. E kormdany szerint a kerethatdrozat 4a. cikke alapjan végzett
ellen6rzés nem korlatozodhat az els¢ fokon hozott itéletre, amennyiben az {igy tényallasat
felilvizsgaltak egy fels6bb birésag altal késébb hozott hatarozat keretében.
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47. A Bizottsag el6adja, hogy az alapeljardsban szereplé fellebbezés a ,hatdrozat meghozatalat
eredményezd targyalds” fogalma ald tartozik. Ez abbdl kovetkezik, hogy biztositani kell az eljarasi jogok
tiszteletben tartasat, amennyiben fellebbezési eljarast irnak el6. A Bizottsag tovabbd a targyaldson valé
jelenlét jogdra vonatkozé biztositékokat harmonizdlé (EU) 2016/343 iranyelv'® rendelkezéseire
hivatkozik. Megallapitja, hogy az olyan fellebbezési eljaras kapcsian, amelynek soran az érintettet
jogerésen szabadsagvesztés-biintetésre itélték, meg vizsgalhatonak kell lennie a kerethatdrozat
4a. cikkében rogzitett megtagadasi oknak.

48. A felek allaspontjainak ismertetését kovetéen a tovabbiakban megvizsgalom, hogy mit kell érteni a
kerethatdrozat 4a. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,hatdrozat meghozatalit eredményezd
targyalas” fogalma alatt. Ennek érdekében mindenekel6tt elemzem a végrehajthaté itélet fogalmat (1),
majd a fellebbezési eljaras hatdsait, amennyiben fellebbezés benyujtasara kertilt sor (2).

1. A végrehajthato itélet fogalma

49. A kerethatdrozat 8. cikke (1) bekezdésének c) pontjabdl, valamint melléklete b) részének
2. pontjabdl az kovetkezik, hogy a kibocsatd igazsagiigyi hatésagnak tanusitania kell, hogy fennall egy
az europai elfogatéparancs alapjat képezé ,végrehajthaté itélet”.

50. Allaspontom szerint olyan jogerére emelkedett itéletrSl van sz6, amelynek jogereje a nemzeti jog
alapjan lehet6vé teszi a szabadsagvesztés-biintetés végrehajtasat.

51. Két valtozo alapjan lehet eldonteni, hogy konkrétan mi mindsiil ilyen itéletnek.

52. Az elsd valtozd, amint azt 1ényegileg az tligyészség és a holland kormany megjegyzi, a blintetéeljaras
érintett tagdllamon beliilli megszervezésére vonatkozik. Ebben az 0Osszefiiggésben azt a kérdést kell
feltenni, hogy az alkalmazand¢ eljarasi jog kindl-e olyan fellebbezési lehetéséget, amelynek soran
teljeskortien érdemben megvizsgiljak az iigyet, ami kiterjed a blnosség vagy a kiszabott biintetés
vizsgélatéra is."

53. A konkrét iigy koriilményei alkotjak a mdsodik valtozét. Meg kell vizsgdlni, hogy ténylegesen
benytjtottak-e fellebbezést, valamint, hogy annak milyen hatdsa volt az elsé fokon hozott itéletre.
Amennyiben fellebbezést nyujtottak be, az alkalmazandé nemzeti jog hatdrozza meg, hogy az els6foku
itélet, vagy a fellebbezés alapjan hozott itélet jelenti-e a végrehajtasi jogcimet.

54. A fenti megfontoldsokra figyelemmel megallapitom, hogy a végrehajthaté itélet a kerethatdrozat
8. cikke (1) bekezdésének c) pontja szempontjabdl olyan jogerds itéletet jelent, amely lehet6vé teszi az
illetékes hatdésagok szamara, hogy az alkalmazand6é nemzeti jog alapjan biztositsak az érintettel
szemben kiszabott szabadsagvesztés-biintetés végrehajtasat. Az, hogy egy adott esetben mi jelent ilyen
itéletet, a tagdllam eljarasi rendelkezéseitdl, illetve annak az érintett altali (vagy vele szembeni)
alkalmazasatdl fiigg.

15 A biintet8eljaras soran az artatlansdg vélelme egyes vonatkozasainak és a targyaldson valé jelenlét jogdnak megerdsitésérdl sz6l6, 2016. marcius
9-i eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2016. L 65., 1. o.).

16 Az EJEB kimondta, hogy ,az »elitélés« EJEE 5. cikkének (1) bekezdése szerinti fogalma egyszerre irdnyul a blinosségnek — a biincselekmény
torvény szerinti megdllapitdsat kovetéen torténé — megéllapitdsdra, [...] valamint szabadsdgelvondssal jaré biintetés vagy mads intézkedés
kiszabdsara” EJEB, 2013. oktéber 21., Del Rio Prada kontra Spanyolorszag itélet (CE:ECHR:2013:1021JUD004275009, 123. §). A Kremzow kontra
Ausztria itéletben az EJEB megallapitotta, hogy az eljaras tisztességessége magdaban foglalja a felperes azon jogét, hogy részt vegyen a fellebbviteli
targyaldson, azon jelentds kovetkezmények miatt, amelyeket az a biintetés mértékére gyakorolhat (EJEB, 1993. szeptember 21., Kremzow kontra
Ausztria itélet, CE:ECHR:1993:0921JUD001235086, 67. §).

10 ECLIL:EU:C:2017:609



BOBEK FOTANACSNOK INDITVANYA — C-270/17. PPU. SZ. UGY
TUPIKAS

2. Az itélettel szemben benyujtott fellebbezés

55. A kerethatarozat 8. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében vett ,végrehajthat6 itélet” fogalmat
meg kell kiillonboztetni az emlitett kerethatdrozat 4a. cikke (1) bekezdésének bevezetd része értelmében
vett ,hatdrozat meghozatalat eredményezé targyalds” fogalmatdl.

56. Amint azt a Bizottsag hangsilyozta a targyalds sordn, az utébbi fogalom magaban foglalja a
biintetbeljaras minden olyan szakaszat, amelynek sordn a birésidg érdemben vizsgalta az iigyet, vagyis
akdr a blinosség, akar a biintetés kérdését.

57. Ugyanakkor ugy vélem, hogy — figyelemmel az eurdpai elfogatéparancs formanyomtatvanyanak
szerkezetére és logikdjara — a kibocsatd igazsagiigyi hatésagnak informdacidkat kell szolgdltatnia azon
eljarasi szakaszt illetéen, amely kozvetleniil lehetévé tette az elitélésrdl sz6lé hatdrozat végrehajthatéva
nyilvanitasat. Kovetkezésképpen a kerethatdrozat 4a. cikke feltételei tiszteletben tartdsanak biztositdsa
kizdrdlag ezen utolsé eljdrdsi szakasz vonatkozasdban tartozik a végrehajté igazsagiigyi hatdsagra,
amelynek sordn az tigy érdemét a fent hivatkozott értelemben megtargyaltak.

58. Emlékeztetni kell arra, hogy a 2009/299 kerethatarozat 1. cikke szerint a terhelt tavollétében
torténd elitélés tilalma az érintett személy védelemhez valé joga ténylegességének védelmére iranyuld
célt szolgdlja.

59. Az ilyen vizsgélat kulcselemei a kovetkezdk: i. az érintett személy tudomassal bir az eljarasrdl, és
ii. az érintett személynek lehetésége van arra, hogy hatékonyan védekezzen és kifejtsen minden javara
sz0l6 érvet az iigy érdemét, vagyis a biinosség és a biintetés kérdését illeten.

60. E masodik részt illetéen, az érintettnek mindenféleképpen lehet6séggel kell rendelkeznie arra, hogy
teljeskortien érvényesithesse jogait a biintetéeljards utolsd, a jogerds itélethez vezetd szakasza soran. A
gyakorlatban ez lehet i. egy els6foku eljaras, amennyiben az adott eljardsi rendszer nem biztosit
fellebbezési lehetGséget valamennyi érdemi kérdést illetéen, vagy pedig e lehetéség fenndll, de nem
nydjtottak be a fellebbezést; vagy ii. egy masodfokd eljards, amennyiben fellebbezést nyujtottak be és
az alkalmazando jog lehetévé teszi valamennyi érdemi kérdés vizsgalatét. "

61. A végrehajté igazsagiligyi hatésag az eljards végrehajthatd itéletet kozvetlentl megel6z6 része
vonatkozasaban vizsgédlja meg a kerethatdrozat 4a. cikke részletszabdlyainak megfeleléen azon targyalas
koriilményeit, amelyen az érintett személy nem vett részt.

62. Ha egy olyan fellebbezés Osszefiiggésébe helyezkediink, amelynek soran valamennyi érdemi kérdést
megvizsgaljak, a fenti megfontoldsokbdl az kovetkezik, hogy amennyiben az érintett nem vett részt az
elséfoku eljarasban, de a fellebbezési eljarasban igen, akkor azt kell megallapitani, hogy személyesen
részt vett a kerethatdrozat 4a. cikke értelmében vett, a hatdrozat meghozatalat eredményezd
targyalason. Ellenkezd esetben, ha az érintett részt vett az els6foku eljarasban, de a fellebbezési
eljarasban nem, akkor az eurdpai elfogatéparancs végrehajtasa megtagadhatd, amennyiben a végrehajté
igazsagligyi hatésag arra a megallapitasra jut, hogy az adott egyedi esetben az érintett személy eljarasi
jogait nem tartottak tiszteletben, kivéve, ha fenndll a kerethatdrozat 4a. cikkének a)-d) pontjdban
hivatkozott valamelyik helyzet.

17 Hozzateszem, hogy a ,kiilonleges” jogorvoslatot jelenté késébbi eljarasok, mint a feliilvizsgalati eljards vagy az alkotményjogi panasz, fészabaly
szerint nem tartoznak a végrehajthat6 itélet meghozataldt eredményezé eljaras fogalma ald. Ennek oka az, hogy ezek esetleges benyujtisa
fészabaly szerint nem teszi lehetévé valamennyi érdemi kérdés vizsgdlatit, sem az érintett személlyel szemben kiszabott
szabadsagvesztés-biintetés végrehajtasanak elhalasztasat. Ezzel egyiitt e szakaszoknak mindig tiszteletben kell tartaniuk az EJEE 6. cikkének
kovetelményeit (EJEB, 2006. oktéber 18., Hermi kontra Olaszorszdg itélet [ECLI:CE:ECHR:2006:1018JUD001811402, 60-61. §]. Lasd még: EJEB,
2009. marcius 20., Gorou kontra Gorogorszag itélet [ECLI:CE:ECHR:2009:0320JUD001268603, 41. §]; 2016. jinius 2., Papaioannou kontra
Gorogorszag itélet [ECLLI:CE:ECHR:2016:0602JUD001888015, 45. §]).
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63. Ilyen helyzetben a kerethatdrozat 4a. cikkének d) pontjaban ismertetett helyzet a relevans: a
hatdrozatot nem kézbesitették személyesen az érintett személynek, de kifejezetten tdjékoztatni fogjak 6t
»perudjitashoz vagy fellebbezéshez val6 jogardl, amely eljardsban joga van részt venni, és amely lehet6vé
teszi az ligy Gjboli érdemi vizsgalatat — beleértve az Gj bizonyitékokat —, és amely az eredeti hatdrozat
megvaltoztatasdhoz vezethet”.

64. Kovetkezésképpen ebben az 0Osszefiiggésben hangsilyozni kell a kolcsonds bizalom elvének
jelentdségét.’”® A kerethatdrozat altal kialakitott igazsdgiigyi egyiittm(ikodési mechanizmus nem
miikodne, ha a végrehajté igazsagiigyi hatésagnak hosszadalmas vizsgalatot kellene lefolytatnia annak
ellenérzése céljabol, hogy az érintett személy eljardsi jogainak tiszteletben tartdsat az eljaras
valamennyi korabbi szakasza sordn garantdltdk-e. A miikodéképes rendszer fenntartdsanak
sziikségessége allaspontom szerint azt igényli, hogy a védelemhez val6 jog tiszteletben tartdsdnak
ellenérzése arra az utolsé szakaszra korlatozédjon, amely kozvetleniil megelézi azt az idGpontot,
amikor a szabadsagvesztés-biintetés végrehajthatéva valt. A kordbbi szakaszokra viszont kiterjed a
kolesonos bizalom elve. Ezt azt jelenti, hogy a végrehajté igazsagiigyi hatésdgnak biznia kell abban,
hogy a kibocsaté igazsagiligyi hatésig jogrendszere képes orvosolni az esetleges korabbi eljarasi
hibakat.

65. A fenti megfontoldsokra figyelemmel Ggy itélem meg, hogy az olyan fellebbezési eljaras, amelynek
soran a blinosség vagy a biintetés kérdéseit megvizsgaltak, a kerethatdrozat 4a. cikkének (1) bekezdése
értelmében vett, a ,hatdrozat meghozataldt eredményez6 targyalasnak” mindsil. Ez az eljarasi szakasz
hatdrozza meg az eurdpai elfogatéparancs mogott meghuzodd, elitélést tartalmazé hatdrozat
végrehajthatdsagat. Ezen eljarasi szakaszra figyelemmel kell tehat a végrehajté igazsagiigyi hatdsagnak
meggy6zbdnie az érintett személy eljarasi jogainak tiszteletben tartdsdrdl, annak érdekében, hogy
érvényesiteni lehessen egy a kerethatdrozat 4a. cikkében el6irt mérlegelheté megtagadasi okot.

77 7

C. A jelen iigy és a kerethatdrozat 4a. cikke (1) bekezdésében eldirt megtagaddsi ok mérlegelheto
jellege

66. Az el6zetes dontéshozatalra utalé végzésben az szerepel, hogy T. Tupikas-t elsé fokon 2016.
augusztus 26-i itéletével itélte el a Klaipédos apylinkés teismas (klaipédai kertileti birésag). A végzés
azt is tartalmazza, hogy T. Tupikas fellebbezést nyujtott be ezen itélettel szemben, és hogy 2016.
december 8-i hatdrozataval a Klaipédos apygardos teismas (klaipédai regiondlis bir6sag) elutasitotta a
fellebbezést. Az eurdpai elfogatoparancs nem tartalmaz tovabbi informdacidkat azon koriilményeket
illetéen, amelyek kozott a fellebbezési eljaras lefolyt. A kérdést elterjeszté birésag kiemeli, hogy nem
tudja, T. Tupikas részt vett-e ebben az eljarasban, és hogy nemleges esetben a kerethatdrozat 4a. cikke
(1) bekezdésének a)—d) pontjaban hivatkozott feltételek valamelyike teljesiilt-e.

67. A rendelkezésre all6 (a kérdést elSterjeszté birdsag altal megvizsgalando) informacidk dsszességébdl
az kovetkezik, hogy T. Tupikas részt vett az els6foku eljarasban. Az, hogy T. Tupikas fellebbezést
nyujtott be, azt bizonyitja, hogy tudnia kellett az els6 fokon hozott hatarozat 1étezésérdl.

68. A kérdést elGterjesztd birdsag kiemeli, hogy nincsenek informdciéi a fellebbezési eljarast, és
killonosen azt illetéen, hogy T. Tupikas abban személyesen részt vett-e, vagy sem.

69. A kérdést eléterjeszté birdsag dltal ismertetett tények alapjan dgy tlnik, hogy T. Tupikas-nak
tudnia kellett a fellebbezési eljaras létezésérdl, mivel 6 maga kezdeményezte. Vitathatatlan, hogy az

err6l valé tudomas dnmagaban nem garantdlja, hogy T. Tupikas-t szabdlyszertien megidézték az ennek
soran tartott targyaldsra vagy targyaldsokra. Ily mdédon a végrehajté igazsagiigyi hatésdagra harul azon

18 2013. februdr 26-i Melloni itélet (C-399/11, EU:C:2013:107, 62. és 63. pont).
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kérdés elbirdlasa, hogy az eljarasi jogokat ebben a ténybeli Osszefiiggésben tiszteletben tartottik-e.
Amennyiben e hatésdg érvényesiti az eurdpai elfogatéparancs végrehajtisa megtagaddsanak a
kerethatdrozat 4a. cikkében el8irt mérlegelhetd megtagadasi okat, akkor ennek érdekében a
kerethatarozat 15. cikkének (2) bekezdése alapjan be kell szereznie a célszer(i kiegészité informdcidkat.

70. E sajatos ténybeli Osszefiiggés miatt ki kell térnem a jelen iigy mogott meghtzédé problémakorre,
vagyis a kerethatarozat 4a. cikkének a nemzeti jogszabalyokba val6é problematikus atiiltetésére.

71. El6szor megjegyzem, hogy a 4a. cikk logikdja a kovetkezd.

72. A kerethatarozat 1. cikkének (2) bekezdésébdl kovetkezd dltalanos szabdly szerint a tagallamok
kotelesek ,a kolcsonos elismerés elve alapjan és e kerethatarozat rendelkezéseinek megfeleléen”
végrehajtani az eurdpai elfogatéparancsot.

73. A 4a. cikk (1) bekezdése az eurdpai elfogatéparancs végrehajtdsa megtagadasanak lehetdségét
vezette be abban az esetben, ha az érintett személy személyesen nem volt jelen a hatdrozat
meghozatalit eredményezé targyaldson. Az eurdpai elfogatéparancs végre nem hajtdsira vonatkozo
ezen lehetdségnek az egyes konkrét esetek sajatos kortilményeinek a végrehajtd igazsagiigyi hatdsag
altal végzett vizsgalatan kell alapulnia.

74. A végre nem hajtasra vonatkoz6 lehetdség megszlinik, amennyiben a végrehajté igazsagiligyi
megéllapitja, hogy adott esetben a kerethatarozat 4a. cikke (1) bekezdésének a)—d) pontjaban felsorolt
valamelyik helyzet all fenn. Ilyen esetben az eurdpai elfogatéparancs végrehajtisinak megtagadasa
kizdrt és ismét az érintett személy ataddsara irdnyuld kotelezettség vélik szaballya.

75. Masodszor megjegyzem, hogy az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban bemutatott nemzeti
jogszabdly (az OLW 12. cikke) ugyanakkor megforditja a kerethatarozat logikdjat, a ,végre nem hajtds

» z

lehetdségét, kivéve a)—d)” atalakitva ,a végre nem hajtas kotelezettségévé, hacsak nem a)—d)”.

76. Harmadszor, a kerethatdrozat 4a. cikke atiilltetésének ezen mddja az érintett személy hatdrozat
meghozatalit eredményezd targyalasrél vald tévolléte esetén az eurdpai elfogatoparancs végre nem
hajtasara vonatkozé lehetGség aldli négy kivételbdl allé listat atalakitotta azon kizdrdlagos helyzetek
kimeritd listdjavd, amelyekben a végrehajté hatdsag végrehajthatja az eurdpai elfogatéparancsot, ha az
érintett személy személyesen nem volt jelen a targyalason.

77. Ezen atiiltetés allaspontom szerint megakadalyozza a végrehajté igazsagligyi hatdsagokat abban,
hogy az adott tgyben mérlegeljenek minden ténybeli koriilményt az érintettek eljarasi jogai
tiszteletben tartasanak vizsgalata érdekében. Analdgia utjan atiiltetve azt a kovetkeztetést, amelyre a
Birésag a kerethatdrozat 4. cikkének (6) bekezdésében szereplé mérlegelheté megtagadasi okot illetéen
jutott, ugy vélem, hogy a végrehajt6é igazsigiigyi hatésignak a jelen Osszefiiggésben is mérlegelési
mozgastérrel kell rendelkeznie azon kérdést illetéen, hogy helye van-e az eurdpai elfogatdparancs
végrehajtdsa megtagaddsdnak.

78. Ebbdl kovetkezéen tugy vélem, hogy az OLW 12. cikke a kerethatdrozat 4a. cikkének hibas
atiiltetését jelenti.

19 2017. janius 29-i Poplawski itélet (C-579/15, EU:C:2017:503, 21-23. pont). Lasd még: 2016. majus 24-i Dworzecki itélet (C-108/16 PPU,
EU:C:2016:346, 50-52. pont).
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79. Az ilyen merev atiiltetéssel jaré nehézségek jol lathatok a jelen tigyben. A nemzeti birésdg nem
veheti figyelembe a T. Tupikas egyéni helyzetére jellemzé valamennyi ténybeli koriilményt. A kérdést
el6terjesztd birdsag éltal végzendd vizsgalatokra is figyelemmel e helyzet lithatéan nem sorolhaté a
kerethatdrozat 4a. cikkében el6irt egyik kategdria ald sem. Az érintett személy ugyanakkor tudomast
szerzett az els6fokil hatdrozatrél, és fellebbezést terjesztett el (tehat tudomdst szerzett errdl az
eljarasrdl). Ha az ilyen személyt végiil szabédlyosan képviselték, akkor nehéz belatni, hogy miért ne
tartottak volna tiszteletben a védelemhez valé jogat.

80. E ténybeli helyzet azonban nem tartozik a kerethatirozat 4a. cikke (1) bekezdésének
a)—d) pontjaban eldirt egyik eset korébe sem. Marpedig az azon megdllapitist megalapozé feltételek
kimerit6 jellegének hangstlyozasa, amely szerint a (személyesen meg nem jelent) érintett személy
védelemhez valé jogat tiszteletben tartottdk, olyan helyzethez vezethet, amelyben a fellebbezést
benyujté, de e mdsodfokd eljardsban részt nem vevé személy (noha jogait meghatalmazott jogi
képvisel6 védte) mindig elérhetné az eurdpai elfogatdparancs végrehajtasanak megtagadtatasat a
nemzeti jogszabdly alapjan, mivel esetére nem terjed ki a kerethatdrozat 4a. cikkében foglalt egyik
kivétel sem.

81. Amint arra a Birésdg mdir emlékeztetett a Dworzecki iigyben a kerethatarozat 4a. cikke
(1) bekezdése a) pontjanak i. alpontjaban hivatkozott helyzet kapcsdn, a 4a. cikkben felsorolt helyzetek ,,
kotelezé kivételeket jelentenek a végrehajtds megtagaddsa egy mérlegelhetd oka” aldl. Masként
fogalmazva, e rendelkezés logikajabol az kovetkezik, hogy a kerethatdrozat 4a. cikke (1) bekezdésének
a)—d) pontjaban kifejezetten el6irtaktdl eltéré olyan helyzetek allhatnak el6, amelyek lehet6évé teszik a
végrehajtd igazsagiligyi hatosag szamara, hogy megbizonyosodjanak arrdl, hogy tiszteletben tartottik az
érintett személy eljarési jogait.*

82. Végezetill ismét emlékeztetek arra, hogy a kerethatdarozat a kolcsonos elismerés elvén és azon nagy
fokd bizalmon alapul, amelynek a tagdllamok kozott fenn kell éallnia.”® A kolcsonds elismerés és
bizalom fogalmai azonban nem homadlyosithatjdk el az alapveté — a jelen esetben eljarasi — jogok
tiszteletben tartdsdhoz a kerethatdrozat és az unids jog éltal flizétt jelentSséget. >

83. A kerethatdrozat 4a. cikke tanusitja azt az egyensulyt, amelyet az eurdpai jogalkotd a személyek
eurdpai jogi térségben torténd atadasanak hatékonysaga és a végrehajtd igazsagiigyi hatdsiagra haruld
vizsgalat terjedelme kozott ért el. Amennyiben e hatdsig meg van gyézddve arrél, hogy az alapvetd
jogokat tiszteletben tartottdk, figyelemmel adott esetben az érintett személy magatartasara, akkor a
nemzeti jogszabdly nem akaddlyozhatja meg abban, hogy teljesitse a kerethatarozat 1. cikkének
(2) bekezdése alapjan ra haruld, az eurdpai elfogatoparancs végrehajtasara iranyuld kotelezettséget.

VI. Végkovetkeztetések

84. A fenti megfontoldsokra tekintettel azt javaslom, hogy a Birdsag a Rechtbank Amsterdam
(amszterdami birdsdg, Hollandia) 4ltal el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésre az aldbbiak
szerint véalaszoljon:

Az eurdpai elfogatoparancsrol és a tagallamok kozotti atadasi eljarasokrdl szold, 2002. janius 13-i
2002/584/IB tanacsi kerethatirozat 2009. februar 26-i 2009/299/IB tandcsi kerethatdrozattal
modositott valtozata 4a. cikke (1) bekezdésének értelmében vett, a ,hatdrozat meghozatalat

yonl

eredményezd targyalds” fogalmat gy kell értelmezni, hogy az azon biintet6eljaras utolsé szakaszara is

20 ,A végrehajtd igazsagiigyi hatosdg mindenképpen, még annak megallapitdsit kovetden is, hogy azok nem vonatkoznak az tigy targyat képezd
helyzetre, figyelembe vehetnek mads olyan koriilményeket, amelyek lehet6vé teszik szdmukra, hogy meggy6z6djenek arrél, hogy az atadds nem
jart az érintett védelemhez val6 joganak sérelmével” 2016. mdjus 24-i Dworzecki itélet (C-108/16 PPU, EU:C:2016:346, 50. pont).

21 2016. junius 1-jei Bob-Dogi itélet (C-241/15, EU:C:2016:385, 31-33. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
22 Példaul: 2015. julius 16-i Lanigan itélet (C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, 53. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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utal, amelynek sordn egy konkrét esetben érdemben megvizsgltik az iigyet, vagyis a bilinosség és a
kiszabott biintetés kérdését, és amelynek alapjan az elitélés jogerére emelkedett. Ebben az
Osszefiiggésben az eurdpai elfogatoparancs végrehajtdsa megtagadasa fent hivatkozott rendelkezés
értelmében vett mérlegelhetd okanak alkalmazdsiara vonatkozé dontés a végrehajté igazsagiligyi
hatésagra tartozik, amelynek a rendelkezésére 4ll6 valamennyi ténybeli koriilmény alapjan mérlegelnie
kell tudnia az érintett személy védelemhez val6 joganak tiszteletben tartdsat.
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