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Ured za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta
kontra
AY

(a Zupanijski Sud u Zagrebu [Zagrab megyei birésag, Horvatorszag] éltal benytjtott elzetes
dontéshozatal irdnti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — Biintet6ligyekben folytatott igazsagiigyi egyiittmiikodés — 2002/584/1B
kerethatdrozat — A 3. cikk 2. pontja és a 4. cikk 3. pontja — Eurdpai elfogatéparancs — A végrehajtds
megtagadasanak okai — Az ugyanazon cselekmény tekintetében hozott jogerds itélet fogalma —
Keresett személy — Tandi mindség a végrehajté tagallamban”

1. A Zupanijski Sud u Zagrebu (Zagrab megyei bir6sdg, Horvétorszdg) altal benyujtott jelen elézetes
dontéshozatal iranti kérelem lehetdséget kindl a Birdsag szamdra annak tisztazdsara, hogy elviekben
nem rendelkezik hatdskorrel az eurdpai elfogatdéparancs végrehajtdsinak megtagadasara vonatkozé
rendelkezések értelmezésére, ha a kérdések az emlitett eurdpai elfogatéparancsot az eurdpai
elfogatoparancsrol és a tagallamok kozotti atadasi eljarasokrdl szdlo, 2002. junius 13-i 2002/584/1B
tandcsi kerethatérozattal (a tovdbbiakban: kerethatédrozat)® 6sszhangban kibocsété tagallam bir6sagatdl
szarmaznak.

Jogi hattér

2. A kerethatdrozatnak , Az eurdpai elfogatoparancs meghatdrozasa és végrehajtasanak kotelezettsége”
cim 1. cikke a kovetkez6képpen szol:

»(1) Az eurdpai elfogatéparancs egy tagallamban kibocsatott igazsagiligyi hatésagi hatdrozat, amely azt a
célt szolgdlja, hogy egy masik tagallam a biintetGeljaras lefolytatdsa, szabadsagvesztés-biintetés, illetve
szabadsagelvonassal jard intézkedés végrehajtasa végett a keresett személyt elfogja és atadja.

(2) A tagidllamok minden eurdpai elfogatoparancsot a kolcsonos elismerés elve alapjan és e
kerethatdarozat rendelkezéseinek megfeleléen hajtanak végre.

(3) E kerethatirozat nem érinti az Eurdpai Uni6rdl szdlé szerzédés 6. cikkében biztositott alapvetd
jogok és alapvet6 jogelvek tiszteletben tartdsdnak a kotelezettségét.”

1 Eredeti nyelv: angol.
2 HL 2002. L 190., 1. o; magyar nyelv(i kiilonkiadas 19. fejezet, 6. kotet, 34. o.
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3. ,Az eurdpai elfogatéparancs alkalmazasi kore” cimd 2. cikk (1) és (2) bekezdése a kovetkezéképpen
rendelkezik:

»(1) Eurdpai elfogatéparancs olyan cselekmények esetén bocsathaté ki, amelyeknél a kibocsaté tagallam
joga szerint a biintetési tétel fels6 hatara legaldbb tizenkét havi szabadsigvesztés vagy
szabadsagelvondssal jaré intézkedés, illetve ha a szabadsagvesztést kiszabo itéletet vagy a
szabadsagelvondssal jard intézkedést mar meghoztdk, ennek idGtartama legalabb négy hénap.

(2) E kerethatirozat értelmében és a cselekmény kettGs biintethetéségének mérlegelése nélkil az
eurdpai elfogatoparancs alapjan ataddsra keriil sor az aldbbi biincselekmények esetében, ha ezeknél a
kibocsat6 tagallam joga szerint a kibocsatd tagdllamban a biintetési tétel felsé hatdra legalabb
haromévi szabadsagvesztés vagy szabadsagelvonassal jard intézkedés:

[...]
— korrupcio,
[...]”

4. ,Az eurdpai elfogatéparancs végrehajtdsa kotelez6 megtagaddsanak okai[t]’
kerethatarozat 3. cikke sorolja fel, amelynek értelmében:

)

a fent emlitett

»A végrehajtd tagallam igazsagligyi hatdsiga (a tovabbiakban: végrehajt6 igazsagiigyi hatésag) az aldbbi
esetekben tagadja meg az eurdpai elfogatéparancs végrehajtasat:

[...]

2. ha a végrehajté igazsagiigyi hatésag rendelkezésére allé informaciokbdl az deriil ki, hogy a keresett
személyt valamely tagillam ugyanazon cselekményért mar jogerdsen elitélte, feltéve hogy elitélése
esetén a biintetést mar végrehajtottak, végrehajtisa folyamatban van, vagy az itélkezé tagallam joga
szerint az mdr nem hajthat6 végre;

[...]”

5. A kerethatdrozatnak ,Az eurdpai elfogatoparancs végrehajtdsa megtagadasinak mérlegelheté okai”
cimi 4. cikke értelmében:

»A végrehajté igazsigiigyi hatdsdg az aldbbi esetekben tagadhatja meg az eurdpai elfogatdparancs
végrehajtasat:

[...]

3. ha a végrehajt6 tagallam igazsagligyi hatésagai ugy hatdroztak, hogy nem inditanak biintet&eljarast
vagy megsziintetik azt az eurdpai elfogatéparancs alapjaul szolgalé blincselekmény tekintetében,
vagy ha egy tagallamban a keresett személy ellen ugyanazon cselekmény miatt jogerés hatarozatot
hoztak, ami a tovabbi biintetdeljaras akadalyat képezi;

[...]”
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A tényallas, az eljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

6. AY magyar allampolgar, és egy vallalat igazgatésaganak elnoke, aki ellen biintetSeljaras indult a
kérdést elSterjeszté birdsag eldtt. Az Ured za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta (a
korrupci6é és a szervezett blinozés elleni kiizdelemért felelés hivatal, Horvatorszag; a tovabbiakban:
USKOK) éltal 2014. marcius 31-én elGterjesztett vadiratban azzal vadoljak AY-t, hogy megegyezett egy
magas rangu horvatorszagi tisztségviselével abban, hogy egy jelentds pénzosszeget fizet szamadra a
magyar vallalat és a horvat kormany kozotti szerz6déskotés fejében.

7. 2011. jlanius 10-én az USKOK AY gyanusitott ellen nyomozast inditott vesztegetés miatt, a
nyomozds meginditdsit megel6z6en teljeskortien tdjékoztatva a magyar Legfébb Ugyészséget és
személyesen a magyar legfébb {igyészt. A nyomozas meginditasar6l szolé hatdrozat elfogadasakor az
USKOK nemzetkozi jogsegély keretében kérte az illetékes magyar hatésiagot, hogy AY-t hallgassa ki
gyanusitottként, és kézbesitsen szamdra egy idézést. A 2011. junius 10. és 2013 szeptembere kozotti
idészakban tobb jogsegély irdnti megkeresés elkiildésére keriilt sor.

8. A magyar hatdsigok nem hajtottak végre a jogsegély iranti megkereséseket. Az illetékes horvat
hatdsagok ezért nem érték el AY gyanusitottat, és 2012 decemberében az AY gyandusitott elleni horvat
nyomozas felfiiggesztésére keriilt sor.

9. Mindamellett Magyarorszag legf6bb tigyésze a szimdra a jogsegély iranti megkeresés mellékleteként
megkiildott adatok alapjan nyomozast inditott annak megalapozott gyantja miatt, hogy egy nemzetkozi
kozélet tisztasaga elleni blincselekmény elkovetésére keriilt sor a magyar biinteté torvénykonyv szerinti
~vesztegetés nemzetkozi kapcsolatban” formdjaban. Ezt a nyomozast a biintetSeljarasrol szolo torvény
alapjan 2012. janudr 20-an lezdrta a magyar Kozponti Nyomozdé F&iigyészség hatdrozata azon az
alapon, hogy a cselekmény nem biincselekmény. Ezenfeliil e nyomozas meginditdsara nem AY — mint
gyanusitott — ellen, hanem kizdrdlag a bilincselekmény elkovetésének gyandja miatt keriilt sor. AY-t
ezzel Osszefiiggésben tanuként hallgattdk ki. E nyomozasi eljaras soran a horvat tisztségvisel6 taniként
torténd kihallgatasara nem kerilt sor.

10. A kérdést elSterjeszté birdsag tijékoztatasa szerint a Magyarorszagon lefolytatott tobbi eljarast a
2012. janudar 20-i hatdrozatban foglaltakhoz képest Gjabb koriilmények hidnydban megsziintették.

11. A Horvat Koztarsasag Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozasat kovetGen és a biintetSeljarasnak az
alkalmazandé nemzeti rendelkezéseknek megfelel6en torténd horvatorszagi meginditdsat megel6zGen
az USKOK 2013. oktéber 1-jén eurdpai elfogatéparancsot bocsatott ki AY ellen.

12. Ezen eurdpai elfogatéparancs végrehajtasat a F6varosi Torvényszék (Magyarorszag) 2013. oktéber
7-i hatdrozata azzal az indokkal tagadta meg, hogy a rendelkezésre all6 informdcidk alapjan
megallapithat6 volt, hogy ugyanazon cselekmény miatt, mint amelyen az elfogatéparancs is alapul, mar
biintetéeljaras indult Magyarorszagon, amelyet a magyar igazsagiigyi hatésdg megsziintetett.

13. A biréi testiilet elé utaldsra iranyuld javaslatot, valamint AY terhelt tigyének a kérdést elGterjesztd
birésag elé utaldsarél valé dontést kovetéen az ligy — a biinteteljarasrél szélé horvat torvény
vonatkoz6 rendelkezése alapjan — az emlitett birésdg vadtandcsanak az eurdpai elfogatéparancsokért
felel6s részlegéhez keriilt. AY keresett személy ellen egy madasodik eurdpai elfogatéparancs
kibocsétasara keriilt sor 2015. december 15-én. Ezen eurdpai elfogatéoparancsot Magyarorszag sosem
hajtotta végre.

14. 2017. januar 27-én a kérdést elbterjeszté birésdag ujbol megkilldte a masodik eurdpai
elfogatéparancsot az illetékes magyar hatésagoknak.
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15. Ezt kovetSen, 60 nappal a mésodik eurdpai elfogatéparancs legutébbi megkiildése utdn a kérdést
el6terjeszté birdsdg az Eurojust horvat tagjahoz fordult. A beavatkozast kovetéen az Eurojust horvét
tagja tovabbitotta a kérdést elGterjeszté birdsag szamdra az illetékes magyar hatdsidg véleményét,
amelyben e hatdsag jelezte, hogy véleménye szerint nem koteles teljesiteni a kibocsatott eurdpai
elfogatéparancsot, illetve hogy Magyarorszagon nem all fenn jogi lehet6ség AY terhelt letartéztatasara
vagy a Horvatorszagban 2015. december 15-én kibocsatott eurdpai elfogatéparancs végrehajtisara
iranyulé 4j eljards meginditdsara. Az illetékes magyar igazsagiigyi hatésag 2017. 4prilis 4-én ezzel
megegyezd véleményt tovabbitott a kérdést el6terjeszté birdsag szamara.

16. Mivel a kérdést elSterjeszté birdsagnak kétségei vannak az eurdpai elfogatéparancs végrehajtasa
megtagadasanak a kerethatdrozat 3. cikkének 2. pontja és 4. cikkének 3. pontja altal eldirt okainak
értelmezését illetéen, 2017. majus 16-an kelt és a Birésdghoz 2017. mdjus 18-dn érkezett végzésével a
kovetkezd kérdéseket terjesztette el6zetes dontéshozatalra:

,1) Ugy kell-e értelmezni a [kerethatdrozat] 4. cikkének 3. pontjit, hogy az eurépai elfogatéparancs
alapjaul szolgdlé bincselekmény tekintetében a biintetéeljardas meg nem inditasanak vagy
megsziintetésének ténye kizarélag az eurdpai elfogatéparancs alapjaul szolgdlé btlincselekményre
vonatkozik, vagy ez a rendelkezés Ggy értendd, hogy a biintetSeljarasrdl valé lemonddsnak vagy
annak dtengedésének a keresett személyt is kell érintenie, mint e biintetéeljarasban
gyanusitottat/terheltet?

2) Megtagadhatja-e egy tagallam a kibocsatott eurdpai elfogatéparancs végrehajtasat a [kerethatdrozat]
4. cikkének 3. pontjara hivatkozassal akkor, ha a tagdllam igazsagligyi hatdésiga az eurdpai
elfogatoparancs alapjaul szolgdlé blincselekmény kapcsan akar a biintetéeljardas meg nem
inditasardl, akdr annak megsziintetésérél dontott, abban az esetben, ha e biintet&eljaras keretében
a keresett személy tand volt, nem pedig gyanusitott/terhelt?

3) Azon nyomozdst megsziinteté hatdrozat, amelyben a keresett személy nem gyanusitott volt, hanem
taniként hallgattdk ki, kell6 indokul szolgdl-e a tobbi tagdllam szdmara ahhoz, hogy a
[kerethatdrozat] 3. cikkének 2. pontja alapjan megtagadja a kibocsatott eurdpai elfogatéparancs
teljesitését?

4) Milyen kapcsolatban 4all egymassal az atadds megtagadasanak a kerethatdrozat 3. cikkének 2. pontja
szerinti kotelez6 oka — amely szerint »a végrehajtéd igazsagiigyi hatdsag rendelkezésére &ll6
informdciokbdl az deriil ki, hogy a keresett személyt valamely tagallam ugyanazon cselekményért
madr jogerdsen elitélte« — és az atadds megtagadasianak a kerethatdrozat 4. cikkének 3. pontja
szerinti mérlegelhet6 oka — amely szerint »egy tagdllamban a keresett személy ellen ugyanazon
cselekmény miatt jogerds hatdrozatot hoztak, ami a tovabbi biintetdeljaras akadalyat képezi«?

5) Ugy kell-e értelmezni a [kerethatarozat] 1. cikkének (2) bekezdését, hogy a végrehajté 4llam koteles
hatdrozni minden szamadra tovabbitott eurdpai elfogatéparancsrdl, abban az esetben is, amikor mar
hatdrozott a masik igazsagiigyi hatésag altal ugyanazon keresett személy ellen ugyanazon
bilintetGeljaras keretében kibocsatott korabbi eurdpai elfogatéparancsrdl, és az tGjabb eurdpai
elfogatoparancs kibocsatasat az eurdpai elfogatéparancsot kibocsaté dllam koriilményeiben
bekovetkezett valtozas indokolja (el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat — a biintet6eljaras
meginditdsa, a blincselekmény elkovetésére utald valdszintsité koriilményekre vonatkozé szigorubb
kovetelmények, 4j illetékes igazsagiigyi hatosdg/birdsig)?”

17. A kilonleges koriilményekre tekintettel a jelen {igy soron kiviili elbirdlasanak elrendelésére keriilt
sor a Birdsag eljarasi szabalyzata 53. cikkének (3) bekezdése alapjan.

18. Irasbeli észrevételeket az alapeljaras felei, a horvat, a cseh, a magyar, az osztrdk és a roman

kormadny, illetve Irorszag, valamint a Bizottsdg terjesztett el6. Az alapeljaras felei, a horvéit és a magyar
kormdny, valamint a Bizottsag részt vettek a 2018. februdr 28-dn tartott targyaldson.
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Ertékelés

A Birosag hatdskorérdl

19. A jelen tigyben az eurépai elfogatéparancsot kibocsdto tagallam birdsiaga az eurdpai elfogatéparancs
végrehajtdsa kérdésének tisztazasat kéri. Ezzel Osszefiiggésben a kérdést elGterjeszté birdsag tobb
kérdést tesz fel az eurdpai elfogatéparancs végrehajtisa megtagaddasanak a kerethatarozat 3. cikkének
2. pontja és 4. cikkének 3. pontja dltal el6irt okaival kapcsolatban.

20. Ez kiilonosnek tiinik, mivel a Birésag altal adott valasz csak a végrehajté hatésagokat érintené.

21. Az eurdpai elfogatéparanccsal kapcsolatos iigyek jellemzéen két tagallam igazsagiligyi hatdésagai
kozotti vitdkbdl erednek. Az egyik tagdllam hatdsagai eurdpai elfogatoparancsot bocsatanak ki, mig a
masik tagallam igazsagiigyi hatdsagai végrehajtjak ezen eurdpai elfogatéparancsot.

22. Ennek eredményeként a végrehajtassal és konkrétabban a végrehajtds megtagadasanak lehetséges
okaival kapcsolatos kérdésekkel Osszefiiggd tligyek jellemzden a végrehajté igazsagiigyi hatdsagoktol
erednek, mivel azok tisztdzni kivdnjdk e megtagadasi okok jellemzdit.”> E hatdsdgok azt szeretnék
megtudni, hogy végrehajthatjak-e, vagy sem az eurdpai elfogatéparancsot.

23. Ugy tlinik, hogy a kérdést elbterjeszté birésdg véleménye szerint a Birésag vilasza alapjan olyan
helyzetbe keriilhet, amelyben visszavonja az eurdpai elfogatéparancsot. Ha tehat a Birdsag ugy itéli
meg, hogy a magyar hatésigok részér6l indokolt az eurdpai elfogatéparancs végrehajtasanak
megtagadasa, a kérdést elSterjeszt6é birdsag visszavonja az eurdpai elfogatdparancsot.

24. Véleményem szerint a Birosdg nem valaszolhatja meg az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett elsd
négy kérdést. Ugy vélem ugyanis, hogy a Birésagnak nincs hataskore erre.*

25. Az EUMSZ 267. cikk masodik bekezdésébdl az kovetkezik, hogy a Birdsiag akkor rendelkezik
hataskorrel elézetes dontés meghozatalara, ha a kérdést el6terjeszté birdsag ugy itéli meg, hogy itélete
meghozataldhoz ,sziikség” van egy ilyen kérdés el6terjesztésére.

26. A jelen iigyhoz hasonlé esetben egyaltalan nem latom tgy, hogy a Birdsag vélaszara sziikség lenne a
kérdést el6terjeszté birdsag el6tti eljaras szempontjabdl. Igaz, hogy az el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelmek fGszabdly szerint elfogadhatdk, és a Birésag csak ritka és rendkiviili esetekben tagadja meg,
hogy vélaszt adjon azokra. E kérelmek relevans voltat vélelmezni kell.” Egy kérdés relevancigjanak
kérdése objektiv jellegti.

27. Maga a Birdség éltal ,kivételes koriilményeknek” nevezett® koriilményekre tekintettel a Birdsag igy
megtagadta, hogy valaszoljon a kérdésekre olyan hipotetikus esetekben, amelyekben a felvetett kérdések
nem voltak relevdnsak a jogvita megoldasa szempontjabdl, ha a kérdések nem voltak kelléen vildgosan
megfogalmazva, vagy ha a tényallas nem volt kell6en egyértelm.

3 Lasd példaul: 2010. november 16-i Mantello itélet (C-261/09, EU:C:2010:683); 2016. &prilis 5-1 Aranyosi és Caldararu itélet (C-404/15 és
C-659/15 PPU, EU:C:2016:198); 2016. mdjus 24-i Dworzecki itélet (C-108/16 PPU, EU:C:2016:346); 2017. augusztus 10-i Tupikas itélet
(C-270/17 PPU, EU:C:2017:628).

4 Természetesen tisztdban vagyok a hatdskor és az elfogadhatdsag kozotti jogi kiilonbséggel, még ha annak gyakorlati jelentésége korlatozott is, és
e tekintetben teljes mértékben egyetértek a Wahl f6tanacsnok éltal a Gullotta és Farmacia di Gullotta Davide & C. iigyre vonatkozo
inditvanydban (C-497/12, EU:C:2015:168, 16—25. pont) adott 6sszefoglalassal. E kiilonbséggel kapcsolatban lasd még: a Rendén Marin és CS
igyre vonatkozé inditvanyom (C-165/14 és C-304/14, EU:C:2016:75, 48. pont); Naémé, C., Le renvoi préjudiciel en droit européen — Guide
pratique (2. kiadas), Larcier, Briisszel, 2010., 85-86. o.

5 Lasd példaul: 2018. aprilis 17-i Kritsemann és térsai itélet (C-195/17, C-197/17-C-203/17, C-226/17, C-228/17, C-254/17, C-274/17, C-275/17,
C-278/17-C-286/17 és C-290/17-C-292/17, EU:C:2018:258, 24. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

6 Lasd példaul: 1997. janius 5-i Celestini itélet (C-105/94, EU:C:1997:277, 22. pont).
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28. Elsé pillantdasra nem tlnik agy, hogy az elsé négy kérdés azon esetek barmelyik csoportjaba
tartozna, amelyekben a Birésag megtagadta a kérdésekre valé valaszadast. Tudomdsom szerint
ugyanakkor a Birdsdg még nem taldlkozott a jelen tigyben szerepl6hoz hasonlé olyan helyzettel,
amelyben az eurdpai elfogatéparancsot kibocsité tagdllam hatésigai az eurdpai elfogatéparancsot
végrehajté hatdsagok jogairdl és kotelezettségeirdl kérnek tdjékoztatast.

29. Annak kérdése, hogy valamely kibocsatéd hatdésag fenntartja-e az eurdpai elfogatdéparancsot, vagy
sem, fiiggetlen, és fiiggetlennek is kell lennie a végrehajtds megtagadasa lehetséges okainak kérdésétol.
Ha torténetesen a Birésdg megallapitja, hogy a magyar hatésagok hivatkozhatnak a kerethatarozat
3. cikkének 2. pontjira vagy 4. cikkének 3. pontjira az eurdpai elfogatdéparancs végrehajtasanak
megtagadasa érdekében, ez jogi szempontbdl nincs hatdssal arra, hogy a kibocsaté hatésag fenntartja-e
az eurdpai elfogatoparancsot. A kérdést el6terjeszté birdsag fenntarthatja az eurdpai elfogatoparancsot,
vagy visszavonhatja azt.

30. A jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelem alapjaul a magyar jognak a kerethatdrozat
rendelkezéseire tekintettel egy konkrét tigyben elvégzendd értelmezése szolgdl. A magyar hatdésagok
feladata végleges hatdrozatot hozni arrdl, hogy teljesiilnek-e a kerethatdrozat 3. cikke 2. pontjanak vagy
4. cikke 3. pontjanak kovetelményei. A kérdést elGterjeszté birdsag nem végezheti el ezt a feladatot, és
nem léphet ténylegesen a magyar hatésagok helyébe.

31. Ha a Birdésag vélaszt adna a jelen tigyben elGterjesztett els6 négy kérdésre, dontése természetesen
nem ,csak tdjékoztats jellegli [lenne], és kotelezd [hatallyal birna]”’. Ténylegesen és a kérdést
eldterjeszté birdsagot illetéen viszont a dontés pontosan ilyen lenne a széban forgé konkrét tigyben:
kétségteleniil érdekes olvasmany, de a horvat hatésagok altal gyakorlatilag alkalmazhatatlan a széban
forgdé konkrét tigyben. A dontés csak a magyar hatésigok szamadra lehetne relevans, a jelen el6zetes
dontéshozatal iranti kérelem azonban nem e hatésagoktdl szarmazik.

32. Ezenfeliil arrél sem szabad megfeledkezni, hogy az eurdpai elfogatoparancs alapjat képezé rendszer
egésze a kibocsato és végrehajtd tagallamok kozotti kolesonos bizalomra és elismerésre épiil. Magatol
értetédéen mindenekel6tt a végrehajté tagdllamnak kell megbiznia a kibocsité tagdllam
intézkedéseiben. Mindazonaltal a kibocsaté tagdllamnak is meg kell biznia a végrehajté tagallam
intézkedéseiben, ha az utébbi az eurdpai elfogatéparancs végrehajtisa megtagaddsanak okaira
hivatkozik. Ha a kibocsaté tagdllam alkalmazni és értelmezni kezdi a végrehajté tagallam jogat, és
megkisérli megallapitani, hogy az utébbi megfeleléen alkalmazta-e a jogot, veszélyesen kozel keriil a
kolcsonos bizalom megsértéséhez. Ezzel Osszefiiggésben, példaul a polgéri jogi tigyekkel ellentétben,
nem megszokott, hogy egy orszdg hatdsidgai egy masik orszdg jogdt alkalmazzdk, értelmezik és
értékelik. Az el6zetes dontéshozatali eljaras altal létrehozott mechanizmusban a nemzeti birésagok
ismertetik a tényallast és a szoéban forgé nemzeti jogot, hogy lehet6vé tegyék a Birdsag szamara az
uniés jog hasznos és célzatos értelmezését. Ez azonban csak akkor biztosithatd, ha a kérdést
el6terjeszté birdsag ténylegesen képes ezutin az elbtte folyamatban 1évé tigyre alkalmazni a Birdsag
értelmezését. Mivel a horvat birésdg nem alkalmazhatja a magyar biintet6jogot, a Birdsig vélasza
okafogyotta fog valni ebben az dsszefuggésben.®

33. Kovetkezésképpen, mivel az elGterjesztett kérdések a kerethatdrozatnak a végrehajté tagédllam
hatésagainak hataskorébe tartozé kérdésekkel Osszefiiggésben torténd értelmezésére vonatkoznak, ugy
vélem, hogy a Birésag nem rendelkezik hataskorrel az el6terjesztett kérdések megvalaszolasara.

7 A Birésag ezt a kifejezést hasznalta az EUMSZ 267. cikk szerinti eljards megkiilonboztetésére az 1991. december 14-i 1/91 (EGT-megéllapodds —
I) véleményben (EU:C:1991:490, 61. pont).

8 Ebben érhetd tetten a dontd kiilonbség azon helyzetekhez képest, amelyekben a nemzeti birésagok — mint példaul a polgari jog esetében —
kilfoldi jogot alkalmaznak nemzetkozi maganjogi kolliziés szabdlyok eredményeként. Ilyen esetben a kérdést elGterjeszté birdsiag minden
esetben {téletet fog hozni, még ha kiilfoldi jogot alkalmaz is. Ebben az esetben nem ez a helyzet.
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34. Az 6todik kérdést illetéen ugy tlinik szdmomra, hogy nem all fenn hataskori probléma. A szamos
tagallam hatdésagai kozotti egyilittmiikodés szellemén alapulé kerethatdrozat alapjan az e kérdésre
adand6 vélasz mindenekel6tt a végrehajté tagillam hatdsagai szamdara bir relevancidval. Mindazonaltal
e kérdés megvalaszoldsa, amellyel a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében arra keres valaszt, hogy a
kerethatdrozat 1. cikkének (2) bekezdése alapjan a végrehajté igazsagligyi hatdsag koteles-e hatdrozni
egy szamadara tovabbitott eurdpai elfogatéparancsrdl, a kérdést elSterjeszté birdsagnak is sziikséges
annak megallapitisahoz, hogy a jog szerint varhat-e valaszt a végrehajt6 igazsagiigyi hatdsagtdl. Ez
lehet6vé teszi a kérdést elterjesztd birdsag szamdra annak megéllapitasat, hogy vissza kell-e vonnia a
masodik eurdpai elfogatédparancsot, vagy sem. Ugyanakkor figyelembe kell venni, hogy az 5. kérdés az
egyetlen, amelyben a kérdést el6terjeszté horvat birésag nem kéri a magyar jog értelmezését.

Az iigy érdemérol

Az otodik kérdésrél

35. Otodik kérdésével a kérdést elSterjeszté birésdg lényegében arra keres valaszt, hogy a
kerethatarozat 1. cikkének (2) bekezdése alapjan a végrehajtd igazsagligyi hatdsag koteles-e hatarozni
egy szamara tovabbitott eurdpai elfogatoparancsrél, abban az esetben is, amikor a végrehajtd
tagallamban az ugyanazon keresett személyre vonatkozé kordbbi eurdpai elfogatéparancsrdl ugyanazon
biintetbeljaras keretében mar hoztak hatdrozatot, és amikor a kibocsaté tagillam koriilményeiben
bekovetkezett valtozas miatt egy masik igazsagligyi hatésag egy masodik eurdpai elfogatéparancsot
bocsatott ki.

36. A kerethatdrozat 1. cikke (2) bekezdésének egyértelm(i szovege szerint a tagdllamok minden
eurdpai elfogatéoparancsot a kolcsonods elismerés elve alapjan és e kerethatdrozat rendelkezéseinek
megfelel6en hajtanak végre. Ezzel Osszefiiggésben a kerethatirozat 15. cikkének (1) bekezdése tugy
rendelkezik, hogy a keresett személy atadasar6l a kerethatdrozatban el6irt hataridékon belil a
végrehajté igazsagligyi hatosdg hatdroz. A kerethatirozat 17. cikkének (1) bekezdése értelmében
tovabbd az eurdpai elfogatoparancsot soron kivill intézik és hajtjdk végre, és e cikk (6) bekezdése
szerint az eurdpai elfogatéparancs végrehajtasanak megtagadasat indokolni kell. A kerethatarozat
22. cikke ezenkivill Ggy rendelkezik, hogy a végrehajté igazsagligyi hatésag haladéktalanul értesiti a
kibocsaté igazsagiigyi hatésigot az eurdpai elfogatdparancs nyoman teendd intézkedésekrdl hozott
hatarozataroél.

37. Emellett, ahogyan azt az aldbbiakban részletesebben kifejtem, a kerethatdrozat 3. és azt kovetd
cikke kimerit6 jelleggel felsorolja az eurdpai elfogatdparancs végrehajtdsa megtagadasinak okait. Egy
korabbi eurdpai elfogatéparancs nem szerepel a megtagadasi okok kozott.

38. Ezért a végrehajto tagillam azon hatdsdgai, amelyek nem valaszolnak az eurdpai elfogatéparancsra,
nem tesznek eleget a kerethatdrozat szerinti kotelezettségeiknek.

39. Az otodik kérdésre ezért azt a valaszt javaslom adni, hogy a kerethatirozat 1. cikkének
(2) bekezdése alapjan a végrehajté igazsagiigyi hatosiag koteles hatdrozni egy szamdra tovabbitott
eurdpai elfogatéparancsrdl, abban az esetben is, amikor mar a végrehajté tagallamban az ugyanazon
keresett személyre vonatkoz6 korabbi eurdpai elfogatéparancsrdl ugyanazon biintetSeljaras keretében
madr hoztak hatdrozatot, és amikor a kibocsaté tagdllam koriilményeiben bekovetkezett valtozas miatt
egy masik igazsagligyi hatésdg egy masodik eurdpai elfogatéparancsot bocsatott ki.

Az elsé négy kérdésrdl

40. Hipotetikus alapon, arra az esetre, ha a Birdsag nem értene egyet az elsé négy kérdésre vonatkozé
hataskorrel kapcsolatos elemzésemmel, ehelyiitt az elSterjesztett tobbi kérdéssel foglalkozom.
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41. Az egyiittesen vizsgalandd elsé négy kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében azt
kivdnja megtudni, hogy a magyar Kozponti Nyomozé F&iigyészség a magyarorszagi nyomozast
megsziintetd 2012. janudr 20-i hatdrozatdhoz hasonlé hatarozat képezhet-e a kerethatirozat
3. cikkének 2. pontja vagy 4. cikkének 3. pontja szerinti olyan megtagadasi okot, amely akaddlyat
képezi az AY ellen kibocsatott eurdpai elfogatéparancs végrehajtasanak. A kérdést elSterjesztd
birésdgban kérdés meriilt fel az emlitett két rendelkezés kozotti kapcsolatot illetéen is.

A 3. cikk 2. pontja és a 4. cikk 3. pontja kozott a kerethatdrozat keretében fenndllé kapcsolatrol

42. A Birdsag el6tt mar jol ismertek a kerethatdrozatnak az eurdpai elfogatéparancs végrehajtisa
megtagadasanak okaival kapcsolatos alapvetd jellemzdéi: a kerethatdrozat a kolcsonds elismerés elvén
alapul, amely — mint az igazsagligyi egylttmiikodés ,sarokkove” — pedig a tagdllamok kozott az Unid
azon Kkitlizétt céljanak megval6sitdsa érdekében fenndll6 kolcsonds bizalmon® alapul, hogy a
szabadsdgon, a biztonsigon és a jog érvényesiilésén alapuld térséggé valjon.'’ A kerethatdrozat
1. cikkének (2) bekezdése e célbol kimondja azon szabdlyt, miszerint a tagallamok minden eurépai
elfogatéparancsot a kolcsonds elismerés elve alapjan és a kerethatdrozat rendelkezéseinek megfeleléen
hajtanak végre. Kivételes koriilmények hidnydban tehat a végrehajté igazsagiigyi hatésagok csakis a
végrehajtds megtagadasanak a kerethatdrozatban taxative felsorolt eseteiben tagadhatjdk meg az
eurdpai elfogatéparancs végrehajtasat, és annak végrehajtasat kizarélag a kerethatdrozatban kimerit6é
jelleggel felsorolt feltételekhez kothetik. Kovetkezésképpen, mivel az eurdpai elfogatéparancs
végrehajtasa a fészabdly, a végrehajtds megtagaddsa kivételként tekintendd, amelyet szigortian kell
értelmezni. "

43. A kerethatdrozat 3. cikke az eurdpai elfogatéparancs végrehajtasa kotelezé megtagaddsanak okait,
mig a kerethatdrozat 4. cikke az eurdpai elfogatéparancs végrehajtdsa megtagaddsanak mérlegelhetd
okait sorolja fel.

44. Annak megallapitdsa érdekében, hogy a jelen {igyben a magyar hatésagok megtagadhattik-e az
eurdpai elfogatoparancs végrehajtisat, elészor a végrehajtds kotelez6 megtagaddsanak okaival
foglakozom, miel6tt attérnék a mérlegelhetd okokra.

A kerethatdrozat 3. cikkének 2. pontjdrol

45. A kerethatdrozat 3. cikkének 2. pontja értelmében a végrehajté igazsagiligyi hatésdg megtagadja az
eurdpai elfogatéparancs végrehajtasat, ha a rendelkezésére all6 informdacidkbdl az dertl ki, hogy a
keresett személyt valamely tagdllam ugyanazon cselekményért mar jogerdsen elitélte, feltéve hogy
elitélése esetén a biintetést mar végrehajtottak, végrehajtasa folyamatban van, vagy az itélkezd tagallam
joga szerint az mar nem hajthat6 végre.

46. Felmeriil a kérdés, hogy a jelen esetben ,jogerésen elitéltnek” mindsiil-e a széban forgd személy a
kerethatdrozat 3. cikkének 2. pontja értelmében, és hogy a magyar Kozponti Nyomozd F&iigyészség
azon nyomozast megsziinteté 2012. janudr 20-i hatdrozata, amelynek soran a késébb eurdpai
elfogatéparanccsal keresett személyt csak taniként hallgattdk ki, jogerds itéletnek mindsiil-e.

9 I:ng tlinik, hogy a Birdsag itéleteinek angol nyelvi valtozatai néha a ,mutual confidence” kifejezést hasznaljdk a ,mutual trust” kifejezés helyett.
Ugy értelmezem, hogy e kifejezések pontosan ugyanazt jelentik, és egymadssal felcserélheték.

10 Lasd példaul: 2017. augusztus 10-i Tupikas itélet (C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, 49. pont).
11 Lasd: 2017. junius 29-i Poptawski itélet (C-579/15, EU:C:2017:503, 19. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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47. A kerethatdrozat 3. cikkének 2. pontja a ne bis in idem elvének kifejez6dése, amely elv szerint senki
sem {télhetd el vagy vonhat6 biintetSeljards ald kétszer ugyanazon cselekmény tekintetében.' Ezen
elvet, amelyre a common law orszigaiban ,double jeopardy rule’-ként (a kettds biintethetGség
kockézataként) hivatkoznak," az unids jogrendben jelenleg az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak
50. cikke fogalmazza meg ugy, hogy senki sem vonhaté biintetéeljaras ald és nem biintethet olyan
blincselekményért, amely miatt az Unidban a torvénynek megfeleléen mar jogerésen felmentették vagy
elitélték. ™

48. Mig AY és a magyar kormdany véleménye szerint az emlitett hatarozat a kerethatarozat 3. cikkének
2. pontja értelmében vett ,jogerds itéletnek” mindsiil, addig az eljardsban részt vevé osszes tobbi fél
szerint nem ez a helyzet.

49. A rendelkezés szovege nem szolgal egyértelmd utmutatdssal. Mig a kerethatarozat 3. cikke
2. pontjanak legalabb egy nyelvi valtozata kifejezetten rogziti, hogy a keresett személyt jogerdsen
biinosnek kell nyilvdnitania egy res iudicatdval rendelkezd itéletben,” addig a nyelvi véltozatok
talnyomé részében a helyzet nem ennyire egyértelm.

50. A Birésag eddigi itélkezési gyakorlata nem tlinik egyértelmi valaszt kindlni a széban forgd kérdésre.

51. A Mantello itéletben'® a Bir6sdg meglehetésen tigan értelmezte a kerethatérozat 3. cikkének
2. pontjat. Lényegében a Schengeni Végrehajtasi Egyezmény 54. cikkén alapulé itélkezési gyakorlatat
alkalmazva a Birdsig megallapitotta, hogy tgy kell tekinteni, hogy a keresett személyt valamely
tagallam a kerethatdrozat 3. cikkének 2. pontja értelmében ugyanazon cselekményért mar jogerdsen
elitélte, amennyiben a biintetdeljards kovetkeztében a biintetSjogi feleldsségre vonhatdsdg véglegesen
megszlinik, illetve amennyiben valamely tagallam igazsdgiligyi hatdsdgai olyan hatdrozatot hoztak,
amelyben a gyanusitottat jogerdsen felmentették a terhére roétt cselekmények tekintetében.

52. A Bir6sag ugyanakkor megdallapitotta, hogy a kerethatdrozat 3. cikkének 2. pontja szerinti itélet
,jogerés” mivoltat azon tagdllam joga szerint kell értékelni, amelyben az itéletet meghoztak."”

53. AY csak tanud volt a magyar nyomozasban. Nem pedig terhelt. Véleményem szerint ahhoz, hogy
valakit ,jogerésen elitéljenek”, e személynek terheltté kell valnia a biintetSeljaras egy bizonyos pontjan.
Mas széval, amint azt a Bizottsdg is helyesen hangsilyozza, ahhoz, hogy egy helyzet a kerethatirozat
3. cikke 2. pontjanak hatdlya ala tartozzon, a biintetéeljarast ugyanazon személy ellen kell meginditani.

54. Ezenfelill a Turansky itéletbdl az kovetkezik, hogy a ne bis in idem elve nem alkalmazhaté az olyan
hatdrozatra, amellyel az egyik tagillam hatdsdga az elé terjesztett iigy érdemi kivizsgalasat kovetSen, a
blincselekmény elkovetésével gyantsitott személlyel szembeni vaddemelést megel6z6 szakban
megsziinteti a bilintetGeljarast, ha ezen dllam nemzeti joga szerint ez a megsziinteté hatdrozat nem
sziinteti meg véglegesen a biintetdjogi feleldsségre vonhatdsdgot, és igy nem képezi akadalyat annak,
hogy ebben az éllamban ugyanazon cselekmény miatt Gjabb biintetdeljérast folytassanak le. '

12 Lasd: Klimek, L., European Arrest Warrant, Springer, Heidelberg és tarsai, 2015., 152. o.

13 Példdul igy hivatkozik az emlitett elvre a kerethatdrozat 3. cikkének 2. pontjéval Gsszefiiggésben: Peers, S., EU Justice and Home Affairs Law,
Volume II: EU Criminal Law, Policing and Civil Law, 4. kiadés, OUP, Oxford, 2016., 89. o.

14 Ezen tulmenden ez az elv szamos mas jogi aktusban is kifejezésre jut Eurépaban: az EJEE hetedik kiegészit6 jegyzékonyvében, a Benelux
Gazdasagi Uni6 allamai, a Németorszagi Szovetségi Koztdrsasdg és a Francia Koztdrsasdg kormanyai kozott a kozos hatdraikon torténd
ellendrzések fokozatos megsziintetésérél sz6lo, 1985. junius 14-i Schengeni Megdllapodas végrehajtdsardl szolé egyezményben és az Eurdpa
Tandcs 1957. december 13-i Eurépai Kiadatési Egyezményében.

15 Lasd példdul a német nyelvi véltozatot (,rechtskriftig verurteilt”).

16 2010. november 16-i itélet (C-261/09, EU:C:2010:683).

17 Lasd: 2010. november 16-i Mantello itélet (C-261/09, EU:C:2010:683, 46. pont).

18 2008. december 22-i Turansky itélet (C-491/07, EU:C:2008:768, 45. pont). Lasd még: 2014. junius 5-i M itélet (C-398/12, EU:C:2014:1057,
31. pont); 2016. junius 29-i Kossowski itélet (C-486/14, EU:C:2016:483, 34. pont). Ezt nyilvdnvaléan a kérdést elSterjesztd birésagnak kell
megallapitania.
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55. Végiil a Birésag a Kossowski itéletben kimondta, hogy az tigyészség biintetéeljarast megsziintetd,
vagy valamely személy ellen folytatott nyomozast jogerdsen lezard hatdrozata nem tekinthetd jogerds
hatdrozatnak, amennyiben egyértelmd, hogy ezen eljardst részletes nyomozas lefolytatisa nélkil
sziintették meg. "

56. A jelen tigyben a kérdést elbterjeszté birdsag altal szolgdltatott informdciok alapjan nehéz lesz
meghatarozni, hogy sor keriilt-e részletes nyomozas lefolytatisira. Véleményem szerint a kolcsonos
bizalom elvébdl eredéen vélelmezni kell, hogy alapos nyomozast folytattak le. Ezzel sszefiiggésben,
még ha a kérdést elSterjeszté (horvat) birdsag kétségkiviil nehéz helyzetben van is a magyar hatésdgok
gyakorlatinak feltarasat illetéen, nem latom nyomat annak, hogy a kérdést elGterjeszté birdsag
megdontotte volna e vélelmet. E megfontoldsok ugyanakkor hipotetikusak, mivel — mint az fent
megéllapitast nyert — nem indult biintetSeljards AY ellen, ami azt jelenti, hogy a kerethatirozat
3. cikkének 2. pontja nem alkalmazhaté.

57. Ugy vélem ezért, hogy a biintetdeljardsban tantként kihallgatott személyt nem ,itélhette el
jogerésen” valamely tagallam a kerethatarozat 3. cikkének 2. pontja értelmében.

A kerethatdrozat 4. cikkének 3. pontjdrol

58. Az els6 és masodik kérdés a kerethatarozat 4. cikkének 3. pontjara hivatkozik. E rendelkezés els6
része lehet6vé teszi az eurdpai elfogatoparancs végrehajtdsanak megtagadasat, ha a végrehajté tagallam
igazsagligyi hatdsigai ugy hataroztak, hogy nem inditanak biintetdeljarast vagy megsziintetik azt az
eurdpai elfogatoparancs targyat képezé biincselekmény tekintetében.

59. Ugy tlinik, hogy az illetékes magyar hatésagok a kerethatirozat 4. cikkének 3. pontjat 4tiiltetd
nemzeti rendelkezés alapjan tagadjak meg a széban forgé eurdpai elfogatéparancs végrehajtasat.

60. Eloljaroban ki kell emelni, hogy a kerethatarozat 4. cikkének — a Birésig altal ez iddig nem
értelmezett — 3. pontja az eurdpai elfogatéparancs végrehajtisa megtagadasinak mérlegelheté okat
képezi. E rendelkezés alapjan a végrehajté igazsagligyi hatdésag megtagadhatja az eurdpai
elfogatéparancs végrehajtasat, ha ugy hatarozott, hogy nem indit biintetéeljarast vagy megsziinteti azt
az europai elfogatéparancs alapjaul szolgdlé btincselekmény tekintetében, vagy ha egy tagallamban a
keresett személy ellen ugyanazon cselekmény miatt jogerés hatdrozatot hoztak, ami a tovébbi
biintetéeljaras akadalyat képezi. Ezzel Osszefiiggésben a végrehajté igazsagligyi hatdsagnak mérlegelési
mozgastérrel kell rendelkeznie azon kérdést illetéen, hogy meg kell-e tagadni az eurdpai
elfogatoparancs végrehajtasét, vagy sem.*

61. Gyakran elhangzik, hogy a kerethatdrozat 4. cikke 3. pontjanak jelen tigyben széban forgd elsé
tagmondata, akdrcsak a 3. cikk 2. pontja, szintén a ne bis in idem elvének kifejez6dése. Jollehet e
kijelentéssel nem kivanok vitatkozni, fontosnak vélem hangsutlyozni, hogy — amint arra a Bizottsag is
helyesen mutat ra észrevételeiben — a kerethatdrozat 4. cikke 3. pontjanak hatdlya tdgabb, mint a ne
bis in idem elvéé. Ezenfelil e rendelkezés opciondlis jellege miatt a ne bis in idem elve nem
hasznélhat6 fel e rendelkezés korlatozésdra vagy szlikitésére.

62. E tagabb hatalyt az annak megfelel6 tagabb megfogalmazas is tiikrozi. A kerethatarozat 4. cikkének
3. pontja ennélfogva pusztan ,az eurdpai elfogatéparancs alapjdul szolgalé bilincselekményre” hivatkozik
a ,keresett személy” helyett.

19 Lasd: 2016. junius 29-1 Kossowski itélet (C-486/14, EU:C:2016:483, 54. pont).
20 Lasd a kerethatdrozat 4. cikkének 6. pontja tekintetében: 2017. junius 29-i Poplawski itélet (C-579/15, EU:C:2017:503, 21. pont).

21 Lasd példaul: Klimek, L., European Arrest Warrant, Springer, Heidelberg és tarsai, 2015., 159. o.; Cimamonti, S., ,European Arrest Warrant in
practice and ne bis in idem”, in: N. Keijzer, E. Van Sliedregt, The European Arrest Warrant in practice, T. M. C. Asser, Haga, 2009., 114. o.
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63. A horvit, a cseh, az osztrak és a roman kormany, illetve [rorszdg szerint a kerethatirozat
4. cikkének 3. pontjara nem lehet hivatkozni, ha a biintetéeljairds meg nem inditdsdra vonatkozé
hatdrozatot olyan nyomozds soran hoztdk meg, amelyben a keresett személy csak tand volt. Ez
ellentétes lenne a ne bis in idem elvével, amelynek célja az egyénnek a kétszeres eljaras ald vonas
negativ kovetkezményeivel szembeni védelme.

64. AY és a magyar kormdany véleménye szerint az a tény, hogy AY csak tani volt a magyar
biintetbeljarasban, nem bir jelent6séggel a kerethatirozat 4. cikkének 3. pontja szempontjabdl. A
Bizottsag észrevételei hasonléak.

65. A magyar kormdny kiilonosen azzal érvel, hogy annak kérdése, hogy az eurdpai elfogatéparancsban
megnevezett személy milyen eljardsi mindségben vett részt a megsziintetett biintetéeljarasban,
onmagaban nem bir jelentéséggel. Ehelyett érdemben kell megvizsgdlni a biintetéeljaras meg nem
inditasdra vagy megsziintetésére vonatkoz6 nemzeti hatdrozatot. Az eurdpai elfogatéparancs
végrehajtasinak megtagadasdhoz elegendd, ha a hatdrozat a bilincselekményrél dont, vagyis ha
ugyanazon a tényallason alapul, amelynek tekintetében az eurdpai elfogatéparancsot kibocsatottak.
Ebben az esetben ez volt a helyzet.

66. A szoban forgd rendelkezés szovege nem rogziti kifejezetten, hogy a kérdéses biintetSeljarasnak a
keresett személy ellen kell irdnyulnia. Mindazonadltal e rendelkezés olyan értelmezése, amely szerint a
végrehajtas akar akkor is megtagadhato, ha a széban forgé tényéllds azonos, de az érintett személyek
eltéréek, tul tdgnak tlinne szamomra. A kerethatarozat 4. cikke 3. pontjanak alkalmazhatésigahoz a
biintetéeljaras meg nem inditdsira vagy megsziintetésére vonatkozé hatdrozatnak a keresett személyre
kell vonatkoznia, anélkiil azonban, hogy e személynek hivatalosan terheltnek vagy gyanusitottnak
kellene lennie. Az bir donté jelentdséggel, hogy megvizsgaltak-e annak lehet6ségét, hogy a keresett
személy kovette el a széban forgd bilincselekményt.

67. Az ilyen értelmezés ezenkivill teljes mértékben Osszeegyeztetheté azokkal a nemzeti
jogrendszerekkel, amelyekben a biintet6eljarasrdl sz6l6 toérvények in rem nyomozas® lefolytatasdt irjak
eld az in personam nyomozéas vagy pétnyomozas® elétt. A tagillam bilintigyi hatésigainak nem kell a
masodik szakaszba 1épniiik, ha az elsé szakasz annak megallapitdsaval zarul, hogy nem tortént
blincselekmény. A kerethatarozat 4. cikke 3. pontjanak alkalmazasaban nem birhat jelentéséggel, hogy
a nyomozast az in rem vagy az in personam szakaszban sziintették-e meg.

68. Ezért ugy értelmezem a kerethatdrozat 4. cikkének 3. pontjiat, hogy az eurdpai elfogatéparancs
végrehajtasa megtagadhatd, ha a végrehajté allamnak az eurdpai elfogatéparancs targyat képezd
blincselekmény miatti biintetSeljards tekintetében is hatdskorrel és illetékességgel rendelkezd
igazsagiigyi hatdsagai nem inditottak biinteteljarast vagy megsziintették azt, abban az esetben is, ha a
keresett személy e biintetéeljarasban nem volt terhelt vagy gyanusitott, feltéve, hogy megvizsgaltak
annak lehetdségét, hogy az adott személy kovette el a széban forgé blincselekményt.

69. Az els6 négy kérdésre ezért a kovetkezd vélaszt javaslom adni: a biintetéeljarasban taniként
kihallgatott személyt nem ,itélhette el jogerésen” valamely tagallam a kerethatdrozat 3. cikkének
2. pontja értelmében. A kerethatirozat 4. cikkének 3. pontjat agy kell értelmezni, hogy az eurépai
elfogatoparancs végrehajtisa megtagadhatd, ha a végrehajté tagillamnak az eurdpai elfogatéparancs
targyat képez6é blncselekmény miatti bilintetéeljards tekintetében is hataskorrel és illetékességgel
rendelkez6 igazsagiligyi hatésdgai nem inditottak biintetéeljarast vagy megsziintették azt, abban az
esetben is, ha a keresett személy e biintetGeljarasban nem volt terhelt vagy gyanusitott, feltéve, hogy
megvizsgaltak annak lehetdségét, hogy az adott személy kovette el a széban forgd bilincselekményt.

22 Amelynek soran el8szor annak megéllapitdsara keriil sor, hogy tortént-e biincselekmény.
23 Amelynek soran egy konkrét személyre vonatkozéan gytijtenek bizonyitékokat.
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Végkovetkeztetés

70. A fenti elemzés alapjan azt javaslom, hogy a Birésag az aldbbi valaszt adja a Zupanijski Sud u
Zagrebu (Zagrab megyei birésag, Horvatorszag) elézetes dontéshozatal irdnti kérelmére:

Az Eurépai Unié Birésdganak nincs hataskére a Zupanijski Sud u Zagrebu (Zagrab megyei birésag)
altal a 2017. mdjus 18-i hatdrozattal elézetes dontéshozatalra el6terjesztett elsé négy kérdés
megvalaszolasara.

Az eurdpai elfogatoparancsrdl és a tagallamok kozotti atadasi eljarasokrdl szo6ld, 2002. junius 13-i
2002/584/1B tanacsi kerethatdrozat 1. cikkének (2) bekezdése alapjan a végrehajté igazsagiigyi hatésag
koteles hatdrozni egy szdmdara tovabbitott eurdpai elfogatoparancsrol, abban az esetben is, amikor mar
a végrehajté tagillamban az wugyanazon keresett személyre vonatkozé korabbi eurdpai
elfogatéparancsrél ugyanazon biintetéeljaras keretében mar hoztak hatarozatot, és amikor a kibocsatéd
tagallam kortlményeiben bekovetkezett valtozas miatt egy masik igazsagiligyi hatésag egy masodik
eurdpai elfogatéparancsot bocsatott ki.

12 ECLIL:EU:C:2018:317



	Maciej Szpunar
	Jogi háttér
	A tényállás, az eljárás és az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések
	Értékelés
	A Bíróság hatásköréről
	Az ügy érdeméről
	Az ötödik kérdésről
	Az első négy kérdésről
	A 3. cikk 2. pontja és a 4. cikk 3. pontja között a kerethatározat keretében fennálló kapcsolatról
	A kerethatározat 3. cikkének 2. pontjáról
	A kerethatározat 4. cikkének 3. pontjáról


	Végkövetkeztetés


