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Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

(a Raad van State [dllamtandcs, Hollandia] altal benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — A 2003/86 irdnyelv hatdlya aldli kizartsag — A nemzeti jog dltal kozvetleniil
és feltétel nélkiil alkalmazanddva tett unids jogi rendelkezések — A Birdsag hataskore —
Csalddegyesitési jog — A 15. cikk (1) és (4) bekezdése — Onall6 tartézkodési engedély kiaddsdnak
megtagadasa a tagallamban 6t éve tartézkod6 harmadik orszagbeli dllampolgartdl —

Sikeres beilleszkedési vizsga kotelezettségét el6iré nemzeti szabdlyozas — Eljarasi feltétel — Az 6nalld
tartézkodasi engedély iranti kérelem benyujtasanak idépontja mint az 6ndllé tartézkodasi engedély
hatalybalépésének idépontja”

I. Bevezetés

1. A Raad van State (dllamtandcs, Hollandia) éltal elGterjesztett jelen el6zetes dontéshozatal iranti
kérelemben a Birésigot egyrészt arra kérik, hogy dontson a csalddegyesitési jogrol szo6ld, 2003.
szeptember 22-i 2003/86/EK tandcsi irdnyelv® értelmezésére irdnyulé hatdskorének fennallasardl egy
olyan 0Osszefiiggésben, amelyben az alapeljarasban szereplé helyzetek kifejezetten ki vannak zarva az
emlitett jogi aktus hatdlya al6l. A széban forgé irdnyelvet atiilteté nemzeti jog egyoldaltian kivanta
kiterjeszteni az iranyelv hatdlyat az ilyen helyzetekre.

2. Masrészt a Birésagnak arra kell valaszt adnia, hogy ellentétes-e az unids joggal az, hogy valamely
tagallam megkoveteli a csalddegyesités jogcimén tartdézkodasi jogosultsaggal rendelkezé harmadik
allampolgértol, hogy a csalddegyesit6tdl fiiggetlen, 6ndllé tartézkodasi engedély megszerzéséhez elébb
Ujabb sikeres beilleszkedési vizsgat tegyen, és ebbdl kovetkezGen, hogy ez az 6ndllé jogcim mely
idéponttdl fejti ki joghatasait.

3. Noha a Birésagnak mar nyilt alkalma arra, hogy a 2003/86 iranyelv 7. cikkében szerepld
beilleszkedési intézkedéssel kapcsolatban kifejtse véleményét, és értékelje, hogy a Hollandia altal
megkovetelt beilleszkedési vizsga olyan megengedett, ,beilleszkedéssel kapcsolatos intézkedés-e”,
amelyet a tagillam e rendelkezés értelmében elSirhat a csalddegyesitésre torekvé harmadik orszagbeli

1 Eredeti nyelv: francia.
2 HL 2003. L 251., 12. o.; magyar nyelv{i kilonkiadas 19. fejezet, 6. kotet, 224. o.

HU

ECLIL:EU:C:2018:503 1




MENGOZZI FOTANACSNOK INDITVANYA — C-257/17. sz. UGY
Cis A

allampolgar szamdra, ugyanakkor soha nem meriilt fel el6tte az a kérdés, hogy ezen irdnyelv
15. cikkének (4) bekezdése értelmében megkovetelheté-e az 0Ondllé tartézkodasi engedély
kérelmezdjétdl, hogy masodik beilleszkedési vizsgat teljesitsen annak érdekében, hogy a
csaladegyesit6tol fiiggetlen tartézkodasi jogcimet szerezzen.

IL. Jogi hattér

A. Az unios jog

4. A 2003/86 tanicsi irdnyelv (2) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy ,[a] csalddegyesitéssel
kapcsolatos intézkedéseket a tobb nemzetkozi jogi okmanyban megallapitott, a csalad védelmére és a
csaladi élet tiszteletben tartdsara irdnyuld kotelezettségnek megfeleléen kell elfogadni. Ez az iranyelv
tiszteletben tartja az alapvetd jogokat, és betartja kiilondsen az emberi jogok és alapveté szabadsiagok
védelmérdl szolé eurdpai egyezmény 8. cikkében és az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjaban elismert
elveket.”

5. A 2003/86 iranyelv (4) preambulumbekezdése értelmében: ,[a] csaladegyesités a csaladi élet lehet6vé
tételének sziikséges eszkoze. Segit kialakitani a harmadik orszagok allampolgdrainak a tagallamba valé
beilleszkedését megkonnyitd tarsadalmi-kulturdlis stabilitast, és ez egyuttal a gazdasigi és tarsadalmi
kohézidnak mint a Szerzédésben megallapitott alapvetd kozosségi célkitlizésnek az elGsegitését is
szolgalja.”

6. A 2003/86 iranyelv (6) preambulumbekezdése ugy rendelkezik, hogy ,[a] csaldd védelme és a csaladi
élet kialakitdsa vagy meg6rzése érdekében a csaladegyesitési jog gyakorlasanak 1ényeges feltételeit kozos
ismérvek alapjan kell meghatarozni”.

7. A 2003/86 irdnyelv (15) preambulumbekezdése értelmében ,[e]l6 kell segiteni a csaladtagok
beilleszkedését. E célbdl szamukra biztositani kell — kiilonosen a hdzassagok és az élettarsi kapcsolatok
felbomlasa esetébe — a csaladegyesitd jogallasatol fiiggetlen jogéllast, tovabba az oktatas, foglalkoztatas
és szakképzés lehetGségét, ugyanolyan feltételek mellett, mint azon személy esetében, akivel — a
megfeleld feltételek alapjan — csalddegyesitésiik tortént.”

8. A 2003/86 iranyelv 1. cikkének szovege a kovetkezé:

»Ezen irdnyelv célja a csaladegyesitési jognak a tagallamok teriiletén jogszerlien tartézkodé harmadik
orszagok allampolgarai altal torténd gyakorlasa feltételeinek meghatirozasa”.

9. A 2003/86 iranyelv 2. cikkének d) pontja kimondja, hogy ezen iranyelv alkalmazdsaban:

»d) »csaladegyesités«: egy harmadik orszag — egy tagdllamban jogszer(ien tartézkodd — dllampolgéra
csalddtagjainak a tagdllamba torténé beutazasa és ott-tartézkoddsa a csalddi egység megbrzése
érdekében, fiiggetleniil attdl, hogy a csaladi kapcsolat a csalddegyesitd beutazdsa el6tt vagy azt
kovetGen jott 1étre.”

10. A 2003/86 iranyelv 3. cikkének (3) bekezdése akként rendelkezik, hogy ,[e]zt az irdnyelvet nem kell
az Unié polgaranak csaladtagjaira alkalmazni”.

11. A 2003/86 iranyelv 7. cikkének (2) bekezdése pontositja, hogy ,[a] tagdllamok elSirhatjdk a
harmadik orszagok allampolgarai szamdara, hogy a nemzeti jognak megfeleléen eleget tegyenek a

beilleszkedéssel kapcsolatos intézkedéseknek”.

12. A 2003/86 iranyelv 15. cikkének (1), (3) és (4) bekezdése szerint
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»(1) Legkés6bb otéves tartézkodds utdn, tovabba feltéve, hogy a csalddtag szamdra csalddegyesitésen
kiviili ok alapjan nem adtik meg a tartézkodasi engedélyt, a hdzastirs vagy az élettirs, tovabba a
nagykorusagat elért gyermek — sziikség esetén — kérelemre 6nallo, a csalddegyesité tartézkodasi
engedélyétdl fiiggetlen tartézkodasi engedélyre jogosult.

[...]

(3) Megozvegyiilés, valas, kiillonélés vagy az egyenes agi felmend vagy lemend elsé foka rokonok haldla
esetében — sziikség esetén — kérelemre Onalld tartézkodasi engedély adhaté meg a csaladegyesités
jogcimén beutazott személyek szdmdra. A tagallamok kiilondsen nehéz koriilmények esetére az 6nalld
tartézkodasi engedély megadasat biztosit6é rendelkezéseket allapitanak meg.

(4) A nemzeti jog allapitja meg az 6ndll6 tartézkodasi engedély megadésara és id6tartamara vonatkozé
feltételeket.”

B. A holland jog

13. A kérdést elGterjeszté birdsag szerint a ,tartésan fenndlldé humanitdrius okoknak” nevezett
korlatozassal egyiittes, hatdrozott iddre szél6 tartézkoddsi engedély lényegileg atveszi a 2003/86
iranyelvnek az 6ndll6 tartézkodasi engedély megadasanak feltételeire vonatkozé 15. cikkének tartalmat.

14. A 2000. november 23-i Vreemdelingenwet 2000 (a kiilfoldiek jogallasardl szol6 2000. évi torvény, a
tovabbiakban: Vw 2000) 26. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik: ,[a] teljes joga
jogszer( tartézkodasra vonatkoz6 tartdzkodasi engedélyt attdl a naptdl kell megadni, amelyen a kiilfoldi
bizonyitotta, hogy minden feltételt teljesit, de legkordbban kérelmének beérkezése napjatol”.

15. A Vreemdelingenbesluit 2000 (a kilfoldiek jogallasardl sz6lé 2000. évi torvény alkalmazasardl szol6
rendelet, a tovdbbiakban: Vb 2000) 3.51. cikke (1) bekezdésének bevezeté fordulata és a. pontja,
valamint 5. bekezdése ugy rendelkezik, hogy ,a Vw 2000 14. cikkében meghatdrozott hatarozott idére
sz6l6 tartézkodasi engedély tartésan fenndllé humanitdrius okokkal Osszefiiggd korlatozas mellett
annak a kiilféldinek adhaté ki, aki:

a. az 1. alpontban szereplé korldtozas ald esé tartézkodasi engedély birtokdban tobb mint 6t éve
tartézkodik Hollandidban [...];

1. alland¢ tartézkodasi engedéllyel rendelkezé személy csaladtagjaként tartézkodik [Hollandidban].”

[...]
5. A [Vb 2000] 3.80a. cikke az 1. bekezdés a. pontjaban emlitett kiilfoldiekre alkalmazando [...].”
16. A Vb 2000 3.80a. cikkének 1., 2. és 4. bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»1. A tartézkodasi engedélynek a tartésan fenndllé humanitarius okokkal 6sszefiiggé korlatozas ald esé
tartézkodasi engedéllyé torténd atalakitasara irdanyuld kérelmet el kell utasitani, ha azt a 3.51. cikk
1. bekezdésének bevezeté fordulatdban, valamint a. pontjanak 1. alpontjdban emlitett olyan kilfoldi
személy nyujtotta be, aki nem teljesitette a Wet inburgering [a beilleszkedésrél szolo torvény {a
tovdbbiakban: Wi}] 7. cikke (2) bekezdésének a. pontjdban meghatdrozott vizsgat, illetve nem szerezte
meg ugyanezen torvény 5. cikke (1) bekezdésének c. pontjdban eléirt oklevelet, tandsitvanyt vagy egyéb
okmanyt.
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(2) Az els6 bekezdést nem alkalmazandd, ha a kiilfoldi személy:

[...]

e. a Wi 6. cikke (1) bekezdésének a. vagy b. pontja alapjan mentesiil a beilleszkedésre vonatkozd
kotelezettség aldl [...].

[...]

(4) A miniszter eltekinthet az 1. bekezdés alkalmazdsitdl, ha ugy itéli meg, hogy annak alkalmazésa
nyilvanvaléan sulyosan igazsagtalan helyzetet eredményezne.”

17. A Wi 6. cikke (1) bekezdésének a. illetve b. pontja értelmében
»(1) A miniszter felmenti a beilleszkedésre vonatkozé kotelezettsége aldl az adott személyt, ha:

a. az igazolta, hogy testi vagy szellemi fogyatékossaga, illetve mentdlis zavara folytdn tartésan nincs
olyan allapotban, hogy a beilleszkedési vizsgat teljesitse;

b. megallapitasra keriil, hogy a beilleszkedésre kotelezett dltal igazoltan megtett eréfeszitések alapjan e
személytdl észszerlien nem varhat6 el a beilleszkedési kotelezettség teljesitése [...].”

II1. Az alapeljarasok, az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések és a Birdsag elotti eljaras

A. Az alapeljdras ténydlldsa

18. Az alapeljarasban az elsérendii felperes, C. (a tovdbbiakban: C felperes vagy C) harmadik orszdg
(Kina) allampolgédra. 2008. november 5. 6ta rendelkezett a hdzastarsanal vald tartézkodasi engedéllyel,
amely 2014. november 5-ig volt érvényes. 2015. februdr 2-dn a rechtbank Den Haag (hagai birdsag,
Hollandia) felbontotta a hazassagot C és holland dllampolgarsagt hazastarsa kozott.

19. C a Vb 2000 3.51. cikke (1) bekezdésének bevezeté fordulata, valamint a. pontja alapjan a
Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie [bel- és igazsagligyi 4llamtitkdr, Hollandia f{a
tovabbiakban: dallamtitkdr}] allamtitkar el6tt kérelmet nydjtott be hdzastarsndl valdé tartézkodasra
jogositd engedélyének oOndllo tartézkodasi engedéllyé torténd atalakitisa irant. Az allamtitkar 2015.
februar 2-an kelt elsé hatdrozataval elutasitotta az 6nallé tartézkodasi engedély iranti kérelmet. Egyuttal
2014. februar 10-ig visszamend hatdllyal visszavonta a hdazastarsnal valé tartézkodasra jogositd
engedélyt, mivel ettél az idéponttél kezdédéen C-t a Basisregistratie Personen (a tovdbbiakban:
BRP-nyilvintartds)® a hdazastarsaétol eltérd lakcimen tartotta nyilvan. Az éllamtitkdr szerint a
hazastarsnal val6 tartézkodasra jogosité engedély ezzel jogalapjat vesztette. 2015. julius 24-én kelt
masodik hatdrozatdval az allamtitkar helyt adott C 6ndll6 tartézkodasi engedély iranti kérelmének,
mivel C igazolta, hogy a Vb 2000 3.80a. cikke alapjan mentesiil a beilleszkedési vizsga teljesitésére
vonatkoz6 feltétel alol. Az allamtitkar 2015. februar 16-ig visszamend hatéllyal, azaz attél az idéponttdl
kezd6dbéen adta meg szamara az Ondllo tartézkoddsi engedélyt, amely id6pontban C eleget tett a
beilleszkedési kotelezettségre vonatkozé feltételnek. Kovetkezésképpen C jogszer(d tartézkodasa a 2014.
februar 10. (a BRP-nyilvantartds alapjan a hazastarsanal val6 tartézkodasanak vége) és a 2015. februdr
16. (az 0nallé tartézkodasi engedély kidllitdsa) kozotti atmeneti idészakra megszakadt. Ily mdédon
C-nek az alapeljards sordn érvényesiteni kivant érdeke jogszeri tartézkoddsanak jogszabalyi
megszakadasahoz kapcsolédik.

3 A holland hatésagokkal kapcsolatban 4ll6 belfoldi illetségti és kilfoldi illetdségli személyek adatait tartalmazoé holland nyilvantartési rendszerrdl
van szo.
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20. C felperes keresetet nyudjtott be a hdazastarsndl valé tartézkodasra jogosité engedélyének 2014.
februar 10-ig visszamend hatdlyd visszavondsaval szemben a rechtbank Den Haag zittingsplaats
Rotterdam (Rotterdamban eljaré hagai birésidg, Hollandia; a tovabbiakban: elséfoku birdsig) el6tt,
amely 2016. janudr 5-i itéletében a keresetet megalapozatlanként elutasitotta.

21. Az alapeljaras masik felperese, A (a tovabbiakban: A felperes vagy A) szintén harmadik orszag
(Kongd) allampolgara. 1997. december 20-t6l 2016. oktéber 15-ig rendelkezett hézastirsndl vald
tartézkodasra jogosité engedéllyel. 2015. jalius 28-an az A és a holland allampolgiarsigu felesége
kozotti hazassag felbontasat bejegyezték a BRP-nyilvantartasba.

22. A felperes a Vb 2000 3.51. cikke (1) bekezdésének bevezet$ fordulata, valamint a. pontja alapjan a
hazastarsnal val6 tartézkoddsra jogosité engedélyének ondll6 tartézkoddsi engedéllyé vald atalakitdsa
irant terjesztett el6 kérelmet. Az dllamtitkar 2015. februar 26-i, illetve 2015. szeptember 21-i
hatdrozataiban helybenhagyta az 6nallé tartézkodasi engedély iranti kérelem elutasitisat azon oknadl
fogva, hogy A nem igazolta, hogy masodik beilleszkedési vizsgajat sikeresen teljesitette volna, vagy
ennek teljesitése aldl mentesiilt, illetve hogy az aldl felmentették a VB 2000 3.80. cikke alapjan. 2016.
februdr 8-an az allamtitkar irasban tajékoztatta A felperest azon szandékardl, hogy 2014. szeptember
3-ig visszamend hatdllyal visszavonja hdazastarsndl vald tartézkodasra jogosité engedélyét, tekintettel
arra, hogy ezen idéponttdl kezdédéen A és hazastirsa a BRP-nyilvantartasban nem azonos lakcimen
szerepeltek. Az allamtitkdr szerint a hdzastarsndl val6 tartézkodasra jogosité engedély ezzel jogalapjat
vesztette.

23. A felperes keresetet nyujtott be az els6fokil birdsig el6tt, amely 2016. mdjus 25-i itéletében
elutasitotta azt.

B. A kérdést eliterjeszté birdsag eldtti eljards és az elézetes dontéshozatalra eliterjesztett kérdések

24. A és C felperesek mindketten fellebbezést terjesztettek el6 az els6 fokon meghozott itéletekkel
szemben a Raad van State (dllamtandcs) el6tt. Eldszor is, C és A szerint a 2003/86 iranyelv
15. cikkébdl — amelynek (4) bekezdése csupan eljarasi, nem pedig érdemi feltételekrdl rendelkezik —
nem tlnik ki olyan lehetéség, hogy az 6ndllé tartézkodasi engedély megszerzését a nemzeti jogban
meghatarozott olyan el6zetes feltételekhez kossék, mint amilyen a Vb 2000 3.80a. cikkének
1. bekezdésében foglalt masodik beilleszkedési vizsga teljesitése. Masodszor, C és A azt kifogasolja,
hogy az elséfokt birdsag tévesen hivatkozott a 2015. jualius 9-i K és A itéletre (C-153/14, a
tovabbiakban: K és A itélet, EU:C:2015:453), annak igazoldsa érdekében, hogy a masodik beilleszkedési
vizsgaval kapcsolatos feltétel megfelel a 2003/86 iranyelvnek. C és A felperesek szerint ugyanis a K és A
itélet valamely harmadik orszagbeli éllampolgdrnak a csalddegyesitési joggal Osszefliggésben
Hollandidba val6é belépése soran iranyadd beilleszkedési kotelezettségére vonatkozik. A K és A itélet
alaphelyzete ily médon kiilonbozik a jelen alapeljarastol. C szerint az 6nallé tartézkoddsi engedélyt
— anélkill, hogy a masodik beilleszkedési vizsga sikeres teljesitésére vonatkozd feltételt teljesitette
volna —2014. februar 10-t6l, attél az idéponttdl kezdédGéen meg kellett volna szdmara adni, hogy o6t
éve tartézkodott jogszertien Hollandidban. A felperes azt allitja, hogy a 2003/86 iranyelv 15. cikkének
(1) bekezdése pontosan Ot évben rogziti azt az idészakot, amelynek tartama alatt a csalddtagok a
csaladegyesit6tol figgenek. Harmadszor, C felperes arra hivatkozik, hogy a hdzastarsnal vald
tartézkodasra jogositd engedélyt a hdazassig felbontdsanak idépontjaban, tehat 2015. februar 2-dn
kellett volna visszavonni, nem pedig — mint azt az els6fokd birésag megallapitotta —2014. februar 10-i
hatéllyal, amely id6éponttél kezdédéen C és hazastarsa a BRP-nyilvantartds szerint kilon lakcimre
koltozott. Ezenkivill C arra is hivatkozik, hogy a hdazastarsnal val6 tartézkoddsra jogosité engedély
visszahaté hatdlyt visszavondsa kovetkeztében tartézkoddsa egy dtmeneti idészakban nem volt
jogszerd.
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25. Elsésorban, a kérdést elSterjeszté birdsdg megjegyzi, hogy a Birdsag hatdskore ez esetben nem
nyilvanval6, mivel a 2003/86 iranyelv 3. cikkének (3) bekezdése az iranyelv alkalmazdsa aldl kizarja ,az
Unié polgdrainak csalddtagjai[t]”; marpedig C és A hdzastdrsai holland allampolgarok. Az Unié érdeke
az, hogy az unids jogbdl étvett rendelkezéseket egységesen értelmezzék.* Mindazonaltal a 2012. okt6ber
18-i Nolan itéletbdl (C-583/10, a tovabbiakban: Nolan itélet, EU:C:2012:638) az ttinik ki, hogy nem
fiz6dik uniés érdek a jogi aktus egységes értelmezéséhez az olyan belsé helyzetre nézve, amely
kifejezetten nem tartozik e jogi aktus hatdlya ald. Tekintettel arra, hogy az emlitett itéletre a
tovabbiakban nem hivatkoztak — tobbek kozott a nagytandcsban hozott 2016. november 15-i Ullens de
Schooten itéletben (C-268/15, EU:C:2016:874) sem —, a kérdést elSterjeszté birdsidg szdméra nem
egyértelm, hogy a Nolan itélet a tovdbbiakban is alkalmazandd-e, és eredményezheti-e azt, hogy a
Birésdg megallapitja hataskore hidnyat az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett elsé kérdés
megvalaszoldsara.

26. Méasodsorban, a kérdést elbterjeszté birdsag — allitdsa szerint — nem tudja megdllapitani, hogy a
2003/86 iranyelv 15. cikkének (4) bekezdése értelmében mire vonatkozhatnak a nemzeti jog alapjan
meghatdrozott, az ,0nallé tartézkodasi engedély megadasara [...] vonatkozé feltételek”. A kérdést
el6terjesztd birésag azt a kérdést veti fel, hogy ezek vonatkozhatnak-e beilleszkedési, ily médon érdemi
feltételekre. Azt is pontositja, hogy a Birdsag két itéletében is dontott mar részlegesen errdl a kérdésrol,
a 2015. jainius 4-i P és S itéletben (C-579/13, a tovabbiakban: P és S itélet, EU:C:2015:369), valamint a
K és A itéletben, ugyanakkor egyik itéletb6l sem adddik olyan vélasz, amely teljes egészében
alkalmazhaté lenne az alapeljarasokban.

27. Harmadsorban és egyben C jogszeri tartézkodasdnak megszakadasat illetéen, a kérdést elSterjesztd
birésdg azt az idGpontot kivanja tisztizni, amelyt6l kezd6dGen az 6ndllé tartézkodasi engedély
joghatassal bir. A kérdést elSterjeszté birdsag ugy véli, hogy abban az esetben, amikor az 6nallé
tartézkodasi engedély iranti kérelem benyujtasira Otéves jogszerl tartézkodast kovetéen és
csaladdegyesitésre tekintettel keriil sor, a 2003/86 iranyelv 15. cikke nem hatdrozza meg vildgosan azt az
idépontot, amelytdl kezdédden az 6ndlld tartézkodasi engedélyt meg kell adni.

28. E kortlmények kozott a Raad van State (4llamtanics, Hollandia) Ggy hatdrozott, hogy az eljarast
felfuggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»1) A [2003/86] irdnyelv 3. cikkének (3) bekezdésére és a [Nolan] itéletre tekintettel hataskorrel
rendelkezik-e a Bir6sag a holland allampolgarsagi csaladegyesiték csaladtagjainak tartézkodasi joga
targyaban folyamatban 1év6 jogvitdban a holland birdsag éltal az emlitett iranyelv rendelkezéseinek
értelmezése céljabol elézetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések megvélaszoldsara, ha az
emlitett irdnyelvet a holland jog kozvetleniil és feltétel nélkiil alkalmazhatéva tette az ilyen
csalddtagokra?

2) Ugy kell-e értelmezni a [2003/86] irdnyelv 15. cikkének (1) és (4) bekezdését, hogy azokkal
ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, mint amelyrél az alapeljarasokban szé van, amely szerint a
valamely tagédllam teriiletén csalddegyesitési célbol tobb mint 6t éve jogszertien tartézkodo kilfoldi
6nallé tartézkodasi engedély iranti kérelme elutasithaté azért, mert a kiilfoldi nem tett eleget a
nemzeti jogban eldirt beilleszkedéssel kapcsolatos intézkedéseknek?

3) Ugy kell-e értelmezni a [2003/86] irdnyelv 15. cikkének (1) és (4) bekezdését, hogy azokkal
ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, mint amelyrdl az alapeljarasban szé van, amely alapjan az
onallo6 tartézkodasi engedély legkorabban a kérelem beérkezésének idépontjatél adhaté meg?”

4 A kérdést el6terjeszts birdsag itt a 2012. oktéber 18-i Nolan itéletre (C-583/10, EU:C:2012:638, 46. pont); a 2013. november 7-i Romeo itéletre
(C-313/12, EU:C:2013:718, 22. pont), valamint a 2016. janius 16-i Rodriguez Sénchez itéletre (C-351/14, EU:C:2016:447, 61. és 62. pont)
hivatkozik.
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29. A jelen tigyben irasbeli észrevételeket C és A, a holland és az osztrak kormdany, valamint az Eurépai
Bizottsag terjesztett elé.

30. A C-380/17. sz. K és B iiggyel kozos, 2018. marcius 19-én tartott targyaldson C és A felperesek, K
és B felperesek, valamint a holland kormdny és a Bizottsig ismertették szdbeli észrevételeiket.

IV. Elemzés

A. A Birosag hatdskorérél

31. C és A felperesek csalddegyesités cimén jogosultak voltak a hazastdrsukndl valé tartézkodasra,
mivel holland allampolgarsaggal rendelkezé olyan hazastdrsukndl éltek, akik nem gyakoroltdk szabad
mozgashoz valé jogukat.

32. A 2003/86 iranyelv 3. cikke (3) bekezdésének egyértelmi szovege pontositja, hogy az iranyelvet
,nem kell az Unié polgardnak csalddtagjaira alkalmazni.”® A felperesek hazastdrsai, azaz a szabad
mozgashoz valé jogukat nem gyakorlé holland éallampolgirok hdazastarsai tehiat nem tartoznak a
2003/86 iranyelv targyi hatalya ala.

33. Mindazondltal, a holland jogalkoté egyoldalian ugy dontott, hogy a 2003/86 iranyelv
rendelkezéseinek hatalyat kiterjeszti azon holland csalddegyesitékre, akik nem éltek a szabad
mozgéshoz valé jogukkal,® de a csalddegyesitéshez val6 jogukkal kivannak élni.” A jelen tigyben egyik
fél sem vitatja, hogy az alapeljards targyat képezdé helyzetek tisztin bels6é jogi helyzetek. Masként
fogalmazva, a holland szabdalyozas, a Vb 2000 targyi hatdlyanak a szabad mozgashoz valé jogukat nem
gyakorlé holland éallampolgirokra torténd kiterjesztésérél van szé. E koriilmények kozott azt kell
megvizsgalni, hogy igazolt-e az elGterjesztett kérdésekben emlitett rendelkezések Birdsag altali
értelmezése, és hogy ennélfogva meg kell-e dllapitani a Birdsag hataskorének fennalldsat, amint azt a
kérdést elSterjesztd birdsag, a holland kormany és az alapeljaras felperesei dllitjak, de a Bizottsdg és az
osztrdk kormdny vitatja.

5 Eredetileg a csaladegyesitésrél szolo irdnyelvre irdnyulé —1999. december 1-jei COM (1999) 638 végleges és 2000. oktdber 10-i
COM (2000) 624 végleges — javaslatok 1. cikke és 3. cikke (1) bekezdésének c) pontja a szabad mozgdshoz valé jogukat nem gyakorlé uniés
polgédrok csaladtagjai tekintetében is biztositotta a csalddegyesitéshez val6 jogot. Mindazondltal a Tandcs az emlitett iranyelvre irdnyuld javaslat
hatalydnak korlatozésat kérte. Ennek kovetkeztében a Bizottsag a csalddegyesitésrdl szolé iranyelvre iranyuld, 2002. majus 2-i [COM (2002) 225
végleges] harmadik javaslatdban, ugy moddositotta azt, hogy kizarta abbdl azon unids polgdrokat, akik nem gyakoroltik a szabad mozgashoz valé
jogukat. A szabad mozgashoz valé jogukat nem gyakorlé uniés polgarok helyzetét késébb egy kiilon javaslatban kivantak rendezni, amikor a
személyek szabad mozgashoz val6 joga dtdolgozasra kerdl.

6 Ez esetben egyaltalin nem meriill fel az Unié polgérainak és csalddtagjaiknak a tagallamok teriiletén torténé szabad mozgishoz és
tartézkoddshoz valé jogardl, valamint az 1612/68/EGK rendelet médositasarol, tovébba a 64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a
73/148/EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/EGK, a 90/364/EGK, a 90/365/EGK és a 93/96/EGK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl szo16, 2004. dprilis
29-i 2004/38/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2004. L 158., 77. o magyar nyelvli kiilonkiadds 5. fejezet, 5. kotet, 46. o,
helyesbités: HL 2009. L 274, 47. o.) alkalmazhatdsaga.

7 A Tanacshoz és az Eurdpai Parlamenthez intézett, a [2003/86] irdnyelv alkalmazdsdrdl sz6l6, 2008. oktdber 8-i bizottsdgi jelentés
[COM(2008) 610 végleges, 4. o.] szerint. Ha egy tagédllam olyan szabélyokat alkalmaz a szabad mozgishoz valé jogukat nem gyakorlé sajit
allampolgdrai tekintetében, amelyek az irdnyelvben szerepl6knél kevésbé kedvezéek, a harmadik orszagok allampolgédrainak jogélldsa sériilhet
akkor, ha olyan tagédllamban szereznek allampolgédrsagot, amely e tekintetben a sajat allampolgdraira nézve kedvezétlenebb szabalyokkal
rendelkezik. Ez négy orszdgban van igy: a Németorszagi Szovetségi Koztarsasagban, a Ciprusi Koztdrsasagban, a Lett Koztarsasagban és a
Holland Kiralysagban.
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34. Az EUMSZ 267. cikknek megfeleléen a Birésag a Szerzédések és az unids intézmények jogi aktusai
értelmezése vonatkozdsaban rendelkezik hataskorrel elézetes dontés meghozatalara. Ebbél kovetkezéen
kizdrdlag a nemzeti birdsag feladata annak eldontése, hogy az tigy sajatos jellemzdire tekintettel az itélet
meghozataldhoz sziikség van-e az el6zetes dontéshozatalra, és hogy a Birdsig elé terjesztett kérdések
relevdnsak-e.® Kovetkezésképpen, ha a nemzeti birdsdgok éltal feltett kérdések unids jogi rendelkezés
értelmezésére vonatkoznak, a Birésdg fészabély szerint koteles hatdrozatot hozni.’

35. E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag maér tobb alkalommal megéllapitotta, hogy
hataskorrel rendelkezik az uniés jogi rendelkezésekre vonatkozd, elézetes dontéshozatal iranti
kérelmekrdl valé dontésre olyan helyzetekben, amikor az alapeljards targyat képezdé tények nem
tartoznak az uniés jog hatalya ald. Uniés érdek ugyanis az uniés aktus valamely rendelkezése és az e
rendelkezést atiiltetd, és azt az ezen aktus hatdlyat meghaladéan alkalmazhatéva tévé nemzeti jog
értelmezéseinek egységességére tigyelni.

36. Ebben az 0Osszefiiggésben a Birésdg megdllapitotta, hogy az, hogy a Birdsdg unids jogi
rendelkezéseket értelmezzen olyan helyzetekben, amelyek nem tartoznak az unids jog hatdlya ald,
igazolt abban az esetben, ha e rendelkezéseket a nemzeti jog kozvetlentl és feltétel nélkiil
alkalmazhatéva tette az ilyen helyzetekre, az ilyen helyzetek és az uniés jog hatdlya ald tartozd
helyzetek azonos médon torténd kezelésének biztositdsa érdekében.' A Birésagnak tehat ellendriznie
kell, hogy vannak-e olyan, kelléen pontos informaciék, amelyek alapjan megallapithaté, hogy a
nemzeti jog tartalmaz-e az uniés jogra vald ilyen kozvetlen és feltétel nélkiili hivatkozast. A Birésag
lényegileg csupan a nemzeti birésag altal az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban szolgaltatott
kozlések alapjan tudja meghatdrozni azt, hogy hataskorrel rendelkezik-e az elé terjesztett kérdések
megvalaszoldsara. "'

37. Kétségtelen, hogy a Nolan itélet alapjan nem erdsitheté meg, illetve nem feltételezheté az ahhoz
fiz6d6 bizonyos uniés érdek 1étezése, hogy egységesen értelmezzék az unids jogalkotd altal elfogadott
aktus rendelkezéseit egy olyan teriileten, amelyet az unios jogalkoto kizért ezen aktus hatdlya alol.” E
logika szerint ugyanis ,[h]a [...] az unids jogalkoté egyértelmlien hivatkozik arra, hogy az dltala
elfogadott aktus nem alkalmazandé valamely meghatdrozott teriileten, [...] lemond az e kizart teriiletre
vonatkozo jogszabdlyok egységes értelmezésérél és alkalmazdsardl.”

38. A 2017. oktéber 19-i Solar Electric Martinique itélet (C-303/16, a tovabbiakban: Solar Electric
Martinique itélet, EU:C:2017:773), amely szintén egy unids iranyelv hatdlya aldli kifejezetten kizart
helyzetre vonatkozott," ugyanakkor éllaspontom szerint moédositotta a Nolan itélet indokoldsanak
egyes elemeit. A Solar Electric Martinique itélet 29. pontjdban ugyanis a Birdsag pontositotta, hogy
»[a]Jz ahhoz f(iz6d6 uniés érdek fenndllasa, hogy — a jovObeli eltér6 értelmezések elkeriilése
érdekében — [a széban forgé irdnyelv fogalmait] egységesen értelmezzék, bizonyosan elképzelhetd”."
Bar a Nolan itélet alapjan arra lehetett gondolni, hogy az ilyen érdek megszilinik az unids jogalkotd

8 Lasd ebben az értelemben: 1990. oktéber 18-i Dzodzi itélet (C-297/88 és C-197/89, EU:C:1990:360, 33. pont); 2011. jalius 7-i Agafitei és tarsai
itélet (C-310/10, EU:C:2011:467, 24. és 25. pont); 2011. december 21-i Cicala itélet (C-482/10, EU:C:2011:868, 15. pont).

9 Lasd ebben az értelemben: 1990. oktéber 18-i Dzodzi itélet (C-297/88 és C-197/89, EU:C:1990:360, 35. pont); 2006. marcius 16-i Poseidon
Chartering itélet (C-3/04, EU:C:2006:176, 15. pont); 2010. oktéber 28-i Volvo Car Germany itélet (C-203/09, EU:C:2010:647, 24. pont); 2011.
julius 7-i Agafitei és tdrsai itélet (C-310/10, EU:C:2011:467, 26. pont); 2011. december 21-i Cicala itélet (C-482/10, EU:C:2011:868, 16. pont).

10 Lasd ebben az értelemben: 1995. marcius 28-i Kleinwort Benson itélet (C-346/93, EU:C:1995:85, 16. pont); 2011. december 21-i Cicala itélet
(C-482/10, EU:C:2011:868, 17. és 19. pont); 2012. oktéber 18-i Nolan itélet (45. és 47. pont); 2017. oktéber 19-i Solar Electric Martinique itélet
(C-303/16, EU:C:2017:773, 25. és 27. pont).

11 Lasd ebben az értelemben: 2016. majus 12-i Sahyouni végzés (C-281/15, EU:C:2016:343, 27. és 29. pont); a Solar Electric Martinique tigyre
vonatkozé inditvanyom (C-303/16, EU:C:2017:507, 33. pont).

12 Lasd ebben az értelemben: 2012. oktdber 18-i Nolan itélet (53., 54. és 56. pont).
13 Lésd ebben az értelemben: 2012. okt6éber 18-i Nolan itélet (55. pont).

14 Egy, a kozos hozzdadottértékado-rendszerrdl szolo, 2006. november 28-i 2006/112/EK tanécsi irdnyelv teriileti hatélya aldli kifejezett kizdrasrol
volt sz6, de ez a Nolan itéletben szerepld targyi hatdly aloli kizartsagtol valo eltérés nem relevans; lasd: a Solar Electric Martinique tigyre
vonatkozé inditvanyom (C-303/16, EU:C:2017:507, 49. pont).

15 Kiemelés tlem.
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altal alkalmazott kifejezett kizaras esetén, a Solar Electric Martinique itélet tehat nem erdsitette meg ezt
az értelmezést. Tovabbra is egy irdnyelv hatdlya aldl kifejezetten kizart helyzet esetén gy tiinik, a 2018.
junius 27-i SGI és Valériane itélet (C-459/17 és C-460/17) végleg elveti a kordbban a Nolan itéletben
kovetett megkozelitést, azt mondva ki, hogy az emlitett kifejezett kizartsag ellenére fennall bizonyos
ahhoz fiz6d6 unids érdek,' hogy a jovdbeli eltéré értelmezések elkeriilése érdekében az unids jog
rendelkezéseit vagy az abbdl atvett fogalmakat egységesen értelmezzék, fiiggetleniil attdl, hogy azokat
milyen koriilmények kozott kell alkalmazni, amennyiben a belsé jog kozvetlenil és feltétel nélkiil
hivatkozik az irdnyelv azon rendelkezésére, amelynek értelmezését a Birdsagtol kérik. "’

39. A jelen tigyben is ez a helyzet 4ll fenn.

40. A kérdést elGterjeszté birdsag altal szolgdltatott informacidk ugyanis kellden pontosak, és azt
tamasztjak ald, hogy a nemzeti jog — az uniés jognak megfeleléen — kozvetleniil és feltétel nélkil
hivatkozik az utébbira. A kérdést el6terjeszté birdsag ily médon pontositja, hogy a holland rendeletek
és torvények a harmadik orszagok allampolgarainak csaladegyesitésére, illetve a szabad mozgashoz valé
jogukat nem gyakorlé holland allampolgarok csalddegyesitésére vonatkozé kozos jogi rendszert hoznak
létre, valamint hogy a jogszabdlyok nem tesznek kiillonbséget a két szabdlyozas kozott. A Vb 2000
indokolasdbdl kittinik, hogy a Vb 2000 3.51. cikkében'® el8irt azon hatéridé, amelyet kovetéen az
dllamtitkér 6ndllo tartézkodasi engedélyt adhat," szigorodott, harom évrél 6t évre hosszabbitva meg
az el6irt tartézkodas idejét, tovabba ugyanigy alkalmazandd a szabad mozgashoz valé jogukkal nem
€16 holland éllampolgarok csalddegyesitésének esetében is. A masodik beilleszkedési vizsgara
vonatkoz6 feltételt a Vb 2000 3.80a. cikkének 1. bekezdése tartalmazza, és az — éppulgy, mint a
hataridd meghosszabbitdsa esetében — megkiilonboztetés nélkiil egyarant alkalmazandé harmadik
orszagok dllampolgdrainak, valamint a szabad mozgashoz valé jogukat nem gyakorlé holland
allampolgaroknak a csalddegyesitésére vonatkozoan.

41. Ezenkivill a kérdést elGterjeszté birdsidg hozzaflizi, hogy ha a Birésig a jelen iigyben nem
rendelkezne hatdskorrel a 2003/86 iranyelv 15. cikkének értelmezésére, akkor a kérdést elGterjesztd
birésag kénytelen lenne azt maga értelmezni az alapjogvita eldontése céljabdl. A gyakorlatban az unids
jogi rendelkezés nemzeti birdsag altali értelmezése kihatdssal lehetne e jog tartalmdra, és érezhetéen
eltéré irdnyba vezethetne, mint amelyet esetleg a Birdsdg kovetne. Ezenfeliil elrettenthetné a széban
forgd tagdllam nemzeti birdsagait attdl, hogy a jovében ilyen kérdést terjesszenek a Birdsig elé.
Mindenesetre azok a fogalmak, amelyeknek értelmezését a kérdést elGterjesztd birdsag kéri, valéban az
unios jog hatdlya ald tartoznak, és alkalmazhatok az iranyelv hatdlya ala tartozé helyzetben.

42. Kovetkezésképpen ugy vélem, hogy tovabbra is fenndll az egységes értelmezéshez f(iz6d6 unids
érdek, egyrészt az unids jog eltéré értelmezésének elkeriilése érdekében, madsrészt pedig azért, mert

nem szabad eltéréen kezelni azokat a helyzeteket, amelyeket valamely tagdllam az uniés jog altal
szolgaltatott megoldasokhoz valé igazolas érdekében valasztott.

43. E korilmények kozott azt javaslom, hogy a Birdsag allapitsa meg, hogy hatdskorrel rendelkezik az
el6terjesztett kérdések megvalaszoldsara.

16 Kiemelés t6lem.

17 Lasd ebben az értelemben: 2018. junius 27-i SGI és Valériane itélet (C-459/17 és C-460/17, 27. és 28. pont). Ez az itélet — a Solar Electric
Martinique itélethez hasonléan — a héairanyelv teriileti hatélya aldl kizért helyzetre vonatkozott.

18 Ez a cikk a 2003/86 irdnyelv 15. cikkének végrehajtasara szolgal.
19 A kérdést elbterjesztd birdsag a Vb 2000 3.51. cikke (1) bekezdésének bevezetd fordulatat, valamint a. pontjat idézi.
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B. A 2003/86 irdnyelv 15. cikke (1) és (4) bekezdésének értelmezésérdl, valamint a mdsodik
beilleszkedési vizsgdra vonatkozo feltétel osszeegyeztethetdségeérdl

44. Emlékeztetek arra, hogy C és A felperesek csalddegyesités cimén hazastarsndl valé tartézkodasra
voltak jogosultak. Kérelmet nyujtottak be annak érdekében, hogy a Vb 2000 3.51. cikke
(1) bekezdésének bevezeté6 fordulata, valamint a. pontja alapjan 6nallé tartézkoddsi engedély
jogosultjaiva valjanak. Kérelmiiket azon az alapon utasitottdk el, hogy C és A felperesek nem
teljesitették sikeresen a Wi 7. cikke (2) bekezdésének a. pontjdban emlitett vizsgit, illetve nem
igazoltak, hogy sikeresen teljesitették volna azt, vagy hogy ennek letétele alél mentességet élveznek.” E
kortilmények kozott C és A felperesek a vizsga sikertelensége esetén nem kaphattak 6nallé tartézkodasi

engedélyt.

45. Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett masodik kérdés tehat arra vonatkozik, hogy a 2003/86
iranyelv 15. cikkének (1) és (4) bekezdésével Osszeegyeztethet6-e az, ha valamely tagallam teriiletén
csaladegyesitési célbdl tobb mint 6t éve jogszertien tartézkodd személy onall tartézkodasi engedély
iranti kérelmét azért utasitjdk el, mert nem tett eleget a nemzeti jogban el6irt, beilleszkedéssel
kapcsolatos intézkedéseknek. Kozelebbrél: a Birésagnak a 2003/86 iranyelv 15. cikkének
(4) bekezdésében szerepldé ,az 6ndll6 tartézkodasi engedély megadasdra [...] vonatkozé feltételek”
szovegrész jelentésérdl kell dontenie, valamint arrdl kell hatdroznia, hogy e feltételek korébe tartozik-e
a masodik beilleszkedési vizsga letételének kotelezettsége.

46. Miel6tt kitérnék a 2003/86 iranyelv 15. cikke (4) bekezdésének értelmezésére, emlitést kell tenni
arrdl, hogy Hollandidban a beilleszkedés folyamata két szakaszban zajlik.

47. Az els6 szakaszra a 2003/86 iranyelv 7. cikkének (2) bekezdése iranyad, amely pontositja, hogy a
tagallamok ,el6irhatjdk a harmadik orszagok allampolgarai szdmara, hogy [...] eleget tegyenek a
beilleszkedéssel kapcsolatos intézkedéseknek”. A Birésdg megallapitotta,” hogy a tagallamok
megkovetelhetik, hogy a harmadik orszdgok allampolgarai beilleszkedési vizsgat teljesitsenek sikeresen.
E vizsga magdban foglalja a széban forgé tagdllam nyelvére és tarsadalmdra vonatkozé alapvetd
ismeretek értékelését, és killonbozé dijak fizetését vonja maga utdn. A csalddegyesitési jogrdl szélé
2003/86/EK iranyelv végrehajtasira vonatkozé iranymutatdsokat tartalmazé, a Tandcshoz és az
Eurdpai Parlamenthez intézett bizottsagi kozlemény (a tovabbiakban: bizottsagi irdnymutatédsok)® az
emlitett irdnyelv 7. cikkének (2) bekezdésében szerepldé beilleszkedési intézkedések fogalmat ugy
hatdrozza meg, mint amelyek a ,harmadik orszagbeli dllampolgirok beilleszkedési szandékardl” vald
megbizonyosodast szolgiljak, és amelyek ily médon az alapvetének itélt készségeket ellen6rzé vizsga
formajat is Olthetik. A tagdllam dltal megkovetelhetd beilleszkedési intézkedések nem irhatnak eld
seredmények elérésére iranyuld kotelezettséget”, mivel ily mdédon korlatozhatndk a csalddegyesités
lehet6ségét. Eppen ellenkezbleg, ezen intézkedéseknek ,a csaladegyesités sikerességét kell
elésegiteniiik”. Ugyanis, a befogadd tarsadalom nyelvének, torténelmének és intézményeinek alapfokd
ismerete nélkiilozhetetlen a beilleszkedéshez, amelyek megszerzését a Bizottsig eldsegiti.” Ennek
fényében a vizsgara az Uni¢ teriiletére valé belépést megel6zben, a kovetségeken, konzulatusokon vagy
a befogadé tagallamban is sor kertilhet.

20 A Wi 6. cikke (1) bekezdésének a., illetve b. pontja értelmében ,[a] miniszter felmenti a beilleszkedésre vonatkozé kotelezettsége aldl az adott
személyt, ha megallapitasra keriil, hogy értelmi vagy testi fogyatékossdg, illetve mentélis rendellenesség miatt tartésan nem tudja teljesiteni a
beilleszkedési vizsgat, vagy ha [az emlitett miniszter] a beilleszkedésre kotelezett éltal igazoltan megtett erdfeszitések alapjan ugy véli, hogy e
személytdl észszertien nem varhaté el a beilleszkedési kotelezettség teljesitése”.

21 Lasd ebben az értelemben: P és S itélet (38. pont) és K és A itélet (52—55. pont).

22 COM (2014) 210 final, 2014. aprilis 3., 15-16. o.

23 Lasd ebben az értelemben a Tandcshoz, az Eurdpai Parlamenthez, az Eurépai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsaghoz és a Régiok Bizottsigahoz
intézett, a harmadik orszagok éllampolgarainak az Eurépai Unidban torténé beilleszkedése keretrendszerének kozds programjardl szélo
bizottsagi kozleményt [COM(2005)389 végleges, 2005. szeptember 1., 4. szamu alapelv].
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48. A holland jogban a beilleszkedésnek létezik egy masodik szakasza, amelynek alapjaul a 2003/86
iranyelv 15. cikkének (4) bekezdése szolgadl. Ezen j beilleszkedési szakasz egy tjabb sikeres vizsga
letételét koveteli meg, amikor valamely csalddtag sajat jogon, a csalddegyesité tartézkodasi
engedélyétdl fiiggetleniil kivan tartézkodasi engedélyhez jutni. A holland kormény szerint az 6nallé
tartézkodasi engedély megaddsa megszilarditja az adott tagdllam teriiletén Ot éve jogszerlien
tartézkodé harmadik orszagbeli allampolgar jogi helyzetét, és ezen okndl fogva megkovetelheté az
ondll6 tartézkoddsi engedély kérelmezdjétél annak bizonyitdsa, hogy ezen id6 alatt fokozottan
torekedett a beilleszkedésre.

49. Mindezek utdn térek rda a 2003/86 irdnyelv 15. cikkének (4) bekezdésében irt ,feltételek”
fogalmanak a kérdést elGterjesztd birdsag altal kért értelmezésére, amelynek korébe — a holland
kormény szerint — beletartozhat a mésodik beilleszkedési vizsga.

50. Fontos kiemelni, hogy sem a 2003/86 iranyelv 15. cikkének szovege, sem a bizottsagi
iranymutatdsok nem pontositjdk, hogy az 0ndllé tartézkodasi engedély megszerzéséhez a
beilleszkedésre vonatkozoan elirhat6-e kotelezettség, és ha igen, milyen mértékben.

51. Mindazonaltal ramutatok arra, hogy a 2003/86 iranyelv 15. cikkének (4) bekezdése ,[az engedély]
megadasdara [...] vonatkoz6 feltételek”, nem pedig a harmadik orszdgok huzamos tartézkodasi
engedéllyel rendelkezd allampolgarainak jogallasardl szdlo, 2003. november 25-i 2003/109/EK tanécsi
iranyelv** 5. cikkének (2) bekezdésében szerepld ,beilleszkedésre vonatkozé kovetelmények [helyesen:
feltételek]”* vagy a 2003/86 iranyelv 7. cikkének (2) bekezdésében irt ,beilleszkedéssel kapcsolatos
intézkedések”** kitételt haszndlja.

52. A ,beilleszkedéssel kapcsolatos intézkedésektSl” egyértelmiien meg kell kilonboztetni a
sbeilleszkedésre vonatkozé feltételeket”, e kifejezések semmiképp nem tekintheték szinonimdaknak,
mivel a beilleszkedéssel kapcsolatos intézkedések a beilleszkedésre vonatkozé feltételekhez képest
kevésbé szigorunak értékelenddk.” A 2003/86 irdnyelv 7. cikke (1) bekezdésének rendszertani
értelmezése is ebbe az irdnyba mutat. Ez a cikk felsorolja azokat a feltételeket, amelyek maradéktalan
teljesitését a harmadik orszdg dallampolgaranak bizonyitania kell. Ezzel szemben a beilleszkedéssel
kapcsolatos intézkedésekrol a kovetkezd bekezdés rendelkezik, holott amennyiben az eurdpai jogalkotd
szelekcids céllal beilleszkedési intézkedést kivant volna valamely harmadik orszag allampolgarara
alkalmazni, agy példaul az (1) bekezdés negyedik pontjaba foglalta volna azt. Nem ez a helyzet. A
2003/86 iranyelv 7. cikkének (2) bekezdésében foglalt, beilleszkedéssel kapcsolatos intézkedések célja
alapvetéen nem a szelekci6, hanem - éppen ellenkezéleg — a tagdllamba valé beilleszkedés
el6segitése.

53. Ez a terminoldgiai kiillonbség mar magyardzatot nyujt arra, hogy a kérdést elGterjeszté birdsiaggal
egyetértésben miért vélem ugy, hogy sem a K és A itélet, amely a 2003/86 irdnyelv 7. cikkének
(2) bekezdése értelmében vett ,beilleszkedéssel kapcsolatos intézkedések” korébe tartozd beilleszkedési
vizsga mindsitésére vonatkozott, sem a P és S itélet, amely a 2003/109 iranyelv 5. cikkének
(2) bekezdésében foglalt, ,beilleszkedésre vonatkozé feltételek” fogalmanak értelmezésére vonatkozott,

24 HL 2004. L 16, 44. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadds 19. fejezet, 6. kétet, 272. o.
25 E fogalmat a Birdsag a P és S itéletében (34—38. pont) alakitotta ki.
26 E fogalmat a Birdsdg a K és A itéletében (52—55. pont) alakitotta ki.

27 E kilonbségtétel kiilonosen a 2003/109 irdnyelvbdl tlinik ki. Lasd ebben az értelemben: a Dogan iigyre vonatkozé inditvanyom (C-183/13,
EU:C:2014:287, 52. pont).

28 Lasd ebben az értelemben: Dogan tigyre vonatkozé inditvdnyom (C-183/13, EU:C:2014:287, 52. pont), valamint a K és A itélet (52. és 57. pont),
amelyek megerésitik, hogy a beilleszkedési intézkedések csak akkor tekinthetSk jogosnak, ha eldsegitik a csaladtagok beilleszkedését. Ezen
intézkedéseknek nem lehet az a célja, hogy kivdlassza azokat a személyeket, akik csalddegyesitési jogukat gyakorolhatjak, hanem az, hogy
eldsegitse e személyek tagallamba vald beilleszkedését.
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nem ad tdmpontot a 2003/86 iranyelv 15. cikkének (4) bekezdésében szerepld ,tartézkodasi engedély
megadasara [...] vonatkozé feltételek” kifejezés értelmezéséhez, kiilonosen a tekintetben, hogy e
kifejezés magaban foglalhat-e egy, az alapjogvitdban alkalmazand6hoz hasonlé, tovabbi beilleszkedési
vizsga sikeres teljesitésére vonatkozé feltételt.

54. A fent emlitett terminoldgiai eltéréseken tul a 2003/86 irdnyelv 15. cikkének — és kiilonosen
(4) bekezdésének — értelmezéséhez figyelembe kell venni az emlitett irdnyelv rendelkezéseinek céljat,
rendszerét és keletkezésének indokait.

55. A 2003/86 iranyelv teleologikus értelmezésével kapcsolatban fontos kiemelni, hogy a Birésag
egyrészt mar korabban megerdsitette azt, hogy a 2003/86 iranyelv rendszerében a csalddegyesités
engedélyezése tekinthetd fészabdlynak, és az annak korlatozasat megengedd rendelkezéseket szigorian
kell értelmezni, masrészt pedig pontositotta, hogy a tagallamok csak oly médon élhetnek a szamukra e
rendelkezések dltal biztositott mérlegelési mozgastérrel, hogy az ne veszélyeztesse az irdnyelvnek a
csaladegyesités elGsegitésére iranyuld céljat, valamint hatékony érvényesiilését. >

56. A 2003/86 iranyelv rendszerében a csalddegyesité csaladtagjainak 6nallé jogallasa olyan jogallast
jelent, amely véget vet a csaladegyesit6tol vald fiiggésnek. Ily mddon, ha nehéz helyzet 4ll eld, vagy ha
a csaladegyesit6 tartézkoddsi engedélyét visszavontdk, illetve lejart, abbdl az 06ndllé tartézkodasi
engedélyre jogosult csaladtagnak nem szarmazik hatranya.

57. A 2003/86 iranyelv 15. cikkének (4) bekezdésében foglalt ,tartézkodasi engedély megadasara |...]
vonatkoz6 feltételek” kifejezés azon értelmezése, hogy az lehetGséget nyudjt a tagallamok szdmara egy
masodik beilleszkedési vizsga megkovetelésére, e jogi aktus céljat és hatékony érvényesiilését
veszélyeztetné, és a csalddegyesitéshez val6 jog gyakorldsanak ardnytalan akadalyozasaval jarna.

58. A jelen tgyben szem el6tt kell tartani, hogy a holland szabdlyozds értelmében alkalmazandé
feltételek killonosen szigortak. Amint azt mdar hangsdlyoztam, a harmadik orszagbeli
allampolgaroknak szigoribb beilleszkedési feltételeknek kell megfelelniiik, mint amelyeket a
Hollandidba valé elsé belépése soran a csaladegyesitéshez valé jog alapjan veliikk szemben tamasztanak.
A Wi 7. cikke (2) bekezdésének a. pontja hatdrozza meg azokat a feltételeket, amelyeknek a harmadik
orszagbeli dallampolgarnak eleget kell tennie. Eldszor is, hdarom éven beliil a modern nyelvekre
vonatkozdé eurdpai nyelvi referenciakeret szerinti A2 szintl szébeli és irasbeli készségeket kell
elsajatitania holland nyelvbél. E készségek a beszédkészséget, a hallott szoveg értését, az iraskészséget
és az olvasott szoveg értését foglaljdk magukban®. Masodszor, a harmadik orszagbeli dllampolgérnak a
holland tdrsadalomrdl is ismereteket kell szereznie e hirom év sordn. Ezek részben a holland
tarsadalomra, részben a holland munkaerdpiacon valé eligazoddsra vonatkoznak.*

59. Azon a véleményen vagyok tehat, hogy a 2003/86 iranyelv célja nem igazolja azt a feltevést, amely
szerint a ,tartézkodasi engedély megadasdara [...] vonatkozé feltételek” fogalma korébe olyan érdemi
feltétel tartozhatna, mint egy madsodik beilleszkedési vizsga sikeres teljesitése. Szerintem inkabb ugy
kell értelmezni ezt a kifejezést, hogy az a tagallamok azon lehetéségére korlatozdédik, hogy az 6nallé
tartézkodasi engedélyre vonatkozéan kérelem benyujtasit koveteljék meg, valamint hogy
meghatdrozzak azokat az adatokat, amelyeket e kérelem aldtamasztisa érdekében kozolni kell. Masként
fogalmazva: alaki vagy adminisztrativ, nem pedig érdemi feltételekrdl van szo.

29 Léasd ebben az értelemben: 2010. mércius 4-i Chakroun itélet (C-578/08, EU:C:2010:117, 43. pont); 2012. december 6-i O és tarsai itélet
(C-356/11 és C-357/11, EU:C:2012:776, 74. pont); K és A itélet (50. pont).

30 A kérdést el6terjeszté birdsag szerint ez tlinik ki a beilleszkedésrél sz6l6 rendelet 2.9. cikkébdl, amely eléirja, hogy ,a beilleszkedési kotelezettség
hatdlya ald tartozé személynek a modern idegen nyelvekre vonatkozdé eurdpai nyelvi referenciakeret szerinti A2 szinti szébeli és irdsbeli
készségeket [beszédkészség, hallott szoveg értése, iraskészség és olvasott szoveg értése] kell elsajatitania holland nyelvbél.”

31 A kérdést el6terjeszté birdsag szerint ez tlinik ki a beilleszkedésrél sz6l6 rendelet 2.10. cikkének (1) bekezdésébdl, amely el6irja, hogy ,a
beilleszkedési kotelezettség hatdlya ald tartozé személynek a kovetkezd tényezéket illetben a miniszteri rendeletben meghatérozott
célkitiizéseknek megfelelé szintd ismereteket kell elsajatitania a holland tdrsadalomra vonatkozdan: a. a holland tdrsadalom ismerete; b. a
holland munkaerépiacon valé eligazodas.”
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60. A 2003/86 iranyelv rendszere, kiillonosen a 15. cikknek az irdnyelv szerkezetén beliili elhelyezkedése
meger6siti azt a feltételezést, amely szerint a 15. cikk (4) bekezdésében foglalt feltétel esetében nem
érdemi feltételr6l van sz6. A (6) preambulumbekezdés szovegével Osszhangban — amely annak
sziikségességét hangsilyozza, hogy ,a csalddegyesitési jog gyakorlasanak lényeges feltételeit kozos
ismérvek alapjan kell meghatdrozni” — a 2003/86 iranyelv 6., 7., 8. és 12. cikke a kérelem vizsgdlatara,
benyujtasara, valamint a tartézkoddsi engedély kiallitasanak feltételeire vonatkozé kritériumok és
szabalyok Osszességét dllapitjidk meg. Ezzel szemben a 2003/86 iranyelv 15. cikke (1) bekezdésének
kivételével — amely azon csalddtagok személyi korét hatirozza meg, akik ilyen 6nall6 tartézkodasi
engedély cimzettjei, illetve jogosultjai lehetnek® — az emlitett 15. cikk nem rogzit semmilyen kozos
kritériumot vagy anyagi jogi szabalyt. A 6-8. cikk a 2003/86 iranyelv ,A csaladegyesitési jog
gyakorlasara vonatkozd kovetelmények” cimii IV. fejezetében kapott helyet, mig a 15. cikk
elszigetelten, az emlitett irdnyelvnek ,A csalddtagok beutazdsa és tartézkoddsa” ciml VI. fejezetébe
keriilt. Ezenkiviill — szemben az emlitett irdnyelv 12. cikkének (1) bekezdésével (amely a menekiiltek
csaladegyesitésére vonatkozik) — a 15. cikk nem tartalmaz utaldst a IV. fejezet rendelkezéseire. Ugy
tinik tehat, hogy az unids jogalkotonak nem 4dllt szdndékdban az 0Onallé tartézkodasi engedély
megadasat anyagi vagy érdemi feltételektdl fiiggévé tenni, hanem azt kizdrdlag a tagillamok altal
meghatarozott eljarasi feltételekhez kivanta kotni. Az unids jogalkotd szandéka szerint az Ondlld
tartézkodasi engedély annak eredményeképpen adhaté meg, hogy a csaladegyesité csaladtagja huzamos
ideje tartézkodik az adott tagallam teriiletén.

61. Végezetiill, a Bizottsdg és a kérdést elSterjesztd birdsag altal képviselt azon értelmezéssel is
egyetértek, amely szerint a 2003/86 iranyelv 15. cikke keletkezésének koriilményei is azt bizonyitjak,
hogy a tartdézkodasi engedély megaddsira alkalmazandd feltételek eljarasi jellegliek, mégpedig a
kovetkezé indokok alapjan.

62. Elbszor is, a 2003/86 irdnyelv (15) preambulumbekezdésébdl, a 2003/86 iranyelvre irdnyuld javaslat
indokolasdbdl,*”® valamint az Eurdpai Unié Miniszterek Tandcsénak egy 2002. augusztus 9-i
munkadokumentumdbdl® egyarant kitlinik, hogy a 2003/86 irdnyelv 15. cikkével bevezetett 6ndllé
tartézkodasi engedély azt eredményezi, hogy a csaladegyesité csaladtagjai tartézkodasi engedélyiik
tekintetében tobbé nem fiiggenek téle, nincs kihatassal rdjuk, ha példaul a csaladegyesité elhagyja azt a
tagallamot, ahol csalddtagjaval tartézkodott, elhaldlozik, vagy hdzastarsi, illetve élettarsi kapcsolata
megszakad csaladtagjaval. Az 06ndllé tartézkodédsi engedély célja az, hogy a csaladegyesité
csaladtagjanak jogi helyzetét megszilarditsa, és jogbiztonsagat fokozza.

63. Masodszor, a 2003/86 iranyelv 15. cikkének keletkezése egészében véve azt mutatja, hogy az 6nallé
tartézkoddsi engedély az eredeti elképzelés szerint alanyi jogon jart volna,® de e javaslat jogalkotdsi
vitdi soran azt az észrevételt tették, hogy ezen engedély megszerzését — Otéves tartézkodast
kovetéen — ne automatikusan, hanem kérelemre tegyék csak lehetévé. Ez az észrevétel egy modositott
javaslat kidolgozasihoz vezetett, amely annak — jelenleg a 2003/86 irdnyelv 15. cikkének (1) és
(3) bekezdésében szerepld — lehetGségét rogzitette, hogy az 6ndllé tartézkodasi engedély megszerzését
az arra irdnyuldé kérelem benyujtasatdl teszik fiiggévé. A 15. cikk (4) bekezdésének beillesztésére a
»— szikség esetén — kérelemre” kitételnek a 2003/86 iranyelv 15. cikke (1) bekezdésének els6
albekezdésébe, valamint 15. cikkének (3) bekezdésébe valé betolddsa miatt keriilt sor.* Emiatt tehat
sziikségessé vilt egy Uj rendelkezésnek az emlitett (4) bekezdésbe vald beillesztése, amely a kérelem
benytjtdsanak és a tartézkodasi engedély ezt koveté megaddsdnak részletes szabdlyairdl rendelkezik.

32 A 2003/86 irdnyelv 15. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik: ,6téves tartézkodds utdn, tovabbd feltéve, hogy a csaladtag
szamara csalddegyesitésen kiviili ok alapjan nem adtdk meg a tartzkodasi engedélyt, a hazastars vagy az élettars, tovabba a nagykortsagat elért
gyermek [6ndll6 tartézkodasi engedélyre jogosult]”.

33 A 2003/86 iranyelvre iranyulé javaslatnak az Eurdpai Bizottsag dltal benyujtott indokoldsa [COM (1999) 638 végleges; 22—23. pont].

34 Lasd: az Eurdpai Unié Miniszterek Tandcsanak 2002. augusztus 9-i 10857/2. sz. dokumentuma (a tovabbiakban: tandcsi dokumentum).

35 Lasd ebben az értelemben: a csaladegyesitési jogrol sz6l6 tandcsi irdnyelvre irdnyulé moédositott javaslat [COM(2002)225 végleges].

36 Lasd ebben az értelemben: a Tandcs 2002. augusztus 9-i 10857. szamu, 2002. szeptember 30-i 11787/02. szamd, valamint 2002. oktdéber 23-i
13053/02. szdmu dokumentuma.
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Ennélfogva a tagdllamok kétféle mddon iltethetik at ezt a rendelkezést: egyrészt, kiillon eljaras
hianyaban a tagallamok el6irhatjak, hogy 6téves tartézkodast kovetden az 6nallé tartézkodasi engedély
jogszabdly erejénél fogva megszerzetté valik, masrészt el6irhatjak, hogy az 6nallé tartézkodasi engedélyt
kérelemre, bizonyos eljarasi feltételek betartasa mellett lehet megszerezni.

64. Harmadszor, a ,feltételek” fogalmanak keletkezését vizsgalva kitlinik, hogy a 2003/86 iranyelv
15. cikkének (4) bekezdését mér az elStt emlitette az irdnyelvtervezet, hogy a 7. cikk (2) bekezdését
beillesztették volna.” Amint azt mdir kordbban hangsilyoztam,” ez a bekezdés kifejezetten
»beilleszkedéssel kapcsolatos intézkedésekre” hivatkozik. Ugyanakkor a 7. cikk (2) bekezdésének a
15. cikk (4) bekezdését kovetben a javaslat szovegébe vald beillesztése sem jogszabalyhelyre val6
hivatkozas, sem a 2003/86 irdnyelv 15. cikkének (4) bekezdésében és 7. cikkének (2) bekezdésében
alkalmazott kifejezések 0Osszehangoldsa érdekében nem mddositotta utdlagosan a 15. cikk
(4) bekezdését. Ennélfogva ezt a fogalmat 6nélléan, a 2003/86 iranyelv 7. cikkének (2) bekezdésében
hasznalt ,beilleszkedéssel kapcsolatos intézkedések” fogalmatdl fiiggetleniil kell értelmezni.

65. Ebb6l tehat azt a kovetkeztetést vonom le, hogy a 2003/86 iranyelv 15. cikke (1) és
(4) bekezdésének rendelkezéseit gy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti
szabdlyozds, amely szerint a valamely tagdllam teriiletén csalddegyesitési célb6l tobb mint 6t éve
jogszerlien tartézkodd kilfoldi 6ndllé tartézkodasi engedély iranti kérelme elutasithaté azért, mert a
kiilfoldi nem tett eleget a nemzeti jogban eldirt, beilleszkedéssel kapcsolatos feltételeknek, mivel ezek
olyan anyagi feltételek, amelyeket a 2003/86 iranyelv 15. cikkének (1) és (4) bekezdése nem ir el8.

66. Mindenesetre — és feltéve, hogy a Birdsag ugy értékelné, hogy a 2003/86 iranyelv 15. cikkének
(4) bekezdésében irt ,feltételek” anyagi feltételekre utalnak — felhivom a figyelmet arra, hogy a Birdsag
mar megéllapitotta, hogy a 2003/86 iranyelv 7. cikkének (2) bekezdése értelmében vett beilleszkedési
intézkedések valamely tagallam 4&ltali bevezetése csak abban az esetben egyeztethetd Ossze ezen
iranyelvvel, ha az ilyen kotelezettség alkalmazasi feltételei nem teszik lehetetlenné vagy rendkiviil
nehézzé a csalddegyesitési jog gyakorlasat.™

67. E tekintetben, az uniés jog altaldnos elveinek egyikét képezé aranyossig elvével 6sszhangban, a
2003/86 irdnyelv 7. cikke (2) bekezdésének elsé albekezdését 4atiiltetd nemzeti szabalyozas altal
alkalmazott eszkozoknek alkalmasaknak kell lenniiik az e szabalyozas altal elérni kivant célok
megvalGsitdsara, és nem haladhatjak meg azt a mértéket, amely azok eléréséhez sziikséges.*

68. Véleményem szerint ez még inkdbb érvényes az 6nallé tartézkodasi engedély megaddsara a 2003/86
iranyelv 15. cikkének (4) bekezdése értelmében alkalmazandé feltételek vonatkozasaban.

69. Marpedig a jelen tigyben a holland jogi szabdlyozas altal el6irt beilleszkedési vizsgara vonatkozé
feltétel két okbdl is aranytalannak téinik szdmomra.

70. El6szor is emlékeztetek arra, hogy azon jogalanyoknak, akik élnek csalddegyesitéshez valé jogukkal,
a tartézkodasuk megkezdését megel6zéen beilleszkedési intézkedéseknek kell megfelelniiik, ezaltal
olyan alapvetd, kiillonosen nyelvi ismereteket sajatithatnak el, amelyek vitathatatlanul hasznosnak
bizonyulnak ahhoz, hogy a fogadé tagdllammal kapcsolatokat alakitsanak ki.* Mérpedig a 2003/86
iranyelv 7. cikkének (2) bekezdését alapul véve, egy madsodik vizsga elGirdsa a ,beilleszkedési
hatékonysagot” és az els6 beilleszkedési vizsga hasznossagat kérddjelezheti meg. Az emlitett iranyelv

37 Lasd: a Tandcs 2002. november 26-i 14272/02. sz. dokumentuma. A 2003/86 irdnyelv 7. cikkének (2) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:
»[a] tagdllamok el6irhatjék a harmadik orszagok allampolgdrai szamara, hogy a nemzeti jognak megfeleléen eleget tegyenek a beilleszkedéssel
kapcsolatos intézkedéseknek [...].”

38 Lasd a jelen inditvany 51. és 52. pontjat.

39 Lasd analdgia utjan: P és S itélet (45. pont; valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

40 Lasd analdgia utjan: 2012. aprilis 26-i Bizottsag kontra Hollandia itélet (C-508/10, EU:C:2012:243, 75. pont), valamint ebben az értelemben a K
és A itélet (51. pont).

41 P és S itélet (47. és 48. pont) és K és A itélet (54. és 55. pont).
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(15) preambulumbekezdése szerint ,[e]l6 kell segiteni a csalddok beilleszkedését”. E célbdl, a
csaladegyesité koré csoportosuld csaladtagok beilleszkedését is segiteni kell, annak érdekében, hogy a
csaladegyesit6tol fiiggetlen és 6ndllé jogallds megszerzésére torekvd allampolgirok meg is tudjak
szerezni azt, és tobbé ne a csalddegyesité tartézkodasi engedélyétdl fiiggjon helyzetiikk. Ezen
allampolgarok beilleszkedését ugyanis az els6 vizsga soran megszerzett alapveté holland
nyelvismeretiikre alapozva kellene megoldani, anélkiil hogy a holland hatésdgoknak a harmadik
orszagbeli allampolgarok nyelvi és kulturdlis ismereteinek fejlédését felméré Gjabb kivalasztasi eljarast
kellene lefolytatniuk. Ezenkiviil, C és A felperesek szerint az emlitett vizsgat sikeresen teljesiték aranya
alacsony.*” Amennyiben e masodik beilleszkedési vizsga nemteljesitése jogbizonytalansighoz vezethet,
visszatart6 erét jelent a harmadik orszagbeli allampolgarok szamara.

71. Ezutén, a vizsga hozzaférhetdsége és eredménye lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé teszi az 6nalld
tartézkodasi engedély megszerzését.

72. Egyrészt, a beilleszkedési vizsga hozzaférhetGsége pénziigyi szempontbdl akadalyt jelenthet. C és A
felperesek szerint az oktatds (nyelvi és beilleszkedési tanfolyam), valamint a vizsgara valé felkésziilés és
az azon valo részvétel koltsége 4000 és 10 000 eurd kozotti osszegre tehetd, amelyet teljes egészében a
vizsgdzoénak kell viselnie, az dllam nem finanszirozza azt. Kétségtelen, hogy a holland kormany jelezte,
olyan kolcsonfolydsito rendszert vezettek be, amely a kolcsonfelvevé torlesztési képességéhez igazodik.
Mindazonaltal C és A felperesek szerint nem ez a helyzet a 2003/86 iranyelv 15. cikkének
rendelkezéseiben emlitett harmadik orszagbeli allampolgarok esetében. Ezenfelil meg kell jegyezni,
hogy a kolcsont vissza kell fizetni, és hogy az mindenféleképpen jelentds Osszeget képvisel, még az
uniés polgarok szamadra is. Ezenkiviil, C és A felperesek szerint e koltségbe beleszamit a vizsgara valé
jelentkezés dija (350 eurd),” amelyet — a kordbbi vizsgakisérletek sikertelensége esetén — az Gjabb
vizsgdra val6 jelentkezéshez ismételten be kell fizetni.** Mivel ez a kovetelmény — kiilonosen korlatozo
jellegénél fogva — visszatarté erét jelent az 6nallé tartézkoddsi engedély iranti kérelem benyujtasat
illetéen, olyan feltételnek mindsiil, amely akaddlyozza a csaladegyesitést, annak el6segitése helyett.
Olyan korlatozasnak mindsil tehat, amely megfoszthatja hatékony érvényesiilésétdl a 2003/86 iranyelv
15. cikkét.

73. Masrészt, 6nmagaban a vizsgahoz valé hozzaférhet6ség a gyakorlatban a beilleszkedésre iranyuld
cél megvalositasat gatlé akadalyt képez. Az olyan sajitos egyedi koriilményeket ugyanis, mint a
csalddegyesitd érintett csalddtagjainak életkorat, iskolazottsagi szintjét, anyagi helyzetét vagy egészségi
allapotat is figyelembe kell venni annak érdekében, hogy mentesitsék Sket az olyan vizsga letételének
kotelezettsége aldl, mint az alapiigyben szerepld, ha e kortilmények alapjan bebizonyosodik, hogy ez
utébbiak nem képesek megjelenni ezen a vizsgan, vagy nem tudjak azt letenni. Ha masképp lenne, az
ilyen kotelezettség ilyen koriilmények kozott a 2003/86 irdnyelv altal elismert csalddegyesitési jog
érvényesitésének nehezen lekiizdhetd akaddlyat jelenthetné.*

74. Marpedig ugy tlinik, hogy a holland rendszerben a csalddegyesité harmadik orszagbeli dllampolgar
csaladtagja esetében a 2003/86 iranyelv 17. cikke értelmében vett egyéni koriilményeket csupan az
onall6 tartézkodasi engedély kérelmezdjének sikertelen vizsgakisérleteit kovetéen veszik figyelembe. A
Wi 6. cikke (1) bekezdésének b) pontja ugyanis ugy rendelkezik, hogy a vizsgakotelezettség aldli
mentesiiléshez a kotelezettnek el6bb bizonyitania kell, hogy vizsgakotelezettségének nemteljesitése
észszerlen elfogadhat6, mivel a képzéseken részt vett, és tobb alkalommal is megkisérelte teljesiteni a

42 Azon csalddegyesiték csalddtagjai kozill, akiknek beilleszkedési kitelezettsége 2013 elejétdl all fenn, csupan 49%-nak sikeriilt harom évvel késébb
teljesitenie a masodik beilleszkedési vizsgat.

43 A Tandacshoz és az Eurdpai Parlamenthez intézett, a csalddegyesitési jogrdl sz6lé 2003/86/EK iranyelv alkalmazasardl szo6lo, 2008. oktdber 8-i
bizottsagi jelentés (COM(2008) 610 végleges, 10. és 11. o.) szerint Hollandidban a fizetendé dijak oOsszegét 1368 eurdban hatdroztak meg,
830 eur6 a csalddegyesitési vizum, a beilleszkedési vizsga dijat pedig 350 eurdban rogzitették.

44 A vizsga maximum négyszer kisérelhet6 meg.
45 Lasd analdgia atjan: P és S itélet (49. pont); K és A itélet (58—60. pont).
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beilleszkedési vizsgat.* E felmentést az allamtitkar adja meg a harmadik orszdg dllampolgdra szamadra,
akinek igazolnia kell, hogy bizonyitottan eréfeszitéseket tett az tigyben. E rendszernek a vizsga
teljesitését megel6zGen figyelembe kellene vennie az 6ndll6 tartézkodasi engedély kérelmezdinek egyéni
helyzetét, példdul kognitiv képességeit, kiszolgéltatottsagat,”” életkorat, iskolai végzettségét, egészségi
allapotat. Ugy vélem, hogy ezltal a rendszer ardnyosabbd vélna.

75. Az illetékes nemzeti hatésagok (koztilkk a nemzeti birésigok) feladata, hogy a 2003/86 iranyelv
végrehajtasa és a csaladegyesitési kérelmek vizsgalata sordn az Osszes érintett érdek kiegyensulyozott és
méltinyos értékelését elvégezzék, kiillonosen figyelembe véve az érintett gyermekek érdekeit.**

76. Véleményem szerint tehat az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett masodik kérdésre a kovetkezd
valaszt kell adni: a 2003/86 iranyelv 15. cikkének (1) és (4) bekezdésében foglalt rendelkezéseket gy
kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely szerint a valamely
tagallam teriiletén csaladegyesitési célbél tobb mint 6t éve jogszertien tartézkodd kilfoldi 6nalld
tartézkodasi engedély iranti kérelme elutasithaté azért, mert a kiilfoldi nem tett eleget a nemzeti
jogban eldirt beilleszkedéssel kapcsolatos feltételeknek, mivel ezek olyan anyagi feltételek, amelyeket a
2003/86 iranyelv 15. cikkének (1) és (4) bekezdése nem ir eld.

C. Azon idépontrél, amelytél kezdodioen az ondllo tartézkoddsi engedély iranti kérelem a 2003/86
irdnyelv 15. cikkének (1) és (4) bekezdése értelmében kiviltja joghatdsait

77. C felperes 2008. november 5. 6ta rendelkezett hazastarsnal valé tartézkoddsra jogosité engedéllyel.
Mivel 2014. februar 10-t6] kezd6déen a holland hatésagok szerint C nem tartézkodott a hdzastarsanal,
az allamtitkdr visszahaté hatdllyal visszavonta a hdzastarsndl vald tartézkoddsra jogosité engedélyt,
tekintettel arra, hogy ezen engedély jogalapja megsziint. C jogszer(i tartézkoddsa tehat megszakadt.”
Az allamtitkdr az 6ndallé tartézkodasi engedélyt 2015. februir 16-t6l, vagyis attél az idSponttdl
kezd6déen adta meg C szdmdra, amikor C eleget tett a beilleszkedési kotelezettségére vonatkozd
feltételnek. C azt dllitja, hogy mar abban az id6pontban eleget tett az ondllé tartézkodasi engedély
megaddasara vonatkoz6 feltételeknek, amikor tobb mint 6t éve tartézkodott jogszertien Hollandidban
csaladegyesitési célbol.

78. Mivel az 06nall6 tartézkodasi engedély iranti kérelem benyujtdsdra 6t év jogszer( tartézkodast
kovetGen, csalddegyesitésre tekintettel keriilt sor, a kérdést elGterjeszté birdsag arra kivan valaszt
kapni, hogy Osszeegyeztethet6-e a 2003/86 iranyelv 15. cikkének (1) és (4) bekezdésével az 6nallé
tartozkodési engedélyre vonatkoz6 olyan nemzeti szabélyozas,” amely gy rendelkezik, hogy az 6néllé
tartézkodasi engedélyt attél az idSponttdl kezd6édSen kell megadni, hogy a harmadik orszégbeli
allampolgar bizonyitja, hogy valamennyi beilleszkedési — koztiik a beilleszkedési vizsgara vonatkozé —
feltételnek eleget tett, és/vagy leghamarabb attél az idéponttdl kezd6dSen, amikor az emlitett kérelmet
benyujtottak.

79. A kérdést elSterjeszté birdsag véleménye szerint a 2003/86 iranyelv 15. cikkének szévege nem jeloli
meg egyértelmiien azt az idé6pontot, amelytdl kezdédéen az emlitett engedélyt meg kell adni. A kérdést
el6terjeszté birdsag az emlitett irdnyelv 15. cikke (1) és (4) bekezdésének kétféle értelmezését javasolja.
Egyrészrdl, a 15. cikk (4) bekezdésébdl az tlinhet ki, hogy az 6ndll6 tartézkoddsi engedély megadaséara

46 C azért kapott mentességet, mert négyszer megjelent a vizsgan, és benyujtotta az oktatdsi intézmény tanusitvanyat is arrol, hogy a megkovetelt
kurzus 648 tandrajan részt vett.

47 A bizottsagi irdnymutatasok, 16. o.: ,Kulonos figyelmet kell forditani arra a tényre, hogy a vildg tobb részében is a nék és a lanyok szdmadra
kevésbé hozzaférhetd az oktatas, igy irdstudasuk alacsonyabb szinten lehet, mint a férfiak esetében.”

48 Lasd ebben az értelemben: 2012. december 6-i O és tarsai itélet (C-356/11 és C-357/11, EU:C:2012:776, 81. pont).

49 A jogszerl tartézkodas megszakadasa kovetkezményekkel jarhat a hosszd tavd tartézkoddsra jogosité engedély irdnti kérelem benyujtasanak
lehetségére nézve, valamint a holland éllampolgarsaghoz valé jogosultsag tekintetében, mivel ezek feltétele a tagallam teriiletén eltoltott
torvényes és jogszerd tartozkodasi idészak.

50 A jelen tigyben a Vw 2000 26. cikkének (1) bekezdése.
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és id6tartamdra vonatkozé eljarasi feltételeket a tagallamok a nemzeti jogban hatdrozzak meg. Ily
moédon tehat a tagdllamok hatdarozndk meg az emlitett engedély hatalybalépésének idSpontjat.
Masrészrél, a kérdést elSterjeszté birdsag azt vazolja fel, hogy az 6ndllé tartézkodasi engedélyre vald
jogosultsag a 2003/86 iranyelv 15. cikke (1) bekezdése értelmében legkésébb otéves jogszer
tartézkodast kovetéen megnyilik. Ennélfogva, még ha a harmadik orszagbeli allampolgar ot évet
meghaladd tartézkodas utdn nydjtja is be 06ndllé tartézkodasi engedély irdnti kérelmét, ez nem
valtoztatna azon, hogy az 6ndllé tartézkodasi engedélyhez vald jogosultsiga mar kordbban létrejott.

80. A magam részér6l azon a véleményen vagyok, hogy amennyiben a nemzeti jogszabalyokban az
onall6 tartézkodashoz vald jog elézetes kérelemhez kotott, az 6ndllé tartézkodashoz valé jog legkésébb
az emlitett kérelem benyujtasanak idSpontjatél kezd6édden Kkifejti joghatdsait. E tartézkodasi
engedélynek tehat deklarativ jellegtinek kellene lennie.

81. E tekintetben emlékeztetek arra, hogy a 2003/86 irdnyelv 15. cikkének (1) bekezdésében azt irja el§,
hogy ,[l]egkésébb Gtéves tartézkodds utdn, tovabba feltéve, hogy a csalddtag szamdara csaladegyesitésen
kivilli ok alapjdn nem adtdk meg a tartdzkodasi engedélyt [...] — sziikség esetén — kérelemre 6nalld, a
csaladegyesits tartézkoddsi engedélyétdl fiiggetlen tartézkoddsi engedélyre jogosult”.” A 2003/86
irdnyelv 15. cikke (1) bekezdésének szovege a ,— sziikség esetén — kérelemre” kifejezés alkalmazasaval
fakultativvd teszi az 0ndllé tartézkoddsi engedély iranti kérelem benyujtasit. Az ilyen kérelem
benytjtdsara vonatkozé kotelezettség megfelel ,az 6ndlld tartézkodési engedély megadisara |[...]
vonatkozé feltételek” egyikének, amelyeket a 2003/86 iranyelv 15. cikkének (4) bekezdése értelmében a
tagallamok hatdrozhatnak meg. Ezen irdnyelv 15. cikkének (1) és (4) bekezdései az egyes tagallamokban
eltéré alkalmazdst tesznek lehetévé. Azon tagdllamokban, amelyekben az 6nallé tartézkodashoz valé
jog kérelem benytjtasahoz kotott, az ondllé tartézkodési engedély e kérelemnek az illetékes
hatésagokhoz valé benyujtasaval jon létre és 1ép hatdlyba. Ily médon, az 6nall6 tartézkodasi engedély
joghatasai az emlitett kérelem benyujtasanak id6pontjatdl érvényesiilnek, ami tiszteletben tartja a
2003/86 iranyelv 15. cikkének (1) bekezdésében foglaltakat, amely akként rendelkezik, hogy az 6nallé
tartézkodasi engedélyre valé jogosultsag ,legkésébb Otéves tartdzkodds utan” 1étrejon.

82. Ezenkiviil, véleményem szerint a kérelem benyujtasdanak idépontjat kell az ondllé tartézkodasi
engedély hatdlybalépésére vonatkozé hatdridének tekinteni, mivel az lehetévé teszi a kronoldgiailag
ugyanolyan helyzetben 1évé valamennyi kérelmezével szembeni azonos és eldrelithaté banasmoéd
garantalasat, biztositva, hogy a kérelem sikere f6ként a kérelmezének, és ne az igyintézésnek
betudhaté koriilményektsl fiiggjon, ideértve a kérelem elintézésének idGtartamét.”® Ez a megoldds
osszhangban 4ll a 2003/86 iranyelv 15. cikke (1) bekezdésének szovegével.

83. Ezenfelill, a 2003/86 iranyelv 15. cikke (1) bekezdésének itt javasolt értelmezése az 06nallé
tartézkodasi engedély kérelmezdi szamdira fokozottabb jogbiztonsidgot tesz lehetévé. Az emlitett
irdnyelv 15. cikkének (3) bekezdésében emlitett kiillonosen nehéz korillmények esetén a harmadik
orszagbeli allampolgar — amennyiben az 06ndllé tartézkoddsi engedély irdnti kérelmét kozvetleniil
hazastarsi, gyermeki vagy csaladi kapcsolatanak megszakadasat kovetéen benytjtja — nem kockaztatja
jogszer tartézkodasi idészakdnak megszakitasat. Azon harmadik orszagbeli dllampolgarok esetében,
akik nem tartoznak a 2003/86 irdnyelv 15. cikke (3) bekezdésének hatalya ald, annak el8irdsaval, hogy
az 0nallé tartézkodasi engedély joghatasait a kérelem benyujtisanak idépontjatél kezdédben fejti ki,
megel6zhetévé valik a jogszeri tartézkodds esetleges megszakaddsa, ily mddon jogbiztonsiguk
fokozottabban biztosithaté. Ha valamely alaki feltétel, példaul a személyazonossagi igazolvany vagy
mds adminisztrativ okméany bemutatdsara vonatkozé kovetelmény csupan késébb teljesill, az 6nallé
tartézkodasi engedélyhez vald jogosultsigot a kérelem benyujtasdanak idépontjira visszahaté hatéllyal
kell megadni.

51 Kiemelés t6lem.
52 Lasd analdgia utjan: 2014. julius 17-i Noorzia itélet (C-338/13, EU:C:2014:2092 17. pont); 2018. éprilis 12-i A és S itélet (C-550/16,
EU:C:2018:248, 60. pont).
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84. A fent kifejtettek alapjan annak megéllapitasit javasolom, hogy a 2003/86 iranyelv 15. cikkének
(1) és (4) bekezdésével nem ellentétes az, hogy az 6ndllé tartézkodasi engedélyt az ezen engedély iranti
kérelem benyujtasanak idépontjatél kezdédéen adjak meg, sziikség esetén ezen idGpontra visszahatd
hatallyal.

V. Végkovetkeztetés

85. A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel azt javasolom a Birdsdgnak, hogy a Raad van State
(allamtandcs, Hollandia) éltal el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekre a kovetkezd valaszt
adja:

1)

2)

3)

18

A Birésag hataskorrel rendelkezik a csalddegyesitési jogrél szo6l6, 2003. szeptember 22-i 2003/86/EK
tandcsi iranyelv rendelkezéseinek értelmezése céljabdl a holland allampolgarsagi csalddegyesiték
csalddtagjainak tartézkodasi joga targydban folyamatban 1évé jogvitdkban a kérdést elSterjeszt6d
birésag altal el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések megvalaszoldsara, mivel az emlitett
iranyelvet a holland jog kozvetleniil és feltétel nélkiil alkalmazhatéva tette az ilyen csaladtagokra.

A 2003/86 iranyelv 15. cikkének (1) és (4) bekezdésében foglalt rendelkezéseket ugy kell értelmezni,
hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely szerint a valamely tagallam teriiletén
csalddegyesitési célbol tobb mint 6t éve jogszerien tartézkodé kiilfoldi ondllé tartézkodasi
engedély iranti kérelme elutasithaté azért, mert a kiilfoldi nem tett eleget a nemzeti jogban eldirt
beilleszkedéssel kapcsolatos feltételeknek, mivel ezek olyan anyagi feltételek, amelyeket a 2003/86
irdnyelv 15. cikkének (1) és (4) bekezdése nem ir elé.

A 2003/86 iranyelv 15. cikkének (1) és (4) bekezdésével nem ellentétes az, hogy az 6nalld

tartozkodasi engedélyt az ezen engedély irdnti kérelem benyujtasanak idépontjatél kezdédben adjak
meg, sziikség esetén ezen idépontra visszahat6 hatéllyal.
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