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Denis Raugevicius

(a Korkein oikeus [legfelsébb birésag, Finnorszag] altal benyujtott elézetes dontéshozatal iranti
kérelem)

~El6zetes dontéshozatal — Unids polgarsdg — EUMSZ 18. és EUMSZ 21. cikk — Harmadik allam &ltal
valamely tagallamhoz cimzett, masik tagallam allampolgarsagaval rendelkezd, a szabad mozgashoz valé
jogat az elsé tagallamban gyakorlé unids polgar kiadatdsara iranyuld kérelem — Nem biintetGeljaras
lefolytatasa céljabol, hanem szabadsigvesztés-biintetés végrehajtasa céljabdl elSterjesztett kiadatdsi
kérelem — Sajat allampolgarok kiadatds elleni védelme — A szabad mozgas korlatozasa —
A blincselekményt elkovet6 személyek biintetlensége veszélyének elkeriilésére iranyul6 cél — Az elitélt
személy tarsadalomba valé visszailleszkedése esélyeinek javitasara iranyuld cél”

1. A jelen el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem nyomdn a Birdsag kiegésziti az itélkezési gyakorlatat
azon unids polgarok kiadatdsa tdrgyaban, akik nem az dllampolgarsaguk szerinti tagdllamban
gyakoroltak a szabad mozgashoz valé jogukat.

2. Mig a Bir6sag altal a 2016. szeptember 6-i Petruhhin itélettl® kezd6dden kialakitott itélkezési
gyakorlat a harmadik dallamok altal biintetéeljaras lefolytatisa érdekében el6terjesztett kiadatasi
kérelmekre vonatkozik, a jelen iigy az orosz hatdsagok dltal a finn hatdsagokhoz a litvin és orosz
allampolgédrsagd Denis Raugevicius kiadatdsa irdnt, blintetés végrehajtisa céljabol cimzett kérelemre
vonatkozik.

3. A jelen inditvanyban annak kimonddsat fogom javasolni a Birésidgnak, hogy az EUMSZ 18. és
EUMSZ 21. cikket ugy kell értelmezni, hogy olyan korilmények kozott, mint amelyekrdl az
alapiigyben szé van, ha valamely tagallam, amelybe egy unids polgar, valamely masik tagdllam
allampolgara beutazott, kiadatas iranti kérelmet kap valamely harmadik allamtdl, az ebben az allamban
kiszabott szabadsigvesztés-biintetés végrehajtisa céljabol, a megkeresett tagillam koteles vizsgilni,
hogy — az elitéltnek ezen dallamhoz valé kotédését tekintve — a biintetés e tagallamban torténd
végrehajtisa elGsegiti-e ezen személy tirsadalomba vald visszailleszkedését. Ha ez az eset all fenn, az
emlitett tagallam koteles a nemzetkozi blinligyi egylittmiikodés valamennyi, a megkeresé harmadik
allammal szemben rendelkezésére all6 eszkozt felhaszndlni annak érdekében, hogy megszerezze az
utobbi hozzdjaruldsat ahhoz, hogy a széban forgd biintetést a tagdllam teriiletén hajtsdk végre, adott
esetben a biinteté jogszabalya éltal ugyanilyen jellegli biincselekményre elSirt biintetésnek vald
megfeleltetését kovetSen.

1 Eredeti nyelv: francia.
2 C-182/15, EU:C:2016:630.
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I. Jogi hattér

A. Az eurdpai kiadatdsi egyezmény

4. Az 1957. december 13-i Eurdpa tandcsi eurdpai kiadatdsi egyezmény® 1. cikke a kovetkezdképpen
rendelkezik:

»A Szerz6d6 Felek kotelezik magukat, hogy az ebben az Egyezményben megallapitott rendelkezések és
feltételek szerint kiadjak egymdasnak azokat a személyeket, akik ellen a megkeresé Fél igazsagiigyi
hatésagai bilintetdeljarast folytatnak, vagy akiknek az emlitett hatésigok a korozését rendelték el

” oz

biinteté itélet vagy biztonsagi intézkedés végrehajtasa végett.”

5. Az eurdpai kiadatasi egyezménynek a ,Sajat allampolgar kiadatdsa” cimet visel6 6. cikke a
kovetkezéképpen rendelkezik:

n(l)

a) A Szerz6d6 Félnek jogaban 4ll sajat allampolgardnak kiadatdsat megtagadni.

b) Mindegyik Szerz6dé Fél az aldirassal vagy a megerésitési, illetve csatlakozdsi okirat letétbe
helyezésével egyidejlileg tett nyilatkozatiban meghatdrozhatja a maga részérdl a jelen [e]gyezmény
rendelkezései szerinti »allampolgar« kifejezést.

c) Az allampolgéarsagot a kiadatdsra vonatkozé dontés idépontja szerint kell értékelni. [...]

(2) Ha a megkeresett Fél nem adja ki sajat allampolgarat, a megkeresé Fél kérésére sajat illetékes
hatésagai elé terjeszti az ligyet avégett, hogy ha sziikségesnek tartjak, eljarast folytassanak le. E célbdl
koltségmentesen és a 12. Cikk (1) bekezdésében el6irt médon meg kell kiildeni a biincselekményre
vonatkoz6 ugyiratokat, adatokat és targyakat. A megkeresé Felet tajékoztatni kell a kérelmének
eredményérol.”

6. Az eurdpai kiadatdsi egyezmény 6. cikkére vonatkozdéan a Finn Koztdrsasig a kovetkezd
nyilatkozatot tette:

»A jelen [e]gyezmény értelmében, az »dllampolgarok« kifejezés Finnorszdg, Dania, Izland, Norvégia és
Svédorszag allampolgarait, valamint az ezen allamokban lakdhellyel rendelkezé kiilfoldieket jeloli”.

B. A finn jog

7. A Suomen perustuslaki (finn alkotmany) (1999/731) 9. §-dnak harmadik bekezdése értelmében:
»[Flinn allampolgar [...] akarata ellenére nem adhaté ki vagy adhaté at masik orszagnak. Torvény
mindazonaltal ugy rendelkezhet, hogy blincselekmény miatt vagy birdsagi eljaras lefolytatasa céljabol
[...] a finn allampolgar kiadhaté vagy atadhaté valamely orszdgnak, ha emberi jogai és jogi védelme
biztositottak.”

8. Az 1970. julius 7-i laki rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta (a blincselekmény miatti
kiadatasrdl szolé térvény) (456/1970)* 2. §-a értelmében finn dllampolgar nem adhaté ki.

3 Kihirdette: az 1994. évi XVIIL torvény; a tovabbiakban: eurdpai kiadatasi egyezmény.
4 A tovabbiakban: kiadatasrdl szolé torvény.
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9. A kiadatasrdl szolé torvény 14. §-dnak els6 bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Az Oikeusministerio [(igazsagiigyi minisztérium, Finnorszag)] hatdroz arrél, hogy helyt kell-e adni a
kiadatdsi kérelemnek”.

10. A kiadatasrdl sz6l6 torvény 16. §-anak elsé bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Ha a személy, akinek kiadatasat kérték, a nyomozas soran vagy az igazsagiligyi minisztériumhoz az
tigyben torténd hatdrozathozatal el6tt beérkezett beadvanyban kozolte, hogy alldspontja szerint nem
allnak fenn a kiadatas jogi feltételei, a minisztérium — amennyiben a kiadatasi kérelmet nem utasitja el
azonnal — az igyben torténd hatdrozathozatal el6tt koteles a Korkein oikeus [(legfels6bb birdsag,
Finnorszag)] szakvéleményét kérni. A minisztérium mds esetekben is kérhet szakvéleményt, ha ezt
sziikségesnek itéli.”

11. A kiadatdsrdl sz6lé torvény 17. §-a értelmében ,[a] Korkein oikeus [(legfels6bb birdsag)] a jelen
torvény 1-10. §-dban foglalt rendelkezésekre és a Finnorszagra kotelezé nemzetkdzi egyezmények
vonatkoz6 rendelkezéseire figyelemmel megvizsgalja, hogy helyt lehet-e adni a kiadatdsi kérelemnek.
Ha a Korkein oikeus [(legfelsé6bb birdsag)] tgy véli, hogy a kiadatisnak akadalya van, a kiadatasi
kérelemnek nem lehet helyt adni.”

12. Egyébirant az olyan allam birdsaga altal kiszabott szabadsdgvesztés-biintetés, amely nem az Uni6
tagallama, Finnorszagban az 1987. januar 16-i laki kansainvilisestd yhteistoiminnasta erédiden
rikosoikeudellisten seuraamusten tdytantoonpanossa (a bizonyos biintetéjogi szankciok végrehajtdsa
terén folytatott nemzetkozi egyiittmikodésrdl sz6lé torvény) (21/1987) alapjan hajthaté végre. E
torvény 3. §-a a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A kilfoldi birésag altal kiszabott szankcié akkor hajthaté végre Finnorszdagban, ha

1) az itélet a meghozataldnak helye szerinti dllamban jogerds és végrehajthato,

[...]

3) a szankci6 kiszabasanak helye szerinti allam ezt kéri vagy ehhez hozzijarult.

Szabadsagelvonassal jaré szankcié az elsé bekezdés értelmében akkor hajthaté végre Finnorszagban az
els6 bekezdés alapjan, ha az elitélt finn allampolgar vagy Finnorszagban alland6 lakéhellyel rendelkezé
kilfoldi, és az elitélt ehhez hozzdjarult. [...]"

II. Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

13. 2011. februdr 1-jén a litvan és orosz allampolgarsaggal rendelkezé D. Raugeviciust kabitészerrel
kapcsolatos btincselekmény elkovetésében biinosnek itélték Oroszorszidgban, mivel eladdsi szandék
nélkil 3.04 g heroint tartalmazé keveréket tartott magdndl. Végrehajtdsaban prébaidére felfiiggesztett

szabadsagvesztés-biintetésre itélték.

14. 2011. november 16-an a leningradi (Oroszorszag) teriilet egyik birésiga a prébaidé szabdlyainak
megszegése miatt visszavonta a felfiiggesztést és D. Raugeviciust négy év bortonbiintetésre itélte.

15. 2016. julius 12-én nemzetkozi elfogatéparancsot adtak ki D. Raugevicius ellen.

16. 2016. december 12-én az egyik kirdjaoikeus (korzeti birdsag, Finnorszag) kiutazasi tilalmat rendelt
el vele szemben.
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17. 2016. december 27-én az Oroszorszagi Foderacié D. Raugevicius kiadatdsa irant kérelmet terjesztett
el6 a Finn Koztirsasdg részére, amelyben az emlitett személy letartéztatdsat és
szabadsagvesztés-biintetés végrehajtasa céljabdl Oroszorszagnak torténd kiadatdsat kérte.

18. D. Raugevicius tiltakozott a kiadatdsa ellen, tobbek kozott arra hivatkozéssal, hogy mar régéta
Finnorszagban él és e tagallamban két, finn allampolgarsagt gyermeke van.

19. 2017. februdr 7-én az igazsagiigyi minisztérium véleményt kért a Korkein oikeustdl (legfels6bb
birésdg) annak kérdésében, hogy van-e barmiféle jogi akaddlya D. Raugevicius Oroszorszagnak torténd
kiadatdsanak.

20. A Korkein oikeus (legfelsébb birdsag) kifejti, hogy amikor kiadatas irdnti kérelemmel kapcsolatban
ad véleményt, mas a jogalldsa, mint altaldban az itélkezési tevékenysége soran. Mindazonaltal ugy véli,
hogy a Birdsdg itélkezési gyakorlata alapjan® még ebben a keretben is az EUMSZ 267. cikk értelmében
vett ,birésagnak” kell mindsiteni, figyelemmel arra, hogy jogszabdly alapjan jott létre, allandé jelleggel
mikodik, hataskore kotelezé jellegli, az eljardsa kontradiktérius jellegli, jogszabalyokat alkalmaz,
valamint fliggetlen. A Korkein oikeus (legfels6bb birdsag) hozzateszi, hogy valéban jogvitdval all
szemben, mivel D. Raugevicius vitatta a kiadatdsdnak jogi feltételeit és az igazsagiigyi minisztérium agy
vélte, hogy a kiadatdsi kérelem nem utasithaté el azonnal. Végezetill, a Korkein oikeus (legfels6bb
birésag) éltal adandé vélemény kotelezd jellegli, abban az értelemben, hogy a kiadatdsi kérelemnek
nem lehet helyt adni, ha Ggy itéli meg, hogy annak akadalya van. E korilmények kozott a Korkein
oikeus (legfels6bb birésdg) ugy véli, hogy igazsagszolgéltatasi jellegli hatdrozat meghozataldra iranyulé
eljarasban kell dontést hoznia.

21. A Korkein oikeus (legfels6bb birdsag) megjegyzi, hogy a kiadatdsi kérelem az eurdpai kiadatési
egyezményen alapul, és hogy ez utébbi — mas nemzetkozi egyezményekhez hasonléan — nem irja el a
sajat allampolgarainak kiadasat megtagadd allam szdmadra, hogy valamely masik tagallamban kiszabott
biintetés végrehajtasara irdanyul6 intézkedéseket hozzon. Nincs kiadatasi egyezmény az Unid és az
Oroszorszagi Foderacié kozott és a Finn Koztarsasag sem kotott kétoldala kiadatdsi egyezményt az
Oroszorszagi Foderacioval.

22. A Korkein oikeus (legfelsé6bb birésag) szerint a biintet6hatdrozatok elismerésére és az elitéltek
atadasdra vonatkozé nemzetkozi egyezmények is jelentéséggel birhatnak, mivel ezen egyezmények
célja annak biztositdsa, hogy az elitélt abban az dallamban tolthesse le biintetését, amelynek
allampolgdra, vagy amelyben lakéhelye van, ami elésegitheti a rehabilitaciéjat és a tarsadalomba valéd
visszailleszkedését.

23. A Korkein oikeus (legfelsé6bb bir6sag) megjegyzi, hogy a 2016. szeptember 6-i Petruhhin itéletben®
a Birésag eldszor foglalt allast azzal kapcsolatban, hogy milyen hatdst gyakorol az unids jog valamely
unids polgarnak az érintett tagallam dltal kotott nemzetkozi kiadatdsi egyezmény alapjan az Unién
kiviilre torténd kiadatasara. Emlékeztet arra, hogy ezen itélet egy harmadik dllam altal — biintetGeljaras
lefolytatasa érdekében — elGterjesztett kiadatasi kérelemre vonatkozik.

5 A Korkein oikeus (legfelsébb birdsdg) e tekintetben a 2012. december 19-i Epitropos tou Elegktikou Synedriou itéletet (C-363/11,
EU:C:2012:825, 18. pont) idézi.
6 C-182/15, EU:C:2016:630.

4 ECLILEU:C:2018:616



BoT FOTANACSNOK INDITVANYA — C-247/17. sz. UGY
RauGevicius

24. Marpedig a Korkein oikeus (legfels6bb birésag) dltal értékelendé tigyben mas a helyzet. Az itt
felmeriilt probléma az a kérdés, hogy olyan helyzetekre is alkalmazhatdk-e kozvetleniil a Birdsag éltal a
2016. szeptember 6-i Petruhhin itéletében’ meghatdrozott irdnymutatdsok, amelyekben valamely uni6s
polgar harmadik allamnak torténé kiadatasat szabadsagvesztés-biintetés végrehajtiasa céljabol kérik.
Meg kell tehat hatdrozni, hogy alkalmazhaték-e — és ha igen, milyen médon — a biintetd tigyekben
folytatott unids jogi egylittmikodési mechanizmusok olyan esetben, amelyben a biincselekményt
valamely harmadik allam végrehajthat6 hatdrozata mar elbiralta.

25. Korkein oikeus (legfels6bb birdsag) emlékeztet arra, hogy az EUMSZ 21. cikk alapjan minden unids
polgarnak joga van a tagdllamok teriiletén valé szabad mozgishoz és tartézkodashoz. A szabad
mozgasra hatdst gyakorolhat, ha fenndll a veszélye annak, hogy egy ilyen polgir kiadhaté valamely
harmadik dllamnak, ha az allampolgarsiga szerinti tagallambdl valamely madsik tagallamba utazik. A
Korkein oikeus (legfelsébb birdsag) tugy itéli meg, hogy a szabad mozgds ezen akaddlydnak
szempontjabdl nem bir jelentéséggel, hogy biintetéeljarasi intézkedésekre vagy harmadik allambeli
bilintetés-végrehajtasra iranyul-e a kiadatasi kérelem. Egyébirant az a koriilmény, hogy az érintett
személy a kiadatasat kéré harmadik &llam &llampolgarsdgaval is rendelkezik, nem relevans a
helyzetének az unids jogi vizsgdlata szempontjabdl. A Korkein oikeus (legfels6bb birésig) azonban a
Birdsag megerdsitését kéri e kérdésekre vonatkozoan.

26. E birésag hangstlyozza, hogy eltér6 bandsmdd van egy finn allampolgar és egy madsik tagéllami
allampolgar kozott, mivel a finn jog alapjan csak ez utébbi adhaté ki. Mdarpedig az emlitett birdsag
megjegyzi, hogy az uniés jog hatdlya ald tartoz6 helyzetben a sajat allampolgarok és mads tagéllami
allampolgédrok csak akkor hozhatdk eltéré helyzetbe, ha fenndllnak a Birdsag itélkezési gyakorlataban
elismert igazolé okok. E tekintetben a Korkein oikeus (legfels6bb birdsag) célként emliti annak
megakadalyozasat, hogy azok a személyek, akik blincselekményt kovettek el, elkeriiljék a biintetésiiket,
amelyet jogszert célkitlizésnek tekintettek a 2016. szeptember 6-i Petruhhin itéletben.® Mind a
biintetbeljaras lefolytatdsa, mind a valamely itélet végrehajtasa céljabdl torténd kiadatdas megvaldsitja e
célkitlizést. E birdsag szerint tehat azt kell megvizsgalni, hogy mas helyzetben vannak-e a finn
allampolgarok a blintetés-végrehajtds tekintetében, mint a mas tagallami allampolgarok.

27. E tekintetben a Korkein oikeus (legfels6bb birésdg) megjegyzi, hogy a nemzetkozi kiadatdsi
megéllapoddsokban — bar f@szabdly szerint létezik a sajat allampolgar elleni eljaras lefolytatasara
irdnyul6 kotelezettség, ha nem keriilt sor a kiadatdsara —, nem 4ll fenn a biintetés sajat teriileten
torténd végrehajtasara vonatkozd kotelezettség a kiadatds megtagadasa esetén. Ez kovetkezik tobbek
kozott az Eurdpai kiadatdsi egyezmény 6. cikkének (2) bekezdésébdl. A Finn Koztirsasdg sok mas
tagallamhoz hasonléan nem részese a biintetditéletek nemzetkozi érvényérdl’ szolé egyezménynek,
amely a mas dllamokban hozott itéletek végrehajtasira vonatkozé altalanos kotelezettséget tartalmaz.

28. A Korkein oikeus (legfelsé6bb birdsag) hozzateszi, hogy a finn jogszabdlyok alapjan a valamely
harmadik allamban hozott kiilfoldi itélet végrehajtdsa nem csupan az itélethozatal szerinti allam,
hanem a végrehajté dallam és az elitélt hozzdjarulasat is megkoveteli — kivételes koriilményeket
leszamitva, amelyek a jelen iigyben nem 4llnak fenn. Ugy téinik, hogy a kizdrélag a sajit
allampolgarokat illet6 kiadatdssal szembeni védelmet nem igazolja sem valamely tagallami
kotelezettség, sem az a valddi lehetdség, hogy a kilfoldon kiszabott biintetéseket végrehajtsak
Finnorszag teriiletén a sajat allampolgarokkal szemben.

7 C-182/15, EU:C:2016:630.
8 (C-182/15, EU:C:2016:630, 37. pont.
9 Az Eurdpa Tanécs keretében a biintetSitéletek nemzetkozi érvényérél szold, Hagaban, 1970. majus 28-an aldirt eurdpai egyezmény.
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29. A Korkein oikeus (legfels6bb birdsag) megjegyzi azt is, hogy ha szabadsigvesztés-biintetés
végrehajtasa céljabdl kérik a kiadatast, a bilintetéeljards inditdsin alapuldé egyiittmiikodési
mechanizmus alkalmazdsa magdban foglalja az ugyanazon bilincselekmény miatti 4j biintetGeljaras
inditasat, amely sértheti a ne bis in idem elvét. Még ha ezen — az Eurépai Unié Alapjogi Chartajanak
50. cikkében szereplé — elv alkalmazandd is az uniés tagallamok kozott, az Unién kivill pedig nem
ugyanolyan értelemben ismerik el, egyes tagdllamok mindazonaltal harmadik allamban kiszabott
biintetések esetén is tiszteletben tartjak.

30. A megkeresett tagallamban a biintetdeljardas meginditdsa egyébirant mas jogi okokbdl is
akadalyokba iitkozhet. A jelen esetben példaul, D. Raugeviciusszal szemben, ha finn dllampolgar lenne,
nem lehetne Finnorszagban biintetdeljarast folytatni, jollehet a Finn Koztarsasag az allampolgdrsag
alapjan  hataskorrel rendelkezik a  kiilfoldon elkovetett  btlincselekményekkel kapcsolatos
biintetbeljarasok lefolytatdsara. Figyelemmel ugyanis arra, hogy a btlincselekmény targyat igen csekély
mennyiségl, sajat hasznalatra szant kabitészer képezte, a Finnorszagban vald biintethetéség a finn jog
alapjan mar eléviilt.

31. A Korkein oikeus (legfels6bb birdsig) szdméra kérdésesnek tlinik, hogy célszerli-e az
egylttmitikodési mechanizmust igénybe venni — amint arra a Birdsag a 2016. szeptember 6-i Petruhhin
itéletben'® utalt — a biintetSeljaras lefolytatdsa céljabol, ha a blincselekmény miatt valamely harmadik
allamban mar itélet sziiletett.

32. E birdség jelzi, hogy a 2016. szeptember 6-i Petruhhin itélet'' gondolatmenete szerint lehetségesnek
tlinik az uniés polgar allampolgarsiga szerinti tagallamot tdjékoztatni, és megvarni, hogy az a nemzeti
joga szerint kibocsat-e eurdpai elfogatéparancsot a biintetGeljards lefolytatdsa, s6t biinteté hatdrozat
végrehajtasa érdekében. Ebben az esetben azonban felmeriil a kérdés, hogy — a kiadni kért személy
érdekére is figyelemmel — e tagallamnak milyen hatiridében kell meghoznia a hatirozatit. A jelen
tigyben szerepl6hoz hasonlé esetben tovdabba nem biztos, hogy az érintett személy allampolgarsiga
szerinti tagallam ugy véli, hogy biintetéeljarast kell inditania, nevezetesen a biintethetdség eléviilése
vagy a ne bis in idem elvének belfoldi alkalmazasa miatt. Ilyen esetben célszert lenne tudni, hogy a
megkeresett allamnak ki kell-e adnia valamely masik tagallam allampolgarat, vagy ellenkezéleg, meg
kell tagadnia a kiadatast, és hogy milyen konkrét tényezéket kell figyelembe vennie.

33. E korilmények kozott a Korkein oikeus (legfels6bb birdsag) ugy hatarozott, hogy felfiiggeszti az
eljarast, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkez6 kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) Ugyanugy kell-e értékelni a btlincselekmény miatti kiadatdsra vonatkozé nemzeti rendelkezéseket
valamely mas tagallam dallampolgdrainak szabad mozgasa szempontjabdl, fiiggetleniil attél, hogy
valamely harmadik dallam biintetés-végrehajtas céljabdol, vagy — mint a 2016. szeptember 6-i
Petruhhin itélet (C-182/15, EU:C:2016:630) alapjaul szolgalé tigyben — biintetSeljaras lefolytatdsa
céljabdl terjeszt-e el kiadatasi egyezményen alapuld kiadatési kérelmet? Jelentéséggel bir-e, hogy a
személy, akinek kiadatasat kérik, az unids polgarsdg mellett a kiadatasi kérelmet elGterjeszté allam
allampolgarsagaval is rendelkezik?

2) Igazolhatatlan médon kedvezétlenebb helyzetbe hozza-e valamely mas tagallam édllampolgarait az
olyan nemzeti szabdlyozas, amely szerint csak a sajat allampolgarok nem adhaték ki az Unidn
kiviilre biintetés-végrehajtas céljabol? Végrehajtassal kapcsolatos esetben is alkalmazanddk-e azok
az uni6s jogi mechanizmusok, amelyek révén egy onmagidban jogszerli cél kevésbé korlatozé
modon  érheté el? Milyen vélaszt kell adni a kiadatasi kérelemre, ha arrdl ilyen jellegli
mechanizmusokat alkalmazva tdjékoztattdk a masik tagallamot, amely azonban példaul jogi
akadalyok miatt nem tesz intézkedéseket sajat allampolgarat illetéen?”

10 C-182/15, EU:C:2016:630.
11 C-182/15, EU:C:2016:630.
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II1. Elemzés

34. Emlékeztetek arra, hogy a Korkein oikeus (legfelsébb birdsag) altal elézetes dontéshozatal céljabol
el6terjesztett kérdések tétje az a kérdés, hogy van-e jogi akadadlya D. Raugevicius Oroszorszag részére
torténd kiadatdasdnak, amely esetben a finn hatésagok nem adhatndnak helyt e harmadik allam &ltal
el6terjesztett kiadatasi kérelemnek.

35. Egylitt vizsgilandd kérdéseivel a kérdést elSterjeszté birdsag 1ényegében arra keres valaszt, hogy az
EUMSZ 18. és EUMSZ 21. cikket ugy kell-e értelmezni, hogy az eurdpai kiadatasi egyezmény hatélya
ald tartozd, harmadik éllam 4ltal az ebben az allamban kiszabott biintetés végrehajtisa céljabol
el6terjesztett kiadatdsi kérelem teljesitése érdekében a megkeresett tagdllamon kivili tagallam
allampolgédraira vonatkozik-e az a szabdly, amely tiltja az el6bbi tagdllam szdméra sajat
allampolgarainak kiadatasat.

36. Bevezetésképpen megjegyzem, hogy a végrehajtandé biintetés a leningradi (Oroszorszdg) teriilet
egyik birésidgianak hatdrozatabdl ered, amely megsziintette a D. Raugeviciusszal szemben 2011. februar
1-jén  kiszabott  szabadsigvesztés  felfiiggesztését  azdltal, hogy négy év  letoltendd
szabadsagvesztés-biintetésre itélte. Mivel gy tlinik, hogy az 4j biintetés kiszabasat az indokolta, hogy
D. Raugevicius megszegte a prébaidé szabalyait, valdszint, hogy a masodik biintetést ez utdbbi
tavollétében szabtak ki. Ha e megallapitast a kérdést el6terjeszté birdsagnak meg kellene erdsitenie,
akkor vizsgalnia kellene, hogy a végrehajtand6 biinteté hatdrozatot a tisztességes eljarashoz val6 joggal
osszhangban hozték-e.

37. E pontositést kovetSen, a 2016. szeptember 6-i Petruhhin itéletbsl ' kovetkezik, hogy az Unié és az
érintett harmadik allam kozotti nemzetkézi megallapodds hidnydban a kiadatassal kapcsolatos
szabdlyok a tagallamok hatdskoérébe tartoznak. "

38. Mindazondltal az uniés jog hatdlya ald tartozé helyzetekben a vonatkoz6 nemzeti szabalyoknak
tiszteletben kell tartaniuk az unios jogot. "

39. Igy az EUM-Szerzédés unids polgarsigra vonatkozé rendelkezéseivel osszefiiggésben értelmezett
EUMSZ 18. cikk alkalmazasi korébe esé helyzetek kozé tartoznak killonoésen az EUMSZ 21. cikkben
biztositott, a tagallamok teriiletén torténé szabad mozgds és tartézkodas gyakorldsdhoz kapcsolédd
helyzetek.

40. Ennélfogva meg kell allapitani, hogy egy olyan unids polgar helyzete, mint a litvan allampolgar
D. Raugeviciusé, aki élt az Unién belilli szabad mozgashoz val6 jogaval, amikor az allampolgarséga
szerinti tagallamtol eltér6 tagdllamban telepedett le, az EUMSZ 18. cikk értelmében a Szerzédések
alkalmazasi korébe tartozik.

41. A Korkein oikeus (legfelsébb birésag) kiemeli, hogy e megallapitdst egyaltalan nem érinti az a
koriilmény, hogy az érintett személy a kiadatasait kéré harmadik dallam &llampolgarsagaval is
rendelkezik. Valamely tagdllam és egy harmadik allam kettés allampolgarsaga ugyanis nem foszthatja
meg az érintett személyt azoktdl a szabadsagoktol, amelyek 6t, mint valamely tagallam allampolgarat

12 C-182/15, EU:C:2016:630.

13 Lasd: 2016. szeptember 6-i Petruhhin itélet (C-182/15, EU:C:2016:630, 26. pont).
14 Lasd: 2016. szeptember 6-i Petruhhin itélet (C-182/15, EU:C:2016:630, 27. pont).
15 Lasd: 2018. 4prilis 10-i Pisciotti itélet (C-191/16, EU:C:2018:222, 33. pont).
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az unids jog alapjan megilletik.'® Az unids jog alkalmazasi korének meghatdrozasat nem befolyésolja az
a tény sem — eltéréen a 2016. szeptember 6-i Petruhhin itélet'” alapjaul szolgédlé iigytSl —, hogy az
alaptigyben szdéban forg6 kiadatdsi kérelmet nem biintetSeljaras lefolytatdsa céljabdl, hanem
szabadsagvesztés-biintetés végrehajtdsa céljabol kezdeményezték.

42. A Szerzédések alkalmazasi korében az EUMSZ 18. cikk tiltja az allampolgarsag alapjan torténd
barmely megkiilonboztetést.

43. Az Eurdpai kiadatdsi egyezmény 6. cikke (1) bekezdésének a) pontja alapjin a részes dllamok
megtagadhatjdk a sajat allampolgaraik kiadatdsat. Ezt a hataskort ugyanakkor az elsédleges joggal és
killonosen az EUM-Szerz6désnek az egyenlé bandsmoddra és az unids polgarok szabad mozgashoz valé
jogdra vonatkozo szabalyaival ésszhangban kell gyakorolni'.

44. Igy, ha valamely tagallam a nemzeti joganak azon rendelkezését alkalmazza, amely szerint a sajit
allampolgara nem adhaté ki, ez meg kell, hogy feleljen az EUM-Szerzédésnek, kiillonosen pedig annak
18. és 21. cikkének."

45. E tekintetben a Birésdg kimondta, hogy valamely tagdllam olyan nemzeti kiadatasi szabdlyai,
amelyek eltéré bandsmodot alkalmaznak attdl fiiggben, hogy az érintett személy e tagdllam sajat
allampolgdra vagy valamely madas tagdllam dallampolgdra, amennyiben ahhoz vezetnek, hogy a
megkeresett tagallam teriiletére beléps, mads tagdllambeli allampolgiroknak nem biztositja azt a
kiadatds elleni védelmet, amely a sajat allampolgarokat megilleti, kihatdssal lehetnek a mas
tagallambeli allampolgdrok Unién beliili szabad mozgésara.*

46. Ebbdl kovetkezik, hogy olyan helyzetben, mint amelyrél az alapiigyben szé van, az abban allé
egyenl6tlen bandsmdd, hogy engedélyezik valamely unids polgar kiadatasat, aki a megkeresett
tagallamtdl eltér6é tagallam dallampolgdara — mint D. Raugevicius —, a szabad mozgashoz valé jog
korlatozdsanak mindsiil az EUMSZ 21. cikk értelmében véve®'.

47. Az ilyen korlatozds csupan akkor igazolhat6, ha objektiv megfontoldsokon alapul, és a kiadatdsra
vonatkozo, sz6ban forgd nemzeti szabélyok dltal jogszerien megallapitott célkit(izéssel aranyos.*

48. A Birésag elismerte, hogy az annak megakadalyozasara irdnyulé célkitiizés, hogy azok a személyek,
akik btlincselekményt kovettek el, elkeriiljék a biintetésiiket, a blinmegel6zés és a biintetlenség elleni
kiizdelem keretébe illeszkedik. E célkitlizést az EUSZ 3. cikk (2) bekezdése szerinti, bels6 hatdrok
nélkiili, a szabadsigon, a biztonsidgon és a jog érvényesiilésén alapuld térség kontextusaban ugy kell
tekinteni, mint amely az uniés jogban jogszerd.”

49. Azonban az EUMSZ 21. cikkben is szerepl6hoz hasonlé alapveté szabadsidgot korlatozé
intézkedések csak akkor igazolhaték objektiv megfontolasokkal, ha az &ltaluk biztositani kivant
érdekek védelméhez sziikségesek, és csak annyiban, amennyiben e célkitiizések kevésbé korlatozéd
intézkedésekkel nem érhetdk el.

16 Lasd: 1992. julius 7-i Micheletti és tarsai itélet (C-369/90, EU:C:1992:295, 15. pont).

17 C-182/15, EU:C:2016:630.

18 Lasd: 2018. 4prilis 10-i Pisciotti itélet (C-191/16, EU:C:2018:222, 42. pont).

19 Lésd: 2018. aprilis 10-i Pisciotti itélet (C-191/16, EU:C:2018:222, 43. pont).

20 Lasd: 2018. dprilis 10-i Pisciotti itélet (C-191/16, EU:C:2018:222, 44. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
21 Lasd: 2018. aprilis 10-i Pisciotti itélet (C-191/16, EU:C:2018:222, 45. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
22 Lasd: 2018. aprilis 10-i Pisciotti itélet (C-191/16, EU:C:2018:222, 46. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
23 Lasd: 2018. aprilis 10-i Pisciotti itélet (C-191/16, EU:C:2018:222, 47. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
24 Lasd: 2018. aprilis 10-i Pisciotti itélet (C-191/16, EU:C:2018:222, 48. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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50. A Birésag itélkezési gyakorlatat tekintve — amint azt az imént bemutattam —, felvetédik tehat a
kérdés, hogy a Finn Koztirsasag eljarhat-e D. Raugeviciusszal szemben a szabad mozgashoz valé
joganak gyakorldsat kevésbé korlitozé moédon, mint hogy az Oroszorszagnak torténd kiadatdsardl
hatéroz.

51. Annak meghatdrozdsa soran, hogy van-e olyan alternativ, az EUMSZ 21. cikk altal biztositott jogok
gyakorlasat kevésbe korlatoz6 intézkedés, amellyel ugyanolyan hatékonyan el lehetne érni — mint egy
kiadatdsi hatdrozattal — az annak megakadalyozdsara iranyulé célkitiizést, hogy valamely harmadik
allamban szabadsigvesztés-biintetésre itélt személy elkeriilje a biintetését, a Birdsig a 2016.
szeptember 6-i Petruhhin itéletben® egy biintetSeljaras lefolytatdsa irdnti kiadatdsi kérelem kapcsin
kimondta, hogy elényben kell részesiteni az érintett allampolgdrsaga szerinti tagallammal vald
informdcidcserét, adott esetben annak érdekében, hogy e tagillam hatésdgai lehet&séget kapjanak
eurépai elfogatéparancs kibocsatdsira biintetSeljaras lefolytatdsa céljabdl. Igy a Birésag szerint, ha
valamely tagallam, amelybe egy uniés polgdr, valamely masik tagallam allampolgara beutazott, kiadatas
iranti kérelmet kap valamely harmadik allamtdl, amelyikkel az elébbi tagallam kiadatasi egyezményt
kotott, tdjékoztatnia kell az emlitett személy allampolgarsiga szerinti tagallamot, és adott esetben ez
utdbbi tagallam kérelmére at kell adnia szamara ezt a személyt a 2009. februar 26-i 2009/299/1B tanécsi
kerethatarozattal® modositott, az eurdpai elfogatéparancsrél és a tagallamok kozotti atadasi
eljarasokrdl  sz6lo, 2002. junius 13- 2002/584/IB tandcsi kerethatdrozat” rendelkezéseinek
megfelelGen, feltéve, hogy e tagillam a nemzeti joga szerint hataskorrel rendelkezik a biintetSeljaras
lefolytatésdra e személlyel szemben a teriiletén kiviil elkovetett cselekmények vonatkozaséban.?

52. A 2018. aprilis 10-i Pisciotti itéletében® a Birdsig kimondta, hogy ez a megoldds — amely olyan
kontextusban alakult ki, amelyben nem létezett nemzetkozi kiadatdsi megallapodas az Unid és az
érintett harmadik allam kozott — alkalmazandé egy olyan helyzetre, amelyben egy ilyen megallapodas
a megkeresett tagallamot felhatalmazza arra, hogy a sajat allampolgarait ne adja ki.

53. A jelen gy sajatos koriilményei azonban véleményem szerint megakadilyozzik, hogy a
megkeresett tagallam és az érintett allampolgarsdaga szerinti tagdllam kozotti egylittmiikodési
mechanizmus igénybevételét — amint azt a Birdsig a 2016. szeptember 6-i Petruhhin itéletében™
kiemelte —, a kiadatds megfelel6 alternativdjanak lehessen tekinteni.

54. E mechanizmus ugyanis, amint azt lattuk, a megkeresett tagallam és az érintett dllampolgdrsiga
szerinti tagdllam kozotti informdacidcserén alapul annak érdekében, hogy ez utébbi tagdllam
hatésagainak lehetdséget adjon adott esetben eurdpai elfogatéparancs kibocsatdsara a biintetGeljaras
lefolytatasa céljabol.

55. Marpedig emlékeztetek arra, hogy az alapiigyben szoban forgéd kiadatisi kérelem a
D. Raugeviciusszal szemben Oroszorszagban kiszabott biintetés végrehajtasara iranyul. Ennélfogva nem
azt kell keresni, hogy a D. Raugevicius allampolgirsaga szerinti tagillam - vagyis a Litvan
Koztarsasdg — igazsagiligyi hatdsagai indithatnak-e ellene 4j biintetdeljarast, hanem inkabb azt, hogy e
biintetésnek az Unidn belilli végrehajtasa a kiadatds alternativdjanak mindsiil-e, vagy sem. Azt is
hangstlyozom, hogy azon megoldds, amely arra irdnyul, hogy a litvan igazsagiigyi hatdésdgoknak
lehetéséget adjon D. Raugevicius ellen eurdpai elfogatéparancs kibocsatasira a vele szembeni Gj
biintetbeljaras lefolytatdsa érdekében, ellentétes a ne bis in idem elvével.

25 C-182/15, EU:C:2016:630.

26 HL 2009. L 81., 24. o., a tovabbiakban: 2002/584 kerethatirozat.

27 HL 2002. L 190., 1. o., magyar nyelvii kilonkiadas 19. fejezet, 6. kotet, 34. o.

28 Lasd: 2016. szeptember 6-i Petruhhin itélet (C-182/15, EU:C:2016:630, 48. és 50. pont).
29 C-191/16, EU:C:2018:222.

30 C-182/15, EU:C:2016:630.
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56. Véleményem szerint nem vehetd szdmitasba olyan mechanizmus kialakitdsa sem, amellyel a litvan
igazsagligyi hatésagok eurdpai elfogatdparancsot bocsathatnanak ki a biintetés Litvanidban torténd
végrehajtisa érdekében. Azon jogi akadédlyon kiviil, amely abban all, hogy a végrehajtandé biintetést
harmadik allam birésiga szabta ki, megjegyzem, hogy egy ilyen esetben a finn hatésiagok a 2002/584
kerethatarozat 4. cikkének 6. pontjdban szerepld, az eurdpai elfogatéparancs végrehajtdsa
megtagadasanak mérlegelhetd okaira hivatkozndnak, amely alapjan a végrehajté igazsagiigyi hatésag
megtagadhatja egy ilyen parancs végrehajtasat, ha azt szabadsigvesztés-biintetés végrehajtisa céljabdl
bocsatottdk ki, amennyiben a keresett személy ,a végrehajté tagallamban tartézkodik, amelynek
allampolgdara vagy lakosa”, és ez az dllam véllalja, hogy sajat hazai joga szerint végrehajtja a biintetést.

57. A Birésdg mar megallapitotta, hogy az eurdpai elfogatéparancs végrehajtisa megtagaddsa e
fakultativ okanak célja, hogy lehetéséget biztositson a végrehajté igazsagiigyi hatésidgnak arra, hogy
kiilonleges jelentéséget tulajdonitson az azon esély novelésére vonatkozé lehetéségnek, hogy a keresett
személy a vele szemben kiszabott biintetés letoltésekor visszailleszkedik a térsadalomba ™.

58. E tekintetben hangstlyozni kell, amint azt a Korkein oikeus (legfels6bb birdsag) az elGzetes
dontéshozatalra utalé hatarozatdban jelzi, hogy D. Raugevicius tiltakozott a kiadatds ellen tobbek
kozott arra hivatkozédssal, hogy mar régéta Finnorszagban lakik és e tagdllamban két, finn
allampolgarsaggal rendelkez gyermeke van.

59. E tényeket nem kérddjelezték meg a jelen eljards soran. Egyébirant megjegyzem, hogy a 2018.
majus 14-i tdrgyaldson a Birédsdg nem tudta meghallgatni sem a Finn Koztarsasigot, sem
D. Raugevicius képviselGjét e tények megerdsitése és D. Raugeviciusnak e tagallamhoz fiz6d6
kapcsolatanak pontositasa céljabdl, mivel e két fél kozil egyik sem tartotta sziikségesnek az e
targyaldson valé megjelenést. Ezért csak a rendelkezésre &all6 tényekre tamaszkodom, nevezetesen
azokra, amelyek az el6zetes dontéshozatalra utal6 hatdrozatbdl kitlinnek.

60. Azon korilménybdl, hogy D. Raugevicius mar régéta Finnorszagban él, és hogy e tagallamban két,
finn dllampolgarsagu gyermeke van, arra a megallapitdsra jutok, hogy a biintetés letoltését kovetSen a
tarsadalomba valé visszailleszkedésének elésegitése érdekében  Finnorszigban kellene az
Oroszorszagban kiszabott biintetést végrehajtani, adott esetben a finn biinteté jogszabaly 4dltal
ugyanilyen jellegli blincselekményre eldirt biintetésnek valé megfeleltetését kovetSen.

61. Az orosz hatdsagok kiadatdsi kérelmére a Finn Koztarsasag altal adandé valasznak tehat figyelembe
kell vennie a biintetés visszailleszkedést célz6 jellegét, amely szorosan kotddik az Alapjogi Charta
1. cikkében kimondott ,emberi méltésag” fogalmahoz.

62. A biintetés végrehajtasara a blindsséget megallapitd itélet jogerdssé valasat kovetden keriil sor. A
biintetGeljaras utolsé szakaszardl van tehdt szd, amelynek sordn érvényre juttatjdk az itéletet.

63. A biintetés végrehajtisa kiterjed minden, egyrészt a biintetés materidlis végrehajtasanak
biztositasara irdnyulé intézkedésre, masrészt pedig minden, az elitélt tarsadalomba vald beilleszkedését
célz6 intézkedésre. Ebben az 6sszefliggésben, az illetékes igazsagiigyi hatésagoknak kell megéllapitaniuk
a biintetés foganatositdsanak és enyhitésének modjat, dontve példaul a kimaradasrdl, az eltdvozasi
engedélyekrol, a félszabad elhelyezésrdl, a biintetés tobb részre bontdsardl vagy felfiiggesztésérdl, az
elitélt elérehozott vagy feltételes szabadsiagra bocsatasardl, illetve elektronikus feliigyelet alad
helyezésér6l. A biintetés-végrehajtasi jog hatdlya ald tartoznak azon intézkedések is, amelyeket az
elitélt szabaduldsa utdn lehet meghozni, mint a bir6i feliigyelet ald helyezés, vagy a rehabiliticids
programokban valé részvétel, illetve a sértettek kartalanitdsat szolgdlé intézkedések.

31 Lasd kulonosen: 2017. junius 29-i Poplawski itélet (C-579/15, EU:C:2017:503, 21. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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64. E tekintetben az igazsagiigyi hatésiagoknak a biintetések végrehajtasira és enyhitésére vonatkozé
valamennyi intézkedést egyéniesiteniiik kell, oly médon, hogy az a tarsadalom érdekeinek és az
aldozatok jogainak tiszteletben tartdsa mellett a visszaesés megel6zésén kiviil elémozditsa az elitélt
tarsadalomba valé beilleszkedését vagy wjrabeilleszkedését is.

65. A biintetésnek az érintett személy és csaladjanak tartézkodasi helye szerinti tagallamban torténé
végrehajtdsa hozzdjarul ahhoz, hogy csokkenjen a szakadék az elitélt és azon kozosség kozott, ahova
visszailleszkedik a biintetése végrehajtasat kovetGen. E helynek a biintetés végrehajtasa céljabol torténd
rogzitése sziikséges az érintett altal kialakitott tarsadalmi kapcsolat fenntartisa érdekében, amely
lehet6vé tette tarsadalmi integracidjat és amely a tdrsadalomba vald visszailleszkedését is segiteni fogja
a szabadsdgvesztés-biintetés letoltését kovetben.

66. Az atszdllitds biintetés-végrehajtasi intézkedésnek mindsiill.*> Lehetévé teszi a biintetés
egyéniesitését, amelynek célja az elitélt tarsadalomba valé visszailleszkedésének elémozditésa.

67. Amint a Birésdg mdar ramutatott, az unids polgar azon tagillamba vald visszailleszkedése, amelybe
ténylegesen beilleszkedett, nemcsak az utébbi dllam érdeke, hanem altaldban az Unié érdeke is.*

68. A tarsadalomba vald visszailleszkedés céljanak az unids jogalkotd dltal tulajdonitott jelentéségét
kifejezetten = megerGsiti  a  kolcsonos  elismerés  elvének  biintetéiigyekben  hozott,
szabadsagvesztés-biintetéseket kiszabé vagy szabadsigelvondssal jaré intézkedéseket alkalmazé
itéleteknek az Eurdpai Unidban valé végrehajtisa céljabol torténd alkalmazasardl szolo, 2008.
november 27-i 2008/909/1B tanacsi kerethatdrozat,* amely 3. cikkének (1) bekezdése kimondja, hogy
célja az ,elitélt személy tarsadalmi beilleszkedésének elésegitése”.

69. Az Emberi Jogok Eurédpai Birésiga tovabba kiemelte, hogy a tagallamok a biintet6politikajuk
kialakitdsa soran kotelesek figyelembe venni az elitéltek visszailleszkedésének célkit(izését. >

70. Tekintettel a valamely harmadik &llamban szabadsigvesztés-biintetésre itélt személynek a
tarsadalomba valé visszailleszkedésére vonatkozd esélyei novelésének céljara, a megkeresett tagallam
allampolgdrait, és a mas tagallamoknak az e tagdllamban laké éallampolgarait f8szabély szerint nem
szabad eltéré bandsmédban részesiteni.*

71. Azok a mas tagidllami allampolgarok ugyanis, akiket valédi, stabil és tartds kapcsolat fliz a
megkeresett tagdllam tdrsadalmahoz, 0Osszehasonlithaté helyzetben vannak ez wutébbi tagédllam
allampolgéraiéval. Az Gket érinté eltéré6 banasmod — azaltal, hogy a tdrsadalmi visszailleszkedésre nem
azonosak az esélyeik — az EUMSZ 18. cikkel ellentétes, dllampolgarsig alapjan torténd hatranyos
megkilonboztetésnek mindsiil. Az ,unids polgarsag” fogalmaval ellentétes annak dllitasa, hogy egyediil
a megkeresett tagéllam éllampolgarsagéval rendelkezd személyek tudnak ilyen kapcsolatot felmutatni®.

72. A biintetés visszailleszkedést célzé funkcidja igy egy kiegyenlité szabalynak tlinik, amely ilyenként
az unids polgar jogillas szerves része.

32 Lasd e tekintetben: EJEB 2006. junius 27., Szabé kontra Svédorszdg, CE:ECHR:2006:0627DEC002857803, 12. o.

33 Lasd kilonosen: 2018. éprilis 17-i B és Vomero itélet (C-316/16 és C-424/16, EU:C:2018:256, 75. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

34 HL 2008. L 327., 27. o.

35 Lasd kilonosen: EJEB 2015. junius 30., Khoroshenko kontra Oroszorszag, CE:ECHR:2015:0630JUD004141804 (121. §).

36 Lasd analédgia utjan, a 2002/584 kerethatdrozat 4. cikkének 6. pontjat illetéen: 2012. szeptember 5-i Lopes Da Silva Jorge itélet (C-42/11,
EU:C:2012:517, 40. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

37 Lasd ugyanebben az értelemben: Mengozzi fétandcsnok Lopes Da Silva Jorge tigyre vonatkozé inditvanya (C-42/11, EU:C:2012:151, 50. és
51. pont), amely tobbek kozott megjegyzi, hogy ,[a] mozgds és a tartozkodds unids jogban kimondott szabadsiga egyiitt jar azzal is, hogy ma
mar nem lehetséges kétségbevonhatatlanul vélelmezni, hogy az elitélt személy visszailleszkedésének esélyei abban az dllamban a legerésebbek,
amelynek az emlitett személy az dllampolgara” (51. pont).
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73. E tekintetben hangstlyozom, hogy a finn allampolgarok és a Finnorszagban tartézkodé mas
tagallami dllampolgdrok kozotti eltéré bandsmdéd a jelen esetben nem igazolhaté az annak
megakadalyozdsara irdnyuld célkitiizéssel, hogy a blincselekményt elkoveté személyek elkeriiljék a
biintetésiiket, amint azt a Birdsag kiemelte a 2016. szeptember 6-i Petruhhin itéletben.*

74. A D. Raugeviciusszal szemben Oroszorszagban kiszabott biintetés finnorszagi végrehajtisa két
jogcimen is megvaldsithatd.

75. El6szor is ez a lehetdség az Eurdpa Tandcsnak az elitélt személyek atszallitasarol szold, 1983.
madrcius 21-i egyezményébdl” (kihirdette: az 1994. évi XX. torvény) kovetkezik.

76. A preambulumdban foglaltaknak megfeleléen ezen egyezmény tovabbfejleszti a nemzetkozi
biintet6jogi egyiittmtikodést, amelynek ,elé kell mozditania az igazsidgszolgdltatds céljait és el6 kell
segitenie az elitélt személyek tarsadalmi beilleszkedését”.

77. Az elitélt személyek atszallitdsarol szOolé egyezmény az atszallitds feltételei kozott a 3. cikk
(1) bekezdésének a) pontjdban el6irja, hogy ,az elitélt személy a [v]égrehajté [4]llam é&llampolgdra”
legyen. Ugyanezen egyezmény 3. cikkének (4) bekezdése alapjan ,[b]armelyik dllam barmikor az
Eurépa Tanics Fétitkardhoz intézett nyilatkozatban meghatirozhatja, hogy felfogisa szerint az
[e]gyezmény alkalmazdsa sordn mit ért az »allampolgér« kifejezésen”*. Marpedig a Finn Koztarsasg az
1987. januar 29-én letétbe helyezett nyilatkozatban jelezte, hogy ,[a] 3. cikk (4) bekezdésének
megfeleléen »édllampolgar« kifejezés alatt a végrehajté dllam allampolgardt és a végrehajto dllam
teriiletén lakohellyel rendelkezd kiilfoldieket* érti”.

78. A Finn Koztarsasdag tehat ugy hatarozott, hogy az elitélt személyek atszallitasarél szolo
egyezményben foglalt kedvezményeket kiterjeszti a teriiletén ,lakohellyel rendelkezé kiilfoldiekre”.

79. A bintetés finnorszagi végrehajtisa lehetdségének vizsgdlata keretében adott esetben figyelembe
kell venni az elitélt személyek dtszallitasardl szolé egyezmény 1997. december 18-i kiegészitd
jegyz8konyvét®™ (kihirdette: 2001. évi LXVIL térvény) is, amelynek 2. cikke vonatkozik az elitélés
szerinti dllambdl megszokott személyekre.

80. Masodszor és mindenesetre a D. Raugeviciusszal szemben Oroszorszdgban kiszabott biintetés
finnorszagi végrehajtasanak lehetGsége a bizonyos biintetSjogi szankciok végrehajtasa terén folytatott
nemzetkozi egylttmiikodésrdél szolo torvénybdl ered, amelynek 3. §-a kimondja, hogy a kilfoldi
birésag dltal kiszabott szankcié akkor hajthaté végre Finnorszagban, ha az itélet a meghozatalanak
helye szerinti dllamban jogerds és végrehajthatd, és ha szankcié kiszabdsanak helye szerinti dllam ezt
kéri vagy ehhez hozzajarult. Ugyanezen cikk alapjan szabadsagelvondssal jaré szankcié akkor hajthatéd
végre Finnorszagban, ha az elitélt finn dllampolgar vagy Finnorszagban édllandé lakéhellyel rendelkezd
kilfoldi, és az elitélt ehhez hozzajarult.

38 C-182/15, EU:C:2016:630, 37. pont.

39 Lasd analdgia utjan ezen egyezmény figyelembevételével kapcsolatban valamely tagdllam szdméra azon lehet8ség megteremtése érdekében, hogy
egy masik tagallamban kiszabott biintetést végrehajtsa: 2012. szeptember 5-i Lopes Da Silva Jorge itélet (C-42/11, EU:C:2012:517, 44—49. pont).

40 Az elitélt személyek atszallitasardl szolé egyezmény magyarazé jelentése e tekintetben jelzi, hogy ,az eurdpai kiadatasi egyezmény 6. cikke
[(1) bekezdésének b) pontja] dltal elSirtnak megfelelé lehetéséget tagan kell értelmezni: arrdl van szé, hogy a Szerz6dd Allamok kiterjeszthetik
az egyezmény alkalmazdsit az érintett dllam allampolgérsagi jogszabalyai szerint szigortian vett »allampolgarokon« kiviili személyekre, példaul a
hontalanokra vagy mds allamok polgdraira, akik azonban kotédnek az orszighoz, mert ott dllandé lakéhellyel rendelkeznek” (4. o., 20. §).

41 Kiemelés t6lem. A Birdsag a 2012. szeptember 5-i Lopes Da Silva Jorge itéletében (C-42/11, EU:C:2012:517, 48. pont) utalt az ilyen nyilatkozat
meglétére.

42 Az elitélt személyek atszallitdsarol szold egyezmény kiegészits jegyzékonyvét modosité 2017. november 22-i jegyzékonyv eddig nem lépett
hatalyba.
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81. A fenti tényekbdl kovetkezik, hogy azon célkitlizés biztositasa érdekében, hogy elkeriiljék a
blincselekményt elkovetd személyek biintetlentil maradasat, és hogy javuljanak az elitélt személy
tarsadalmi beilleszkedésének esélyei a vele szemben kiszabott biintetés letoltésekor, az alapiigy
kortilményeihez hasonlé koriilmények kozott nem lehet — a Birdsag altal a 2016. szeptember 6-i
Petruhhin itéletben® kidolgozott — egyiittmikodési mechanizmushoz folyamodni a megkeresett
tagallam és az érintett allampolgarsiaga szerinti tagdllam kozott, amely mechanizmus gyakorlati
végrehajtasa Osszetett és amelynek kovetkezményei bizonytalanok. Figyelemmel ugyanis D. Raugevicius
Finnorszaghoz kotédésére, sem a biintetlenség elleni kiizdelem szempontjabdl, sem a tarsadalmi
visszailleszkedés szempontjab6l nem all fenn a vele szemben kiszabott biintetés Litvanidban torténd
végrehajtisa 0sztonzésének indoka. Ezért ugy vélem, hogy ebben az Gsszefiiggésben nem sziikséges az
érintett allampolgarsiga szerinti tagallamot tdjékoztatni az eurdpai elfogatoparancs kibocsatdsanak
lehet8ségérdl a biintetbeljaras lefolytatdsa vagy a biintetés végrehajtasa céljabol.

82. Ellenben az a tagdllam, amelynek vélaszolnia kell a kiadatasi kérelemre e koriilmények kozott,
koteles az EUMSZ 18. és EUMSZ 21. cikk alapjan a nemzetkozi biliniigyi egyiittmiikodés valamennyi, a
megkeresé harmadik dllammal szemben rendelkezésére allé eszkozt felhaszndlni annak érdekében, hogy
megszerezze  utébbi  hozzdjarulasat  ahhoz, hogy az  érintettel = szemben  kiszabott
szabadsagvesztés-biintetést a tagillam teriiletén hajtsdk végre, adott esetben a biintetd jogszabalya altal
ugyanilyen jellegli blincselekményre eldirt biintetésnek valé megfeleltetését kovetéen. A kiadatast kérd
harmadik dallammal - a biintetésnek a megkeresett tagallam teriiletén torténé végrehajtasa
érdekében — igy egyilittmiikodve a megkeresett tagillam a szabad mozgéishoz val6 jog gyakorlasat
kevésbé veszélyezteti, ugyanakkor amennyire lehetséges, elkeriili annak kockdzatit, hogy a biintetés
végrehajtasanak hidnyaban az elitélés targyat képezd bilincselekmény biintetleniil marad. A megkeresett
tagallam igy eljarva elGsegiti az elitéltnek a biintetés letoltését koveté tarsadalomba vald
visszailleszkedését. Véleményem szerint ennélfogva alapvetdé a tdrsadalmi visszailleszkedés céljanak a
biintetlenség elleni kiizdelemmel egyiittes figyelembevétele, elényben részesitve az e két cél elérésére
alkalmas megoldasokat.

83. Mindent 0Osszevetve, annak vizsgalata soran, hogy valamely uniés polgar szabad mozgasat a
kiadatasanal kevésbé veszélyezteté alternativ intézkedések lehetové teszik-e ugyanolyan hatékonyan
elérni a blincselekményt elkovetd személyek biintetlentil maradasa elkeriilésének céljat, a kérdést
el6terjeszté birdsiagnak figyelembe kell vennie egy madsik, az uniés jogban ugyanolyan alapvetd
célkitlizést, nevezetesen az elitélt személyek tdrsadalomba valé visszailleszkedésének elGsegitését.
Amint azt a Bizottsag jogosan megjegyezte, ebben a vonatkozdsban nemcsak az Unién belil hatélyos
belsé biniigyi egyiittmtikodési formakat kell vizsgalni, hanem a tagallamok és harmadik allamok
kozotti, nemzetkozi egyezményekbdl eredé biiniigyi egylittmiikodési formakat is, kiillonosen az azon
nemzetkdzi szervezetek keretében kotott egyezményeket, amelyekkel az Unié egyiittmiikodik.

84. Végezetill hozziteszem, hogy a finn hatdsigok hatdrozatat, amely az Oroszorszagi Foderacié éltal
eldterjesztett kiadatasi kérelemnek nem adott helyt, nem lehet az eurdpai kiadatdsi egyezmény
rendelkezéseivel ellentétesnek tekinteni.

85. Amint arra a korabbiakban utaltam, az eurdpai kiadatasi egyezmény 6. cikke (1) bekezdésének
a) pontja lehetévé teszi, hogy a Finn Koztdrsasig megtagadja sajat allampolgarainak kiadatasat.
Hangsulyozni kell, hogy az ugyanezen egyezmény 6. cikke (1) bekezdésének b) pontja altal nyujtott
lehetéséggel Osszhangban a Finn Koztdrsasdg ugy dontott, hogy nyilatkozatban meghatarozza az
»allampolgarok” kifejezésnek az emlitett egyezmény értelmében vett fogalmat, amely ,Finnorszag,
Dénia, Izland, Norvégia és Svédorszdg allampolgdrait, valamint az ezen dllamokban lakdhellyel
rendelkezé kiilfoldieket jelsli”*.

43 C-182/15, EU:C:2016:630.
44 Kiemelés t6lem.
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86. A jelen esetben e kiegyenlité szandék a Finn Koztarsasag altal e nyilatkozatban kifejezett kiadatéssal
szembeni védelmet tekintve a D. Raugeviciushoz hasonlé unids polgart illetéen nem lehet csupan tires
frazis. Az EUMSZ 18. és EUMSZ 21. cikk kotelezi a Finn Koztdrsasigot annak teljes érvényre
juttatdsara.

87. Kovetkezésképpen ugy vélem, hogy az EUMSZ 18. és EUMSZ 21. cikket ugy kell értelmezni, hogy
olyan koriilmények kozott, mint amelyekrdl az alapligyben sz6 van, ha valamely tagallam, amelybe egy
uniés polgér, valamely masik tagallam éallampolgira beutazott, kiadatds iranti kérelmet kap valamely
harmadik dallamtél, ebben az éallamban kiszabott szabadsagvesztés-biintetés végrehajtasa céljabdl, a
megkeresett tagallam koteles vizsgalni, hogy — az elitéltnek ezen allamhoz val6é kotédését tekintve — a
blintetés e tagdllamban torténé végrehajtisa elGsegiti-e e személy tarsadalomba vald
visszailleszkedését.” Ha ez az eset &l fenn, az emlitett tagillam koteles a nemzetkdzi biliniigyi
egylittmiikodés valamennyi, a megkeres6 harmadik allammal szemben rendelkezésére allé eszkozt
felhasznalni annak érdekében, hogy megszerezze utébbi hozzdjarulasat ahhoz, hogy a széban forgd
biintetést a tagdllam teriiletén hajtsdk végre, adott esetben a biinteté jogszabalya dltal ugyanilyen
jellegli blincselekményre eldirt biintetésnek valé megfeleltetését koveten.

IV. Végkovetkeztetés

88. A fenti megfontolasokra tekintettel azt javaslom a Birésagnak, hogy a Korkein oikeus (legfelsébb
birésag, Finnorszag) altal el6zetes dontéshozatal céljabdl elSterjesztett kérdésekre a kovetkezd valaszt
adja:

Az EUMSZ 18. és EUMSZ 21. cikket ugy kell értelmezni, hogy olyan kortilmények kozott, mint
amelyekrdl az alapiigyben szé van, ha valamely tagillam, amelybe egy uniés polgar, valamely masik
tagallam allampolgdra beutazott, kiadatds irdnti kérelmet kap valamely harmadik éllamtél, ebben az
allamban kiszabott szabadsigvesztés-biintetés végrehajtisa céljabdl, a megkeresett tagallam koteles
vizsgalni, hogy — az elitéltnek ezen dllamhoz valé kotédését tekintve — a biintetés e tagallamban
torténd végrehajtasa eldsegiti-e ezen személy tirsadalomba valé visszailleszkedését. Ha ez az eset all
fenn, az emlitett tagdllam koteles a nemzetkozi biliniigyi egyiittm(ikodés valamennyi, a megkeresd
harmadik &llammal szemben rendelkezésére &ll6 eszkozt felhaszndlni annak érdekében, hogy
megszerezze utdbbi hozzdjaruldsat ahhoz, hogy a széban forgé biintetést a tagallam teriiletén hajtsak
végre, adott esetben a biintetd jogszabdlya altal ugyanilyen jellegli blincselekményre el6irt biintetésnek
valé megfeleltetését kovetSen.

45 A megkeresett tagillam e tekintetben — analégia Utjan — tdmaszkodhat a 2008/909 kerethatdrozat (9) preambulumbekezdésében felsorolt
szempontokra. Lasd ezzel kapcsolatban: Martufi, A., ,Assessing the resilience of »social rehabilitation« as a rationale for transfer: A
commentary on the aims of Framework Decision 2008/909/JHA”, New Journal of European Criminal Law, Sage Publishing, New York, 2018,
9. kotet, 1. kiadas, 43-61. o.
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