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Az ismertetés napja: 2018. jalius 12."

C-238/17. sz. iigy

UAB ,,Renerga”
kontra
AB ,,Energijos skirstymo operatorius”
AB , Lietuvos energijos gamyba”

a kovetkezok részvételével:
UAB ,,BALTPOOL”,
Lietuvos Respublikos Vyriausybé,
Achema AB,

Achemos Grupé UAB

(a Vilniaus miesto apylinkés teismas [vilniusi korzeti birdsag, Litvania] altal benyujtott el6zetes
dontéshozatal iranti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — A villamos energia bels6 piaca — 2009/72/EK iranyelv — A
3. cikk (2) bekezdése — Kozszolgaltatasi kotelezettségek — A 3. cikk (6) bekezdése —
Pénziigyi ellentételezés — A 3. cikk (15) bekezdése — A tagallamok azon kotelezettsége, hogy
tajékoztassak a Bizottsagot minden olyan intézkedésrdl, amelyet az egyetemes szolgaltatasi és
kozszolgaltatasi kotelezettségek teljesitése érdekében hoztak — A 36. cikk f) pontja —
Szabdlyozé hatdésag”

1. A Vilniaus miesto apylinkeés teismas (vilniusi korzeti birésag, Litvania) dltal benydjtott jelen el6zetes
dontéshozatal iranti kérelem egy energiatermeld és két vasarlé kozotti, az utdbbiak altal az el6bbi javara
késedelmesen megfizetett kozszolgéltatasi dijra vonatkozé jogvitabdl ered.

2. Azt javasolom, hogy a Birdsdg azt a vélaszt adja, hogy a kérdést elGterjeszté birdsag kérdései
elfogadhatatlanok, mivel nem 4ll fenn a 2009/72/EK irdnyelv? szerinti kozszolgéltatasi kotelezettség. A
jelen iigy egyszertien nem tartozik a 2009/72 iranyelv hatalya ala.

1 Eredeti nyelv: angol.
2 A villamos energia belsé piacara vonatkozé kozos szabalyokrol és a 2003/54/EK irdnyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szold, 2009. jalius 13-i
2009/72/EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2009. L 211., 55. o.; helyesbités: HL 2015. L 167., 94. o.).
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Jogi hattér

Az unios jog
3. A 2009/72 iranyelv (46) és (50) preambulumbekezdése a kovetkezéket mondja ki:

»(46) A kozszolgaltatasi kotelezettségek tiszteletben tartdsa ennek az iranyelvnek az egyik alapvetd
kovetelménye, és fontos, hogy ez az irdnyelv megdllapitsa azokat a minden tagédllam 4&ltal
tiszteletben tartandé kozos minimalis normdkat, amelyek tekintetbe veszik a fogyasztévédelmi
célokat, az ellatds biztonsdgat, a kornyezetvédelmet és a verseny azonos szintjét minden
tagallamban. Fontos, hogy a kozszolgaltatasi kotelezettségeket nemzeti szinten lehessen
értelmezni az adott orszagokra jellemz6 koriilmények és a kozosségi jog tekintetbevételével.

[...]

(50) A kozszolgaltatasi kovetelményeket, ideértve az univerzilis [helyesen: egyetemes] szolgaltatassal
kapcsolatos kovetelményeket is, és a beldlik eredé kozos minimalis normakat tovabb kell
szildrditani, hogy minden fogyaszté — kiilonosen a védelemre szorulék — biztosan részesiiljon a
verseny elényeibdl és a tisztességes arakbol. A kozszolgaltatisi kovetelményeket nemzeti alapon
kell meghatarozni, a nemzeti koriilmények figyelembevételével. |...]”

4. A 2009/72 iranyelv 3. cikkének (2), (6) és (15) bekezdése szerint:

»(2) A Szerzédés vonatkozé rendelkezéseinek — kiilonos tekintettel annak 86. cikkére — teljes
tiszteletben tartdsdval a tagallamok a villamosenergia-dgazatban miikodé véllalkozasok szédmara
altalanos gazdasagi érdekbdl eldirhatnak olyan kozszolgaltatasi kotelezettségeket, amelyek a biztonsagra
— az ellatds biztonsagat is beleértve —, az ellatas folyamatossdgira, minéségére és drara, valamint a
kornyezetvédelemre — beleértve az energiahatékonysagot, a megujulé forrasokbdl szarmazoé energidkat
és az éghajlat védelmét — vonatkoznak. Ezeket a kotelezettségeket vildgosan meg kell hatdrozni,
azoknak atlaithaténak, megkiilonboztetéstdl mentesnek és ellendrizhetének kell lenniiik, tovabba a
kozosségi villamosenergia-ipari vallalkozasok szdmadara garantalniuk kell, hogy a nemzeti fogyasztékhoz
egyenl6 mddon hozzaférjenek. Az ellatds biztonsiga, az energiahatékonysagi/keresletoldali szabalyozas
és a kornyezetvédelmi, valamint a megtjulé forrasokbdl szarmazé energidra irdnyuld célok teljesitése
vonatkozasiban — ahogy arra ez a bekezdés is hivatkozik — a tagallamok hosszi tavd tervezést
vezethetnek be, figyelembe véve annak lehetségét, hogy harmadik fél is kérhet hozzaférést a
rendszerhez.

[...]

(6) Amennyiben egy tagillam pénziigyi ellentételezést, egyéb ellentételezést és kizarolagos jogokat
nydjt a (2) és (3) bekezdésben meghatirozott kotelezettségek teljesitéséért, ezt megkiilonboztetéstol
mentesen és atlathaté moédon kell tennie.

[...]

(15) A tagillamok — ezen irdnyelv végrehajtasakor — tdjékoztatjdk a Bizottsigot minden olyan
intézkedésr6l, amelyet az egyetemes szolgdltatdsi és kozszolgdltatdsi kotelezettségek teljesitése
érdekében hoztak — beleértve a fogyasztévédelmet és a kornyezetvédelmet is —, valamint azok belfoldi
és nemzetkozi versenyre gyakorolt lehetséges hatasairdl, fliggetlentl attél, hogy a széban forgé
intézkedések esetében sziikség van-e az ezen iranyelv rendelkezéseitdl vald eltérésre. A tagallamok
kétévenként tdjékoztatjdk a Bizottsagot az emlitett intézkedések véltozasairdl, fiiggetleniil attdl, hogy a
szoban forgd intézkedések esetében sziikség van-e az ezen irdnyelvtdl valo eltérésre.”
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5. A 2009/72 iranyelv 36. cikkének f) pontja szerint:

»Az ezen iranyelvben meghatirozott szabdlyozoéi feladatok végrehajtasa sordn a szabdlyozé hatdsig a
37. cikkben megallapitott feladatai és hatdskorei keretében minden indokolt 1épést megtesz a
kovetkezd célkitlizések megvaldsitasa érdekében, intenziv konzulticiét folytatva az egyéb érintett,
megfelel6 nemzeti hatésagokkal, ideértve a versenyhivatalokat is, azok hatdskorének elvondsa nélkiil:

[...]

f) annak biztositdsa, hogy a rendszeriizemeltet6k és a rendszerfelhaszndlok megfelel6 — mind rovid,
mind hosszd tava — 6sztonzéket kapjanak a rendszerteljesitmény hatékonysidganak névelésére és a
piaci integracié elGsegitésére”.

A litvan jog

6. A 2009/72 iranyelvet a litvdn jogba az Energetikos jstatymas (energiatorvény), az Elektros
energetikos jstatymas (villamos energiarél sz6lé torvény), valamint az Atsinaujinanciy istekliy
energetikos jstatymas (meguijuld forrasokbodl szarmazé energiardl szo6l6 torvény) iiltette at.

7. A villamos energiardl szélé torvény rendelkezései alapjan a litvan kormdany 2012. julius 18-dn
elfogadta a Vyriausybés nutarimas Nr. 916 Dél VieSuosius interesus atitinkanc¢iy paslaugy elektros
energetikos  sektoriuje  teikimo  tvarkos apraso  patvirtinimoa cim@  jogszabdlyt (a
villamosenergia-dgazatban nyujtott kozszolgéltatdsokra vonatkozd eljrds jovahagyasarol szolo
916. sz. kormdanyhatdrozat). E hatdrozat 3. pontja értelmében a ,kozszolgdltatds ellentételezése” a
Vyriausybés nutarimas Nr. 1157 Dél VieSuosius interesus atitinkanciy paslaugy elektros energetikos
sektoriuje  1ésy  administravimo  tvarkos apraso  patvirtinimo cim@  jogszabdllyal (a
villamosenergia-dgazatban a kozszolgaltatdsok dijanak kezelésére vonatkozd eljards jévahagyasardl
sz016, 2012. szeptember 19-i 1157. sz. kormdanyhatarozat) 6sszhangban torténik.

8. A 916. sz. hatdrozat® 18.1 pontja értelmében az 1157. sz. hatdrozatban felsorolt kozszolgaltatasok
tizemeltetinek fizetett dij ideiglenesen felfiiggesztheté a széban forgdé hatdrozat feltételeivel
Osszhangban, amennyiben a kozszolgaltaté vagy a hozza kapcsolédé személyek nem fizetik meg az
1157. sz. hatdrozat 16. pontjaval Osszhangban a ténylegesen fogyasztott villamos energia utan*
fizetend6 kozszolgaltatasi dijat.

9. Az 1157. sz. hatédrozat meghatdrozza a ,kapcsol6dé személyek” fogalmét (3.5. pont).” A 26.1 pont
szerint az elosztérendszer tizemeltetének, a vasarlast végzé vallalkozasnak és a kezel6nek fel kell
fiiggesztenie a dijaknak a kozszolgéltatd részére vald kifizetését, amennyiben a kozszolgaltato és/vagy a
kapcsolddd személyek nem fizetik meg a kozszolgaltatasi dijakat a ténylegesen fogyasztott villamos
energia utin. Ugyanez a rendelkezés meghatdrozza azt is, mikor kell a kozszolgaltatdsi dij fizetését
folytatni. Az 1157. sz. hatdrozat 26.2 pontja el6irja, hogy amennyiben a kozszolgaltaté kilép a
kapcsolodé személyek azon csoportjabdl, amelyben legaldbb az egyik személy részben vagy egészben
nem fizette meg a kozszolgaltatdsi dijakat az elfogyasztott villamos energia utdn, a kozszolgéltatdsra
vonatkozd, kintlévé kozszolgaltatasi dijakat csak akkor kell a részére kifizetni, ha a korabbi kapcsolt
személyek kifizetik a fogyasztott villamos energia utdn addig az id6pontig esedékes kozszolgaltatdsi
dijat, amikor az emlitett személy a kapcsolt személyek csoportjabdl kilépett.

3 A 18.1 pontot a 2016. januar 25-i 76. sz. kormanyhatérozattal torténé moédositassal illesztették be a 916. sz. hatérozatba.

4 Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelemben nem szerepel tobb részlet a tényleges fogyasztasra vonatkozé kozszolgaltatasi dij jellegével vagy
formdival kapcsolatban.

5 Ezta 2016. janudr 27-i 77. sz. kormdnyhatarozat mddositotta.
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A tényallas, az eljaras és az eldterjesztett kérdések

10. Az alapeljaras felperese, az UAB ,Renerga” (a tovabbiakban: Renerga) 6t er6mivet iizemeltet,

amelyek megujulé energiaforrasokbdl szarmazé villamos energiat éllitanak el6. A Renerga az elédllitott
villamos energiat villamosenergia-halézatba taplalja be.

11. A Renerga az Achemaval és mas vallalkozasokkal egyiitt alkotja az Achemos Grupé UAB-t (a
tovabbiakban: Achema csoport).

12. A Renerga és az alperesek (az AB Energijos skirstymo operatorius és az AB Lietuvos energijos
gamyba) kozott 2013. janudr 7. és junius 19. kozott kotott szerzédések értelmében a Renerga vallalja,
hogy az éaltala el6édllitott és a hdlézatba betaplalt Osszes villamos energiat az alperesek részére
értékesiti, azok pedig azt megvasaroljak és kifizetik. E szerz6dések értelmében az alperesek dltal a
Renerga szdmadra az emlitett villamos energia utdn fizetend6 ar a villamos energia piaci ardbdl és a
kozszolgaltatasi dijbol all, amely i. a Renerga dltal a szabalyozéasban eldirt feltételek alapjan elééllitott

villamos energia utdn fizetendd rogzitett ar és ii. a piaci ar kiillonbozetének felel meg.

13. 2016. februar 25-i 16-SD-108. sz. kozleményével a kozszolgaltatasi dijak kezelSje, a BALTPOOL
tajékoztatta az alpereseket, hogy a 916. és az 1157. sz. hatdrozat értelmében a kozszolgaltatdsok
dijanak a Renerga részére torténd kifizetését teljes egészében fel kell fiiggeszteni, amig az Achema
vagy mdas kapcsolddd személyek az dltaluk ténylegesen fogyasztott villamos energidért a
kozszolgéltatdasok dijat teljes mértékben ki nem fizették. A BALTPOOL szerint az Achema nem
teljesitette teljes mértékben a ténylegesen fogyasztott villamos energia utin fizetend6 kozszolgéltatasi
dij fizetésére vonatkozo6 kotelezettségét. Mivel az Achema csoport rendelkezett az Achema tékéjével és
a Renergdban irdnyitist megalapozd részesedéssel, az Achema és a Renerga kapcsolt személynek
mindsiilt.

14. 2016. februar 26-an a két alperes egyike, az AB Energijos skirstymo operatorius tdjékoztatta a
Renergit, hogy a szamara fizetend6 kozszolgéltatasi dij fizetését felfiiggesztette. 2016. marcius 8-dn a
masik alperes, az AB Lietuvos energijos gamyba hasonlé kozleményt juttatott el a Renergihoz,
amelyben azt dllitotta, hogy a szamara fizetend6 kozszolgaltatisi dij fizetését hatdrozatlan iddre
felfiiggesztette, valamint hogy az értékesitett villamos energidt csak a piaci dron fogja a részére
kifizetni.

15. 2016. marcius 10-i 16-SD 135. sz. kozleményével a BALTPOOL megerdsitette a Renerga szamara,
hogy a kozszolgaltatasi dij fizetését felfiiggesztették, és kozolte, hogy 2016. janudr 31-én 2016. februar
24-i fizetési hataridével 629 794,15 eurd teljes Osszegrdl (beleértve a héa Osszegét is) szOlo szamlat
killdott az Achema részére. Mivel 2016. februar 25-én az Achema nem fizette ki ezt a szamlat, az
Achemadnak és a kapcsolt személyeknek tekintendé minden személy részére fizetendé kozszolgéltatasi
dij kifizetését fel kellett fliggeszteni.

16. Mivel az alperesek nem teljesitették azon kotelezettségiiket, hogy a Renerga részére megfizessék az
altaluk vésarolt villamos energia teljes arat, kiilonosen annak a kozszolgdltatasi dijat jelentd
OsszetevOjét, amelynek megfizetését a villamosenergia-ar részeként a szerz6dések el6irtak, az alperesek
kifizetetlen kozszolgaltatasi dij cimén a Renerga felé 1248 199,81 eur6 Osszegli tartozast halmoztak fel.

17. Ezt a tartozast 2016. aprilis 21-én visszafizették a Renerga részére, ugyanazon a napon, amikor a
BALTPOOL elfogadta az alpereseknek cimzett 16-SD 188. és 16-SD 189. sz. kozleményét.

18. 2016. december 12-én a Renerga keresetet inditott a Vilniaus miesto apylinkeés teismas (vilniusi
kertileti bir6sag) el6tt, azt kérve, hogy a birésag kotelezze az alpereseket 9 172,84, illetve 572,82 eurd
Osszegll kartérités, vagyis a 2013. janudr 7-i, illetve junius 19-i villamosenergia-adasvételi szerz6dés
alapjan jaré kozszolgaltatasi dijak késedelmes megfizetése miatt jaré késedelmi kamatok megfizetésére.
Emellett a Renerga azt kéri, hogy a birésag kotelezze az alpereseket 8,05% éves kamat fizetésére.
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19. Mivel a jogvita eldontéséhez pontositani kell a 2009/72 iranyelv kiillonb6z6 rendelkezéseit, a
Vilniaus miesto apylinkés teismas (vilniusi keriileti birésdg) 2017. aprilis 11-i itéletével, amely 2017.
mdjus 9-én érkezett a Birésaghoz, az eljarast felfiiggesztette, és el6zetes dontéshozatal céljabdl az
alabbi kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»1) A 2009/72 iranyelvben meghatdrozott szabdlyozasi feladatokat ellaté szabdlyozé hatdsigra

2)

3)

vonatkozéan a 2009/72 iranyelv 36. cikkének f) pontjdban meghatdrozott, annak biztositdsara
vonatkoz6 célkitlizést, »hogy a rendszer-tizemelteték és a rendszerfelhaszndlok megfelel6 — mind
r6vid, mind hosszi tavi - 0Osztonzéket kapjanak a rendszerteljesitmény hatékonysaganak
novelésére és a piaci integricié elGsegitésére«, az 0Osztonzék megaddsa elmulasztasdanak (a
kozszolgaltatasi dij kifizetése elmulasztdsdnak) tilalmaként vagy azok korlatozasaként kell-e érteni és
értelmezni?

Tekintettel arra, hogy a 2009/72 iranyelv 3. cikkének (2) bekezdése elbirja, hogy a kozszolgaltatasi
kotelezettségeket vildgosan meg kell hatdrozni, azoknak atlathaténak, megkiilonboztetéstdl
mentesnek és ellendrizhetének kell lennitik, és a 2009/72 iranyelv 3. cikkének (6) bekezdése eldirja,
hogy a pénziigyi ellentételezést megkiillonboztetést6l mentesen és atlithaté moddon kell

meghatdrozni, tisztazni kell a kovetkezdket:

2.1) a 2009/72 iranyelv 3. cikke (2) és (6) bekezdésének rendelkezéseit tigy kell-e értelmezni, hogy
az emlitett rendelkezések megtiltjak a kozszolgéltatok osztonzésének korlatozasat, amennyiben
az altaluk villalt, a kozszolgaltatasra vonatkozé kotelezettségeket megfelelGen teljesitik?

2.2) a 2009/72 iranyelv 3. cikkének (2) és (6) bekezdésében szerepld rendelkezések szempontjabdl
hatranyosan megkiilonboztetének, nem vildgosnak és a tisztességes versenyt korlatozdénak
kell-e tekinteni a nemzeti jogban szereplé azon kotelezettséget, amely szerint a kozszolgaltato
altal kapott pénziigyi ellentételezés kifizetését a kozszolgaltatd altal elvégzett kozszolgaltatasi
tevékenységtol és a kozszolgaltatd altal véllalt kotelezettségek teljesitésétdl fiiggetleniil fel kell
fiiggeszteni, azzal, hogy ez a szabdlyozds a kozszolgdltatds ellentételezése Kkifizetése
korlatozasanak (felfiiggesztésének) jogalapjat a kozszolgaltatéval kapcsolatban 1évé személy
(amelyben ugyanazon vallalkozas rendelkezik irdnyitast megalapozé részesedéssel, mint amely
a kozszolgaltatéban) cselekményeinek és kotelezettségeinek teljesitésével kapcsolja Ossze, és
attdl teszi fiiggévé a kozszolgaltatdas fogyasztasi dijanak az emlitett véllalkozds esetében
torténd kiszamitdsa soran?

2.3) a 2009/72 iranyelv 3. cikkének (2) és (6) bekezdésében szerepld rendelkezések szempontjabol
hatranyosan megkiilonboztetének, nem vildgosnak és a tisztességes versenyt korlatozénak
kell-e tekinteni a nemzeti jogban szerepl6 azon kotelezettséget, amely szerint a kozszolgaltato
altal kapott pénziigyi ellentételezés kifizetését fel kell fliggeszteni, jollehet a kozszolgaltato
tovabbra is koteles teljeskortien teljesiteni a kozszolgdltatds nydjtasara vonatkozé
kotelezettségeit, valamint a villamos energiat vasarol6 véllalkozasok felé fennallé szerzédéses
kotelezettségeit?

A 2009/72 iranyelv 3. cikkének (15) bekezdése alapjan, amely eldirja, hogy a tagallamok kétévente
tajékoztassak a Bizottsagot minden olyan intézkedés valtozdsardl, amelyet az egyetemes
szolgaltatasi és kozszolgdltatasi kotelezettségek teljesitése érdekében hoztak, koteles-e valamely
tagallam, amely a kozszolgaltatonak kifizethetd ellentételezés korlatozasara vonatkozé jogalapokat,
szabalyokat és mechanizmusokat el6iré nemzeti jogszabalyt fogadott el, tijékoztatni az Eurdpai
Bizottsagot az ilyen 4j jogszabalyrél?

Sérti-e a 2009/72 irdnyelv végrehajtasinak célkitlizéseit és az unidés jog dltaldnos elveit
(jogbiztonsdg, jogos bizalom, aranyossig, atlaithatésdg, hatranyos megkiillonboztetés tilalma), ha
valamely tagallam a nemzeti jogiba a kozszolgaltatoknak Kkifizethetd ellentételezés korlatozasara
vonatkozo jogalapokat, szabalyokat és mechanizmusokat fogad el?”
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20. A Birésdg 2018. februar 28-dn a Birdsag eljarasi szabdlyzatanak 101. cikke alapjan
felvilagositaskérést intézett a kérdést elSterjeszté birdsighoz, amelyre az 2018. marcius 26-an vélaszolt.

21. Az alapeljaras felei, az Achema csoport, a BALTPOOL, a litvdn kormdany, valamint az Eurépai
Bizottsag nyujtott be irdsbeli észrevételeket. Az alapeljaras alperesei kivételével a fentiek mindegyike
részt vett a 2018. mdjus 3-an tartott targyaldson.

Ertékelés
Az elfogadhatosagrol

Tdrgy

22. Kérdéseivel a kérdést elbterjeszté birdsig lényegében arrdl kivain meggy6z6dni, hogy a 2009/72
irdnyelv kiilonb6zé rendelkezéseivel és az unids jog éltaldnos elveivel ellentétes-e azon nemzeti
szabalyok alkalmazdsa, amelyek lehetévé teszik, hogy az energiatermel6kkel szemben felfiiggesszék a
megujulé energiaforrdasokbdl szarmazé villamos energia termelésének elGsegitésére iranyuld
kozszolgaltatasi dijak kifizetését addig, amig az emlitett termel6khoz kapcsolt személyek ki nem
fizették a tényleges villamosenergia-fogyasztasuk alapjan fizetendd kozszolgaltatasi dijat.

23. A széban forgd iigy egy olyan jogvitabol ered, amelyben a villamosenergia-termel6 Renerga,
valamint két véllalkozas, az Energijos skirstymo operatorius és a Lietuvos energijos gamyba kozotti
szerzGdés elbirja, hogy az el6bbinek az altala termelt (megijuld energiaforrasokbdl szarmazo) villamos
energiat értékesitenie kell az utébbiak részére. A két vasarlé vallalkozds a maga részérdl koteles
kifizetni a vasdrolt villamos energiat. A szerzédések azonban nem kotelezik a Renergdt arra, hogy
villamos energiét termeljen. Ertelmezésem szerint a kérdést elSterjesztd birdsidg magyardzatai arra
utalnak, hogy a szerz6dések polgari jog dltal szabdlyozott jogviszonyokat hoztak létre.

24. A széban forgé tigy meghatdrozé vondsa az, hogy hogyan szamitjdk ki a két vallalkozas altal
vasarolt villamos energia darat: a villamos energia piaci ardhoz hozzaadnak egy ugynevezett
kozszolgaltatasi dijat. Ezt a kozszolgaltatasi dijat és a kezelésének feltételeit is tobbek kozott a 916. és az
1157. sz. hatarozat irja elé.

25. A kérdést elGterjeszté birdsdg el6tti eljaras a kozszolgéltatasi dij késedelmes megfizetése miatti
kartéritési keresetre vonatkozik. Vagyis ezek a kérdések csupan az ilyen dijfizetési megdllapoddsra
vonatkozo szabdlyokkal foglalkoznak, nem pedig a szolgaltatonak a kozszolgéltatdsi dijra vonatkozé
(eredeti) jogaval, még kevésbé az ilyen dij jogellenes dllami tdmogatasként vald esetleges mindsitésével.

26. Azonban a kérdések abbdl indulnak ki, hogy a Renerganak val6jaban valamely tagallam (a Litvan
Koztarsasag) altal eldirt kozszolgaltatasi kotelezettsége allt fenn.

27. Alldspontom szerint nem ez a helyzet, és ezért gondolom gy, hogy a kérdést elSterjeszté birésag
altal feltett kérdések elfogadhatatlanok. Nincs olyan tagdllami aktus, amely kozszolgaltatasi
kotelezettséget irna eld.

A 2009/72 irdnyelv 3. cikkének (2) bekezdése

28. A 2009/72 iranyelv 3. cikkének (2) bekezdése szerint a Szerz6dés vonatkozé rendelkezéseinek
— kiillonosen 106. cikkének — teljes tiszteletben tartasdval a tagallamok a villamosenergia-dgazatban
miikods vallalkozdsok szamdra altalanos gazdasagi érdekbdl eldirhatnak olyan kozszolgéltatasi
kotelezettségeket, amelyek a biztonsigra — az ellatds biztonsagat is beleértve —, az ellatas
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folyamatossagara, mindségére és dardra, valamint a kornyezetvédelemre — beleértve az
energiahatékonysagot, a megujulé forrdsokbdl szarmazé energidkat és az éghajlat védelmét -
vonatkoznak. Az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdése pedig azt irja el6, hogy az altalanos gazdasagi érdekii
szolgaltatasok miikodtetésével ,megbizott” vallalkozasok olyan mértékben tartoznak a Szerzédések
szabdlyai, kiilonosen a versenyszabalyok hatdlya ald, amennyiben ezek alkalmazasa sem jogilag, sem
ténylegesen nem akadalyozza a rajuk bizott sajatos feladatok végrehajtasat.

29. E két rendelkezés kozos vonasa, hogy a tagdllamok azok, amelyek az altalanos gazdasagi érdekre
tekintettel eredetileg el6irjadk a kozszolgaltatasi kotelezettséget (a 2009/72 iranyelv 3. cikkének
(2) bekezdése) vagy megbizzdk a vallalkozdsokat az dltaldnos gazdasiagi érdekii szolgaltatasok
mukodtetésével (az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdése).

30. A jelen inditvany jogi keretében idézett litvan jogszabalyok egyike sem ir el6 a Renerga szamdra
kozszolgaltatasi kotelezettséget.

31. Kozelebbrdl a 916. és az 1157. sz. hatdrozat a villamosenergia-dgazatban nyujtott kozszolgaltatasok
nyujtasara vonatkozo eljards szabélyozasara és a villamosenergia-dgazatban a kozszolgaltatasok dijanak
kezelésére vonatkozd eljards jovahagyasara szoritkozik. E hatdrozatok rendelkezései nem kotelezik a
villamosenergia-termelSket megtjulé energiaforrasok hasznalatara. Sehol nem irjak eld, hogy az olyan
vallalat, mint példdul a Renerga, koteles lenne ilyen villamos energiat termelni vagy tovébbitani.

32. Hidnyzik tehat a tagallami jogi aktus.
33. Az alapeljaras felei kozott 1étrejott szerz6dések sem irnak el6 ilyen kotelezettséget.

34. Fuggetleniil attol, hogy fészabdly szerint valamely magénjogi szerzddés tartalmazhat-e tagallam éltal
el6irt kozszolgaltatasi kotelezettséget, nem latok kozszolgaltatasi kotelezettséget a szerzédésben.
Tulajdonképpen a szerz6dések, amelyeket a jelek szerint szabadon, a kozigazgatdsi szervek
beavatkozasa nélkiil kotottek meg, csupan azt irjdk eld, hogy a Renerga viéllalja, hogy az alperesek
részére értékesiti az er6miveiben eléallitott és a hdlézatba betaplalt, megtjulé forrasbdl szarmazéd
energiat, az alperesek pedig vallaljik, hogy azt megvasaroljak. Ugy tiinik, a Renerga csupan szerzédési
szabadsagét gyakorolta, és ennek alapjan onként véllalt kotelezettséget.® Egy ilyen lépés véleményem
szerint nem tekintheté a 2009/72 irdnyelv 3. cikkének (2) bekezdése értelmében vett kotelezettségnek.

35. Kovetkezésképpen a Litvan Koztdrsasag nem irhatott el6 a 2009/72 iranyelv 3. cikkének
(2) bekezdése értelmében vett kozszolgaltatasi kotelezettséget.

36. Erdekes médon tgy tiinik, hogy a kérdést eldterjesztd birésag is ezen a véleményen van, mivel
habar az emlitett birédsag azt allitja, hogy a 916. sz. hatarozat 7.1 és 8.1 pontja alapjan a Renerga
kozszolgaltaténak tekintendd,” 6 maga Ggy véli, amint az a Birdsig felvildgositaskérésére adott
valaszabdl kideriil, hogy a Renerganak a 2009/72 irdnyelv 3. cikke alapjin nem volt kozszolgaltatasi
kotelezettsége.

37. A teljesség kedvéért hangsulyozni kell, hogy a jelen el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem
szempontjabdl nincs jelentésége annak, hogy, amint azt a kérdést elGterjeszté birdsag kiemelte, a
Renerga rendben teljesitette a szerzédésekbdl ereddé valamennyi kotelezettséget, vagyis megujulé
energiaforrasokbdl szarmazd, j6 mindségli villamos energiat tapladlt az alperesek halézataiba, az
alperesek azonban nem teljesitették ellenszolgaltatisként az ennek megfelel6 azon kotelezettségiiket,
hogy a Renergédnak a villamos energia teljes, a kozszolgaltatasi dijat magaban foglal6 vételarat az annak
részét képez6 megfizessék.

6 Ertékesiteni, de nem el$allitani.
7 Amint az jelen inditvanyban is szerepel, anélkiil, hogy meghatdrozta volna, mibdl allt a kozérdekd szolgaltatds.
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38. A nemzeti birésagoknak kell eldonteniiik azt a kérdést, hogy a szerzédésekben részes felek milyen
mértékben nem teljesitették az e szerz6désekbdl eredd kotelezettségeiket, valamint azt, hogy ebben az
Osszefiiggésben hivatkozhatnak-e a 916. és az 1157. sz. hatdrozatra. Amint azt kifejtettem, a 2009/72
irdnyelvnek itt nincs relevancidja.

39. Tisztdban vagyok azzal, hogy ha a nemzeti birésagok dltal feltett kérdések unids jogi rendelkezés
értelmezésére vonatkoznak, a Birsag fOszabély szerint koteles hatdrozatot hozni.® Ugyanakkor a
szoban forgd tigy véleményem szerint nem teszi lehet6vé, hogy a Birdsag az el6terjesztett kérdésekre
hasznos valaszt adjon, mivel nyilvanval6, hogy a 2009/72 iranyelv kiilonb6z6 rendelkezéseinek kért
értelmezése nem fligg Gssze az alapeljaras ténydlldsaval vagy térgyaval.’

Eredmény

40. E megfontoldsok arra engednek kovetkeztetni, hogy a jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelem
elfogadhatatlan.

Az iigy érdemérdl (hipotetikusan)

41. Ertékelésem tovabbi része arra az eshetSségre vonatkozik, ha a Birésig nem osztand eddigi
elemzésemet, hanem ugy dont, hogy valaszol a kérdést elSterjeszté birésag kérdéseire.

Az elsd kérdésrol

42. Els6 kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arrdl kivain meggy6z6dni, hogy a 2009/72
irdnyelv 36. cikkének f) pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy a szabélyoz6 hatésdg nem teheti meg, hogy
hogy ne adjon meg valamely 0sztonz6t, ideértve a kozszolgéltatdsi kotelezettségek dijazdsat is, vagy
nem korlatozhatja az ilyen 6sztonzéket.

43. A 2009/72 iranyelv 36. cikke meghatdarozza a szabdlyozé hatésag dltalanos célkittizéseit. Eldirja,
hogy az ezen irdnyelvben meghatarozott szabalyozdi feladatok végrehajtisa sordn a szabalyozé hatésag
minden indokolt 1épést megtesz egy sor célkitlizés megvaldsitasa érdekében,™ amely célkitlizések egyike
annak biztositasa, hogy a rendszeriizemeltet6k és a rendszerfelhasznalék megfelel6 — mind rovid, mind
hossz tava — 0Osztonzoket kapjanak a rendszerteljesitmény hatékonysaganak noévelésére és a piaci
integracio el6segitésére (a 36. cikk f) pontja).

44. Nem latom be, hogy e rendelkezés értelmezése mennyiben relevans az alapeljaras targyat képezd
jogvita szempontjabol.

45. Ezen eljardsoknak a szabdlyoz6 hatésdg intézkedései nem képezik tdrgyat."' Ezenfelill a kérdést
el6terjeszté birdsag sehol nem fejti ki, hogy a megujulé forrasokbdl szarmazoé villamos energia
termelGinek jar6 dij ideiglenes felfiiggesztése hogyan kapcsolddik egy olyan 6sztonzéhoz, amelynek
célja a rendszerteljesitmény hatékonysaganak novelése.

8 Lasd: 1997. julius 17-i Luer-Bloem itélet (C-28/95, EU:C:1997:369, 25. pont); 2017. mércius 2-i Pérez Retamero itélet (C-97/16, EU:C:2017:158,
21. pont).

9 Osszehasonlithaté helyzetekhez ldsd: 2011. julius 7-i Agafitei és tdrsai itélet (C-310/10, EU:C:2011:467, 27. pont); 2017. marcius 2-i Pérez
Retamero itélet (C-97/16, EU:C:2017:158, 22. pont).

10 Mindezt a 37. cikkben megéllapitott feladatai és hataskorei keretében, intenziv konzulticiét folytatva az egyéb érintett, megfelel6 nemzeti
hatdsagokkal, ideértve a versenyhivatalokat is, azok hatdskorének elvonasa nélkiil.

11 A 2009/72 irdnyelv 35. cikkének (1) bekezdése értelmében minden tagallamnak egy nemzeti szabdlyoz6 hatdsagot kell kijelolnie. Az el6zetes
dontéshozatal iranti kérelem nem hatdrozza meg kozelebbrél, hogy a Litvan Koztérsasdg melyik szervezetet jelolte ki ilyen hatésagnak (ez a
hatésdg a  Valstybiné kainy ir  energetikos kontrolés komisija [nemzeti 4ar- és  energia-ellenérzési  bizottsag] —
https://ec.europa.eu/energy/en/national-regulatory-authorities). Ehelyett két alkalommal a litvan kormdanyra hivatkozik.
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46. Ezért azt javasolom, hogy a Birdsidg az 1. kérdésre azt a valaszt adja, hogy a 2009/72 iranyelv
36. cikk f) pontjaval nem ellentétes azon nemzeti szabalyok alkalmazasa, amelyek lehet6vé teszik, hogy
felfiiggesszék a megujuld energiaforrasokbdl szarmazé villamos energia termelésének elésegitésére
iranyulé kozszolgéltatasi dijak kifizetését addig, amig az emlitett termel6khoz kapcsolt személyek ki
nem fizették a tényleges villamosenergia-fogyasztasuk alapjan fizetendd kozszolgéltatasi dijat.

A mdsodik kérdésrél

47. Masodik kérdésével a kérdést elSterjeszt6 birdsag arrdl kivan meggy6z6dni, hogy a 2009/72 iranyelv
3. cikkének (2) és (6) bekezdésével ellentétes-e az a nemzeti jogszabdly, amely alapjin a megajuld
forrasokbdl szarmazé villamos energia termeldinek tevékenységével nem kozvetleniil 0Osszefiiggd
okokbdl, hanem a termel6hoz kapcsolédd személyek tevékenysége folytan felfiiggesztheté a
termelGknek jaré kozszolgdltatasi dij kifizetése, akkor is, ha a télitkk villamos energiat vasarold
vallalkozasok felé fenndlld szerz6déses kotelezettségeiket teljes mértékben teljesitették. Ezenfelil a
kérdést elGterjeszté birdsdg annak tisztazasat kéri, hogy a dijfizetés felfiiggesztését lehet6vé tevd
dijfizetési megallapoddsok hatranyosan megkiilonboztetének, nem vildgosnak és a tisztességes versenyt
korlatoznak mindsiilnek-e.

48. A 2009/72 iranyelv 3. cikkének (6) bekezdése értelmében, amennyiben egy tagdllam pénziigyi
ellentételezést, egyéb ellentételezést és kizarolagos jogokat nydjt az emlitett cikk (2) és (3) bekezdésben
meghatarozott kotelezettségek teljesitéséért, ezt megkiilonboztetéstél mentesen és atlathaté mdédon kell
tennie.

49. E rendelkezésben az ,amennyiben” kifejezés arra utal, hogy a tagallamok nem kotelesek pénziigyi
ellentételezést nyudjtani azon vallalkozasoknak, amelyekre a 2009/72 iranyelv 3. cikkének (2) bekezdése
szerinti kozszolgaltatasi kotelezettség vonatkozik.

50. Ezenfelill emlékeztetni kell arra, hogy a 2009/72 irdnyelv (46) preambulumbekezdésébdl — amely
kimondja, hogy az irdnyelv olyan ,k6z6s minimalis normdkat” ir eld, amely tobbek kozott figyelembe
veszi a kornyezetvédelmet — az kovetkezik, hogy az irdnyelv nem teljesen és kimerit6 jelleggel
harmonizalja a hatdlya ala tartozé Osszes kérdést.

51. Az iranyelvben sehol nem szerepelnek részletes szabédlyok arra vonatkozéan, hogy hogyan kell a
tagallamokban a tdmogaté intézkedéseket a kozszolgaltatokra alkalmazni. Ebb6l arra kovetkeztetek,
hogy amig az olyan dltaldnos elveket, mint a megkiilonboztetésmentesség és atlathatésag elvét
tiszteletben tartjak, a tagallamok bizonyos fokd mérlegelési mozgastérrel rendelkeznek.

52. Végezetill a Birésdg a 2009/72 iranyelv el6djét'” illetéen azt is kimondta, hogy a tagdllamok
jogosultak az éltaldnos gazdasigi érdekidl szolgaltatdsaik terjedelmét és szervezetét meghatdrozni.
Kiillonosen figyelembe vehetik a nemzeti politikajukra jellemzd sajatos célokat.

53. Ezért a masodik kérdésre azt a vélaszt javasolom adni, hogy a 2009/72 iranyelv 3. cikkének (2) és
(6) bekezdésével nem ellentétes az a nemzeti jogszabdly, amelynek alapjain a megtjulé forrasokbdl
szarmazd villamos energia termeldinek tevékenységével nem kozvetleniil sszefiiggé okokbdl, hanem a
termel6hoz kapcsolddd személyek tevékenysége folytan felfiiggeszthetd a termelSknek jaré kozérdeki
szolgéltatasi dij kifizetése, akkor is, ha a téliikk villamos energiat vasarld vallalkozasok felé fennalld
szerzbdéses kotelezettségeiket teljes mértékben teljesitették.

12 A villamos energia belsé piacara vonatkozé kozos szabélyokrol szold, 2003. junius 26-i 2003/54/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL
2003. L 176., 37. o.; magyar nyelvi kilonkiadas 12. fejezet, 2. kotet, 211. o.).

13 Lasd: 2011. december 21-i ENEL itélet (C-242/10, EU:C:2011:861, 50. pont).
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A harmadik kérdésrél

54. Harmadik kérdésével a kérdést elbterjeszté birdsag azt kérdezi, hogy 2009/72 iranyelv 3. cikkének
(15) bekezdésével 6sszhangban a Litvan Koztarsasag koteles-e tdjékoztatni a Bizottsagot arrél, hogy a
nemzeti jogba bevezeti a kozszolgdltatokat megilleté valamely tamogatasi intézkedés kifizetése
felfiiggesztésének lehetdségét.

55. A 2009/72 iranyelv 3. cikkének (15) bekezdése el6irja, hogy a tagallamoknak tdjékoztatniuk kell a
Bizottsagot minden olyan intézkedésrél, amelyet az egyetemes szolgaltatdsi és kozszolgaltatasi
kotelezettségek teljesitése érdekében hoztak — beleértve a fogyasztovédelmet és a kornyezetvédelmet
is —, fuggetlenill attdl, hogy a széban forgd intézkedések esetében sziikség van-e az irdnyelv
rendelkezéseitél valé eltérésre. A tagallamoknak ezen kivill kétévenként tdjékoztatniuk kell a
Bizottsagot az emlitett intézkedések valtozasairdl, fiiggetleniil attdl, hogy a széban forgé intézkedések
esetében sziikség van-e az irdnyelvtdl valé eltérésre.

56. Nem tudom elképzelni, hogy egy kifizetésre vonatkozé megéllapodds mddositasa és felfliggesztése
hogyan mindsiilhet valamely kozszolgdaltatasi kotelezettség teljesitésére irdnyulé intézkedésnek a
2009/72 iranyelv 3. cikkének (15) bekezdése értelmében.

57. A harmadik kérdésre ezért azt a valaszt javasolom, hogy a 2009/72 iranyelv 3. cikkének
(15) bekezdésével osszhangban a Litvan Koztirsasdg nem koteles tdjékoztatni a Bizottsagot arrdl, hogy
a nemzeti jogba bevezeti a kozszolgdltatokat megilleté valamely tdmogatdsi intézkedés kifizetése
felfiiggesztésének lehetdségét.

A negyedik kérdésrdl

58. Negyedik kérdésével a kérdést el6terjeszté birdsag lényegében arrdl kivan meggy6z6dni, hogy
sérti-e a 2009/72 iranyelv végrehajtasinak célkitlizéseit és az altalanos unios jogi elveket (jogbiztonsdg,
jogos bizalom, ardnyossag, atlathat6sag, hatranyos megkiilonboztetés tilalma), ha valamely tagdllam a
nemzeti jogdban a kozérdekil szolgdaltatoknak Kkifizethet ellentételezés korlatozasara vonatkozo
jogalapokat, szabalyokat és mechanizmusokat fogad el?

59. A kérdést elGterjesztd birdsag altal megadott informdciok alapjan nem vagyok abban a helyzetben,
hogy értékelni tudjam, mennyiben sériilnek a fent emlitett altaldnos uniés jogi elvek.

60. Ezenfeliil a relevans elemekkel az elfogadhatésagrél, valamint a masodik kérdésrél sz6lé részben
maér foglalkoztam. Tulajdonképpen, ha feltételezziik, hogy a széban forgé tgy targya a 2009/72
iranyelv hatdlya ald tartozik, nem kell a kérdést elGterjeszté birdsag altal hivatkozott elsédleges jogi
elvekre hivatkozni.

Végkovetkeztetés
61. A fenti megfontolasokra tekintettel azt javaslom, hogy a Birdsig a Vilniaus miesto apylinkeés
teismas (vilniusi keriileti birésag, Litvania) altal elézetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekre az

alabbiak szerint valaszoljon:

A Vilniaus miesto apylinkeés teismas (vilniusi korzeti birdsag, Litvania) altal benyujtott, 2017. aprilis 11-i
el6zetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatatlan.
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