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C-235/17. sz. iigy

Eurdpai Bizottsag
kontra

Magyarorszag

»Tagallami kotelezettségszegés — EUMSZ 63. cikk — A téke szabad mozgasa —
Mezdégazdasagi foldteriiletekre létesitett haszonélvezeti jogok — Olyan nemzeti szabalyozas, amely ugy
irja el6 a jogi személyek és az emlitett tulajdonossal kozeli hozzatartozdi viszonyt igazolni nem tudé
maganszemélyek dltal kordbban megszerzett jogok torlését, hogy nem rendelkezik a vagyoni hatranyok
kiegyenlitésér6l — A Birdsag azon hataskore, hogy kiillon megallapitsa az Eurdpai Unié alapjogi chartdja
17. cikkének megsértését”

I. Bevezetés

1. A jelen kotelezettségszegés megdllapitasa iranti keresettel az Eurdpai Bizottsag annak megéllapitasat
kéri a Birdsagtol, hogy Magyarorszag — azaltal, hogy kiilonos tekintettel a terméfoldrél szolé 1994. évi
LV. torvény (a tovabbiakban: a term6foldrél szélé 1994. évi torvény) 2013. janudr 1-je 6ta hatdlyos
rendelkezéseire, a mez6- és erdbégazdasagi foldek forgalmardl szolé 2013. évi CXXIL torvény (a
tovabbiakban: a mezdgazdasagi foldekrdl sz6l6 2013. évi torvény) relevans rendelkezéseire, valamint a
mez6- és erddgazdasagi foldek forgalmdrdl szélé 2013. évi CXXIL torvénnyel Osszefiiggd egyes
rendelkezésekrol és atmeneti szabalyokrol sz6lé 2013. évi CCXIIL. torvény (a tovabbiakban: az dtmeneti
szabdlyokrol sz6lé 2013. évi torvény) bizonyos rendelkezéseire és végiil az ingatlan-nyilvantartasrol
sz016 1997. évi CXLI. torvény (a tovabbiakban: az ingatlan-nyilvantartasrdl szolé torvény) 94. §-dnak
(5) bekezdésére, nyilvdnvaléan ardnytalanul korlitozta a mez8- és erdégazdasigi foldteriiletekre
létesitett haszonélvezeti és hasznalati jogokat® — nem teljesitette a letelepedés szabadsagabdl
(EUMSZ 49. cikk), a téke szabad mozgasdbol (EUMSZ 63. cikk) és a tulajdonhoz val6 alapveté jogbodl
(az Eurdpai Unié alapjogi chartdja, a tovabbiakban: Charta 17. cikke) eredd kotelezettségeit.

2. A vitatott szabdlyozasnak az EUMSZ 63. cikkben biztositott szabad t6ékemozgassal valé
osszeegyeztethetetlensége mdr alapot adott a 2018. mércius 6-i SEGRO és Horvith itéletnek,’ és e
kérdést mar megvizsgéltam az e két egyesitett {igyre vonatkoz6 inditvinyomban.* Ezt a kérdéskort
tehat nem fejtem ki ismét, mivel a Birésidg ezen itélettel 6sszhangban nem tehet madst, mint hogy
megallapitja az unids jog e ponton valé megsértését.

Eredeti nyelv: francia.

2 A jelen inditvianyban az egyszer(iség kedvéért egyrészt a ,haszonélvezet” vagy ,haszonélvezeti jog” kifejezést fogom haszndlni egyarant a szigortt
értelemben vett haszonélvezeti jog és a haszndlati jog megjelolésére, masrészt pedig a ,mez6gazdasagi foldterilet” kifejezést mind a szigora
értelemben vett mezégazdasagi foldteriiletek, mind az erdégazdasagi foldteriiletek megjelolésére.

3 C-52/16 és C-113/16, EU:C:2018:157, a tovabbiakban: SEGRO és Horvath itélet.

4 A SEGRO és Horvith egyesitett iigyekre vonatkozé inditvanyom (C-52/16 és C-113/16, EU:C:2017:410).
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3. Mindazonaltal a jelen tigy jelent6sége masban rejlik. Emlékeztetek, hogy ezen itéletben a Birésaghoz
kérdést intéztek e szabdlyozdsnak a Charta 17. cikkével valé 6sszhangjaval kapcsolatban is. A Birdsag
azonban nem tartotta sziikségesnek megvizsgalni e kérdést. Marpedig a Bizottsag szerint a Birdsagnak
ez alkalommal nyilatkoznia kell e rendelkezésrél, mégpedig a szabad mozgéashoz valé jogok vizsgalatatol
fiiggetlendil.

4. A jelen inditvanyban kifejtem azon okokat, amelyek alapjan véleményem szerint a Birdsdgnak nincs
hatdskore arra, hogy a Bizottsdg altal kért mdédon nyilatkozzon a Charta 17. cikkérél. Masodlagosan
kifejtem azon indokokat, amelyek alapjan allaspontom szerint a vitatott szabdlyozas e rendelkezés
fényében val6 vizsgilata mindenképpen felesleges. Végiil harmadlagosan megvizsgidlom e szabélyozast
az emlitett 17. cikk alapjan, amely vizsgdlat azon kovetkeztetés levondsara késztet, hogy a vitatott
szabdlyozds nem egyeztethet6 Ossze az e cikkben biztositott, a tulajdonhoz valé alapvetd joggal.

II. A magyar jog

A. A mezdgazdasagi foldteriiletek tulajdonjoga megszerzésének szabalyozasa

5. A termé6foldrél szélé 1994. évi torvény a magyar allampolgarsaggal nem rendelkezé természetes
személyek — kivéve az dllandé tartézkodasra jogositd személyi igazolvannyal rendelkezé személyt és a
menekiiltként elismert személyt — és mind a magyar, mind a kiilfoldi jogi személyek tekintetében a
mezdgazdasagi foldteriiletek tulajdonjogdnak megszerzésére vonatkozé tilalmat ir eld.

6. E torvényt 2002. janudr 1-jei hatdllyal mddositotta a term6foldrdl szolé 1994. évi LV. torvény
modositasardl szélé 2001. évi CXVIIL torvény, annak kizarasa érdekében, hogy szerzédéssel magyar
allampolgarsaggal nem rendelkezé természetes személyek és jogi személyek szamara mezdgazdasagi
foldteriileten haszonélvezeti jogot lehessen létesiteni. A term6foldrol szolé 1994. évi torvény
11. §-dnak (1) bekezdése e modositasokat kovetSen az irta eld, hogy ,[a] haszonélvezeti jog és a
haszndlat joganak szerz6déssel valo alapitdsira a II. fejezet tulajdonszerzést korlitozé rendelkezéseit
kell megfelel6en alkalmazni |[...]".

7. Ezt kovetden a termofoldrdl szolé 1994. évi torvény 11. §-anak (1) bekezdését az egyes agrar targyu
torvények modositasarol szolé 2012. évi CCXIIL torvény moddositotta. Az emlitett 11. § e mddositast
magaban foglalé és 2013. janudr 1-jén hatdlyba lépett Gj valtozatdnak (1) bekezdése értelmében
s[slemmis a haszonélvezeti jog szerzédéssel torténd alapitdsa, kivéve ha a szerzédés kozeli
hozzatartozo javara alapit haszonélvezeti jogot”.

8. Az egyes agrar targyda torvények modositasardl szolé 2012. évi CCXIIL. torvény a 91. §
(1) bekezdésének 1j valtozatat illesztette a termé6foldrdl szold 1994. évi torvénybe, amely rendelkezés
értelmében ,[a] 2013. janudr 1-jén fenndlld, hatirozatlan id6re vagy 2032. december 30-a utdn lejaro,
hatdrozott idétartamra nem kozeli hozzatartozék kozott szerz6déssel alapitott haszonélvezeti jog 2033.
janudr 1-jén a torvény erejénél fogva megsziinik.”

9. A mezdégazdasagi foldekrdl szélé 2013. évi torvényt 2013. janius 21-én fogadtik el, és 2013.
december 15-én lépett hatadlyba. E torvény 37. §-dnak (1) bekezdése fenntartja azon szabdlyt, amely
szerint semmis az ilyen foldekre vonatkoz6 haszonélvezeti jog szerzédéssel torténd alapitdsa, kivéve ha
a szerzOdés kozeli hozzatartozé javara alapit haszonélvezeti jogot.

10. Az emlitett torvény 5. §-dnak 13. pontja a ,kozeli hozzitartozé” fogalmat a kovetkezéképpen

hatdrozza meg: ,a hdzastdrs, az egyenes dgbeli rokon, az 6rokbe fogadott, a mostoha- és a nevelt
gyermek, az 6rokbe fogadd, a mostoha- és a nevel6szils és a testvér.”
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11. Az atmeneti szabalyokrdl sz6lé 2013. évi torvényt 2013. december 12-én fogadtik el, és 2013.
december 15-én lépett hatdlyba. E torvény 108. §-dnak (1) bekezdése, amely hatdlyon kiviil helyezte a
term6foldrél szolé 1994. évi torvény 91. §-dnak (1) bekezdését, kimondja, hogy ,[a] 2014. dprilis 30-dn
fenndll6, hatdrozatlan idére vagy 2014. dprilis 30-a utdn lejar6, hatdrozott idétartamra nem kozeli
hozzatartozok kozott szerzédéssel alapitott haszonélvezeti jog tovabba hasznalat joga 2014. majus
1-jén a torvény erejénél fogva megsziinik.”

12. Az ingatlan-nyilvantartasrol sz6lé torvény 94. §-a kimondja:

»(1) Alz] [dtmeneti szabalyokrdl szolé 2013. évi torvény] 108. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan
megsz(ind haszonélvezeti jog és haszndlat joga (e §-ban a tovdbbiakban egyiitt: haszonélvezeti jog)
ingatlan-nyilvantartasbdl torténd torlése érdekében az ingatlantigyi hatésiag altal legkésébb 2014.
oktéber 31. napjaig kikildott felhivasra a haszonélvezeti jog természetes személy jogosultjanak a
felhivas kézbesitését kovetd 15 napon belill a miniszter dltal rendszeresitett formanyomtatvanyon
nyilatkoznia kell a kozte és a haszonélvezeti jogot alapitd, a bejegyzés alapjaul szolgalé okirat szerinti
ingatlantulajdonos kozotti kozeli hozzatartozo6i viszony fenndlldsar6l. A hataridé elmulasztdsa miatt
2014. december 31. napjat kovet6en igazolasi kérelemnek nincs helye.

[...]

(3) Ha a nyilatkozat alapjan kozeli hozzatartozdi jogviszony nem 4&ll fenn, vagy ha a jogosult
hatarid6ben nem tesz nyilatkozatot, az ingatlaniigyi hatésig a bejegyzett haszonélvezeti jogot a
nyilatkozattételre nyitva all6 hatarid6 elteltét koveté hat hénapon belil, legkésébb 2015. julius 31.
napjaig hivatalbdl torli az ingatlan-nyilvantartasbol.

[...]”

B. A polgari jog

13. A polgéri torvénykonyvrél szolé 1959. évi IV. torvény (a tovdbbiakban: régi Ptk.) rendelkezései
2014. marcius 14-ig voltak hatalyban.

14. A régi Ptk. 215. §-a értelmében:
»(1) Ha a szerz6dés létrejottéhez harmadik személy beleegyezése vagy hatdsagi jovahagyas sziikséges,
ennek megtorténtéig a szerz6dés nem jon létre, de a felek nyilatkozatukhoz kotve vannak.

Kotottségétdl barmelyik fél szabadul, ha az altala a madsik féllel kozolt megfelelé hataridén belil a
harmadik személy a beleegyezés, illetéleg a hatdsag a jévahagyas fel6l nem nyilatkozik.

[...]

(3) Beleegyezés, illetéleg jovahagyas hidnyaban a szerzédésre az érvénytelenség jogkovetkezményeit kell
alkalmazni.

[...]”
15. A régi Ptk. 237. §-a eldirta:

,(1) Ervénytelen szerzédés esetében a szerzédéskotés elstt fenndllott helyzetet kell visszaallitani.
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(2) Ha a szerz6déskotés elott fenndllott helyzetet nem lehet visszadllitani, a birdsdg a szerzédést a
hatdrozathozatalig terjed6 id6ére hatdlyossd nyilvanitja. Az érvénytelen szerz8dést érvényessé lehet
nyilvanitani, ha az érvénytelenség oka — kiilonosen uzsoras szerz6dés, a felek szolgaltatdsainak feltting
aranytalansidga esetén az aranytalan elény kikiiszobolésével — megsziintethet6. Ezekben az esetekben
rendelkezni kell az esetleg ellenszolgéltatds nélkiil maradé szolgaltatas visszatéritésérdl.”

16. A polgari torvénykonyvrdl szolé 2013. évi V. torvény (a tovdbbiakban: j Ptk.) rendelkezései 2014.
marcius 15-én léptek hatalyba.

17. Az 4j Ptk.-nak ,Az érvénytelenség jogkovetkezményei” cimet visel6 XIX. fejezetében szerepld
6:110. és 6:111. §-a a kovetkez6képpen fogalmaznak:

»6:110. § [Birdsdgi érvényessé nyilvanitds visszamend hatdllyal]

(1) Az érvénytelen szerzédést a birdsag a szerz6dés megkotésének idGpontjara visszamend hatallyal

érvényessé nyilvanithatja, ha
a) az érvénytelenség miatti érdeksérelem a szerz6dés megfelel6 mddositasaval kikiiszobolhetd; vagy
b) az érvénytelenség oka utébb megsziint.

(2) Az érvénytelen szerz6dés érvényessé nyilvanitdsa esetén a szerz6dé felek ugy kotelesek egymasnak
teljesiteni, és az érvényessé nyilvanitist kovets szerzédésszegésért ugy felelnek, mintha a szerzédés
megkotésétol fogva érvényes lett volna.

6:111. § [A szerzddés érvényessé vildsa a felek akaratdabol]

(1) A szerz6dés a megkotésének idépontjdra visszamend hatdllyal érvényessé valik, ha az
érvénytelenségi okot a felek utdlag kikiiszobolik, vagy annak mds okbdl valé megszlinése esetén a
szerz6dési akaratukat megerdsitik.

(2) Az érvénytelen szerz6dés érvényessé valdsa esetén a szerz6dd felek ugy kotelesek egymdasnak
teljesiteni, és az érvényessé valast kovetd szerzédésszegésért ugy felelnek, mintha a szerzédés
megkotésétdl fogva érvényes lett volna.

(3) Ha a felek az érvénytelenségi okot utdlag kikiiszobolik, és abban dllapodnak meg, hogy a szerz6dés
a jovére nézve valik érvényessé, az addigi teljesitéseket az érvénytelenség jogkovetkezményeinek
alkalmazasaval kell rendezni.”

III. A tényallas és a pert megel6zo eljaras

18. Magyarorszdgon a mezégazdasagi foldteriiletek kilfoldiek altali tulajdonszerzése hosszu ideje
korlatozdsoknak van alavetve. A f5ldrél sz6lo 1987. évi L. térvény® kimondta, hogy kiilfoldi jogi és
természetes személyek mezdgazdasagi foldteriilet tulajdonjogat adasvétel, csere vagy ajandékozas utjan
kizdrdlag a magyar kormdny elGzetes engedélyével szerezhetik meg.

5 A foldrél sz6l6 1987. évi L. torvény 38. §-anak (1) bekezdése, ahogyan azt a foldrél szolé 1987. évi L. torvény végrehajtasardl sz6l6 26/1987.
(VIL 30.) MT rendelet, majd a foldr6l sz6lé 1987. évi L. torvény végrehajtésardl rendelkezd 26/1987. (VIL. 30.) MT rendelet médositasérol
sz616 73/1989. (VIL 7.) MT rendelet pontositotta.

4 ECLIL:EEU:C:2018:971
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19. Ezt kovetden egy 1992. januéar 1-jén hatdlyba lépett Korm. rendelet® teljes mértékben kizirta a
magyar dallampolgarsiaggal nem rendelkezé személyek azon lehet8ségét, hogy mezdgazdasagi
foldteriileten tulajdonjogot szerezzenek, az éllandé tartézkoddsra jogosité személyi igazolvannyal
rendelkezé személyek és a menekiiltként elismert személyek kivételével. A term6£oldrdl sz6lé 1994. évi
torvény ezt kovetGen e tilalmat kiterjesztette mind a magyar, mind a kiilf6ldi jogi személyekre.

20. E jogszabdlyi kornyezet azonban nem irt el6 rendkiviili korlatozasokat a mezdégazdasagi
foldteriiletekre vonatkoz6 haszonélvezeti és haszndlati jogok 1étesitését illetGen.

21. Mindazondltal a terméfoldrdl szold 1994. évi térvény modositasdt kovetden,” amely 2002. januér
1-jén lepett hatdlyba, a mezbgazdasagi foldteriiletek megszerzésére vonatkoz6 korlatozast
kiterjesztették a haszonélvezeti jogok e foldekre valo létesitésére is. Kovetkezésképpen sem kiilfoldi
allampolgéarok, sem kiilfoldi jogi személyek nem szerezhettek ilyen jogosultsagokat.

22. Magyarorszagnak az Eurépai Unidhoz val6é csatlakozdsa keretében e tagillam a csatlakozdstol
szamitott tizéves atmeneti idészakra, vagyis 2014. dprilis 30-ig engedélyt kapott arra, hogy fenntartsa a
mezégazdasagi foldteriiletek megszerzésére vonatkozé korldtozasokat. Mindazonaltal e tagallamnak
2004. majus 1-t6l engedélyeznie kellett, hogy a legalabb harom éve folyamatosan Magyarorszagon lakd
és ott mezigazdasagi tevékenységet folytaté unids polgarok a magyar allampolgarokkal azonos
feltételek mellett szerezhessenek mezégazdaségi foldteriiletet.®

23. Ezen atmeneti id6észak lejartanak kozeledtével a magyar jogalkoté ismét modositotta a termé£oldrol
sz6l6 1994. évi torvényt,” 2013. januér 1-t8l a kozeli hozzatartozokat kivéve altalanos hatéllyal megtiltva
haszonélvezeti jog létesitését mezdgazdasagi foldteriileteken. A 2013. év végén elfogadott és 2014.
januér 1-jén hatdlyba lépett mezdgazdasagi foldekrdl sz6l6 2013. évi torvény fenntartotta e tilalmat. '

24. A 2013. januar 1-jén hatdlyba lépett szabdlyok eléirtdk, hogy az ezen id6pontban fenndlld,
hatdrozatlan idére vagy 2032. december 30-a utdn lejard, hatdrozott idStartamra nem kozeli
hozzatartozok kozott szerzddéssel alapitott haszonélvezeti jog hiszéves atmeneti idészakot kovetéen a
torvény erejénél fogva megsziinik. E jogosultsagok ezdltal legkésébb 2033. janudr 1-jén a torvény
erejénél fogva megsziinnek.

25. Azonban a 2013. december 15-én hatalyba lépett, az atmeneti szabalyokrdl sz6lé 2013. évi torvény
108. §-anak (1) bekezdése jelentésen lerdviditette a fent emlitett atmeneti idészakot. Ez utdbbi
rendelkezés értelmében a 2014. aprilis 30-an fenndllé haszonélvezeti jogok tehat 2014. majus 1-jén a
torvény erejénél fogva megsziinnek, kivéve a kozeli hozzatartozok kozotti szerzédéseket.

26. 2014. oktéber 17-én a Bizottsag felszolito levelet intézett Magyarorszaghoz, mivel Ugy itélte meg
tobbek kozott," hogy a mezdgazdasdgi foldteriileteken kordbban létesitett bizonyos haszonélvezeti
jogok ilyen megsziintetése sérti az EUMSZ 49. cikket és az EUMSZ 63. cikket, valamint a Charta
17. cikkét. E tagallam 2014. december 18-dn levélben valaszolt, melyben vitatta az emlitett
jogsértéseket.

6 A kulfoldiek ingatlanszerzésérél sz616 171/1991. (XIL. 27.) Korm. rendelet 1. §-dnak (5) bekezdése.

7 A terméfoldrél sz616 1994. évi LV. torvény moédositasardl szolé 2001. évi CXVIL torvény.

8 A Cseh Koztdrsasag, az Eszt Koztirsasdg, a Ciprusi Koztarsasag, a Lett Koztarsasag, a Litvan Koztdrsasdg, a Magyar Koztarsasig, a Maltai
Koztarsasdg, a Lengyel Koztarsasig, a Szlovén Koztirsasag és a Szlovak Koztirsasdg csatlakozasanak feltételeirdl, valamint az Eurépai Uni6
alapjat képezd szerzédések kiigazitasarol sz6lo okmdany (HL 2003. L 236., 33. o.) X. melléklete 3. fejezete 2. pontjanak, valamint a
magyarorszagi mezdgazdasagi foldteriiletek szerzésére vonatkozé atmeneti idszak meghosszabbitdsardl sz6l6, 2010. december 20-i
2010/792/EU bizottsdgi hatarozatnak (HL 2010. L 336., 60. 0.) megfelelGen.

9 Az egyes agrar targyt térvények modositésarol szol6 2012. évi CCXIIL torvény.

10 E torvény 37. §-dnak (1) bekezdésével 6sszhangban.

11 A felszdlité levélben a Bizottsdg azt is felrétta Magyarorszagnak, hogy az atmeneti szabélyokrol szélé 2013. évi torvény 60. §-anak
(5) bekezdésében 2014. februdr 25-t6] lehet6vé tette az 1994. julius 27-e elétt mezbégazdasdgi foldteriiletekre hisz évnél hosszabb idészakra
kotott bérleti szerzédések egyoldalt megsziintetését. A Bizottsag, Ggy tlnik, elallt e kifogastdl, mivel az nem szerepelt az indokolassal ellatott
véleményben.
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27. Mivel nem taldlta e vélaszt kielégitének, a Bizottsdg 2015. janius 19-én indokoldssal ellatott
véleményt bocsatott ki, amelyben fenntartotta, hogy mivel Magyarorszag az atmeneti szabalyokrdl sz6l6
2013. évi torvény 108. §-dnak (1) bekezdésével 2014. mdjus 1-jei hatdllyal a torvény erejénél fogva
megsziintetett bizonyos haszonélvezeti jogosultsigokat, megsértette a fent emlitett unids
rendelkezéseket. 2015. oktéber 9-i és 2016. aprilis 18-i valaszleveleiben e tagallam azt allitotta, hogy
nem all fenn az dllitélagos kotelezettségszegés.

28. Ezzel egyidejlileg a SEGRO és Horvath iigyekben a Birésighoz el6zetes dontéshozatal iranti
kérelmet terjeszté6 magyar birésag az Alkotmanybirésaghoz fordult, tobbek kozott az emlitett 108. §
(1) bekezdésének a magyar Alaptorvénnyel vald Osszeegyeztethet8ségét érint6é kérdéssel.

29. Az Alkotmdanybirésdg a 25/2015. (VII. 21.) AB hatdrozatban kimondta, hogy e rendelkezés
részlegesen sérti az emlitett Alaptorvényt, mivel a nemzeti jogalkoté nem alkotta meg a megsziintetett
haszonélvezeti joggal érintett foldteriiletek tulajdonosainak kartalanitdsdra vonatkozé szabdlyokat, és
felhivta a jogalkot6t, hogy 2015. december 1-jéig orvosolja e helyzetet. Az Alkotmanybirdsag az

inditvanyt ezt meghaladdan elutasitotta. Az Alkotmdnybirdsag altal a jogalkot6 szamdra eldirt hatarid6
anélkdl telt el, hogy ez utébbi meghozta volna a megkovetelt intézkedéseket.

IV. A Birdsag elotti eljaras és a felek kérelmei

30. A jelen kotelezettségszegés megallapitdsa iranti kereset benytjtasara 2017. mdjus 5-én keriilt sor.

31. Keresetében a Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag:

— éllapitsa meg, hogy Magyarorszdg — a term6fold haszonélvezetére vonatkozé korlitozé szabalyozas
elfogadasaval — nem teljesitette az EUMSZ 49. és 63. cikkébdl, valamint a Charta 17. cikkébdl eredd
kotelezettségeit, és

— Magyarorszagot kotelezze a koltségek viselésére.

32. Magyarorszag azt kéri, hogy a Bir6sag:

— a Bizottsag keresetét mint megalapozatlant utasitsa el, és

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

33. 2018. julius 9-én sor keriilt a targyaldsra, amelyen a Bizottsag és Magyarorszag képviseltette magat.
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V. Elemzés

A. Az elfogadhatdésagrol

34. A magyar kormdny sem ellenkérelmében, sem viszonvélaszdban nem hivatkozott a jelen
kotelezettségszegés megallapitdsa irdnti kereset elfogadhatatlansagara. Mindazonaltal az Birdsag
allandé itélkezési gyakorlata szerint az ilyen kereset elfogadhatoésagi feltételei kozrendi jellegiiek, igy
azokat a Birdsagnak hivatalbdl kell vizsgalnia. '

35. Marpedig az indokolassal ellatott véleménynek és a Bizottsag keresetlevelének egyiittes olvasatabol
kitinik, hogy a Bizottsdg latszélag a masodik dokumentumban kibéviti a jogvita targyat az elsé
dokumentum tartalmdhoz képest, megsértve a Birdésignak az ilyen kiterjesztést tilté itélkezési
gyakorlatat. "

36. E tekintetben megjegyzem, hogy a Bizottsdg ezen indokolassal ellatott véleményben azt rétta fel
Magyarorszagnak, hogy az atmeneti szabalyokrol szélé 2013. évi torvény 108. §-anak (1) bekezdése
alapjan a torvény erejénél fogva sziintette meg a mezégazdasagi foldteriiletekre vonatkozéan nem kozeli
hozzatartozok kozott szerzédéssel alapitott és 2014. aprilis 30-an fenndll6 haszonélvezeti jogokat.

37. Ezzel szemben a keresetlevél bevezetd részében szereplé kérelembdl, amelyet a jelen inditvany
1. pontja felidéz, kitlinik, hogy a Bizottsdg keresete tobb nemzeti rendelkezésre vonatkozik, mint az
indokolassal ellatott véleményben szereplék, és ezek némelyike nem a mezdgazdasagi foldteriiletre
vonatkozéan mar fenndllo6 haszonélvezeti jogok megsziintetésére, hanem e foldteriiletek feletti jogok
alapitdsdra vonatkozik." Tovdbbd a Bizottsdg kereseti kérelmében nem azt kifogasolja, hogy
Magyarorszag ,megsziintette” a korabban fenndllé haszonélvezeti jogokat, hanem 4altaldnosabban az
emlitett foldteriileteken fennallé haszonélvezeti jogok ,korldtozdsdt”.

38. Ezek a tényez6k abba az iranyba mutatnak, hogy a mezdgazdasagi foldteriileteken fennallé bizonyos
haszonélvezeti jogoknak az atmeneti szabélyokrdl sz6lé 2013. évi torvény 108. §-dnak (1) bekezdése
alapjan torténé ex lege megsziintetésén tulmenden a Bizottsdg amiatt is kéri Magyarorszag
elmarasztaldsat, hogy a jovére nézve az ilyen jogok létesitésének lehetdségét a foldtulajdonos kozeli
hozzditartozoi szamdra korldtozta.

39. A targyalason feltett kérdésre valaszolva Magyarorszag jelezte, hogy a Bizottsag keresetét ugy
értelmezi, mint amely lényegében a korabban létesitett haszonélvezeti jogok torvény erejénél fogva
torténé megsziintetésére vonatkozik. E tagdllam azonban ugy véli, hogy a Bizottsdg keresetlevele a
jelen inditvany fenti harom pontjdban kifejtett félreérthetéség miatt nem koherens és érthetd. Ezen
intézmény a maga részérdl azzal érvel, hogy nem kivinta mddositani a jogvitinak az indokolassal
ellatott véleményben vazolt targyat: az kizardlag a fenndllé haszonélvezeti jogok megsziintetésére
vonatkozik.

12 Lasd tobbek kozott: 2004. szeptember 9-i Bizottsag kontra Gorogorszag itélet (C-417/02, EU:C:2004:503, 16. pont); 2007. februar 1-jei
Bizottsag kontra Egyesiilt Kiralysdg itélet (C-199/04, EU:C:2007:72, 20. pont); 2018. februdr 22-i Bizottsdg kontra Lengyelorszag itélet
(C-336/16, EU:C:2018:94, 42. pont). A Birdsag itélkezési gyakorlata nem szilardult meg azon kérdést illetGen, hogy az elfogadhatatlansagi
kifogas hivatalbdl torténé vizsgélata fakultativ vagy kotelezd jellegd. Mindazondltal mind a kozrendi szabalyok koégens jellege, mind a
jogalanyok birésag elétti egyenléségére és a felek fegyveregyenléségére vonatkozé megfontoldsok a kotelezd jelleg iranyaba mutatnak (ldsd:
Clausen, F., Les moyens d’ordre public devant la Cour de justice de I'Union européenne, Theses, Bruylant, 2018, 455-472. o.).

13 Az EUMSZ 258. cikk szerinti kereset tdrgyat az ugyanebben a rendelkezésben meghatdrozott pert megel6z6 eljaras behatarolja, igy az a
birésagi eljards sordn nem terjesztheté ki. A Bizottsdg indokoldssal ellitott véleményének és a keresetnek ugyanazokra az indokokra és
jogalapokra kell tdmaszkodnia, dgyhogy a Bir6sidg nem vizsgalhat olyan kifogast, amely nem szerepelt az indokolassal ellatott véleményben.
Lasd tobbek kozott: 2006. februar 9-i Bizottsag kontra Egyesiilt Kirdlysag itélet (C-305/03, EU:C:2006:90, 22. pont); 2010. aprilis 29-i Bizottsag
kontra Németorszag itélet (C-160/08, EU:C:2010:230, 43. pont); 2012. mdjus 10-i Bizottsag kontra Hollandia itélet (C-368/10, EU:C:2012:284,
78. pont).

14 Ugyanis a terméfoldrél sz6l6 1994. évi toérvény 11. §-dnak (1) bekezdése a 2013. janudr 1-jén hatédlyos valtozatéban és a terméfoldrél szolé
2013. évi torvény 37. §-anak (1) bekezdése a mezbgazdasagi foldteriileteken (1)) haszonélvezeti jogok létesitését érinti.
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40. Véleményem szerint a Bizottsag keresetlevelének félreérthetdsége nem olyan mértékdi, hogy emiatt
a Kkeresetet teljes egészében elfogadhatatlannak kelljen tekinteni. Magyarorszdg érvényesithette
védelemhez val6 jogat, és el is ismerte, hogy megértette e kereset lényegét, vagyis hogy az az dtmeneti
szabalyokrol sz6l6 2013. évi torvény 108. §-anak (1) bekezdése alapjan a mezdgazdasagi foldteriiletekre
vonatkozéan nem kozeli hozzatartozék kozott szerzédéssel alapitott és 2014. dprilis 30-an fenndll6
haszonélvezeti jogok torvény erején fogva torténé megsziintetésére iranyul. Kovetkezésképpen
véleményem szerint az emlitett keresetet elfogadhatéonak kell tekinteni annyiban, amennyiben
kizdardlag e kérdéskorre vonatkozik, ezt meghaladéan pedig elfogadhatatlan.

B. Az els6 kifogasrél (a vitatott szabalyozasnak az EUMSZ 49. és 63. cikkel vald
osszeegyeztethetdsége)

41. Elsé kifogasaval a Bizottsag lényegében annak megallapitasat kéri a Birdsagtdl, hogy az atmeneti
szabalyokrol szO0l6 2013. évi torvény 108. §-dnak (1) bekezdése Osszeegyeztethetetlen az
EUMSZ 49. cikkben eldirt letelepedés szabadsigaval és az EUMSZ 63. cikkben el6irt téke szabad
mozgasaval.

42. E tekintetben emlékeztetek arra, hogy a SEGRO és Horvath itéletben a Birdsagot a vitatott
szabalyozas e két alapszabadsaggal valé Osszeegyeztethet6ségérdl kérdezték. A Birdsdg mindazonaltal
kimondta, hogy e szabalyozdist kizarolag a t6ke szabad mozgasira tekintettel kell vizsgélni. "

43. A jelen tigyben a Bizottsag azt dllitja, hogy a Birdsagnak ez alkalommal a vitatott szabalyozast
mindkét hivatkozott alapszabadségra tekintettel meg kell vizsgélnia.

44. Ugyanis e szabdlyozas a helyzettdl figgden sértheti akar az egyik, akdr a masik szabadsagjogot. E
tekintetben az érintett maganszemélyek koziil egyesek haszonélvezeti jogot szerezhettek spekulativ
célbél magyarorszagi mezdgazdasagi foldteriileten, mig masok gazdasagi tevékenységet végeztek e jog
révén. Marpedig mikozben az elsé eset a t6ke szabad mozgasa korébe tartozik, addig a masodik a
letelepedés szabadsiagahoz kapcsolédik. Ezen 0Osszefiiggésben, noha a SEGRO és Horvath itéletben a
Birdsag arra szoritkozhatott, hogy az ezen itélet alapjaul szolgadlé iigyek koriilményeire tekintettel az
emlitett szabdlyozast csupan a t6ke szabad mozgidsa szempontjabdl vizsgdlja, a jelen iigyben nem
jarhat el ugyanigy. A kotelezettségszegés megdllapitdsa irdnti jelen kereset keretében, amely objektiv
jellegli,'® ugyanezen szabalyozast meg kell vizsgélni 4ltalanosabban is, figyelembe véve a kiilonboz6
helyzetekre esetlegesen alkalmazandd dsszes alapszabadsagot.

45. Ezzel szemben a magyar kormdny élldspontja szerint a jelen tigyben e tekintetben nincs helye mas
megkozelitést alkalmazni, mint a SEGRO és Horvath itéletben hasznaltat.

46. A masodik allaspontot osztom. Véleményem szerint a jelen iigyben a vitatott szabalyozast kizarélag
a tékének az EUMSZ 63. cikkben biztositott szabad mozgasara tekintettel kell megvizsgélni.

47. Igaz, hogy e szabdlyozds teret enged az alkalmazando alapszabadsdigok lehetséges
halmozdddsdnak": egyrészt a mezdgazdasagi foldteriileten gazdaségi tevékenység végzése céljabol
haszonélvezeti jogot szerz6 magdnszemély hivatkozhat az EUMSZ 49. cikkben el6irt letelepedés
szabadsagara, mivel ,a mas tagallam teriiletén taldlhaté ingatlanok megszerzéséhez, hasznositasahoz és

15 Lasd ezen itélet 50-60. pontjat.

16 A Birésag allando itélkezési gyakorlata szerint a kotelezettségszegés megallapitisa irdnti kereset objektiv jellegi. A Bizottsag feladata a
tagdllammal szembeni keresetinditds célszerliségének mérlegelése és a tagallam altal szerinte megszegett rendelkezések meghatérozasa, a
Birésag pedig megvizsgilja, hogy a hivatkozott kotelezettségszegés megtortént-e, vagy sem. Lasd ebben az értelemben: 1988. junius 21-i
Bizottsag kontra Egyesiilt Kirdlysag itélet, 416/85, EU:C:1988:321, 9. pont; 1995. augusztus 11-i Bizottsag kontra Németorszag itélet, C-431/92,
EU:C:1995:260, 22. pont; 2005. december 8-i Bizottsag kontra Luxemburg itélet, C-33/04, EU:C:2005:750, 66. pont.

17 Lasd ebben az értelemben: SEGRO és Horvith itélet, 55. pont.
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elidegenitéséhez f(iz8d6 jog [e szabadsdg] sziikséges kiegészitését képezi”'’; masrészt a Birdsdg dllando

itélkezési gyakorlatdnak megfeleléen az ingatlanbefektetéseket érint6 nemzeti intézkedések az
EUMSZ 63. cikkben biztositott szabad tékemozgds hatdlya ald tartoznak, még akkor is, ha e
befektetések célja gazdaségi tevékenység végzése. "

48. Mindazondltal az alkalmazandé alapszabadsigok halmozddasdnak ilyen esetében a Birdsag,
legalabbis a legutobbi itélkezési gyakorlatdban, ellenérzi, hogy ezen alapszabadsagok egyike
masodlagos-e a masikhoz képest, és ahhoz kapcsolddhat-e. Ilyen esetben a Birdsag ,a jarulékos osztja
az elsédleges sorsat” elv alapjan jar el, és kizardlag az elsédleges alapszabadsagra tekintettel végzi el a
vitatott szabélyozds vizsgalatit.” Ennek keretében a szoban forgé alapszabadsigok kozotti
selsédleges/jarulékos” viszony fenndllaisit nem az érintett személyek helyzetére tekintettel kell
értékelni, hanem a széban forgé nemzeti szabdlyozds tdrgydt tekintve®'.

49. Marpedig az atmeneti szabdlyokrdl sz6lé 2013. évi torvény 108. §-anak (1) bekezdéséhez hasonléd
szabdlyozds esetén a tOke szabad mozgdsiara vonatkozé vetiilet elsébbséget élvez a letelepedés
szabadsagahoz kapcsolédéhoz képest. Ugyanis az emlitett szabdlyozds a foldszerzésre vonatkozik, és
altaldnosan alkalmazandé a mezdégazdasagi foldteriiletek haszonélvezetére, anélkill tehat, hogy azon
helyzetekre korlatozédna, amelyekben az ilyen jogot gazdasigi tevékenység végzése céljabdl
alapitottak.” Ezen Osszefiiggésben a letelepedés szabadsigédnak az e szabdlyozasbol eredd esetleges
korlatozasa a téke szabad mozgasa korldtozasanak elkeriilhetetlen kovetkezménye volna. Masként
fogalmazva a letelepedés szabadsidganak esetleges korlatozdsa elvdlaszthatatlan a téke szabad
mozgasanak korlatozasatdl. ”

50. Kovetkezésképpen nem sziikséges elvégezni a vitatott szabdlyozasnak az EUMSZ 49. cikkre
tekintettel torténd ondllo vizsgélatit.” A Bizottsdg dllitdsaval ellentétben a kotelezettségszegés
megallapitasa irdnti eljards objektiv jellege nem igazolja azt, hogy a Birdsdg eltérjen az alkalmazandé
alapszabadsagok halmozddasara vonatkozé itélkezési gyakorlatatél. Azon tilmenden, hogy ez nehezen
volna Osszeegyeztethet az eréforrasaival valé megfelelé gazddlkodds kovetelményével, emlékeztetek
arra, hogy a Birdsag nem szubjektiv modon hatarozza meg az ,elsédleges/jarulékos” viszonyt jogvitaval
érintett személyek helyzete fényében, hanem objektiv mddon, a vitatott szabdlyozasra tekintettel.
Végezetil megallapitom, hogy a Birdsdg ezen itélkezési gyakorlatot jelentds szamban hasznalta
kotelezettségszegés megallapitdsara vonatkozé itéleteiben.”

51. Ennek pontositasat kovetéen, emlékeztetek arra, hogy a SEGRO és Horvéth itéletben a Birdésag
kimondta, hogy az dtmeneti szabdlyokrdl sz46l6 2013. évi torvény 108. §-dnak (1) bekezdéséhez hasonld
szabalyozds nem csupan korldtozza a t6ke szabad mozgasat, hanem az allampolgarsdgon vagy a téke
eredetén alapul6 burkolt hatranyos megkiilonboztetést is magaban rejthet.

18 1989. majus 30-i Bizottsag kontra Gorogorszag itélet (305/87, EU:C:1989:218, 22. pont); 2002. marcius 5-i Reisch és tarsai itélet (C-515/99,
C-519/99—-C-524/99 és C-526/99—-C-540/99, EU:C:2002:135, 29. pont).

19 Lasd tobbek kozott: 2002. mércius 5-i Reisch és tarsai itélet (C-515/99, C-519/99-C-524/99 és C-526/99-C-540/99, EU:C:2002:135, 28—
31. pont); 2003. szeptember 23-i Ospelt és Schlossle Weissenberg itélet (C-452/01, EU:C:2003:493, 24. pont); 2007. januar 25-i Festersen itélet
(C-370/05, EU:C:2007:59, 22—-24. pont). Lisd tovdbbd a SEGRO és Horvath egyesitett tigyekre vonatkozé inditvanyom (C-52/16 és C-113/16,
EU:C:2017:410, 48-63. pont).

20 Lasd tobbek kozott: 2006. oktéber 3-i Fidium Finanz itélet (C-452/04, EU:C:2006:631, 34. pont); 2009. szeptember 17-i Glaxo Wellcome itélet
(C-182/08, EU:C:2009:559, 37. pont).

21 Lasd tobbek kozott: 2009. szeptember 17-i Glaxo Wellcome itélet (C-182/08, EU:C:2009:559, 36. pont); 2014. februar 5-i Hervis Sport- és
Divatkereskedelmi itélet (C-385/12, EU:C:2014:47, 21. pont); SEGRO és Horvith itélet, 53. pont.

22 Lasd analdgia utjan: 2009. szeptember 17-i Glaxo Wellcome itélet (C-182/08, EU:C:2009:559, 49-52. pont).

23 Lésd ebben az értelemben: SEGRO és Horvath itélet, 55. pont.

24  Meglehet, hogy a Birdsag nem osztja alldispontomat, mégis ugy vélem, hogy a SEGRO és Horvath itéletben szerepld, a t6ke szabad mozgasara
vonatkozé fejtegetések dtiiltethetSk a letelepedés szabadsagdra, mind a korldtozas fennalldsat, mind az igazolds hidnyat illetGen.

25 A szdmos példa kozil lasd: 1982. janius 9-i Bizottsag kontra Olaszorszag itélet (95/81, EU:C:1982:216, 30. pont); 2002. junius 4-i Bizottsag
kontra Portugdlia itélet (C-367/98, EU:C:2002:326, 56. pont); 2006. szeptember 28-i Bizottsig kontra Hollandia itélet (C-282/04 és C-283/04,
EU:C:2006:608, 43. pont); 2010. jalius 8-i Bizottsag kontra Portugdlia itélet (C-171/08, EU:C:2010:412, 80. pont); 2012. mdjus 10-i Bizottsig
kontra Belgium itélet (C-370/11, nem tették kozzé, EU:C:2012:287, 21. pont).
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52. A Birdsag emellett ezen itéletben kizdrta, hogy e szabdlyozast igazolhatndk a magyar kormény éltal
annak védelmében felhozott indokok,* figyelemmel tobbek kozott e szabélyozas ardnytalan jellegére.

53. A jelen inditvanyban tehat nem sziikséges kitérni az emlitett szabalyozasnak az EUMSZ 63. cikkben
biztositott szabad tékemozgdassal valé Osszhangjara. E ponton a Bizottsdg kifogdsa vitathatatlanul
megalapozott a SEGRO és Horvath itéletben szerepldé indokok miatt, és az olvasé figyelmébe ajanlom
az emlitett indokokat, valamint az ezen tigyekre vonatkozé inditvdnyomat.?

54. Igaz, hogy keresetlevelében a Bizottsdg a jogbiztonsdg és a bizalomvédelermn uniés jogi alapelvének
megsértésére hivatkozott, azon az alapon, hogy a vitatott szabdlyozas a széban forgd haszonélvezeti
jogok megsziintetése kapcsan sem dtmeneti idszakot, sem ellentételezést nem irt eld.* Mindazonaltal
e keresetlevélbdl kitlinik, hogy a Bizottsag az emlitett elvekre ,a teljesség kedvéért” hivatkozik, egyszert
tovabbi  érvként a  vitatott szabdlyozdsnak a  hivatkozott  alapszabadsagokkal  valé
Osszeegyeztethetdségének elemzése soran. Mivel az elsé kifogds mds indokok alapjan megalapozott, a
Birésdgnak nem kell nyilatkoznia a széban forgd elvekrél.” A tirgyaldson a Bizottsig végezetiil
megerdésitette, hogy nem kivanja az emlitett elvek 6ndallé vizsgélatét, és azzal érvelt, hogy rdadésul ezen
elvek tiszteletben tartasat nem lehet az alapszabadsdagok alapjin torténd vizsgdlattdl fiiggetleniil
értékelni. Teljes mértékben egyetértek ezen elemzéssel, ahogyan azt a jelen inditvanyban az aldbbiakban
kifejtem. *

C. A masodik kifogasrol (a vitatott szabalyozasnak a Charta 17. cikkével valé 6sszhangja)

55. Masodik kifogasdval a Bizottsdg lényegében annak megdllapitisit kéri a Birdsagtdl, hogy az
atmeneti szabdlyokrdl szolé 2013. évi torvény 108. §-dnak (1) bekezdése ellentétes a Charta
17. cikkének (1) bekezdésében biztositott tulajdonhoz valé joggal.

1. A felek érvei

56. A Bizottsag azzal érvel, hogy a Chartdban biztositott alapvet6 jogokat alkalmazni kell, ha valamely
nemzeti szabdlyozds az uniés jog hatdlya ald tartozik. Marpedig ez az eset dll fenn akkor, amikor e
szabdlyozds akaddlyozhatja az EUM-Szerz6dés altal biztositott egy vagy tobb alapszabadsag
gyakorlasat, és az érintett tagallam kozérdeken alapulé kényszerité okokra hivatkozik ezen akadalyozas
igazoldsaul.

57. Egyébirant, noha a Birdsag a SEGRO és Horvath itéletben nem foglalkozott az alapvetd jogok
tiszteletben tartdsdnak kérdésével, a jelen kereset keretében el kell dontenie e kérdést.

58. E tekintetben a Bizottsag azzal érvel, hogy a Charta 17. cikkében biztositott tulajdonhoz valé jog
kiterjed a vitatott szabdlyozas dltal megsziintetett haszonélvezeti jogokra. E cikk ugyanis tdgabb médon
minden olyan vagyoni értékd jogra kiterjed, amelybdl a jogrendre tekintettel olyan megszerzett jogi
helyzet kovetkezik, amely lehet6vé teszi, hogy a jogosult e jogot sajat maga javara onalléan gyakorolja.

26 Egyrészt azon kozérdeken alapul6 kényszerit6 indokrdl van szd, hogy a mezdégazdasagi foldteriiletek azon személyek tulajdondban maradjanak,
akik azt megmoiivelik, és megakadalyozza e foldek pusztan spekulativ céli megszerzését, valamint lehetévé teszi e foldek Gj vallalkozasok dltali
hasznositését, élet- és versenyképes mezbégazdasagi termelés folytatdsara alkalmas méret(i foldbirtokok létrejottének megkonnyitését, tovabbd a
birtokelaprézédasok, valamint a vidékrdl valé elvandorlas és a vidék elnéptelenedésének elkeriilését. Masrészt a magyar kormany az
EUMSZ 65. cikkre, kozelebbrdl pedig a devizagazdalkoddsra vonatkozé nemzeti szabédlyozds megsértése szankcionalasanak szandékara,
valamint a visszaélések elleni kozérdek( kiizdelem szandékéra hivatkozik.

27 A SEGRO és Horvath egyesitett tigyekre vonatkozé inditvany (C-52/16 és C-113/16, EU:C:2017:410, 31-118. pont).

28 Lésd: 2015. junius 11-i Berlington Hungary és tarsai itélet (C-98/14, EU:C:2015:386, 74—88. pont, valamint 92. pont).

29 Sziikség esetén a jelen inditvany 173-182. pontjaban a Charta 17. cikkében biztositott tulajdonhoz valé joggal kapcsolatban kifejtettek
atiltetheték ezen elvekre is.

30 Lasd a jelen inditvany 76. és azt koveté pontjait.
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59. Ami az e jogba val6 beavatkozast illeti, arra a kisajatitishoz hasonléan e jog megsziintetése,
visszavondasa vagy a tulajdontdl valé de facto megfosztas esetén keriil sor, ideértve, amikor az ilyen
megsziintetés — ahogyan a jelen tigyben is — a tulajdonjog hiarom alkotéeleme kozill csupan kettére,
vagyis a haszndlatra és a birtoklasra terjed ki.

60. Marpedig a jelen tigyben széban forgé megsziintetés nem igazolhatd. E megsziintetés egyrészt azon
a téves el6feltevésen alapul, hogy a nem kozeli hozzatartozok kozotti dsszes haszonélvezeti szerzédést a
mezégazdasagi foldteriiletek tulajdonjogdnak megszerzését korlatozé szabdlyok kijatszasa céljabol
kototték. Masrészt az emlitett megsziintetés varatlan és elére nem lathat6 volt, mellézve a sziikséges
atmeneti idészak el6irasat azaltal, hogy a korabban a befekteték szamdara biztositott hiiszéves atmeneti
idészakot jelentésen leroviditette. Tovabba, még ha igazolhaténak is tekintenénk, e megsziintetés nem
aranyos.

61. A magyar kormdny a maga részér6l azzal érvel, hogy nem sziikséges a vitatott rendelkezéseket
kiillon a Charta fényében megvizsgalni.

62. Mindenesetre el8szor is az Alkotmanybirésag 25/2015. (VIL. 21.) AB hatdrozatabdl kitlinik, hogy a
kérdéses haszonélvezeti jogok torvény dltali megsziintetése nem hasonlithaté Ossze a kisajatitassal.
Réaddsul e megsziintetést a kozérdek igazolja. Egyébirant a polgari jog szabdlyai eléirjak a tulajdonos
szamdra a haszonélvezdvel vald elszamolds kotelezettségét, amely a haszonélvezeti jog megsziinésekor
azonnal esedékes, lehet6vé téve ez utdbbi szamadara, hogy az elszenvedett veszteségekért kell6 idében
fizetett, mindenre kiterjedé és méltanyos Osszegili ellentételezésben részesiiljon.

63. Mésodszor a jelen tigyben szereplé haszonélvezeti jogokra nem terjed ki a Charta 17. cikke
(1) bekezdésének hatdlya, mivel azokat jogellenesen és rosszhiszemten szerezték.

2. Elemzés

a) Elézetes megfontoldsok

64. A Bizottsdg masodik kifogasa figyelemremélts. Ugyanis tudomasom szerint ez az elsé eset, hogy
ezen intézmény annak megallapitasat kéri a Birdsagtol, hogy valamely tagillam megsértette a Charta
valamely rendelkezését.” Ilyen kifogas bejelentésére azonban keriilt mar sor. A Bizottsdg mar a Charta
végrehajtdsardl szolé 2010. évi kozleményében™ jelezte, hogy ,sziikség szerint minden esetben meg
fogjuk inditani a jogsértési eljarast azon tagallamokkal szemben, akik az uniés jog végrehajtisa soran
nem tartjak tiszteletben a Chartat”. Mindazondltal ezen intézmény mindeddig nyilvanvalé
visszafogottsagrol tett tantibizonyséagot.*

65. A jelen iigy egy sor olyan kereset elsé darabja,* amelyekben a Bizottsag azt kéri a Bir6sagtol, hogy
az elsé¢ kifogds kapcsan nyilatkozzon valamely tagdllami szabdlyozasnak az EUM-Szerzédésben
biztositott alapszabadsagokkal valé o0sszeegyeztethet6ségérél, majd egy killon kifogds keretében
ugyanezen szabdlyozasnak a Charta alapjan torténd vizsgalatarol.

31 Ezenkivill, ha nem tévedek, ezen intézmény csupdn egyetlen kérelmet terjesztett el az unids jogrendben biztositott valamely alapvetd jog
megsértésének megallapitisa érdekében, a 2006. aprilis 27-i Bizottsdg kontra Németorszag itélet (C-441/02, EU:C:2006:253) alapjaul szolgdl6
tigyben. A Bir6sag itélkezési gyakorlatdban azonban taldlhatok olyan itéletek, amelyekben alapveté jogokra hivatkoznak az uniés jog valamely
tagallam dltal dllitélagosan megsértett rendelkezése értelmezésének aladtamasztasara.

32 Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak hatékony végrehajtdsdra iranyul6 stratégiarél [COM (2010) 573 végleges, 10. o.].

33 A Bizottsagnak a Charta végrehajtdsardl szol6 killonboz6 éves jelentései emlitést tesznek tobb pert megel6zé eljardsrol, amelyek tobbek kozott
a Charta bizonyos tagillamok dltali megsértésére vonatkoznak. Azonban ezen iigyek egyike sem keriilt a Birdsig elé. Lasd Lazowski, A.,
»Decoding a Legal Enigma: the Charter of Fundamental Rights of the European Union and infringement proceedings”, ERA Forum, 2013,
14. szam, 573-587. o., amely megjegyzi, hogy a Bizottsig e visszafogottsiga ezen intézmény stratégiai dontése, amely a Charta tagéllamokra
val6 alkalmazasa értelmezésének kérdését 6vez6 homalyossdghoz kapcsolodik.

34 Lésd a jelen iigyon kivill a folyamatban 1évé C-66/18. sz. Bizottsag kontra Magyarorszag tigyet és a C-78/18. sz. Bizottsag kontra Magyarorszag
igyet.
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66. Az ilyen kereset elfogadhatosiga nem vet fel kérdést az EUMSZ 258. cikk alapjan.* E cikk
értelmében a Bizottsdg keresetet indithat annak megéllapitdsa érdekében, hogy ,egy tagdllam a
Szerz6désekbdl eredé valamely kotelezettségét nem teljesitette”. A szoban forgd kotelezettségek
vitathatatlanul magukban foglaljdk a Chartdban biztositott jogokat, amelynek kotelez6 ereje az
EUSZ 6. cikk (1) bekezdésének elsé albekezdésében szereplé hivatkozasbél fakad, amely szerint a
Charta ,ugyanolyan jogi kotéerdvel bir, mint a Szerzédések”.

67. Igy a Birésag kizardlag akkor rendelkezik hatiskorrel a Chartaban biztositott jogok megsértésének
megéllapitdsara, ha annak rendelkezései a széban forg6 helyzetben kotik e tagillamot.* A jelen tigy
tehat ismét a Birdsag arra vonatkozé hatdskorének kérdését veti fel, hogy elbirdlja az uniés jogrendben
biztositott alapvetd jogok tagallamok altali tiszteletben tartasat.

68. Nem szabad szem eldl téveszteni e kérdés Osszefiiggéseit sem. Lényegében, annak mértéke, hogy a
tagallamokat mennyire kotik az unids jog alapjan az alapveté jogok védelmére vonatkozd
kovetelmények, olyan alkotmdanyos jellegli, érzékeny és alapveté problémakor, amely az Union belili
hatdskormegosztassal fligg ossze. A tagallamok szdmdra annak el6irdsa, hogy fellépéseik soran tartsak
tiszteletben az uniés jog dltal elSirt alapvetd jogokat, korlitozza az e tagallamok rendelkezésre allo
politikai és szabdlyozdsi mozgasteret, mikozben az Uniénak a lehet8ségek meghatdrozasira vonatkozé
jogkore ezzel ardnyosan novekszik. Az alapvetd jogok ezdltal kozpontositdsi potencidllal birnak.”
Masfeldl intézményi szinten az forog kockdn, hogy a Birdsagnak végsé igazsagszolgaltatasi szervként
milyen mértékben van jogkore a nemzeti alkotménybir6sagok és az Emberi Jogok Eurdpai Biréséga®
helyébe lépni a tagdllamok szabdlyozdsainak és fellépéseinek az alapvetd jogokra figyelemmel torténd
ellendérzése tekintetében.

69. A Charta szerkeszt6i, akiket nyilvan foglalkoztatott ugyanezen problémakoér, gondoskodtak arrdl,
hogy kifejezetten korlatozzdk azon koriilményeket, amelyek kozott a Charta alkalmazandé a nemzeti
jogszabdlyokra. A tagdllamok — a Charta 51. cikke (1) bekezdésének értelmében - ,kizdrdlag
[annyiban cimzettjei a Charta rendelkezéseinek,] amennyiben az Unié jogat hajtjak végre”. Egyébirant
a Charta és a Szerzédések pontositjdk, hogy a Charta az unids jog alkalmazasi korét nem terjeszti ki az
Unié hataskorein tdl, tovabba nem hoz létre 4j hataskoroket vagy feladatokat az Unié szamdra, és nem
modositja a Szerzédésekben meghatarozott hatdskoroket és feladatokat. ™

70. A Bir6sag az Akerberg Fransson itéletben kimondta, hogy ,[h]a valamely nemzeti szabalyozds az
unids jog alkalmazasi korébe tartozik, a Charta altal biztositott alapvet6é jogokat tiszteletben [kell]
tartani”, és hogy ,nem dllhat fenn olyan tényallds, amelyre anélkiil vonatkozna az unids jog, hogy az
emlitett alapvet6 jogokat alkalmazni kellene”, igy ,[a]z unids jog alkalmazhatésdga magaban foglalja a
Charta altal biztositott alapveté jogok alkalmazhatésagat.” Ezéltal a Birdsdg kinyilvanitotta egy
Jtorténelmi folytonossig”* fennéllasit az unids jogrend részét képezd dltaldnos elvként elismert
alapvet6 jogok felhivhatdsdaga és a Charta hatdlya kozott.

35 Véleményem szerint ugyanezen megallapitds érvényes az unids jogi alapelvként elismert alapveté jogokra is. Lasd Barav, A., ,Failure of
Member States to Fulfil their Obligations under Community Law”, Common Market Law Review, 1975, 12. szam, 369-383. o, kiilondsen
377. o.

36 Mivel a kotelezettségszegés megéllapitasa iranti eljaras kizarolag hatdlyban lévé és a széban forgd helyzetre ratione temporis alkalmazando
kotelezettségre vonatkozhat, a Birdsag természetesen csupan akkor éllapithatja meg a Chartédban elismert jogok megsértését, ha a ténydllds a
Charta hatdlybalépését koveten valdsult meg — vagyis 2009. december 1-jét, a Lisszaboni Szerz6dés hatalybalépését kovetéen. A jelen tigyben
ez a helyezet 4ll fenn, mivel az az dtmeneti szabalyokrol szolé 2013. évi torvény 108. §-dnak (1) bekezdésére vonatkozik, amely rendelkezés
elfogadasara és hatélybalépésére ezen idépont utdn keriilt sor (ldsd analdgia utjan: SEGRO és Horvath itélet, 38—49. pont).

37 Lasd tobbek kozott: von Bogdandy, A., ,The European Union as a Human Rights Organization? Human Rights and the core of the European
Union”, Common Market Law Review, 2000, 37. szam, 1307-1338. o., kilonosen 1316. és 1317. o., valamint Dougan, M. ,Judicial review of
Member State action under the General principles and the Charter: Defining the »Scope of Union Law«”, Common Market Law Review, 2015,
52. szam, 1201-1246. o., kiillonosen 1204—1210. o.

38 A tovébbiakban: EJEB.

39 Lasd: EUSZ 6. cikk (1) bekezdés, a Charta 51. cikkének (2) bekezdése és az EUM-Szerz6déshez csatolt nyilatkozat az Eurépai Unié Alapjogi
Chartajarol.

40 2013. februdr 26-i itélet (C-617/10, EU:C:2013:105, 21. pont).

41 Dougan, M,, i. m. 1206. o.
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71. E tekintetben emlékeztetek arra, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlatdnak megfelel6en rendszerint
legalabb két csoportba lehet sorolni azon helyzeteket, amelyekben a tagillamokat kotik az unids
jogrendben biztositott alapvetd jogok.

72. Egyrészt az dlland6 itélkezési gyakorlat szerint a Wachauf itélet” 6ta ezen alapvetd jogok akkor
kotik a tagallamokat, amikor azok unids szabélyozasokat hajtanak végre, ezért kotelesek lehetdleg
olyan feltételekkel alkalmazni e szabalyozdsokat, amelyek nem sértik az emlitett jogokat.*

73. Mésrészt az ERT-itéletb6l* ereds itélkezési gyakorlatnak megfeleléen, amikor egy tagallam
valamely nemzeti szabdlyozassal eltér az unids jogtdl és az e jog dltal elismert igazoldsra hivatkozik e
szabdlyozds védelmében, kizardlag akkor érvényesitheti ezen igazoldst, ha az emlitett szabalyozas
Osszhangban all ezen alapvet6 jogokkal.

74. A Bizottsdg masodik jogalapjat az itélkezési gyakorlat ezen utolsé fejleményeire alapozza. A
Bizottsag szerint a Charta 17. cikkének (1) bekezdése alkalmazandé a jelen tgyben, mivel
Magyarorszag a vitatott szabalyozassal eltért a letelepedés szabadsagatol és a téke szabad mozgasatol.

75. Mindazonaltal a Bizottsag azt kéri a Birésagtdl, hogy a Charta esetleges megsértésének kérdését ne
a vitatott szabdlyozdsnak a hivatkozott alapszabadsagokon alapuld lehetséges igazoldsanak keretében
vizsgdlja meg, hanem e kérdéstél fiiggetleniil, annak érdekében, hogy a Charta megsértésének ondllo
megdllapitdsdt érje el. Ugyanis ezen intézmény lényegében azon az alldsponton van, hogy ha a
valamely alapszabadsagtdl eltéré nemzeti szabdlyozds egyarant korldtozhatja a Chartdban biztositott
alapvet6 jogokat is, akkor a Charta esetleges megsértését ondlléan kell megvizsgalni.

76. Nem osztom ezt az éllaspontot. Ahogyan azt a SEGRO és Horvéth egyesitett tigyekben® az ERT
itélkezési gyakorlattal 6sszhangban megallapitottam, a Chartdban biztositott valamely alapveté jog
esetleges megsértésének kérdését — ahogyan a Bizottsag altal elsé jogalapjaban hivatkozott
bizalomvédelem és jogbiztonsag elve tiszteletben tartdsénak kérdését* —, a Birdsdg nem vizsgdlhatja
az alapszabadsdgok megsértésének kérdésétol fiiggetleniil. A jelen inditvanyban ezért sziikségesnek
tartom részletesebben kifejteni alldaspontom indokait.

b) Azt ERT itélkezési gyakorlat ,,fé indoka” és korldtai

77. Emlékeztetni kell arra, hogy az ERT-itélet alapjaul szolgalé ligy egy olyan gordg szabdlyozasra
vonatkozott, amely a radi6 és a televizi6 feletti monopdliumot biztositott valamely nemzeti
szolgaltatonak. Ezzel osszefliggésben egy sor kérdést intéztek a Birdsaghoz az ilyen monopdlium unids
joggal, valamint az emberi jogok és alapvetd szabadsigok védelmérél szolé egyezménynek® a
véleménynyilvanitds szabadsagat garantal6 10. cikkével vald Osszeegyeztethetségét illetGen.

42 1989. jalius 13-i itélet (5/88, EU:C:1983:321, 17-19. pont).

43 Ezen itélkezési gyakorlat kiterjed mind a rendeletek alkalmazdsira (1994. marcius 24-i Bostock itélet, C-2/92, EU:C:1994:116), mind az
irdnyelvek (2003. jdlius 10-i Booker Aquaculture és Hydro Seafood itélet, C-20/00 és C-64/00, EU:C:2003:397), valamint kerethatdrozatok
attltetésére (2016. aprilis 5-i Aranyosi és Caldararu itélet, C-404/15 és C-659/15 PPU, EU:C:2016:198) vagy akar a Szerzédésekbdl fakadd
kotelezettségek alkalmazasara (2017. december 5-i M. A. S. és M. B. itélet, C-42/17, EU:C:2017:936). Az itélkezési gyakorlat ezen dganak
alapos elemzéséhez lasd Bobek fétandcsnok Ispas tigyre vonatkozé inditvanyét (C-298/16, EU:C:2017:650, 32—65. pont).

44 1991. janius 18-i itélet (C-260/89, EU:C:1991:254, 43—45. pont) (a tovabbiakban: ERT-itélet).

45 C-509/16 és C-161/16, EU:C:2017:410, 121. pont.

46 Lasd a jelen inditvany 54. pontjat.

47 1950. november 4-én irtdk ald Rémaban (kihirdette: 1993. évi XXXI. torvény; a tovébbiakban: EJEE).
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78. A szdéban forgd szabdlyozds hatranyos megkiilonboztetéssel jart a mas tagallamokbdl szarmazé
misorsugarzas hatranydra. Igy e szabdlyozds Osszeegyeztethetetlen volt a szolgéltatdsnyujtisnak az
EK 59. cikkben (jelenleg EUMSZ 56. cikk) biztositott szabadsigaval, hacsak nem tartozhatott az
EK 56. és EK 66. cikkben kifejezetten eldirt,”® a kozrendre, a kozbiztonsigra és a kozegészségre
vonatkoz6 valamely igazolas hatalya ald.*

79. Ebben a szakaszban az EJEE 10. cikke jelentdséggel birt a Birdsag szamara. Emlékeztetve arra, hogy
nem feladata, hogy ezen egyezményre tekintettel értékelje az uni6s jog™ hatdlya ald nem tartozd
nemzeti szabalyozasokat, a Birésag kimondta, hogy a jelen {igyben foglalkoznia kellett az alapvet6 jogok
kérdésével.”*

80. Pontosabban, mivel a Gorog Koztirsasag az EK 56. és EK 66. cikk egyiittesen értelmezett
rendelkezéseire kivant hivatkozni a vitatott szabdlyozds igazoldsiara, a Birdsag kimondta, hogy ,a
kozosségi jogban eldirt ezen igazolast” ,az dltaldnos jogelvek, és kiilondsen az alapvetd jogok fényében
kell értelmezni”. Kovetkezésképpen e szabdlyozas csak akkor tartozhat az e rendelkezésekben eldirt
kivételek kozé, ,ha Osszhangban van a Birdsdg éltal védelemben részesitett alapveté jogokkal”?,
ideértve az EJEE 10. cikkében el6irt véleménynyilvanitds szabadsigat, amely altaldnos jogelvként az
unids jog részét képezi.” Masként fogalmazva az alapvetd jogok tiszteletben tartésa azon feltételek kozé
tartozik, amelyeknek meg kell felelni ahhoz, hogy alkalmazni lehessen a kozrendre, a kozbiztonsagra és

a kozegészségre vonatkozo igazoldsokat. >

81. Els6 megkozelitésben az ERT itélkezési gyakorlat nem alkalmaz olyan egyértelmd logikai
megkozelitést, mint a Wachauf itélet® alapjdul szolgald, az unids jog tagéllamok éltali végrehajtasanak
eseteire vonatkoz¢ itélkezési gyakorlat.

82. A Wachauf itélkezési gyakorlat ugyanis teljes mértékben azon logikat koveti, amely arra 6sztonozte
a Birdsagot, hogy az alapvet6 jogokat az unids jog szerves részeként ismerje el**: egyrészt a jogalanyok
szamara eszkozt kell biztositani az Unid jogaikba val6 jogsérté beavatkozasaval szemben, mdasrészt a
tagallamok nem vizsgalhatjak felil az Unié fellépését a sajat alkotmanyos védelmi szintjiikk fényében
anélkiil, hogy ne sériilne az unids jog egységessége, els6bbsége és hatékonysdga. A nemzeti védelmi
szintek tehdt mell6zenddk, de cserébe a Birdsag ,a tagallamok kozos alkotméanyos hagyomanyaibol”
eredd alapvet6 jogokat beemeli az dltala védett unids jogelvek kozé.”” Mérpedig, mivel az unids
politikak végrehajtasa a tagallamok feladata, elengedhetetlen kiterjeszteni az unids jogrendben elismert
alapvet6é jogok alkalmazdsit e tagdllamokra, amikor azok az Unid ,igynokeiként” jarnak el. Amint
valamely unids politika végrehajtasardl van szdé, az Unié feleléssége annak biztositdsa, hogy a
tagallamok nem sértik meg az alapvet6 jogokat az 6 nevében.”

48 Pontosabban ezen igazolasok az EK 56. cikkben (jelenleg EUMSZ 52. cikk) szerepelnek, és a szolgaltatdsnyudjtis szabadsigira az
EK 66. cikkben (jelenleg EUMSZ 62. cikk) szerepld utalds tette Gket alkalmazhatéva.

49 ERT-itélet, 26. pont.

50 A kifejezést a Birdsag néhany évvel kordbban haszndlta elészor az 1987. szeptember 30-i Demirel itéletben (12/86, EU:C:1987:400).

51 ERT-itélet, 42. pont.

52 ERT-itélet, 43. pont (kiemelés t6lem).

53 Lésd: ERT-itélet, 44. pont.

54 Lésd ebben az értelemben: ERT-itélet, 45. pont.

55 1989. julius 13-i itélet (5/88, EU:C:1989:321).

56 Ezen iranyt az 1969. november 12-i Stauder itélet (29/69, EU:C:1969:57), az 1970. december 17-i Internationale Handelsgesellschaft itélet
(11/70, EU:C:1970:114), valamint az 1974. méjus 14-i Nold kontra Bizottsag itélet (4/73, EU:C:1974:51) jelolte ki.

57 Lésd ebben az értelemben: 1970. december 17-i Internationale Handelsgesellschaft itélet (11/70, EU:C:1970:114, 3. pont); 1979. december 13-i
Hauer itélet (44/79, EU:C:1979:290, 14. pont); 2013. februar 26-i Melloni itélet (C-399/11, EU:C:2013:107, 60. pont); 2014. madrcius 6-i
Siragusa itélet (C-206/13, EU:C:2014:126, 31. és 32. pont).

58 Weiler, J. H. H. és Lockhart, N. J. S. (,»Taking rights seriously«: the European court and its fundamental rights jurisprudence — part II”,
Common Market Law Review, 1995, 32. szam, 579-627. o., kiilonosen 583. és 610. o.
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83. Ezzel szemben az ERT-itéletben szerepl6hoz hasonlé helyzetben a széban forgé nemzeti
szabdlyozassal az érintett tagdllam nem az Unié valamely politikajat hajtja végre, hanem a sajat
hatdskorébe tartozd, sajdt politikdjdt.” Egyszer(ien arrdl van szd, hogy ezen eljarassal a tagallam
— szandékosan, vagy sem — kozvetve olyan unids jogi szabdlyba ,titk6zik”, mint az EUM-Szerz6désben
biztositott alapszabadsagok, ezért igazolast keres.*

84. Igy szdmomra az ERT itélkezési gyakorlat alapjaul hirom normativ, egymassal dsszefiiggd, mégis
kiillonallé igazolas szolgdl, és ezek alkotjak annak f6 okat.

85. El6szor is, annak mértéke, hogy a tagillamok mennyiben térhetnek el érvényesen az
alapszabadsagoktdl, vitathatatlanul unids jogi kérdés.”’ E lehetéség mértéke a Szerzédés ezen
alapszabadsagokra vonatkozé rendelkezéseinek értelmezésétdl fiigg, és azt nem hatdrozhatjak meg az
egyes tagdllamok a sajat értékeik alapjan anélkiil, hogy ne sériilne az emlitett alapszabadsigok
hatékonysaga és az Osszes tagdllamban val6é egységes alkalmazasa. Ugyanezen lehetdséget az Unid
elveire és értékeire tekintettel kell korlatozni.*

86. Tovabba az ERT-itélet azon elvet tiikrozi, amely szerint az uniés jogot, ideértve a Szerzédéseknek
az alapszabadsagokra vonatkozé rendelkezéseit, mindig a Birésdg dltal védelemben részesitett alapvetd
jogokkal oOsszhangban kell értelmezni. Ugyanis, ha a Birdsag ezen alapszabadsigokra tekintettel
elfogadhaténak tekintene egy olyan nemzeti szabdlyozast, amely sérti ugyanezen alapvetd jogokat, az

ron 7

annak elfogadasat jelentené, hogy a fent hivatkozott értelmezési elvtél eltéréen a széban forgd
alapszabadsagoknak olyan jelentése is létezhet, amely eltiiri az ilyen jogsértéseket.®

87. Végiil, az alapveté jogokon alapuld elemzés bizonyos koriilmények kozott elengedhetetlen az
alapszabadsagokra vonatkozé jogvita megoldasahoz. Ugyanis bizonyos igazoldsok elvdlaszthatatlanul
osszekapcsolodnak az alapvetd jogok kérdésével. Ez a helyzet tobbek kozott, amikor valamely tagallam a
maga igazoldsa érdekében a kozbiztonsagra vagy a sajat nemzeti jogrendjének valamely alapvetd jogara
hivatkozik.* Vegyiik példdul szemiigyre a Society for the Protection of Unborn Children Ireland
(SPUC) itélet alapjaul szolgalé iigyet.” Emlékeztetek arra, hogy ebben az iigyben egy olyan ir
szabalyozasrél volt sz6, amely megtiltotta, hogy barmilyen felvildgositast adjanak — a kozelmultig

59 Emiatt az ERT itélkezési gyakorlat tdvolrdl sem annyira kozmegegyezésen alapuld, mint a Wachauf itélkezési gyakorlat. A Birdsdgot ezért
rendszeresen felhivjdk az ERT itélkezési gyakorlat mell6zésére (Lésd: Jacobs, F. G., ,Human Rights in the European Union: the role of the
Court of Justice”, European Law Review, 2001, 26. szam, 331-341. o.; Huber, P. M., , The Unitary Effect of the Community’s Fundamental
Rights: The ERT-Doctrine Needs to be Reviewed”, European Public Law, 2008, 14. szam, 323-333. o.; Kihn, Z., ,Wachauf and ERT: On the
Road from the Centralised to the Decentralised System of Judicial Review”, Poiares Maduro, M., Azoulai, L. (eds), The Past and Future of EU
Law, Oxford and Portland, Oregon, 2010, 151-161. o., kiilonésen 157. o0.) vagy annak Ovatos alkalmazdsira (ldsd: Weiler, J. H. H.,
»fundamental rights and fundamental boundaries”, The constitution of Europe, 3. fejezet, Cambridge University Press, 1999), azt javasolva a
Birésdgnak, hogy szoritkozzon arra, hogy a tagdllamokat az EJEE-n alapulé kotelezettségeik tiszteletben tartdsdra emlékezteti (Snell, T,
»Fundamental Rights Review of National Measures: Nothing New under the Charte?”, European Public Law, 2015, 21. kotet, 2. szam,
285-308. o., kiilonosen 306. o.).

60 A Birdsag allandé itélkezési gyakorlatdnak megfeleléen a tagallamok még akkor is kotelesek tiszteletben tartani az unids jogot, és killonosen a
Szerzédésekben biztositott alapszabadsagokat, amikor kizérélagos hataskoriik keretében jérnak el [ldsd tobbek kozott: 2003. oktéber 2-i Garcia
Avello itélet (C-148/02, EU:C:2003:539, 25. pont); 2007. december 11-i International Transport Workers’ Federation és Finnish Seamen’s
Union itélet (C-438/05, EU:C:2007:772, 40. pont); 2018. janius 5-i Coman és tarsai itélet (C-673/16, EU:C:2018:385, 37. és 38. pont)].

61 Lasd: Sharpston f6tandcsnok Pfleger és tarsai tigyre vonatkozé inditvanyat (C-390/12, EU:C:2013:747, 45. pont); Tridimas, T., The General
Principles of EC Law, Oxford University Press, 2. kiadas, 2006., 325. o.; Craig, P., ,The EC] and ultra vires action: a conceptual analysis”,
Common Market Law Review, 2011, 48. szam, 395-437. o., kiilonésen 431. o.; Eriksen, C. C., Stubberud, J. A., ,Legitimacy and the Charter of
Fundamental Rights Post-Lisbon”, Andenas, M., Bekkedal, T., Pantaleo, L., The Reach of Free Movement, Springler, 2017, 229-252. o.,
kilénosen 240. o.

62 Lasd Van Gerven f6tandcsnok Society for the Protection of Unborn Children Ireland tigyre vonatkozé inditvanyat (C-159/90, nem tették
kozzé, EU:C:1991:249, 31. pont); Weiler, J. H. H., Fries, S. C., ,A human right policy for the European Community and Union: The question of
competences”, Alston, P., (éd.), The EU and Human Rights, Oxford University Press, 1999, 163. o., valamint Dougan, M. i. m. 1216. o,
hangsulyozva, hogy a Wachauf és az ERT itélkezési gyakorlatok végsé soron az unids jog egységességének és hatékonysdgdnak ugyanazon
kovetelményéhez kapcsolédnak.

63 Lasd: Tesauro f8tandcsnok Familiapress tigyre vonatkozé inditvanyat (C-368/95, EU:C:1997:150, 26. pont) és Eeckhout, P., ,The EU Charter of
Fundamental Rights and the Federal Question”, Common Market Law Review, 2002, 39. szam, 945-994. o., kiillonésen 978. o.

64 Ez fordult el§ tobbek kozott a 2003. junius 12-i Schmidberger itéletben (C-112/00, EU:C:2003:333) és a 2004. oktdber 14-i Omega itéletben
(C-36/02, EU:C:2004:614).

65 1991. oktéber 4-i itélet (C-159/90, EU:C:1991:378).
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[rorszagban még alkotmanyosan tiltott — terhességmegszakitis mas tagdllamokban elérhetd
lehet3ségeirdl. Feltételezve, hogy ezen itéletben a Birdsag — ellentétben azzal, amit megallapitott — azt
mondta volna ki, hogy e szabdlyozas sérti a szolgdltatdsnyujtas szabadsagat, a Birdsagnak foglalkoznia
kellett volna Irorszdgnak az ir alkotmdnyban biztositott élethez valé jogon alapulé igazolasaval. Ennek
keretében mind mddszertani, mind jogszabdlyi szinten rendkiviil nehéz lett volna elkeriilni e jognak a
véleménynyilvanitds szabadsagéaval val6 mérlegelését.*

88. Az ezt kovetd itéletekben, tobbek kozott a Familiapress itéletben,” a Birdsag kiterjesztette az ERT
itélkezési gyakorlatot azon helyzetekre, amikor a tagdllam az alapszabadsidgoktdl valé eltérést nem az
EUM-Szerz6désben kifejezetten el6irt — kozrendre, kozbiztonsagra vagy kozegészségiigyre vonatkozo —
kivételre alapoz, hanem a Birdsag dltal elismert egyik, iratlan igazoldsra, amelyeket ,abszolut
kovetelménynek”, ,kozérdeken alapuléd kényszerité oknak” vagy ,kozérdekd célkitéizésnek” neveznek.

89. Jelentds, de véleményem szerint indokolt kiterjesztésrdl volt szé. Ugyanis nem tehetd kiilonbség
aszerint, hogy a tagillam az EUM-Szerz6désben Kkifejezetten el6irt kivételre vagy iratlan igazoldsra
hivatkozik ®. A tagéllam mindkét esetben az EUM-Szerzédés ezen eltérést megengedd rendelkezésére
tamaszkodik — az iratlan igazoldsok terén ez maga az alapszabadsag — és a logika is ugyanaz: e

rendelkezést ,az dltaldnos jogelvek és kiilondsen az alapvetd jogok fényében kell értelmezni”®.

90. A fenti megfontolasokbdl kovetkezéen az ERT itélkezési gyakorlat a Szerzddések alapszabadsdgokra
vonatkozo rendelkezéseinek az alapvetd jogokra tekintettel torténd értelmezésén alapul. Az alapvetd
jogok vizsgilatdnak szerepe ezen alapszabadsigok tiszteletben tartisa kérdésének eldontése.” Ezen
itélkezési gyakorlat lehet6vé teszi a tagallam &ltal hivatkozott igazolds elutasitdsdt az unids jogrend
altal elismert valamely alapvetd jog sérelme miatt.”

91. Igy az ERT itélkezési gyakorlat keretében az alapveté jogok kérdése és az alapszabadsagok kérdése
elvalaszthatatlanul 6sszekapcsolédik. Ebbdl kovetkezik, hogy allaspontom szerint sem moédszertani, sem
jogszabdlyi szinten nem valaszthatd szét e két kérdés, ahogyan azt a Bizottsag a jelen {igyben javasolja.

92. A Charta hatdlybalépése a Birdsag eddig hozott itéleteiben nem bolygatta fel ezen elemzést. E
tekintetben emlékeztetek arra, hogy a Birésdg a Pfleger és tdrsai’” itéletben kimondta, hogy az ERT
itélkezési gyakorlat a Charta keretében is alkalmazandé. Pontosabban ezen itéletben a Birdsag
kimondta, hogy ,[h]a valamely tagallam az uniés jog szerinti kivételeket vezet be a Szerzédés éltal
biztositott valamely alapvetd szabadsag akadélyozdsinak igazoldsa céljabdl, azt ugy kell tekinteni [...],
hogy a Charta 51. cikkének (1) bekezdése értelmében »végrehajtja az uniés jogot«”.”

66 Ldasd: Eeckhout, P., i. m. 978. o. (a példa e cikkbdl szdrmazik) és Van Danwitz, T., Paraschas, K., ,A Fresh Start for the Charter: Fundamental
Questions on the Application of the European Charter of Fundamental Rights”, Fordham International Law Journal, 2017, 35. sz.,
1396-1425. o., kiilénosen 1406. o.

67 1997. junius 26-i itélet (C-368/95, EU:C:1997:325, 24. pont).

68 Ldsd ennek ellenében: Besselink, L. F. M., ,The member States, the National Constitutions and the Scope of the Charter”, Maastricht Journal,
2001, 8. szdm, 68-80. o., kiilondsen 77. o.

69 1997. junius 26-i Familiapress itélet (C-368/95, EU:C:1997:325, 24. pont). Lasd ugyanezen véleményen: Tridimas, T., i. m. 326. o.

70 E szerep kitlinik Tesauro f6tandcsnok Familiapress tigyre (C-368/95, EU:C:1997:150, 26. pont) vonatkozé inditvanyabdl: ,[...] véleményem
szerint a széban forgd nemzeti jogi szabdlyozasnak az [EJEE] 10. cikkével valé Osszeegyeztethetdségének az eljards soran felvetett problémdja a
Birésag valaszdra érdemes. Es ez, természetesen akkor van igy, ha a Birdsdg arra a kévetkeztetésre jutna, hogy a széban forgd jogi szabdlyozdst
a kordbban dltalunk megvizsgdlt abszoliit kovetelmények alapjdn igazolni lehet”.

71 Lasd: a SEGRO és Horvith egyesitett tigyekre vonatkozé inditvianyom (C-52/16 és C-113/16, EU:C:2017:410, 129. pont).
72 2014. 4prilis 30-i itélet (C-390/12, EU:C:2014:281).
73 2014. aprilis 30-i Pfleger és tdrsai itélet (C-390/12, EU:C:2014:281, 36. pont).
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93. A Chartdval osszefuiggésben hozott Berlington Hungary és tarsai itéletben,™ az AGET Iraklis
itéletben,” valamint a Global Starnet itéletben”™ a Birdsdg teljesen hagyoményos médon alkalmazta az
ERT itélkezési gyakorlatot a kérdéses nemzeti szabdlyozasnak az alkalmazandé alapszabadsagokra
tekintettel torténd lehetséges igazolasaval dsszefiiggésben.

94. Igaz, a Pfleger és tarsai {téletben” a Bir6sag formalisan kiillonvélasztotta a széban forgé nemzeti
szabdlyozasnak a Charta 15-17. cikkel valé OsszeegyeztethetGségének kérdését az alapszabadsigok
kérdését6l. Mindazonaltal véleményem szerint ezen itéletb6l nem vonhaték le egyértelmi
kovetkeztetések. Egyrészt a szoban forgd nemzeti szabdlyozds igazolhaté volt az alapszabadsagokra
tekintettel, ezért a Birdsag a kérdést elGterjeszté birdsigra bizta az aranyossag vizsgalatanak
elvégzését”™. Ezzel dsszefiiggésben az emlitett szabalyozas tovabbi, a Charta rendelkezéseire tekintettel
torténd vizsgalata az ERT itélkezési gyakorlat fényében valt sziikségessé. Masrészt a Birdsdg nem
tartotta sziikségesnek a Charta rendelkezéseinek in concreto vizsgalatét, jelezve, hogy amennyiben a
nemzeti szabdlyozds aranytalanul korladtozza a szolgédltatasnydjtds szabadsagat, az automatikusan
osszeegyeztethetetlen e rendelkezésekkel, igy e vizsgélat nem sziikséges.” Tehat ahogyan a SEGRO és
Horvath® egyesitett iigyekre vonatkoz6 inditvinyomban jeleztem, a Pfleger és tarsai itélet® kétséget
hagy annak lehet6ségét illetGen, hogy a Charta allitélagos megsértése vizsgilhat6-e az alapszabadsiagok
megsértésének kérdésétdl fiiggetleniil.

¢) Azon megfontoldsok, amelyeknek dlldspontom szerint arra kell vezetniiik a Birdsdgot, hogy ne
haladja meg az ERT itélkezési gyakorlatot

95. Szamomra a Bizottsag masodik kifogdsa nem vezetheté le csupan az ERT itélkezési gyakorlat
logikdjabol. Alldspontom szerint ezen itélkezési gyakorlat uwjabb Kkiterjesztésérél — vagy akar
elferditésérél — van szo.

96. A Bizottsag nem kevesebbet kér a Birdsagtol, mint azt, hogy nyilatkozzon az elsédleges unids joggal
mar ellentétesnek taldlt nemzeti szabalyozds kapcsan a Chartdban biztositott egyik alapvetd jogrol. A
Bizottsag masodik kifogasiara valé vdlaszadasra vonatkozé hataskorének megallapitasaval, vagy
ellenkezdleg, e hataskor hianyanak megallapitdsaval a Birdsag két kiilonbozd filozdfia kozul véalasztana
az alapvetd jogoknak az ,eltéréssel jard” helyzetekben betoltott szerepét illetGen.

97. Az els6, az ERT-itéletbdl eredd filozdfia szerint a Birdsag az ,eltéréssel jard” helyzetekben nem
alapvet6 jogokkal kapcsolatos problémat old meg az alkotménybirésiagokhoz hasonléan. A Birdsag e
problémat annyiban érinti, amennyiben ez annak megvizsgaldsihoz sziikséges, hogy a tagillam
eltérhet-e killonosen valamely alapszabadsagtél. Masként fogalmazva, a Birésag akkor nyilatkozik az
alapvet6 jogok kérdéseirdl, amikor azok az unios jog hatdlya ald tartoznak, annak funkciondlis vetiiletét
értve.

98. A masodik filozéfia szerint, amelyet a jelen tigyben a Bizottsag sugall, az alapvetd jogok tiszteletben
tartdsanak ellenérzése elkiilloniill az alapszabadsagokkal valé Osszhang kérdésétl. Az emlitett
alapszabadsagok korlatozasa a Charta hatdlydnak kapujaként muikodik. E kaput kinyitva a tagdllam
kotelezettséget véllal arra, hogy tiszteletben tartja az abban elismert alapvetd jogokat, és a Birésagnak
hataskore van 6nélléan nyilatkozni a széban forgd nemzeti szabalyozdsnak az egyes alapvetd jogokkal
valé Osszeegyeztethet6ségérol.

74 2015. janius 11-i itélet (C-98/14, EU:C:2015:386, 74—91. pont).

75 2016. december 21-i itélet (C-201/15, EU:C:2016:972, 61-70. pont, valamint 102. és 103. pont).
76 2017. december 20-i itélet (C-322/16, EU:C:2017:985, 44—50. pont).

77  2014. 4prilis 30-i itélet (C-390/12, EU:C:2014:281).

78 Lasd: 2014. aprilis 30-i Pfleger és tarsai itélet (C-390/12, EU:C:2014:281, 48-55. pont).

79 Lasd: 2014. aprilis 30-i Pfleger és tarsai itélet (C-390/12, EU:C:2014:281, 59. és 60. pont).

80 (C-52/16 és C-113/16, EU:C:2017:410, 141. pont.

81 2014. aprilis 30-i itélet (C-390/12, EU:C:2014:281).
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99. A Bizottsag szamdra a tagallamok jogi szabdlyozdsainak a Chartdra tekintettel valé vizsgalata a
jelenlegihez hasonlé {igyekben a jogdllamisdg ezen dllamokban valé tiszteletben tartdsdnak
biztositasahoz sziikséges. Ezekben az tigyekben a Charta megsértésének megallapitisa a kérdéses jogi
szabalyozassal érintett jogalanyok szdmadra e jogdllamisdg konkretizdaléddsdnak minésiilne. Emellett a
Charta ilyen alkalmazéasa novelné annak lathatésagat, és az unids polgdarok dsszessége szamdra az unios
jog legitimdcidjdval jarna.

100. Véleményem szerint a Birédsidgnak az elsé filozéfidhoz kellene ragaszkodnia, és nem lépni arra a
teriiletre, amelyre a Bizottsag vinni szandékozik.

101. El6szor is fontos emlékeztetni arra, hogy az unids jogrendben a jogallamisdg dimenzidja, amely
ugyanolyan fontos, mint az alapvetd jogok politikdjanak elémozditisa, az Unid és a tagallamok kozotti
hatdskormegosztés tiszteletben tartisaban 4ll”. A tét a Birdsignak az éltala védelemben részesitett
alapvetd jogok cimén valamely tagallami politikdba torténé beavatkozasanak jogszeriisége.

102. Alldsspontom szerint a hataskorok helyes megosztisa szempontjdbél minél inkibb az Uni6
rendelkezik — a hataskoreinek megfeleléen — valamely politika és az adott teriiletre vonatkozé ko6zos
szabalyok kidolgozasanak eszkozei felett, anndl jogszeriibb, hogy e téren az uniés jogban eldirt
alapvetd jogok tiszteletben tartdsat érvényesiti. Mdarpedig emlékeztetek arra, hogy az eltéréssel jdro
valamely helyzetben a tagdllam esetleg olyan teriileten 1ép fel, ahol nincs a kérdést egységesitd,
harmonizalé vagy akdr koordindlé uniés eszkoz. E tagdllam a sajat hataskorébe tartozé nemzeti
politikat hajt végre. E téren csupan valamely alapszabadsag vagy akar egy negativ harmonizdciés norma
alkalmazandé, barmilyen jelentds legyen is. Masként fogalmazva az unids jog keretet szab a tagallamok
azon hatdskorének, hogy végrehajtsak nemzeti politikijukra vonatkozé dontéseiket, azonban e

z .

hatdskoritk nem az unids jogbdl ered,™ és az uniés jog nem hatdrozza meg e hatdskor gyakorldsdt.*

103. Ennek ellenére, ahogyan az a jelen inditviny 85-87. pontjaban szerepel, az ERT itélkezési
gyakorlatnak normativ indokai vannak: (1) biztositani kell az alapszabadsigok egységességét és
hatékony érvényesiilését, (2) az EUM-Szerz6dést mindenféleképpen tgy kell értelmezni, hogy az
tiszteletben tartsa az alapvetd jogokat, (3) nyilatkozni kell ezen alapvetd jogokrdl az alapszabadsagokra
vonatkozé jogvita eldontése érdekében.

104. Mindazonaltal a jelen tigyben a Bizottsag éltal javasolt filozéfiat kovetve ezen igazolasok mar nem
allnak fenn: (1) nehezen dallithat6, hogy az alapszabadsigok egységességét és hatékony érvényesiilését
fenyeget6 kockazat all fenn, melyet orvosolni kell, ugyanis a nemzeti szabdlyozds semmi esetre sem
egyeztetheté Ossze ezen alapszabadsiagokkal, (2) mar nem az EUM-Szerz6dés alapvetd jogok fényében
valé értelmezésérdl van sz6, hanem valamely alapvet6 jog 6ndll6é alkalmazasardl, és (3) nincs sziikség
az alapvetd jogok terén torténé beavatkozasra az alapszabadsagokra vonatkozé jogvita eldontéséhez.
Nem marad mds, mint az ,unids jog hatdlydra” vonatkozé érv, nem a funkciondlis, hanem pusztin
formdlis dimenzi6jdban értve: az unids jogtdl vald eltérésrl van szd, igy a Charta alkalmazandé.
Azonban nem vagyok biztos abban, hogy ezen érv kell6 normativ igazolast nyujt a Birésag részérdl
valamely nemzeti politika alapvetd jogokra tekintettel torténd feliilvizsgalatidnak igazolaséra. *

82 Lasd: Sharpston fétanacsnok Ruiz Zambrano tigyre vonatkozé inditvanya (C-34/09, EU:C:2010:560, 162. pont); Weiler, J. H. H. és Fries, S. C.,
i m.

83 Az ,eltéréssel jaré” helyzeteket ezért meg kell kiilonboztetni azon helyzetektél, amelyekben valamely uniés szabélyozds diszkrecionadlis jogkort
biztosit a tagéllamok szdmdra: az alapvetd jogok alkalmazésa ez utébbi Osszefiiggésben teljes mértékben igazolt, mivel e jogkor valamely unids
politika keretébe illeszkedik [lasd ebben az értelemben: 2011. december 21-i N. S. és tarsai itélet (C-411/10 és C-493/10, EU:C:2011:865,
68. pont); 2017. marcius 9-i Milkova itélet (C-406/15, EU:C:2017:198, 52. és 53. pont)], és az unids jogalkoté nem biztosithat diszkrecionalis
jogkort a tagallamok szamadra az alapvetd jogok megsértésére.

84 Pontositom tehdat, hogy a jelen tigyben a vitatott jogi szabdlyozds semmilyen unids szabalyt nem hajt végre a sz szoros értelmében véve.
Kozelebbrdl e jogi szabalyozds nem hajtja végre a tobbek kozott Magyarorszag csatlakozasanak feltételeirdl sz6l6 okmany X. mellékletét, mivel
ezen okmdny a tulajdonjog megszerzésének feltételeire vonatkozott, nem pedig a haszonélvezetére. Nincs sz6 a Szerz6dés (Amszterdami
SzerzGdés dltal hatalyon kiviil helyezett) 67. cikkének végrehajtisarol szolo, 1988. junius 24-i 88/361/EGK tandcsi irdnyelv (HL 1988. L 178,
5. 0; magyar nyelvl kiillonkiadés 10. fejezet, 1. kotet, 10. 0.) nem megfelel$ étiiltetésérél sem, tobbek kozott mivel ezen irdnyelv mar nem
hatalyos.

85 Lasd ugyancsak: Eeckhout, P., i. m. 975. o.
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105. Méasodszor a Charta hatdlybalépése nem igazolhatja a Birdsidg alapveté jogokra vonatkozé
hataskorének az ,eltéréssel jar6” helyzetekre valé kiterjesztését. E tekintetben csupan arra
emlékeztethetek, hogy a Charta hatalybalépése nem jarhat az Uni6é hatdskoéreinek kiterjesztésével.®
Réaddasul az ERT itélkezési gyakorlat kiterjesztése szembemenne a torténelmi fejlédéssel, tekintettel e
jogi eszkoz elfogadasanak eljarasara.

106. Ugyanis emlékeztetni kell arra, hogy a Charta 51. cikkének (1) bekezdése, melynek értelmében a
Charta kizdarélag annyiban koti a tagallamokat, amennyiben azok az uniés jogot ,hajtjak végre”,
legalabbis heves vitat kivaltd szerkesztési eljarasban sziiletett, melynek soran felszinre keriilt azon
félelem, hogy a Birdsig a Chartét széles korben alkalmazza a nemzeti jogszabdlyok feliilvizsgalatara.®
Az eredmény, mint ismeretes, kétértelmi: egyrészt e rendelkezés szovegének végleges valtozata kizarni
latszik az ,eltéréssel jarod” helyzeteket, mdsrészt a Chartdhoz flizott magyardzatok® emlitést tesznek az
ERT-itéletr6l. Mindazonadltal ezen eljarasbol vildgosan Kkitlinik a Charta nemzeti politikdkra valé
elévigyazatos alkalmazasanak 6haja: a Charta cimzettjei mindenekel6tt az Unid intézményei, szervei és
hivatalai, és ,kizarélag” korlatozott esetekben a tagdllamok. Tekintettel az emlitett 51. cikk
(1) bekezdésének a Charta szerkeszt6i dltal valasztott szovegére és a Chartdhoz flizott magyarazatok
ellenére ezen el6vigyazatossag kiilonosen az ,eltéréssel jard” helyzetekkel kapcsolatban egyértelmi.

107. Ebben az Gsszefiiggésben a Birdsag az Akerberg Fransson itéletben® jogszerien mondta ki az
alapvet6 jogokra vonatkozoé hatéskorének folytonossdgdt,” és biztositotta ezaltal a Charta alkalmazdsi
kore és az uni6 altalanos jogelveinek alkalmazasi kore kozotti iidvozlendé koherencidt. Azonban aligha
volna Osszhangban a Charta szerkesztSinek akarataval a Chartdt megelézéen fenndllo helyzet
meghaladdsa az eltéréssel jar6 helyzetek esetében. Kozelebbrél nem vagyok biztos abban, hogy
valamely nemzeti szabdlyozasnak a Charta altal biztositott alapvetdé jogok fényében valé vizsgilata
— olyan esetben, amikor ez nem sziikséges az alapszabadsigok kérdésének megolddsdhoz -
Osszhangban dllna ugyanezen szerkeszték altal a Charta 51. cikkének (1) bekezdésében el6irt korlatok
aldtdmasztasara hasznalt logikdval. Még kevésbé dllna 6sszhangban e logikaval példaul az aruk szabad
mozgasanak akaddlyozdsabdl adédé lehetdség felhaszndldsa a nemzeti jogszabdlynak a munkavéllaldk
szamdra elismert alapveté jog — mint amilyen a Charta 31. cikke (Tisztességes és igazsdgos
munkafeltételek) — szempontjabdl valé elkiiloniilt és 6nall6 feliilvizsgalatara.

108. Harmadszor emlékeztetni kell arra, hogy az Unidéban az alapveté jogok tobbszintli védelmi
rendszert alkotnak, amelynek részei a nemzeti alkotmanyok és az EJEE, amelyhez az Osszes tagallam
csatlakozott.”

109. Igy a Birésag szamdra az a tény, hogy valamely ,eltéréssel jaré” helyzetben nem nyilatkozik az
alapvet6 jogokkal kapcsolatos valamely kérdésrdl, nem jelenti azt, hogy rendszerszinten hidnyossagok
vannak az unidés polgirokat megilleté alapveté jogok védelmében. Az unids polgarok szdmadra
rendelkezésre allnak nemzeti jogorvoslati eljarasok, és azok kimeritése esetén keresetet indithatnak az
EJEB el6tt.

86 Lasd a jelen inditvany 69. pontjat.

87 Lasd killondsen: a Konvent elnokségének 2000. februér 15-i feljegyzését (CHARTE 4123/1/00 REV 1), amely jelzi, hogy a Charta csak akkor
alkalmazandé a tagallamokra, amikor azok az unids jogot iltetik 4t vagy alkalmazzak, amit annak elkeriilése indokol, hogy e tagallamokat a
Charta akkor is kosse, amikor sajat hataskoriikben jarnak el. Az egymdst kovetd szovegvaltozatokban ,az unids jog végrehajtasa” (CHARTE
4149/00 és CHARTE 4235/00) és ,az unids jog hatédlya” valtakozva szerepelt (CHARTE 4316/00).

88 A [Chartéhoz] fliz6tt magyarazatok (HL 2007. C 303., 17. o.).

89 2013. februar 26-i itélet (C-617/10, EU:C:2013:105).

90 Lasd a jelen inditvany 70. pontjat.

91 Lasd az Eurépai jog nemzetkozi szovetségének (FIDE) XXV. kongresszusit, melyen a 2012. majus 30-dn Tallinnban (Esztorszag) eléadott
bevezeté megjegyzésekben J. M. Sauvé kiemelte az alapvet$ jogokkal dsszefiiggésben zajlé hdrom folyamatot, vagyis a jogok kiterjedését, azok
forrdsainak sokasodasat és hogy azokat tobben értelmezik.
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110. A Birdsag alapvetd jogok terén torténé beavatkozdsanak tehdt azon teriiletekre kellene
Osszpontosulnia, amelyek valoban a felelGsségi korébe tartoznak, vagyis elsésorban magdnak az
Uniénak a fellépésére és a tagdllamokéra, amikor az Unié politikait hajtjak végre.” E téren a
Birdsdgnak a lehetd legnagyobb eréllyel kell ellitnia feladatat™. Az ,eltéréssel jaré” helyzetekben
azonban valéban az Unié és a Birdsag felel6ssége-e beavatkozni, amikor ez nem sziikséges az
alapszabadsagok kérdésének rendezése és az unids jog egységességének vagy hatékony
érvényesiilésének biztositasa érdekében?

111. Az uniés jog legfelsé6bb szintli értelmezdjeként azonban a Birésag feladata biztositani az Unié
hatdskorén beliill e jogok tiszteletben tartdsat.”* A Bir6sagnak a nemzeti alkotmanybirdsagoktdl és az
EJEB-t6]l eltéréen nincs kiilonos felhatalmazdasa az alapveté jogok tagdallamok dltali esetleges
megsértésének szankciondldsdra. Igy csupan azt tanacsolhatom, hogy az ,eltéréssel jaré” helyzetekben
szigoruan értelmezze az e téren fenndll6 hataskorét.

112. E megfontoldsok Osszessége arra 0sztondz, hogy a Birdsagnak els6dlegesen azt javasoljam, hogy
utasitsa el a Bizottsag masodik kifogasat.

d) Mdsodlagosan: a jelen iigyben a Charta 17. cikke ondllo vizsgalatanak jarulékos jellegérdl

113. Feltételezve, hogy a Birdsdg megdllapitja hataskorének fennalldsat arra, hogy nyilatkozzon a
Bizottsag masodik kifogasardl, masodlagosan ugy vélem, hogy az dtmeneti szabalyokrol szol6 2013. évi
torvény 108. §-a (1) bekezdésének a Charta 17. cikkére tekintettel torténé ondllé vizsgalata
mindenképpen jarulékos jellegti.

114. Ugyanis a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, hogy az alapszabadsagokat korlatozé valamely
nemzeti szabdlyozas egyben korlatozza a Charta 15. cikkében (A foglalkozds megvalasztdsanak
szabadsdga és a munkavillalashoz valé jog), 16. cikkében (A vallalkozéds szabadsaga) és 17. cikkében (A
tulajdonhoz valé jog) biztositott jogokat is. Masfel6l, amennyiben e korldtozds nem igazolhaté ezen
alapszabadsagok keretében, az nem engedhet6 meg a Charta 52. cikkének (1) bekezdése alapjan sem,”
az emlitett 15., 16. és 17. cikkek tekintetében.*

115. A Bizottsdg azonban azt adja el6, hogy noha a Charta 15. és 16. cikkén alapulé kiilon vizsgalat
fészabdly szerint nem indokolt — mivel e cikkek tartalma megegyezik az EUM-Szerz6désben biztositott
alapszabadsagok tartalmaval —, a jelen iigyben sziikség van e vizsgalatra, mivel a Charta 17. cikkének
tartalma tdgabb, mint a t6ke szabad mozgdsdé vagy a letelepedés szabadsagaé.

92 Lasd a jelen inditvany 82. pontjit. Az uniés politikdk tagallamok éltali e végrehajtasdnak ellenérzése magéban foglalja az e tagallamokban el8irt
jogorvoslati lehetéségek ellendrzését az EUSZ 19. cikk alapjan, annak biztositdsa érdekében, hogy a jogalanyoknak az unids jog dltal lefedett
tertileteken hatékony lehet8sége van birdsag el6tt vitatni az unids jogot végrehajté nemzeti jogi aktusok jogszerliségét. Lasd ebben az
értelemben: 2018. februdr 27-i Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses itélet (C-64/16, EU:C:2018:117, 29-37. pont).

93 A jelen inditvany 64. pontjaban felidézett azon 4&llitds, amely szerint a Bizottsdg ,sziikség szerint minden esetben meg [fogja] inditani a
jogsértési eljarast azon tagallamokkal szemben, akik az uniés jog végrehajtasa soran nem tartjak tiszteletben a Chartat”, maga is azon
Osszefiiggések kozé illeszkedik, amelyekben ezen intézmény azt kivanta biztositani, hogy az Unié kifogdstalanul jdarjon el az alapjogok terén,
ezért a Chartdnak irdnymutatdsul kell szolgdlnia az unids szakpolitikdk és azok tagdllami végrehajtisa szdmdra [lasd: Az Eurdpai Unid
Alapjogi Chartajanak hatékony végrehajtasara iranyuld stratégiarol, COM (2010) 0573 végleges, 4. o.].

94 Lasd: Sharpston f6tanacsnok Ruiz Zambrano tigyre vonatkozé inditvanya (C-34/09, EU:C:2010:560, 155. pont).

95 E rendelkezés értelmében ,[a]z e Chartdban elismert jogok és szabadsigok gyakorldsa csak a torvény dltal és e jogok lényeges tartalmdnak
tiszteletben tartdsaval korlatozhaté. Az aranyossag elvére figyelemmel, korlatozasukra csak akkor és annyiban keriilhet sor, ha és amennyiben
az elengedhetetlen, és ténylegesen az Uni6 altal elismert altaldnos érdekd célkit(izéseket vagy masok jogainak és szabadsagainak védelmét
szolgalja.”

96 Lasd: 2014. aprilis 30-i Pfleger és tarsai itélet (C-390/12, EU:C:2014:281, 57-60. pont); 2015. junius 11-i Berlington Hungary és tarsai itélet
(C-98/14, EU:C:2015:386, 90. és 91. pont); 2016. december 21-i AGET Iraklis itélet (C-201/15, EU:C:2016:972, 102. és 103. pont); 2017.
december 20-i Global Starnet itélet (C-322/16, EU:C:2017:985, 50. pont).
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116. Ez az érvelés aligha meggy6z6 szamomra. Mindenekel6tt megjegyzem, hogy a jelen inditvany
114. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatban a Birésdg nem tett kiilonbséget a Charta 15., 16. és
17. cikke kozott, véleményem szerint egyszeri okbdl: a foglalkozds megvalasztasanak szabadsiagihoz és
a munkavallalashoz valé joghoz hasonléan a tulajdonhoz valé jog is az alapszabadsdgok cimén védett
gazdasigi jog, igy ezek tartalma, ha nem is teljes mértékben, de nagyrészt atfedésben van.”
Kozelebbrdl, ahogyan az elsd kifogds elemzése sordn emlékeztettem rd,” a tulajdonhoz, kiillénosen az
ingatlantulajdonhoz valé hozzaférést korldtoz6 vagy annak hasznalatat szabalyozé nemzeti jogszabalyok
(els6dlegesen) a t6ke szabad mozgéasat és (jarulékosan) a letelepedés szabadsagat korlatozzak.

117. Mérpedig mivel olyan jogi szabélyozasrdl 1évén sz6, mint az dtmeneti szabalyokrdl szdélo 2013. évi
torvény 108. §-dnak (1) bekezdése, a tulajdonhoz valé jog és a téke szabad mozgasa kozott teljes dtfedés
van.

118. Ugyanis a SEGRO és Horvath itéletben a Birésdg kimondta, hogy az olyan szabdlyozds, amely
el6irja a mezégazdasagi foldteriiletre vonatkozd, szerzédésen alapulé haszonélvezeti jogok
megsziinését, ,maga a célja alapjan” korlatozza a téke szabad mozgasat, mivel az emlitett szabalyozas
»[megfosztja] az érdekeltet [mind] azon lehet8ségtdl, hogy tovabbra is élvezhesse az altala megszerzett
jogokat, [...] [mind] e jog elidegenitésének lehetéségétdl is””. Maérpedig ugyanezen indokok arra a
kovetkeztetésre vezetnek, hogy a vitatott szabdlyozds a Charta 17. cikke (1) bekezdésének masodik
mondatéban tiltott ,tulajdontdl valé megfosztdssal” jar.'®

119. Tovabba ezen itéletben a Birésdg kimondta, hogy a vitatott szabdlyozds nem igazolhaté az
EUMSZ 63. és EUMSZ 65. cikk alapjn, tekintettel tobbek kozott azon tényezdkre, amelyek e
szabdlyozasnak a Charta 17. cikkével és 52. cikkének (1) bekezdésével val6é Osszeegyeztethetetlenségét
bizonyitjak, vagyis egyrészt azt, hogy az érintett haszonélvezeti jogokat kevésbé korlatozé intézkedések
elfogaddsara is lehetéség lett volna a Magyarorszag altal kovetett célok elérésére,'” mdsrészt a
haszonélvezeti jogok érintett jogosultjainak nydjtand6 megfelel$ ellentételezés rendszerének hianya.'”

120. Masként fogalmazva mind az EUMSZ 63. cikkben és a Charta 17. cikkében biztositott jogokba
valé beavatkozds megallapitisa érdekében elvégzendd elemzés, mind e beavatkozds igazoldsanak
lehetbsége ugyanazon tényezékon alapul, igy lényegében azonos eredményre vezet.

121. Ebben az oOsszefiiggésben a vitatott szabédlyozdsnak a Charta 17. cikke alapjan torténd, az
EUMSZ 63. cikk alapjan végzett vizsgalaton feliili 6nallé vizsgdlatinak mesterkélt volta kitéinik abbodl
is, hogy a felek a masodik kifogas keretében lényegében ugyanazon érveket adjak el, mint az els6
kifogds keretében, vagy akar csupan visszautalnak azon érveikre.

122. Nem gy6z meg a Bizottsig azon érve sem, amely szerint a vitatott szabdlyozasnak a Charta
17. cikkén alapulé o6nall6 vizsgdlata elengedhetetlen volna a jogalanyok nemzeti birdsigok el6tti
kedvezébb helyzetének biztositasa céljabol, kiilondsen a magyar dllam elleni, felel6sség megallapitdsa
iranti esetleges keresetek keretében.

123. Ugyanis erdsen kétséges, hogy milyen hozzdadott értéket képviselne az érintett jogalanyok
szamdara a Birésagnak a Charta 17. cikke megsértését megallapitd esetleges itélete. Az érdekeiket mar
védi az EUMSZ 63. cikke, ami a nemzeti birésdg el6tt hivatkozhatd, kozvetlen hataly jogi norma. Ez
utobbi cikk ugyanazon buktatéit ,réja fel” a vitatott szabdlyozdsnak, mint amelyeket az emlitett

97 Lasd: Kovar, R., ,Droit de propriété”, Répertoire du droit européen, 2007. janudr, 4. §, és Gauthier, C., Platon, S., Szymczak, D., Droit européen
des droits de 'Homme, Sirey, 2017, 215. o.

98 Lasd a jelen inditvany 47. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

99 SEGRO és Horvith itélet, 62. és 63. pont.

100 Lasd a jelen inditvany 157-159. pontjat.

101 Lasd egyrészt a SEGRO és Horvéth itélet 92. és 106. pontjat, masrészt a jelen inditvany 176. pontjét.

102 Lasd egyrészt a SEGRO és Horviéth itélet 91. pontjat, mésrészt a jelen inditvany 17-182. pontjat.
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17. cikk szankciondl — a tulajdontdl valé ellentételezés nélkili megfosztast —, és ezzel Osszefiiggésben
megnyitja szdmukra a megfosztés megfelel$ ellentételezéséhez valé jogot. Osszefoglalva a Birésidg nem
mulasztja el a jogalanyok unids jogbdl fakad6 jogainak védelmére vonatkozé feladatit, ha nem
nyilatkozik ez utébbi cikkrél. Kozelebbrdl, ami az allam feleldsségének megallapitdsara iranyuld
kereseteket illeti, az unids jogban e téren eldirt feltételek'” mér teljesiilhetnek a vitatott
szabdlyozdsnak az EUMSZ 63. cikkel val6 0sszeegyeztethetetlenségére tekintettel. Ebben az
Osszefliggésben a hivatkozott unids jogi normak halmozasa nem tesz lehetévé az emlitett jogalanyok

szamara jelentGsebb karra valé hivatkozast.

124. A vitatott szabalyozasnak a Charta 17. cikkére tekintettel torténd e vizsgalatat véleményem szerint
nem igazolja azon egyediili cél sem, hogy a Bizottsag szamdira lehet6vé tegye, hogy egy esetleges
ismételt kotelezettségszegés megallapitisa irdnti eljarasban nagyobb mértékii birsig vagy kényszeritd
birsag kiszabasat kérje. Mivel az EUM-Szerz6désben biztositott alapszabadsagok az elsédleges unids
jog alapveté normdainak mindsiilnek, ezek egyikének megsértése mar 6nmagdban ,stlyos” jogsértésnek
tekintendé a pénziigyi szankcidk kiszabdsa sordn.'” Nem ldtom tehat, hogy a tulajdonhoz valé jog
megsértésének megallapitisa mit tenne hozza az egyenlethez a jelen {igyben.

125. Végiil, a Charta 17. cikke (1) bekezdésének 6nallé vizsgilata nem valik elkeriilhetetlenné kizardlag
amiatt, hogy a kotelezettségszegés megallapitdsa irdnti eljards egy objektiv eljards, igy a Bizottsag
feladata meghatdrozni a tagdllam altal dllitélagosan megsértett szabdlyokat, a Birdsig feladata pedig
megvizsgdlni, hogy a kotelezettségszegés fennall-e, vagy sem.'®

126. E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 258. cikk dltal létrehozott eljards valamely
tagallam unids jogot sértd magatartasinak megallapitdsara irdnyul. Ezen eljards célja az ilyen
kotelezettségszegések és azok kovetkezményeinek hatékony megsziintetése.'® Marpedig a jelen
tigyben, ahogyan azt bemutattam, az EUMSZ 63. cikk és a Charta 17. cikke ugyanazokat az érdekeket
védi, és a nemzeti jogi szabdlyozds ugyanazon buktatéit szankciondlja. Kovetkezésképpen e célkitlizés
eléréséhez elegendd az elsé cikk alapjan vélaszt adni.

127. Raadasul tudomasom szerint az elézetes dontéshozatali eljarasban a Birésag nem vizsgdlja meg
jarulékos jelleggel a nemzeti szabdlyozast a Chartdra tekintettel, ha e szabdlyozds az uniés anyagi jog
valamely szabdlyaval mar ellentétes.'” A SEGRO és Horvath itélet e megkozelitésre szolgdl példaval.
Véleményem szerint ez a helyes igazsdgszolgaltatasi politika'®, és sajndlatos volna errdl lemondani a
kotelezettségszegés megallapitdsa irdnti eljarasban.

103 A megsértett unids jogszabdly a maganszemélyek szdmdra jogokat keletkeztet, e szabaly megsértése kell6en sulyos, és fenndll a kozvetlen
okozati Osszefiiggés e jogsértés és a bekovetkezett kir kozott. Lasd: 1996. marcius 5-i Brasserie du pécheur és Factortame itélet (C-46/93 és
C-48/93, EU:C:1996:79, 51. pont); lidsd ennek kozelmultbeli alkalmazdsira: 2018. oktéber 4-i Kantarev itélet (C-571/16, EU:C:2018:807,
94. pont).

104 Lasd kiiléndsen: 2013. méjus 30-i Bizottsag kontra Svédorszag itélet (C-270/11, EU:C:2013:339, 49. pont). Lisd szintén a Bizottsig ,az
EK-Szerz6dés 228. cikkének végrehajtiasa” cimt (SEC [2005] 1658) kozleményének 16.1. pontjat: ,A jogsértés targyat képezd kozosségi
jogszabdlyok fontossdganak felbecsiilése érdekében a Bizottsag fokozottabban figyelembe veszi a jogsértések jellegét és hatékorét, mint azoknak
a normaknak a jogforrdsok sordban elfoglalt helyét, amelyek végrehajtasinak elmulasztisait megéllapitottak. [...] [A] Szerzdédésben
megfogalmazott alapvetd jogok és a négy alapszabadsdg megsértését sillyos jogsértésnek kell tekinteni, és annak a silyossiag mértékének megfelelé
pénzbirsdg kiszabdsdt kell maga utdn vonja” (kiemelés télem).

105 Lasd a jelen inditvény 16. 1abjegyzetében hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

106 Lésd: 1973. julius 12-i Bizottsdg kontra Németorszag itélet (70/72, EU:C:1973:87, 13. pont); 2012. oktéber 16-i Magyarorszag kontra Szlovakia
itélet (C-364/10, EU:C:2012:630, 68. pont).

107 Lasd kiillondsen: 2012. november 6-i K itélet (C-245/11, EU:C:2012:685); 2013. 4prilis 18-i Irimie itélet (C-565/11, EU:C:2013:250); 2013. julius
4-i Gardella itélet (C-233/12, EU:C:2013:449, 37—-41. pont); 2014. junius 5-i Mahdi itélet (C-146/14 PPU, EU:C:2014:1320, 64. pont); 2014.
szeptember 4-i Zeman itélet (C-543/12, EU:C:2014:2143, 39. pont); 2015. februdr 4-i Melchior itélet (C-647/13, EU:C:2015:54, 29. pont); 2015.
junius 25-i Loutfi Management Propriété intellectuelle itélet (C-147/14, EU:C:2015:420, 27. pont); 2015. szeptember 10-i Wojciechowski itélet
(C-408/14, EU:C:2015:591, 53. pont).

108 Mar csak azért is, mert a tobbek kozott az unids jogalkotdt normativ hatdskorének gyakorldsa sordn megkoté valamely magasabb szintd,
alapvetd jog tartalméanak értelmezése nem felesleges munka.
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e) Harmadlagosan: a vitatott szabdlyozds vizsgdlata a Charta 17. cikkére tekintettel

128. Arra az esetre, ha a Birdsdg nem osztand alldspontomat, és ugy dontene, hogy megvizsgalja a
vitatott szabdlyozast a Charta 17. cikkére tekintettel, harmadlagosan az aldbbi észrevételeket teszem.

1) Elézetes megfontoldsok

129. A tulajdonhoz valé alapveté jog régdta a Birdsdag altal védett dltaldnos unids jogelvek kozott
szerepel.'” E jog a Charta 17. cikkében is szerepel, amelynek (1) bekezdése'® értelmében
»[m]indenkinek joga van ahhoz, hogy jogszerlien szerzett tulajdondt birtokolja, haszndlja, azzal
rendelkezzen, és azt orokil hagyja. Tulajdonatél senkit sem lehet megfosztani, kivéve, ha ez
kozérdekbdl, a torvényben meghatdrozott esetekben és feltételekkel, valamint az ezaltal elszenvedett
veszteségekért kell6 idében fizetett méltanyos Osszegl kartalanitds mellett torténik. A tulajdon
hasznalatét, az dltalanos érdek dltal sziikségessé tett mértékben, torvénnyel lehet szabalyozni.”

130. A Chartdhoz fliz6tt magyardzatok pontositjdk, hogy a Charta 52. cikke (3) bekezdésének
megfeleléen a 17. cikk (1) bekezdésében elismert tulajdonhoz vald jog tartalma és terjedelme azonos
az EJEE elsd kiegészit6 jegyz6konyvének 1. cikkében biztositott jogéval.'" Az el6bbi értelmezéséhez
tehat azon jelentéshez kell fordulni, amelyet az EJEB a mdsodiknak tulajdonit. '

131. E két szovegre tekintettel a jelen inditvanyban kifejtem azon indokokat, amelyek alapjan
allaspontom szerint az atmeneti szabalyokrdl szolé 2013. évi torvény 108. §-anak (1) bekezdésével
megsziintetett haszonélvezeti jogosultsagok ,javaknak” mindstilnek (2), amelyeket ,jogszertien szereztek
meg” (3), a vitatott szabdlyozds e jogokba val6é beavatkozdsa pedig ,tulajdontdl valé megfosztasnak”
mindsil (4), amely nem igazolhat6 (5).

2) A ,javak” fogalmdrol

132. Az EJEB-nek az EJEE els6 kiegészit6 jegyzékonyvének 1. cikkére vonatkozé itélkezési gyakorlata és
a Birdsagnak a Charta 17. cikkének (1) bekezdésére vonatkozé itélkezési gyakorlata a ,javaknak” a
tulajdonhoz valé alapveté jog dltal védett fogalma ondllé hatdllyal rendelkezik, vagyis fiiggetlen a
belsd jogban elfogadott mindsitéstdl, és nem korlatozodik a szigort értelemben vett tulajdonra. '

109 Lasd: 1974. mdjus 14-i Nold kontra Bizottsdg itélet (4/73, EU:C:1974:51); 1979. december 13-i Hauer itélet (44/79, EU:C:1979:290).

110 A Charta 17. cikkének (2) bekezdése a szellemi tulajdon védelmére vonatkozik, igy nem keriil széba a jelen tigyben.

111 A ,Tulajdon védelme” cimet visel6 e rendelkezés kimondja, hogy ,[m]inden természetes vagy jogi személynek joga van javai tiszteletben
tartdsdhoz. Senkit sem lehet tulajdondtél megfosztani, kivéve ha ez kozérdekbdl és a torvényben meghatérozott feltételek, valamint a
nemzetkozi jog éltalanos elvei szerint torténik. Az el6z6 bekezdésben foglaltak nem korlatozzék az éllamok jogat olyan torvények
alkalmazaséban, melyeket sziikségesnek itélnek ahhoz, hogy a javaknak a koz érdekében torténd hasznalatit szabdlyozhassdk, illetSleg az addk,
mas kozterhek vagy birsigok megfizetését biztositsak.”

112 Lasd: 2008. szeptember 3-i Kadi és Al Barakaat International Foundation kontra Tandcs és Bizottsag itélet (C-402/05 P és C-415/05 P,
EU:C:2008:461, 356. pont); 2017. junius 13-i Florescu és tarsai itélet (C-258/14, EU:C:2017:448, 49. pont).

113 Az EJEB itélkezési gyakorlatat illetGen lasd ebben az értelemben: EJEB, 1995. februdr 23., Gasus Dosier- und Foérdertechnik GmbH kontra
Hollandia, CE:ECHR:1995:0223JUD001537589, 53. S; EJEB, 2002. december 12., Wittek kontra Németorszag,
CE:ECHR:2002:1212JUD003729097, 42. §; EJEB, 2010. november 18., Consorts Richet és Le Ber kontra Franciaorszag,
CE:ECHR:2010:1118JUD001899007, 89. §. A Birdsdg itélkezési gyakorlata tekintetében lésd ebben az értelemben: 2013. janudr 22-i Sky
Osterreich itélet (C-283/11, EU:C:2013:28, 34. pont).
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133. Az EJEB szerint annak meghatdrozasiahoz, hogy valamely személy ,javakkal” rendelkezik-e, fontos
megvizsgalni, hogy az 0Osszességiikben vett koriilmények e személyt az EJEE elsé kiegészitd
jegyzékonyvének 1. cikke altal védett ,lényeges érdek” jogosultjavd teszik-e. Igy nem csupan a
stényleges vagyontargyak” élveznek védelmet, hanem minden ,vagyoni értékii jog” is, ideértve a
koveteléseket, amelyek alapjan e személy a belsé jog alapjan legaldbbis jogszertien és észszerlien
elvérhatja a tulajdonhoz valé jog tényleges élvezetének megszerzését. '

134. A Birdsdg a maga részér6l kimondta, hogy a Charta 17. cikkének (1) bekezdésében szerepld
stulajdon” korébe tartoznak az olyan ,vagyoni értékd jogok”, amelyekbdl a jogrendre tekintettel olyan
megszerzett jogi helyzet kovetkezik, amely lehet6vé teszi, hogy a jogosult e jogait sajit maga javara
onélléan gyakorolja."” Noha ez a teszt megfogalmazisat tekintve kiilonbozik az EJEB altal hasznalttol,
a biztositott érdekek lényegében azonosak.

135. A Birésag altal alkalmazott teszttel dsszhangban annak meghatirozasa érdekében, hogy a jelen
tigyben szereplé haszonélvezeti jogok védett ,javak™ e, meg kell vizsgalni, hogy teljesiil-e két feltétel,
vagyis egyrészt e jogok vagyoni értéket képviselnek-e, masrészt azokbdl olyan megszerzett jogi helyzet
kovetkezik-e, amely lehet6vé teszi, hogy a jogosult e jogait sajat maga javara onélléan gyakorolja.

136. Marpedig az elsd feltételt illetGen a Bizottsaghoz hasonléan megjegyzem, hogy a haszonélvezeti jog
a jogosultjanak részleges uralmat biztosit mas dolga felett. E jog ugyanis lehetévé teszi a dolog
haszndalatat (usus) és hasznainak szedését (fructus), mig a dolog feletti rendelkezés joga (abusus) a
tulajdonosndl marad, akit csokkentett jogosultsagaira tekintettel ,meztelen tulajdonosnak” neveznek.'*
Igy a haszonélvezeti jog hagyomdnyosan a tulajdonjog feldaraboldsénak minésiil, vagy korldtozott dologi
jognak, amelyet személyes szolgalomnak kell mindsiteni. "’

137. Az olyan jog, amely a dolog élvezetét teszi lehetévé, a jogosultja szamadra vitathatatlanul vagyoni
elényt jelent, igy vagyoni értéknek mindsiil. Rdadasul emlékeztetek arra, hogy a jelen tigyben szerepld
haszonélvezeti jogok e foldteriiletek hasznositasat teszik lehetévé. Az ilyen jogok igy jelentds vagyoni
értékkel birnak. E tekintetben, ellentétben azzal, amit a magyar kormdny sugall, azon koériilménynek,
hogy a széban forgé haszonélvezeti jogokat szerz6désben alapitottik, és jogosultjaiknak fogalmilag
csupdn részleges uralmat biztositanak az érintett foldteriiletek felett, nincs jelentdsége. '

138. Ezen értelmezést nem kérddjelezi meg a magyar kormany daltal a targyaldason el6adott azon érv
sem, amely szerint az ilyen haszonélvezeti jogok nem ruhdzhatok dt, ebbdl kovetkezéen nem
rendelkeznek piaci értékkel.

114 Lasd ebben az értelemben: EJEB, 1991. november 29., Pine Valley Developments Ltd és tdrsai kontra [rorszag,
CE:ECHR:1991:1129JUD001274287, 51. §; 1995. november 20., Pressos Compania Naviera S. A. és tarsai kontra Belgium,
CE:ECHR:1995:1120JUD001784991, 29. §; 2002. 4prilis 18., Ouzounis és tdrsai kontra Gorogorszag, CE:ECHR:2002:0418JUD004914499, 24. §.

115 2013. janudr 22-i Sky Osterreich itélet (C-283/11, EU:C:2013:28, 34. pont); 2015. szeptember 3-i Inuit Tapiriit Kanatami és tdrsai kontra
Bizottsag itélet (C-398/13 P, EU:C:2015:535, 60. pont).

116 A hasznalat jogat illet6en kizdrdlag az usus széll 4t a jogosultra, a tulajdonosndl marad a fructus és az abusus.

117 A haszonélvezeti jog torténelmi rémai jogi és a kiilonbozd tagallamok jogdban megjelend jellemzéinek bemutatasdhoz lasd Jacobs f6tanacsnok
»Goed Wonen” tigyre vonatkozé inditvanyat (C-326/99, EU:C:2001:115, 54—56. pont).

118 Példéként az EJEE 1. kiegészit6 jegyz6konyvének 1. cikke keretében az EJEB ,javaknak” mindsitette a haszonélvezetet (EJEB, 2002. december
12., Wittek kontra Németorszdg, CE:ECHR:2002:1212JUD003729097, 43. és 44. §; EJEB, 2004. november 16., Bruncrona kontra Finnorszig,
CE:ECHR:2004:1116JUD004167398, 78. §), a szolgalmak mas formdit (EJEB, 1984. december 13. S kontra Egyesilt Kiralysag,
CE:ECHR:1984:1213DEC001074184, 238. és 239. §.), vagy akar a bérleti szerz6désbdl eredéen a dolog élvezetére vonatkozé alanyi jogot (EJEB,
2003. junius 24., Stretch kontra Egyesiilt Kirdlysdg, CE:ECHR:2003:0624JUD004427798, 35. §).
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139. Ugyanis az e haszonélvezeti jogok atruhdzhatdsigat érinté esetleges torvényi vagy szerzddéses
korlatozdsok " nem érintik e jogok vagyoni természetét. E tekintetben elegendd rdmutatni, hogy a
kérdéses jogokat szerzGdéses jogviszony keretében a foldtulajdonosok dtengedték a haszonélvezetre
jogosultaknak. Igy, ahogyan a targyaldson a magyar kormdny is elismerte, az emlitett jogok alapitdsara
pénziigyi ellenérték fejében keriilt sor. E korillmények énmagukban bizonyitjék a vagyoni jelleget.'*

140. A masodik feltételt illetéen sziikségtelen emlékeztetni arra, hogy mivel a haszonélvezeti jog dologi
jog, a jogosult szdmdra biztositott jogok kizdrdlagosak, vagyis mindenkivel szemben érvényesithet6k. '
Kovetkezésképpen a jelen ligyben szereplé haszonélvezeti jogokbdl egyértelmlien olyan megszerzett
jogi helyzet kovetkezik, amely lehet6vé teszi, hogy a jogosult e jogait sajit maga javara oOnalléan
gyakorolja.

3) A széban forgo javak jogszerii megszerzésének feltételérdl

141. Emlékeztetek arra, hogy a magyar kormdny szerint a vitatott szabdlyozassal megsziintetett
haszonélvezeti jogok nem részesiilnek a Charta 17. cikkének (1) bekezdésében elSirt védelemben,
mivel azok megszerzése az alkalmazandé polgari jogi szabalyokra tekintettel jogellenes volt, és ab initio
érvénytelen.

142. Ugyanis egyrészt amiatt, hogy a kérdéses jogokat 2002. januar 1-je el6tt alapitottak kiilfoldiek
javara, azok e személyek dltali megszerzése a devizagazdilkoddsra vonatkozé nemzeti szabdlyozas
értelmében a devizahatdsag, vagyis a Magyar Nemzeti Bank dltal kibocsatott engedély megszerzéséhez
volt kotve. Mindazonaltal az ez utébbi intézmény 4éltal adott tdjékoztatds szerint termofoldon
létesitendd haszonélvezeti jog megszerzésére egyetlen esetben sem kértek devizahatésagi engedélyt.
Ilyen engedély hidnyaban pedig a széban forgé haszonélvezeti jogokat nem lehetett volna érvényesen
létrehozni.

143. Maésrészt az emlitett haszonélvezeti jogokat létesitd szerz6dések megkotésére a torvény
megsértésével, a magyar allampolgarsiggal nem rendelkezd természetes személyek és jogi személyek
tekintetében el6irt torvényes tulajdonszerzési tilalom megkeriilése céljabol kertilt sor.

144. E tekintetben, ahogyan azt a Charta 17. cikkének (1) bekezdése eldirja, e rendelkezés kizarélag a
sjogszerlien szerzett” tulajdont védi. E feltétel nem szerepel az EJEE elsé kiegészité jegyzékonyve
1. cikkének szovegében. Kovetkezésképpen dllaspontom szerint e feltételt nem szabad tdal tigan
értelmezni — hacsak nem akarunk az e rendelkezés altal biztositott védelem szintje ald menni.
Ennélfogva véleményem szerint e feltételt teljesiiltnek kell tekinteni, ha a széban forgd javak
megszerzése észszeriien érvényesnek és jogszerlinek tekintheté a vitatott, beavatkozassal jard
intézkedések elfogadasaig, tekintettel e javak jogosultjainak jogszeri vdrakozdsdra.

145. A jelen tigyben a vitatott szabalyozassal megsziintetett haszonélvezeti jogok megszerzésének
allitélagos ab initio jogellenességét illetGen el6szor is nem vagyok meggy6zédve arrél, hogy a magyar
kormény valéban bizonyitotta a polgari jogi szabélyok altala javasolt értelmezését.

119 E tekintetben ramutatok, hogy szdmos nemzeti jogban a haszonélvezeti jog atengedését a torvény kizarja, vagy legalabbis a tulajdonos
jovahagyasdhoz koti. Tovabba személyes szolgalomként a haszonélvezeti jog legfeljebb élethosszig tart, vagyis nem szall at a haszonélvezet
jogosultjanak orokoseire, hanem visszaszall a tulajdonosra (ldsd Jacobs f6tandcsnok ,Goed Wonen” tigyre vonatkozé inditvanyat (C-326/99,
EU:C:2001:115, 54—56. pont).

120 Lasd analégia Gtjan: 2013. janudr 22-i Sky Osterreich itélet (C-283/11, EU:C:2013:28, 35. pont). Masként fogalmazva azon kériilmény, hogy a
haszonélvezeti jogot a haszonélvez6 nem engedheti at harmadik személynek, nem egy nem vagyoni jellegii, szamszer(sithet6 érték nélkiili jog
jellemzdgje.

121 Lasd: Jacobs f6tanacsnok ,Goed Wonen” tigyre vonatkozé inditvanyat (C-326/99, EU:C:2001:115, 56. pont).
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146. Ugyanis azon tényt illetéen, hogy a megsziintetett haszonélvezeti jogok jogosultjai nem
rendelkeztek devizahatdsagi engedéllyel, a régi Ptk. 215. §-dnak (1) és (3) bekezdésébdl valdéban
kittinik, hogy amennyiben hatésigi jovdhagyds sziikséges a szerz6dés hatalybalépéséhez, ha az
engedélyt nem adjak meg, az érvénytelenség jogkovetkezményei alkalmazandoék e szerzédésre.

147. Mindazonaltal, egyrészt ahogyan azt a Bizottsag dllitja, és ahogyan a magyar kormany maga is
elismerte az indokoldssal ellatott véleményre adott véalaszaban, egyetlen magyar birdsagi itélet sem

mindsitette a devizahatésigi engedély hidnyat olyan hibanak, amely igazolta volna, hogy a
haszonélvezeti szerz6dést ab initio semmisnek tekintsék.

148. Masrészt a Bizottsag azzal érvel, hogy a magyar birdsidgoknak a régi Ptk. 237. §-dnak (1) és
(2) bekezdésére vonatkozo6 itélkezési gyakorlata szerint miel6tt megéllapitandk valamely szerzédés
érvénytelenségét, a birésagnak meg kell vizsgilnia, hogy érvényessé lehet-e tenni a kérdéses szerzédést,
amely eset fenndll, ha az érvénytelenségi ok a szerzddéskotést kovetden megsziint, tobbek kozott az
alkalmazandé jogszabdlyok modositasa folytan. Madrpedig a devizahatésagi engedély beszerzésének
kotelezettségét 2001. junius 16-an hatalyon kiviil helyezték a vagyoni értékd jogok tekintetében.'*
Kovetkezésképpen, még ha feltételezziik is, hogy a széban forgd haszonélvezeti jogokat létesitd
szerz&dések egy adott idépontban érvénytelenek voltak az ilyen engedély hidnya miatt, e szerzédések
ezen idépontra visszamendleges hatallyal érvényessé valhattak.'” A nemzeti jog ezen értelmezése
teljesen észszertinek tiinik szamomra.

149. Ami a mezdgazdasagi foldteriileteket érinté korldtozdsok megkeriilésére vonatkozé Allitélagos
semmisségi okot illeti, a magyar kormany ugyancsak nem bizonyitotta olyan nemzeti birésagi dontés
létezését, amely ezen az alapon jogellenessé nyilvanitott volna valamely haszonélvezeti jogot. Ezzel
szemben a Bizottsdg a Kuria azon itéletére tamaszkodik, amelyben e birésig lényegében
megallapitotta, hogy a haszonélvezeti jog mezégazdasagi foldteriileten valé egyszeri alapitdsa
onmagdaban nem tekinthetd ilyen megkeriilésnek.

150. Masodszor, még ha feltételezziik is, hogy a nemzeti polgari jogi szabalyok magyar kormdany altali
értelmezése helyes, ez nem akaddlyoznd meg, hogy a széban forgd haszonélvezeti jogokat ,jogszertien
szerzett” javaknak lehessen tekinteni, tekintettel azon jogszert varakozdsra, amelyet a koriilmények e
jogok jogosultjaindl keletkeztethettek.

151. E tekintetben emlékeztetek arra, hogy az 1991-ben és 1994-ben a mezdgazdasagi foldteriiletek
magyar allampolgirsiggal nem rendelkezd természetes személyek és jogi személyek dltali
megszerzésének megtiltdsa érdekében bevezetett jogszabdly-moddositasokat kovetéen valdszintleg
mindenki tovdbbra is szabadon szerezhetett haszonélvezeti jogot ilyen foldteriileteken. A terméfoldrol
sz6l6 1994. évi torvényt csupan 2002. janudr 1-jétél modositottak annak érdekében, hogy kizarjak a
kiilfoldi természetes vagy maginszemély esetében a mezdgazdasagi foldteriiletek tekintetében
haszonélvezeti jog szerzddéssel vald létesitésének lehetdségét is. Marpedig a jelen keresettel érintett
jogokat ezen idGpont el6tt 1étesitették.

122 Lasd a devizardl szolé 1995. évi XCV. torvény végrehajtasara vonatkozoé 88/2001. (VI. 15.) Korm. rendelet 1. §-4t.
123 Az Gj Ptk. 6:110. és 6:111. §§ fenntartjak e megoldast.
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152. Ahogyan arra a Bizottsdg hivatkozik, a széban forgd haszonélvezeti jogokat — legalabbis
latszélag — jogszertien létesitették, és azokat a hatdskorrel rendelkezd hatdsagok fenntartds nélkil
bejegyezték az ingatlan-nyilvéntartasba. E bejegyzés dontd koérillménynek mindsiil,* tekintettel a
bizonyitds terén vald jelentdségére' és a szoban forgd jogok harmadik személyekkel szembeni
hivatkozhat6sagéra. ' Tovabba senki sem kérddjelezte meg e jogok jogszerliségét a vitatott szabélyozds
elfogaddsaig, vagyis adott esetben szdmos éven &at.'”

153. A magyar kormdany ezzel kapcsolatban nem cafolhatja a jogos varakozas fennallasat az érintett
haszonélvezeti jogok jogosultjainak rosszhiszemiiségére hivatkozva. Ugyanis a rosszhiszemiiség nem
vélelmezhetd, azt bizonyitani kell."™ Ahogyan azzal a Bizottsdg érvel, a magyar kormény nem
szoritkozhat in abstracto, az esetrdl esetre torténd vizsgalatot mellézve annak éllitdsara, hogy minden
haszonélvezd, aki nem a foldtulajdonos kozeli hozzatartozdja, és aki csupdn élt a fenndll6 jogi hattér
nyujtotta lehet&ségekkel, rosszhiszemten jart el.

4) A ,tulajdontol valo megfosztds” fogalma

154. Az EJEE 1. kiegészité jegyzdkonyvének 1. cikkéhez hasonléan' a Charta 17. cikkének
(1) bekezdése is harom kiilonallé normat tartalmaz, vagyis egy fészabalyt (elsé mondat: ,,Mindenkinek
joga van ahhoz, hogy jogszerlen szerzett tulajdonat [élvezze] [...]”), a tulajdontdl valé megfosztisra
vonatkozé szabalyt (masodik mondat: , Tulajdonatdl senkit sem lehet megfosztani [...]”) és a tulajdon
haszndlatdra vonatkozé szabalyt (harmadik mondat: ,A tulajdon haszndlatat [...] torvénnyel lehet
szabalyozni”).

155. Ahogyan jeleztem, a vitatott szabélyozas véleményem szerint az altala érintett haszonélvezeti jogok
jogosultjainak tulajdonhoz valé alapveté jogaba valé beavatkozdst jelent, amely tulajdontdl vald
megfosztasnak tekintendé (az emlitett 17. cikk (1) bekezdésének mésodik mondata).

156. Ugyanis az EJEB itélkezési gyakorlatdbol kittinik, hogy ilyen megfosztas 4ll fenn a tulajdonjognak a
javak formadlis elvonasdval megval6sul6 étruhdzisa esetén. '™

157. Marpedig egyrészt a vitatott szabdlyozds a mezdgazdasagi foldteriileteken fenndllé haszonélvezeti
jogok torvény erejénél fogva torténé megsziintetésével elvonta a kérdéses jogokat azok jogosultjaitol. E
személyeket ténylegesen megfosztottak az érintett foldteriiletek hasznalatdnak (usus) és hasznai
szedésének jogatdl (fructus). "

124 Lasd analdgia utjan: SEGRO és Horviath itélet, 103. pont. Lasd még: EJEB, 1991. november 29., Pine Valley Developments Ltd és tarsai kontra
frorszég, CE:ECHR:1991:1129JUD001274287, 51. §; EJEB, 2008. jalius 22., Koktepe kontra Torokorszdg, CE:ECHR:2008:0722JUD003578503,
89. §: ,a felperes 1993-ban johiszemiien szerezte meg a vitatott foldteriiletet, amely ekkor vitathatatlanul mezégazdasagi foldteriiletként volt
besorolva [...], és amely mentes volt a torok jog szerint kizdrdlag hiteles ingatlan-nyilvintartdsban szerepld bdrmely korldtozdstdl. A foldteriilet
felperes dltali megszerzését tehdt semmilyen vele szemben felhozhaté szabdlytalansdg nem érintette; amennyiben nem igy lett volna, a

»

Foldhivatal nyilvdanvaléan nem bocsdtotta volna ki szdamdra az érvényes tulajdoni lapot [...]” (kiemelés tSlem).

125 Az ingatlan-nyilvantartasrdl szolé torvény 5. §-dnak (1) bekezdése szerint ,[a]z ellenkezd bizonyitdsdig az ingatlan-nyilvéntartasba bejegyzett
ingatlanadatrdl vélelmezni kell, hogy az fennall, az ingatlan-nyilvantartasbol torolt ingatlanadatrél vélelmezni kell, hogy az nem all fenn”.

126 Az [ingatlan-nyilvantartasrdl sz6lo torvény] mddositasardl sz6l6 2013. évi CCIV. torvény 12. §-dnak a) pontja 2014. mdrcius 15-i hatdllyal
hatdlyon kiviill helyezte az ingatlan-nyilvantartasrél szolé torvény 3. §-at, amely ezen idépontig elirta, hogy valamely jog az
ingatlan-nyilvantartasba torténé bejegyzéssel keletkezik, és barmely modositas Gjabb bejegyzést igényel.

127 Léasd analdgia atjan: SEGRO és Horvath itélet, 109. és 110. pont. Lasd szintén: EJEB, 2014. szeptember 24., Valle Pierimpié Societa
Agricola S.p.a. kontra Olaszorszag, CE:ECHR:2014:0923]JUD004615411, 48-51. §.

128 Lasd ebben az értelemben: SEGRO és Horvith itélet, 116., 117. és 121. pont.

129 Lasd: EJEB, 1982. szeptember 23., Sporrong és Lonnroth kontra Svédorszag, CE:ECHR:1982:0923JUD000715175, 67. §; 1986. februar 21., EJEB,
James és tarsai kontra Egyesiilt Kiralysag, CE:ECHR:1986:0221JUD000879379, 37. §; EJEB, 2002. december 12., Wittek kontra Németorszdg,
CE:ECHR:2002:1212JUD003729097, 41. §.

130 Lasd ebben az értelemben: EJEB, 1982. szeptember 23., Sporrong és Lonnroth kontra Svédorszag, CE:ECHR:1982:0923JUD000715175, 62. és
63. §; EJEB, 1986. februar 21., James és tarsai kontra Egyesiilt Kirdlysag, CE:ECHR:1986:0221JUD000879379, 40. §.

131 Lasd analdgia ttjan: SEGRO és Horvath itélet, 63. pont.
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158. Masrészt a széban forgd haszonélvezeti jogok megsziintetése kovetkeztében az ugyanezen
személyeket a szoban forgé mezégazdasagi foldteriiletek felett megilleté részjogositvanyok (usus és
fructus) dtszdlltak, pontosabban visszaszélltak a foldteriiletek tulajdonosaira. Ahogyan azt a Bizottsag
helyesen allitja, irrelevans az a tény, hogy a jogositvanyok atszalldsanak nem maga az dllam, hanem
maganszemélyek — az emlitett tulajdonosok — a kedvezményezettjei. '**

159. Igy a tulajdontdl valé megfosztds mindkét dsszetevéje — az elvonas és az dtruhazas — véleményem
szerint a jelen tigyben megjelenik.

5) A tulajdontdl valo ilyen megfosztds igazoldsdnak lehetdségérdl

160. A vitatott szabalyozas lehetséges igazoldsanak kérdése elézetesen az alkalmazandé moédszertan
tisztazasat igényli.

161. E tekintetben az EJEE 1. kiegészité jegyzékonyvének 1. cikke keretében a tulajdontdl vald
megfosztassal jaré valamely intézkedés igazoldsdnak tesztje abbdl all, hogy elészor is e szoveg
el6irdsainak megfeleléen megvizsgaljdk, hogy e megfosztisra ,kozérdekbdl” és ,a torvényben
meghatérozott feltételek, valamint a nemzetkozi jog édltalanos elvei szerint” keriilt-e sor.

162. Ezt kovetéen az EJEB itélkezési gyakorlatanak megfeleléen meg kell hatdrozni, hogy a nemzeti
jogalkoté megfelel6 egyensulyt alakitott-e ki ,a kozérdek és az egyén alapjogainak védelmére
vonatkozé kovetelmények kozott”, ami magdban foglalja annak vizsgalatat, hogy ,észszer(i aranyossag
all-e fenn az alkalmazott eszkozok és a valamely személyt a tulajdonatél valé megfosztissal jard
intézkedéssel elérni kivant cél kozott” .

163. Annak meghatdrozasa érdekében, hogy a széban forgd tulajdontdl valé megfosztas tiszteletben
tartja-e a kivant egyensulyt, a Birdsagnak tobbek kozott azt kell kutatnia, hogy e megfosztds nem ré-e
az érintett maganszemélyre ,ardnytalan terhet”'*’. Annak értékeléséhez, hogy ez az eset all-e fenn, az
EJEB a kartalanits feltételeit veszi figyelembe.” E birésag alland6 itélkezési gyakorlata szerint ,a
javak értékével észszer(i aranyban all6 oOsszeg” megfizetése nélkill,' a tulajdontdl valé megfosztas
rendszerint talzott sérelmet jelent, és a kartalanitds teljes hidnya az 1. cikk talajan kizarélag rendkiviili
korillmények kozott igazolhatd.' Tovabba az aranyossig elvének valé megfelelés érdekében a
kartalanitasnak észszer(i idén beliil kell megtorténnie. '**

132 Az EJEB tehat a ,tulajdon &truhdzésa”, igy a ,megfosztds” eseteként ismerte el, amikor valamely maganszemélyt arra koteleztek, hogy
ingatlanat egy madsik magdnszemélyre ruhdzza at (lasd: EJEB, 1986. februdr 21., James ¢és tarsai kontra Egyesiilt Kiralysag,
CE:ECHR:1986:0221JUD000879379; EJEB, 1990. februar 21., Hakansson és Sturesson kontra Svédorszag, CE:ECHR:1990:0221JUD001185585;
EJEB, 2014. jalius 10., Milhau kontra Franciaorszag, CE:ECHR:2014:0710JUD000494411).

133 Lasd killonosen: EJEB, 1982. szeptember 23., Sporrong és Lonnroth kontra Svédorszag, CE:ECHR:1982:0923]JUD000715175, 69. §; EJEB, 2002.
december 12., Wittek kontra Németorszag, CE:ECHR:2002:1212JUD003729097, 53. §.

134 Lasd kiilonosen: EJEB, 2002. december 12., Wittek kontra Németorszag, CE:ECHR:2002:1212JUD003729097, 54 §.

135 Lasd kilonosen: EJEB, 1986. februdr 21., James és tarsai kontra Egyesiilt Kirdlysag, CE:ECHR:1986:0221JUD000879379, 54. §. Megjegyzendd,
hogy az EJEE 1. kiegészité jegyzékonyvének 1. cikke nem tartalmaz utalast ilyen kartalanitdsra. Mindazonaltal, ahogyan arra az EJEB ezen
itéletében ramutatott, a kartalanitasi kotelezettség hianya a tulajdonhoz valé jog védelmét ,nagymeértékben illuzérikussa és kevéssé hatékonnya
tenné”. E birdsag igy enyhitett a szoveg hallgatdsan, kimondva, hogy a kértalanitds sziikségessége ,hallgatolagosan az 1. kiegészit$ jegyz6konyv
1. cikkének egészébdl kovetkezik” (EJEB, 1986. julius 8., Lithgow és tarsai kontra Egyesiilt Kirdlysdg, CE:ECHR:1986:0708JUD000900680,
109. §).

136 Az EJEE 1. kiegészits jegyz6konyvének 1. cikke nem biztosit teljes kompenzacidhoz vald jogot, mivel a kozérdekhez kapcsolédé jogszerti célok
a piaci drndl alacsonyabb Osszegii kértalanitds felé hatnak. Tovabba az EJEB elismeri az allam széles mérlegelési mozgasterét e teriileten (EJEB,
1986. februdr 21., James és tarsai kontra Egyesiilt Kirdlysdg, CE:ECHR:1986:0221JUD000879379, 54. §).

137 Lasd kiilonosen: EJEB, 1986. februar 21., James és tarsai kontra Egyesiilt Kiralysag, CE:ECHR:1986:0221JUD000879379, 54. §; EJEB, 1994.
december 9., Les saints monastéres kontra Goroégorszag, CE:ECHR:1994:1209JUD001309287, 71. §; 2000. november 23., Gorogorszag korabbi
kirdlya és tdrsai kontra Gorogorszdg, CE:ECHR:2000:1123JUD002570194, 89. §.

138 Lasd kiilonosen: EJEB, 1997. februar 21., Guillemin kontra Franciaorszag, CE:ECHR:1997:0221JUD001963292, 54. §.
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164. A Charta rendszerében a dolgok bonyolédnak. Egyrészt a Charta 17. cikkének (1) bekezdése
szerint a tulajdontol valé megfosztassal jar6 intézkedésre kizardlag (1) kozérdekbdl, (2) a torvényben
meghatdarozott esetekben, (3) ,kellé id6ben” fizetett ,méltanyos Osszegl” kartalanitds mellett keriilhet
sor — ahol ez utébbi két elem az EJEB itélkezési gyakorlatabdl fakad6 kovetelmények kodifikacidja.

165. Masrészt a Charta 52. cikkének (1) bekezdése ,eltérést engedd dltalanos szabalyként”
alkalmazand6. Marpedig e rendelkezés értelmében a tulajdonhoz valé jog gyakorlasanak
korlatozasdhoz az sziikséges, hogy ezt (4) torvény irja el6, (5) tiszteletben tartsék e jogok ,lényeges
tartalmat”, és meg kell felelnie (6) az ardnyossdg elvének, amely megkoveteli, hogy e korlitozas (a)
sziikséges legyen, és (b) ténylegesen az Unid dltal elismert éltaldnos érdekd célkitiizéseket vagy mésok
jogainak és szabadsagainak védelmét szolgdlja.

166. Mindazonaltal a Charta 52. cikkének (3) bekezdésébdl fakadé azon kovetelményre tekintettel,
hogy a védelem szintje ne legyen alacsonyabb az EJEE-ben eldirtndl, a kovetkezéképpen tlinik
lehetségesnek e szamos feltétel csoportositasa:

— a tulajdontdl valé megfosztast torvénynek kell el6irnia [(2) és (4) feltétel],
— e megfosztasnak kozérdekd célt kell kovetnie [(1) és (6.b) feltétel],
— az emlitett megfosztasnak ardnyosnak kell lennie e célkitiizéssel [(6.a) feltétel], és

— észszer( id6n beliil a javak értékével észszeri aranyban allé kartalanitast kell fizetni [(3) és (5)
feltétel ).

167. A jelen tigyben tehdt e négy feltétel fényében kell megvizsgalni a vitatott szabélyozast.

i) A jogszeriiség kovetelménye

168. Az EJEB itélkezési gyakorlatinak megfelel6en a ,torvény altal” kifejezés magaban foglalja, hogy a
tulajdontdl valé széban forgd megfosztas feltételeit és modjat kelléen hozzaférhetd, pontos és elére
lathato bels6 jogi norma hatérozza meg.'*

169. A jelen tigyben a vitatott szabdlyozds hozzaférhetd, pontos és el6re lathaté mdédon mondja ki a
szoban forgd mezdégazdasagi foldteriiletekre vonatkozéan nem kozeli hozzatartozdk kozott alapitott
haszonélvezeti jogok megsziintetését. Emellett a magyar torvény pontosan meghatdrozza a kozeli
hozzatartozok korét.'! Ugy vélem tehdt, hogy az elsé feltétel teljesiil.

ii) A kozérdekii cél fenndlldsa

170. Ami a szdéban forgé megfosztast igazoldé ,kozérdekd” cél fenndlldsat illeti, az EJEB széles
mérlegelési mozgasteret ismer el az EJEE részes allamai szamadra. E birdsag tehat tiszteletben tartja azt a
modot, ahogyan a nemzeti jogalkotd elképzeli a ,kozérdek” kovetelményét, kivéve ha a jogalkotd
értékelése ,nyilvanvaléan minden észszer(i alapot nélkiiloz” .

139 Véleményem szerint ugyanis a (3) és (5) feltétel lényegében azonos. A valamely szabadsagtdl valé megfosztassal jaré intézkedés nem tarthatja
tiszteletben a tulajdonhoz val6 jog lényeges tartalmat, ha e megfosztds — kivételes korilményektdl eltekintve — nem jar észszerd idén belil
méltanyos kartalanitassal.

140 Lésd ebben az értelemben: EJEB, 2005. december 1., Paduraru kontra Roménia, CE:ECHR:2005:1201JUD006325200, 77. §.

141 Lasd a term6foldrél szolé 2013. évi torvény 5. §-dnak 13. pontjat.

142 Lasd kilonosen: EJEB, 1986. februar 21., James és tdrsai kontra Egyesilt Kirdlysag, CE:ECHR:1986:0221JUD000879379, 46. §; EJEB, 2004.
janius 22., Broniowski kontra Lengyelorszdg, CE:ECHR:2004:0622JUD003144396, 149. §; EJEB, 2006. februar 14., Lecarpentier és tarsai kontra
Franciaorszag, CE:ECHR:2006:0214JUD006784701, 44. §.
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171. Emlékeztetek arra, hogy a magyar kormdany hdarom kiilonb6zé célkittizésre hivatkozott a vitatott
szabdlyozas igazolasa érdekében, vagyis az agrarpolitika célkitizésére, a devizagazddlkoddsra vonatkozé
nemzeti szabédlyozds megsértése szankciondldsanak szandékara és a visszaélések elleni kozérdeki
kiizdelem célkittizésére. '*

172. Tekintettel az e teriileten a tagallamok rendelkezésére all6 mérlegelési mozgastérre, az ilyen
célkitlizések véleményem szerint az Unié éltal elismert, a Charta 17. cikke (1) bekezdésének és
52. cikke (1) bekezdésének értelmében vett kozérdekd céloknak tekinthetdk.

iii) A vitatott szabdlyozds ardnyossdga

173. Fészabaly szerint a Birésagnak az EJEB-hez hasonléan széles mérlegelési mozgasteret kellene
elismernie a nemzeti jogalkoté szdmdra a tulajdontdl valé megfosztds ardnyossgat illetéen. '

174. Igy még e mérlegelési mozgésteret figyelembe véve is ugy vélem, hogy a tulajdontél valé vitatott
megfosztis nem tekinthet6 ardnyosnak a Magyarorszag altal kovetett célokra tekintettel.

175. Egyrészt az érintett haszonélvezeti jogok ex lege megsziintetésének ardanyossidgira vonatkozé
bizonyitasi teher dllaspontom szerint e tagallamot terheli. Marpedig e tagallam nem igazdn mutatott
be erre vonatkozé bizonyitékot; lényegében a kérdéses haszonélvezeti jogok jogellenességének
hangsulyozaséra szoritkozott.

176. Masrészt és mindenesetre a Bizottsag jelezte, hogy bizonyos, az ilyen ex lege megsziintetésnél
kevésbé dramai intézkedések is lehetévé tették volna a Magyarorszag altal kovetett célok elérését. Az
agrarpolitika célkitizését illeten lehetséges lett volna példaul azt megkdvetelni, hogy a haszonélvezeti
jog jogosultja tartsa fenn az érintett foldteriilet mez6gazdasagi rendeltetését, adott esetben sajat maga
hatékonyan biztositva annak hasznositdsat olyan feltételek mellett, melyek biztositjdk annak
fenntarthatésagat. Ami a devizagazdilkoddsra vonatkozé nemzeti szabdlyozds megsértése
szankciondldsanak céljat illeti, egyszerien birsagot lehetett volna kiszabni. A visszaélések elleni
kozérdekli kiizdelem célkit(izésével kapcsolatban az érintett haszonélvezeti jogok megsziintetése nem
igazolhaté azok csaldrd jellegének esetrdl esetre torténd vizsgalata nélkil.'* Raaddsul szémomra e
célkitizések nem igazoljak a kérdéses haszonélvezeti jogok megsziintetését ilyen rovid dtmeneti iddszak
mellett."*

iv) A kdrtalanitds modjai

177. Emlékeztetek arra, hogy a vitatott szabalyozds nem ir el a megszlint haszonélvezeti jogok
jogosultjai szdmadra sajatos kartalanitdsi rendszert. E jogosultak kizdrélag a foldtulajdonosoktdl
kaphatnak kartalanitdst a magyar polgéri jogon alapul6 elszimolds keretében a haszonélvezeti jog
megsziinésekor. '

143 Lasd a jelen inditvany 26. labjegyzetét.

144 Lésd analdgia Gtjan: 2017. janius 13-i Florescu és térsai itélet (C-258/14, EU:C:2017:448, 57. pont).

145 Lasd analégia utjan: SEGRO és Horvith itélet, 92., 93., 106., 121. és 122. pont.

146 Emlékeztetek arra, hogy az eredetileg hisz évben meghatérozott dtmeneti idGszakot végill 4 hénapra és 15 napra csokkentették (lasd a jelen
inditvany 24. és 25. pontjat).

147 Ahogyan azt a jelen inditvdny 29. és 62. pontjdban jeleztem, az Alkotmanybirésig a 25/2015. (VTL 21.) AB hatdrozatdban kimondta, hogy a
kartalanitas ilyen modja akkor &ll 6sszhangban az Alaptorvénnyel, ha a tulajdonosok a maguk részérél kartalanitast kaphatnak az allamtol.
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178. A Bizottsag és a magyar kormdny nem ért egyet az alkalmazandé specidlis szabdlyokat és a
haszonélvezeti jog jogosultjdnak a tulajdonos altali kartalanitdsi lehet6ségének terjedelmét illetGen. A
Bizottsdg szerint az 4j Ptk. 5:150. §-dnak (2) bekezdésérdl'® van szd, amely a haszonélvezeti jog
megszlinésekor a haszonélvezd dltal elvégzett és fGszabdly szerint a tulajdonost terhelé rendkiviili
javitasi vagy helyreallitasi munkalatok koltségének megtéritésére korlatozédik. Ezzel szemben a magyar
kormany szerint elsésorban a Ptk. 6:180. §-dnak a szerz6dés teljesitése lehetetlenné vélasanak
kovetkezményeire vonatkozé (1) bekezdésének ' rendelkezései alkalmazanddk, esetlegesen kiegészitve
az 5:150. § (2) bekezdése szerinti elszdmoldssal. Osszességében e kormdny szerint a haszonélvezd
olyan 0Osszegli kartalanitasban részesiilhet, amely megfelel az eredetileg a haszonélvezetért fizetett
pénziigyi ellenérték idGaranyos részének és az dltala eszkozolt beruhdzasoknak — berendezések,
tltetvények stb. — amelyek novelték a fold értékét. A Bizottsdg valasza az, hogy e kartalanitds nem
fedezné sem a kozvetlentl nem szamszerdsithetd beruhdzasokat, amelyeket a haszonélvezé abban a
tudatban eszkozolt, hogy a foldon még huzamosabb ideig haszonélvezettel rendelkezik, sem az
elmaradt hasznot.

179. Véleményem szerint barmelyik legyen is az alkalmazandé magyar polgari jogi szabdly, a
kartalanitas el6irt modjai nem felelnek meg a Charta 17. cikkének (1) bekezdésében el6irt
kovetelményeknek, mégpedig a tagdllamok szamadra e teriileten elismert széles mérlegelési mozgdastér
ellenére sem.

180. Ugyanis el6szor is a polgdri jog hivatkozott szabdlyai az érintett haszonélvezdére haritjdk a neki jaré
kértalanitds behajtidsanak terhét, ami hosszadalmas és koltséges eljarassal jarhat.'” Marpedig az EJEB
itélkezési gyakorlata arra mutat, hogy az olyan nemzeti szabdlyozds, amely nem folyésitja
automatikusan a sziikséges kartalanitast, és amely az érintett maganszemélyt arra kotelezi, hogy jogait
ilyen birdsagi eljarasban érvényesitse, nem felel meg az EJEE 1. kiegészit6 jegyz6konyvének 1. cikkében
foglalt kovetelményeknek. ***

181. Tovabba ugyanezen polgdri jogi szabalyok nem garantaljak, hogy a haszonélvezé a javak értékével
észszerii ardnyban dllé Kkartalanitist fog kapni.' Legfeljebb azt teszik lehetévé, hogy a kezdetben
kifizetett ~ellenérték idGaranyos részét visszaszerezze, ami tehdt nem veszi szamitisba a
haszonélvezetnek az ex lege megszlinés napjan fennalld valds értékét és a foldteriilettel kapcsolatban
eszkozolt bizonyos beruhdzdsokat. Rdaadasul, mivel a jelen tgyben azon javak, amelyektél a
haszonélvezét megfosztottdk, a ,munkaeszkozét” jelentették, a kdrtalanitasnak sziikségszertien fedeznie
kell e specidlis veszteséget is, ami magédban foglalja nem csupan az addigi veszteségeket, hanem a
jovébeni jovedelmek tovabbi részének elvesztését is, amelyre e haszonélvez8k a fold hasznositasa révén
szert tettek volna, ha haszonélvezeti jogukat nem sziintetik meg. '**

148 E rendelkezés értelmében ,[a] haszonélvezet megsziinésekor a haszonélvezé a tulajdonostdl a sajat koltségén elvégzett rendkiviili javitasi vagy
helyreallitdsi munkélatok kovetkeztében a dologban beallott értéknovekedés megtéritését a jogalap nélkiili gazdagodds szabélyai szerint
kovetelheti.”

149 E rendelkezés szerint, ,[h]a a teljesités lehetetlenné valdsaért egyik fél sem felelds, a szerz6dés megsziinésének idépontjat megeléz8en nyujtott
szolgéltatds pénzbeni ellenértékét meg kell tériteni. Ha a mdr teljesitett pénzbeni szolgaltatdsnak megfelel ellenszolgaltatist a masik fél nem
teljesitette, a pénzbeni szolgdltatas visszajar”. Ahogyan arra a Bizottsag ramutatott, Magyarorszagnak a haszonélvezetet létesité széban forgd
szerz6dések dllitélagos ab initio érvénytelenségére vonatkozé érvelésére tekintettel legaldbbis killonds, hogy Magyarorszag itt az — elméletileg
érvényes — szerzGdés teljesitésének lehetetlenségére vonatkozé polgari jogi szabalyokra hivatkozik, a szerzédés semmisségének esetére
vonatkozé restitutio in integrum szabalyai helyett.

150 Lasd analégia utjan: SEGRO és Horvath itélet, 91. pont.

151 Lasd ebben az értelemben: EJEB, 2000. majus 30., Carbonara és Ventura kontra Olaszorszag, CE:ECHR:2000:0530JUD002463894, 67. §; EJEB,
2003. oktdéber 9., Biozokat A. E. kontra Gorogorszag, CE:ECHR:2003:1009JUD006158200, 29. §. Lasd tovébba: Kjelbro, J. F., Den Europceiske
Menneskerettighedskonvention: for praktikere, 4. udgave, 1230. o.

152 Lasd analdgia ttjan: SEGRO és Horvath itélet, 91. pont.
153 Lasd analdgia Gtjan: EJEB, 2003. janius 12., Lallement kontra Franciaorszdg, CE:ECHR:2003:0612JUD004604499, 10. §.
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182. Végiil az ilyen kartalanitasi mdédok a haszonélvezé szamdra azon kockazattal jarnak, hogy a
tulajdonos fizetésképtelen, és nem tudja kifizetni e kartalanitést. '

183. A fentiekre tekintettel allaspontom szerint az dtmeneti szabalyokrél szolé 2013. évi torvény
108. §-dnak (1) bekezdése Osszeegyeztethetetlen a Charta 17. cikkének (1) bekezdésével.

VI. Végkovetkeztetés
184. A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel azt javaslom a Birdsagnak, hogy allapitsa meg:

1) Azéltal, hogy a mez6- és erdégazdasagi foldek forgalmardl szolé 2013. évi CXXIIL torvénnyel
Osszefiiggé egyes rendelkezésekrdl és atmeneti szabalyokrdl szélé 2013. évi CCXIL torvény
108. §-anak (1) bekezdése alapjan a torvény erejénél fogva megsziintette a jogi személyek és a
foldtulajdonossal kozeli hozzatartozéi viszonyt igazolni nem tudé maganszemélyek javara a mezé-
és erddgazdasagi foldek felett korabban létesitett haszonélvezeti és haszndlati jogokat,
Magyarorszag nem teljesitette az EUMSZ 63. cikkbdl ered6 kotelezettségeit.

2) A keresetet ezt meghalad6an utasitsa el.

154 Lasd analégia dtjan: SEGRO és Horvath itélet, 91. pont. Magyarorszag azon érvelését illetden, amely szerint a haszonélvezeti joguktol
megfosztott személyek tovébbra is hasznosithatjak a kérdéses mezégazdasagi foldteriileteket, példdul ha haszonbérleti szerzédést kotnek a fold
tulajdonoséval, elegend6 a Bizottsdghoz hasonldéan megjegyezni, hogy e lehetdség semmiféle garanciat nem biztosit az elébbiek szdmdra, mivel
a foldtulajdonosokat semmi sem kotelezi ilyen szerzédés megkotésére.
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