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(a Raad van State [dllamtandcs, Hollandia] altal benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — Unids polgarsag — EUMSZ 20. cikk — Az Eurépai Unié Alapjogi Chartajanak
7. és 24. cikke — Valamely tagallam és egy harmadik dllam allampolgarsdga — A tagallam
allampolgarsaganak elvesztése tizéves, megszakitas nélkiili Union kiviil tartézkodds esetén —

Az allampolgarsag egységessége a csaladon beliill — A gyermek mindenek felett allé érdeke”

I. Bevezetés

1. A Raad van State (dllamtandcs, Hollandia) éltal elGterjesztett jelen el6zetes dontéshozatal iranti
kérelem az EUMSZ 20. és EUMSZ 21. cikk, valamint az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja (a
tovabbiakban: Charta) 7. cikkének értelmezésére vonatkozik.

2. A kérdést eldterjeszté birdsag lényegében azon mérlegelési mozgdsteret illetéen fogalmaz meg
kérdést, amellyel a tagallamok az allampolgirsag elvesztése feltételeinek meghatdrozasat illetéen
rendelkeznek. A Birésdg mar megvizsgdlta ezt a kérdéskort a 2010. marcius 2-i Rottmann itéletben
(C-135/08, EU:C:2010:104), mindazonaltal eltérd jogi és ténybeli osszefiiggésben.

3. A jelen gy targya lényegében az a kérdés, hogy az EUMSZ 20. cikkel ellentétesek-e egy nemzeti
szabdalyozas azon rendelkezései, amelyek a tagillam mds allampolgarsdggal is rendelkezé nagykoru
allampolgara allampolgarsaganak elvesztését irjak elé azzal az indokkal, hogy tiz évet meghalad6an
megszakitds nélkil egy harmadik orszag teriiletén tartézkodott. Egyebekben az a kérdés is felmeriilt,
hogy az unidés polgar jogallds és a gyermek mindenek felett allé6 érdeke kizarja-e, hogy a tagdllam
el6irhassa azt, hogy az emlitett dllampolgar gyermeke ehhez kapcsol6ddan elvesziti ugyanezen tagallam
allampolgarsagat.

4. Amint azt a jelen inditvanyban kifejtem, ugy vélem, hogy kizdrélag a masodik kérdésre kell igenld
véalaszt adni. Ami az elsé kérdést illeti, az a véleményem, hogy nem szabad elszakadni a nemzeti
jogalkot6 altal kijelolt, az unids polgarsag elvesztését meghatarozé indokoktdél annak vizsgélata
céljabdl, hogy az ilyen jogszabily megfelel-e tobbek kozott az aranyossag elvének. Kozelebbrol ezen elv
tiszteletben tartdsa allispontom szerint nem igényli sem az emlitett jogszabdly alkalmazdsa altal érintett

1 Eredeti nyelv: francia.
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valamennyi személy helyzetére gyakorolt kozvetett hatdsok, sem az egyes ligyek sajatos, az érintett
tagallammal fenndllé, a nemzeti jogalkoté 4&ltal kivalasztott kapcsoldelvtdl idegen koriilményeinek
vizsgalatat. A gorog kormdany altal a Birdsag el6tt képviselt dllasponthoz hasonléan dgy vélem, hogy ez
az egyetlen olyan megoldds, amely lehet6vé teszi a tagdllamok arra irdnyulé hatdskore tiszteletben
tartdsanak biztositasat, hogy meghatdrozzdk az allampolgirsag megszerzésének és elvesztésének
feltételeit, valamint azt, hogy az unids polgarsig elvesztésével jaré nemzeti intézkedés unids jogra
figyelemmel végzett aranyossagi vizsgalatanak terjedelmén belill maradjunk.

II. Ténybeli és jogi hattér, valamint az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdés

5. A Birésag elé el6zetes dontéshozatal céljabdl el6terjesztett kérdés egy, M.G. Tjebbes,
G.J.M. Koopman, E. Saleh Abady és L. Duboux, valamint a Minister van Buitenlandse Zaken
(killigyminiszter, Hollandia, a tovabbiakban: miniszter) kozott az utdbbi azon hatdrozata targydban
folyamatban 1évé jogvita keretében meriilt fel, amellyel az megtagadta az elé6bbiek nemzeti utlevél
meghosszabbitasa iranti kérelmeinek elbiralasat, azzal az indokkal, hogy e személyek, megérizve azon
harmadik orszagok dallampolgarsagat, amelyek teriiletén tartézkodnak, a Rijkswet op het
Nederlanderschap (a holland éllampolgarsagrol szolé torvény) rendelkezései alapjan elvesztették
holland allampolgarsagukat.

6. A kérdést elGterjeszté birdsag dltal ismertetett jogi hattérbél ugyanis kitlinik, hogy a holland
allampolgarsagrél szolé torvény 15. cikke (1) bekezdésének c) pontja alapjan a nagykort személy
elvesziti a holland éllampolgirsagot, ha egyuttal kiilfoldi éallampolgarsiggal is rendelkezik, és
nagykorusaganak ideje alatt mindkét allampolgarsag birtokaban tizéves, megszakitis nélkiili idészakon
keresztiil Hollandidn és az EU-Szerz6dés hatdlya ald tartozd teriileteken kiviil rendelkezik szokasos
tartézkodasi hellyel. Ugyanezen torvény 16. cikke (1) bekezdésének d) pontja azt mondja ki, hogy a
kiskort személy elvesziti a holland allampolgarsagot, ha apja vagy anyja tobbek kozott ugyanezen
torvény 15. cikke (1) bekezdésének c) pontja alapjan elvesziti a holland dllampolgarsagot.

7. A holland allampolgarsagrdl szol6 torvény 15. cikke (1) bekezdésének c) pontjdban emlitett tizéves
idészak a Rijkswet van 21 december 2000 tot wijziging Rijkswet op het Nederlanderschap (verkrijging,
verlening en verlies van het Nederlanderschap) (a holland allampolgarsagrél szélé torvény
modositasardl sz6ld, 2000. december 21-i torvény [a holland allampolgarsag megszerzése, megadasa és
elvesztése]) IV. cikkével 6sszhangban csak 2003. dprilis 1-jén kezdédik.

8. Ezenfelill a kérdést elGterjeszté birdsag altal szolgaltatott magyarazatokbdl kitlinik, hogy a holland
allampolgarsagrdl szolé torvény 15. cikkének (3) bekezdése értelmében az e torvény 15. cikkének
(1) bekezdésében elbirt idGtartam megszakad, ha az érintett szokdsos tartézkodasi helye legalabb egy
éven at Hollandidban vagy az EU-Szerz6dés hatdlya ald tartozo teriileteken taldlhat6. Ehhez hasonléan
e torvény 15. cikkének (4) bekezdése szerint az iddszakot megszakitja, ha az érintett a holland
allampolgarsaggal valé rendelkezésrél sz6lo tanusitvany vagy a Paspoortwet (az utlevelekrdl szélé
holland torvény) szerinti Gti okmaény (atlevél) vagy holland személyazonosité igazolvany kiallitdsat kéri.
Az emlitett iratok valamelyikének kidllitasaval 4j tizéves iddszak kezdddik.

9. A holland allampolgarsagrol szélo torvény 6. cikke (1) bekezdésének f) pontja lehet6vé teszi a
holland allampolgarsagot a holland allampolgarsagrél szo6lé torvény 15. cikke (1) bekezdésének
c) pontja alapjan elveszté kiilfoldi nagykortak szdmadra, hogy visszaszerezzék ezt az allampolgarsagot,
amennyiben hatdrozatlan id6re sz6l6 tartézkodasi engedély elézetes birtokdban legalabb egy éven at
Hollandidban vagy a Kirdlysig mds részén” telepednek le.

2 E kifejezés tobbek kozott a Holland Antilldkra utal.
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10. Egyebekben a kérdést elbterjeszté birdsag emlékeztet arra, hogy a holland allampolgarsagrél szolo
torvény a Holland Kirdlysag altal vallalt nemzetkozi kotelezettségek oOsszefiiggésébe illeszkedik. Ily
modon, a hontalansag eseteinek csokkentésérdl szold, 1961. augusztus 30-an, New Yorkban elfogadott
és 1975. december 13-an hatélyba lépett egyezmény? (kihirdette: 2009. évi XV. torvény, a tovabbiakban:
a hontalansdg eseteinek csokkentésérdl szolé egyezmény) 7. cikkének (3) bekezdése azt irja el6, hogy
tobbek az e cikk (4) bekezdésében foglaltak fenntartasival senki sem veszti el dllampolgarsagat
— amely igy hontalansidgot eredményezne — az allampolgarsag szerinti orszagbdl valé kiilfoldre utazas
és kilfoldi tartézkodds miatt. Ezen egyezmény 7. cikkének (4) bekezdése azt mondja ki, hogy a
honositott személy allampolgarsidga elvesztésének indoka lehet az, ha az érintett hét egymast kovetd
évnél nem rovidebb idészakon at kiilfoldon tartézkodik. Ezenfelill az Eurépa Tanécs keretében, 1997.
november 6-dn kelt, 2000. marcius 1-én hatdlyba lépett, az dallampolgarsdgrél szo6lé eurdpai
egyezmény” (kihirdette: 2002. évi IIL. torvény, a tovabbiakban: az allampolgdrsigrol szolé eurdpai
egyezmény) 7. cikke (1) bekezdésének e) pontja azt mondja ki, hogy az éallampolgarsiag a torvény
erejénél fogva elveszhet a részes dllam és a szokdsosan kiilfoldon tartézkodé dallampolgar kozotti
tényleges kapcsolat hidnya miatt. Egyébként ezen egyezmény 7. cikkének (2) bekezdése szerint a részes
allam rendelkezhet arrdl, hogy azon gyermekek, akiknek a sziilei elveszitik allampolgarsagukat, szintén
elveszitik allampolgarsagukat, kivéve, ha sziileik egyike megtartja azt.

11. Az alapeljaras ténydllasabol az kovetkezik, hogy 2013. mércius 31-ig M. G. Tjebbes rokonsag révén
holland és kanadai dllampolgarsiggal rendelkezett, G.]. M. Koopman sziiletése 6ta holland allampolgar
volt, és hdzassag révén szerzett svijci allampolgarsagot, E. Saleh Abady pedig irdni dllampolgér volt, és
honositas révén szerezte meg a holland allampolgarsagot. 2013. aprilis 1-jén M. G. Tjebbes tobb mint
tiz éve Kanaddban tartézkodott, G.]. M. Koopman Svajcban, E. Saleh Abady pedig Iranban. Ebben az
idépontban mindannyian nagykordak voltak.

12. Az fdtlevelikk meghosszabbitasara iranyulé kérelmek tigyében eljar6 miniszter megtagadta a
kérelmek megvizsgalasat, azzal az indokkal, hogy e harom személy a holland allampolgarsagrol szo6lé
torvény 15. cikke (1) bekezdésének c) pontja alapjan elvesztette holland allampolgarsagat. Ramutatott,
hogy valamennyien tizéves, megszakitas nélkiili idészakon keresztiil Hollandidn vagy az EU-Szerzédés
hatdlya ald tartoz6 teriileteken kiviil rendelkeztek szokédsos tartézkodasi hellyel. A miniszter
megallapitotta, hogy minden érintett személy rendelkezik masik allampolgarsiggal, valamint ezen
idészak sordn semmilyen holland tuti okmadanyt, holland személyazonosité igazolvanyt vagy a holland
allampolgarsaggal val6 rendelkezésrél sz616 tanusitvanyt sem allitottak ki a résziikre.

13. L. Duboux utlevél iranti kérelmét, aki 2013. 4prilis 1-jén G.]. M. Koopman kiskora lanya volt, és
holland, valamint svajci allampolgarsaggal rendelkezett, a miniszter szintén elutasitotta, azzal az
indokkal, hogy mivel erre az idGpontra édesanyja elveszitette holland allampolgarsagat, az emlitett
torvény 16. cikke (1) bekezdésének d) pontja alapjan 6 maga is elveszitette holland dllampolgarsagat.

14. Az alapeljaras felperesei négy kiilon keresetet nytjtottak be a rechtbank Den Haag (hagai biréség,
Hollandia) el6tt a miniszter hatdrozataival szemben. A rechtbank Den Haag (hdgai birdsag) kiilon
itéletekben megalapozatlannak nyilvanitotta a M. G. Tjebbes, G.]. M. Koopman és E. Saleh Abady dltal
benytjtott kereseteket, mig megalapozottnak nyilvanitotta az L. Duboux 4éltal benyujtott keresetet és
hatdlyon kiviil helyezte a miniszter ra vonatkozé hatdrozatat, joghatdsai fenntartdsa mellett. Ebbdl
kovetkezden az alapeljaras felperesei kiillon-kiilon fellebbezést nyujtottak be ezen itéletek ellen a Raad
van State (dllamtandcs) el6tt.

3 Recueil des traités, 989. kotet, 175. o. A Holland Kirdlysag 1985. mdjus 13-dn ratifikilta a hontalansidg eseteinek csokkentésérdl szélo
egyezményt.
4 STE 166. sz. A Holland Kiralysag 2001. marcius 21-én ratifikdlta ezt az egyezményt és az 2001. julius 1-jén lépett hatdlyba e tagallam teriiletén.
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15. A kérdést elbterjeszté birdsag kiemeli, hogy azt a kérdést terjesztették elé, hogy a holland
allampolgdrsag a torvény erejénél fogva torténd elvesztése Osszeegyeztethet6-e az uniés joggal,
killonosen a 2010. marcius 2-i Rottmann itélet (C-135/08, EU:C:2010:104) fényében értelmezett
EUMSZ 20. és EUMSZ 21. cikkel. Ugy véli ugyanis, hogy e cikkek alkalmazhatdk, fiiggetleniil attdl,
hogy az unids polgar jogdllas elvesztése az uniés tagillam allampolgarsaganak a torvény erejénél fogva
torténd elvesztésének tudhaté-e be, vagy pedig, mint a 2010. marcius 2-i Rottmann itélet (C-135/08,
EU:C:2010:104) esetében, egyedi hatdrozatnak.

16. Ugyanakkor a kérdést elSterjeszté birdsdg szerint az alapeljardshoz hasonlé helyzetekben az
aranyossagi vizsgilat moddja nem kovetkezik a Rottmann itéletbsl (C-135/08, EU:C:2010:104). E
tekintetben felmerill a kérdés, hogy az olyan nemzeti szabdlyozds ardnyossdg elvének vald
megfelelésére vonatkozd vizsgdlat, amely a torvény erejénél fogva megsziinteti az allampolgarsagot,
vizsgalhat6-e altaldnos jelleggel vagy ez az elv sziikségképpen minden egyes egyedi eset
figyelembevételét igényli.

17. Ami a nagykorii személyek helyzetét illeti, a kérdést el6terjeszté birdsag ugy véli, hogy meggy6z6
érvek szoélnak annak elismerése mellett, hogy a holland éllampolgarsagrdl szélé torvény 15. cikke
(1) bekezdésének c) pontja Osszhangban 4ll az ardnyossiag elvével, és ebbdl kovetkezGen
Osszeegyeztethet6 az EUMSZ 20. és EUMSZ 21. cikkel. Mindenekel6tt a holland allampolgérsagrél
sz016 torvény 15. cikke (1) bekezdése c) pontja elfogaddsdnak koriilményeibdl az kovetkezik, hogy a
nemzeti jogalkoté célja az volt, hogy hozzijaruljon a hontalansdg és a tobbes allampolgarsag
megsziintetését vagy enyhitését célzo, az allampolgarsagrél szolé eurdpai egyezmény 7. cikkének
megfeleld ,nemzetkozi szabédlyok” kialakitdsahoz.

18. A kérdést elSterjeszté birdsag megallapitja, hogy a holland &allampolgarsagrél szélé torvény
15. cikke (1) bekezdésének c) pontja tizéves idészakot ir el6 a holland allampolgarsdag megsziinéséhez,
mivel ezen iddszak alapjan feltételezhet6, hogy az érintetteket mar semmilyen kapcsolat nem fiizi,
illetve csak rendkiviill gyenge kapcsolat flizi Hollandidhoz és ezzel az Unidhoz. A holland
allampolgarsag masfeldl viszonylag egyszerti mdédon megtarthat6, mivel a tizéves idészak megszakad,
ha az érintett személy ezen idészakban megszakitds nélkil legalabb egy évig Hollandidban vagy az
Eurépai Unidban rendelkezik lakdhellyel, vagy szdmiara a holland allampolgarsaggal vald
rendelkezésrodl szOl6 tanusitvanyt vagy az utlevelekrdl sz6l6 holland torvény szerinti Gti okmanyt vagy
holland személyazonositd igazolvanyt allitanak ki. Egyebekben a kérdést el6terjeszté birdsag szerint a
holland allampolgarsagrél sz6lé torvény 6. cikke szerinti ugynevezett ,opcid” sziikséges feltételeit
teljesité személy jogosult a holland allampolgarsagot visszaszerezni.

19. Végiil, noha a Chartdjanak a magan- és a csalddi életre vonatkozé 7. cikkére lehet hivatkozni, a
kérdést elGterjeszté birdsag ugy véli, hogy nem tlnik dgy, hogy a holland jogalkoté a holland
allampolgérsagrol szolo torvény 15. cikke (1) bekezdése c¢) pontjanak elfogadasival onkényesen jart
volna el. Ugyanakkor a kérdést elSterjeszté birdsdg szerint mivel nem zarhat6 ki, hogy az aranyossag
elvén alapulé vizsgilat minden egyes egyedi eset vizsgalatat kivanja meg, nem biztos, hogy a holland
allampolgéarsagrol szolé torvényhez hasonlé dltalanos torvényi szabalyozds osszhangban all az
EUMSZ 20. és EUMSZ 21. cikkel.

20. Ami a kiskoru személyek helyzetét illeti, a kérdést elSterjeszté birdsag ramutat, hogy a holland
allampolgéarsagrol szolé torvény 16. cikke (1) bekezdésének d) pontja a holland jogalkoté azon
megfontoldsat titkrozi, hogy az dllampolgarsag csalddon beliilli egységessége fontos. A kérdést
elSterjeszté birdsag a Rottmann itélet (C-135/08, EU:C:2010:104) alapjan nem tudja megitélni, hogy e
tényez6 indokolhatja-e azt, hogy az érintett személyt a torvény megfossza allampolgarsagatol.
Ezenkivill kérdéses szamdra, hogy ardnyos-e a kiskord személyt kizardlag azért megfosztani az unids
polgar jogallastol és az ahhoz kapcsolddd jogoktol, hogy a csalddon belill egységes maradjon az
allampolgédrsag. Végiill a kérdést elGterjeszté birdsag ramutat, hogy a kiskord személynek csekély
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rdhatdsa van a holland allampolgarsaga megtartasara, valamint hogy a hatarid6k megszakadasanak vagy
példaul a holland allampolgarsaggal valé rendelkezésrdl sz6l6 tantsitvany kidllitdsanak lehet6sége nem
jelent kivételt a kiskortak szamadra. Ily médon nem egyértelmien bizonyitott, hogy a holland
allampolgarsagrdl sz6l6 torvény 16. cikke (1) bekezdése d) pontja megfelel az aranyossag elvének.

21. A Raad van State (4llamtanics) tehdt ugy hatirozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és elGzetes
dontéshozatal céljabdl az alabbi kérdést terjeszti a Birdsag elé:

»T0bbek kozott [a Charta] 7. cikkére tekintettel ugy kell-e értelmezni az [EUMSZ 20. és
EUMSZ 21. cikket], hogy e rendelkezésekkel az ardnyossdg elve alapjan torténé — az érintett
személyek helyzetére nézve az allampolgarsag elvesztésével jaré unids jogi kovetkezményeket illeté —
egyedi vizsgilat hidnya miatt ellentétesek az olyan torvényi rendelkezések, mint amilyenek az
alapjogvitaban szerepelnek, amelyek szerint:

1) az a nagykoru személy, aki egyuttal valamely harmadik orszdg allampolgarsdgaval is rendelkezik, a
torvény erejénél fogva elvesziti tagallamanak allampolgarsagat és ezzel az unids polgar jogallast,
amennyiben tizéves, megszakitds nélkiili idészakon keresztiil kiilf6ldon és az Eurdpai Unién kiviil
rendelkezett szokdsos tartézkodasi hellyel, jollehet tobb lehetség is van e tizéves iddszak
megszakitisara?

2) A kiskora személy bizonyos koriilmények kozott a torvény erejénél fogva elvesziti tagdllamdnak
allampolgdrsagat és ezzel az unids polgar jogallast azért, amennyiben egyik sziil6je az 1) pontban
foglaltak szerint elveszitette allampolgarsagat?”

22. E kérdéssel kapcsolatos irasbeli észrevételeket terjesztettek el az alapeljaras felperesei, a holland, az
ir és a gorog kormdany, valamint az Eurépai Bizottsag. M. G. Tjebbes, a holland és a gorog kormany,
valamint a Bizottsag szébeli el6adasait a 2018. 4prilis 24-i targyaldson hallgattdk meg, amelyen az
egyéb érintett felek nem képviseltették magukat.

II1. Elemzés

23. Miel6tt megvizsgalndnk a nagykortt (B. cim) és a kiskord (C. cim) holland &llampolgarok
allampolgdarsaga elvesztésének az EUMSZ 20. cikkel valé 0sszeegyeztethetdségét, figyelemmel a Birdsag
altal a Rottmann itéletben (C-135/08, EU:C:2010:104) szolgaltatott felvilagositdsokra, alldspontom
szerint el6szor az uniés jog alkalmazhatésagat és a Birdsagnak az elézetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdés megvalaszoldsara vonatkozé hataskorét kell megvizsgdlni, még akkor is, ha ezt
egyik érintett fél sem vitatta (A. cim). Végil réviden megvizsgidlom a holland kormdny targyaldson
elGterjesztett, arra iranyulé kérelmét, hogy a Birésig idSben korlatozza meghozandé itéletének
joghatdsait abban az esetben, ha megéllapitand, hogy a holland &llampolgarsagrél szo6lé torvény
relevans rendelkezései 0sszeegyeztethetetlenek az EUMSZ 20. cikkel (D. cim).

A. Az unios jog alkalmazhatosdgdarol és a Birésag hatdskorének fenndlldsdarol az eldzetes
dontéshozatalra eléterjesztett kérdés megvdlaszoldsdra

24. Ahogy emlitettem, az uniés jog alkalmazhatdsagat egyik érintett fél sem vitatta. Bizonyos kételyek
ugyanakkor felvethetdk e tekintetben. Egyrészt ugyanis fontos ramutatni arra, hogy az alapeljarasban
megtamadott hatdrozatok nem az alapeljards felperesei holland dallampolgarsiganak és ennélfogva
uniés polgarsaganak visszavondsara vonatkoztak, hanem a holland utlevelek kiallitdsdanak
megtagadasara, azzal az indokkal, hogy e személyek immar nem rendelkeznek a Holland Kirdlysag
allampolgdarsagaval. Masrészt a tényéllas kérdést elSterjeszté birdsag altali ismertetésébdl kitiinik, hogy
az alapeljards valamennyi felperese harmadik orszagokban tartézkodik, minden valdszinlség szerint
anélkiil, hogy éltek volna az Unién beliili szabad mozgds jogaval.
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25. E kétségek azonban dlldspontom szerint elvethetdk.

26. Ami az elsé pontot illeti, vitathatatlanul Ggy lehet tekinteni, hogy az alapeljardas nem kapcsoldédik az
unids joghoz, mivel a kérdést elterjeszté birdsagot kizardlag arra hivjak fel, hogy dontson a miniszter
azon hatdrozatanak jogszer(iségérol, amellyel elutasitotta a holland allampolgarsiagot elvesztett és igy az
unids polgar jogallastél megfosztott harmadik orszagbeli allampolgarok altal kért utlevelek kidllitasat.

27. Ugyanakkor az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy az ilyen, egyébként
lathatéan a miniszter altal képviselt okfejtés elfogaddsa a nemzeti jogban azt eredményezné, hogy az
alapeljaras felpereseit a hatékony birdsagi jogorvoslat minden lehet6ségétél megfosztandk a miniszter
azon megallapitasat illeten, amely szerint az utleveleik meghosszabbitdsa irdnti kérelmek
benydjtasanak idépontjaban immar nem rendelkeztek holland 4llampolgarsiggal. Ugy tiinik ugyanis,
hogy ezen allampolgdrsag visszavonasét illetéen a vonatkozasukban hataskorrel rendelkezé holland
hatésagok semmilyen mdas hatdrozatot nem hoztak. Ezért a kérdést elSterjeszté birdsag, amely, nem
szabad elfelejteniink, végs6 fokon eljaré birdsag, ugy vélte, hogy sziikségképpen terjesztették elé azt a
kérdést, hogy az, hogy a miniszter megtagadta a kért tutlevelek kiallitasat, megalapozottan alapult-e
azon az el6feltevésen, hogy az alapeljaras felperesei elveszitették a holland allampolgarsagot (és igy az
uniés polgdrsigot) arra az idGpontra, amikor dontenie kellett, valamint hogy ez a holland
allampolgarsagrdl szo6lé torvény 15. cikke (1) bekezdésének c) pontjan és 16. cikke (1) bekezdésének
d) pontjan alapulé megéllapitdis megfelel-e az unids jognak és kiillonosen a Rottmann itéletben
(C-135/08, EU:C:2010:104) rogzitett aranyossag elvének.

28. Kovetkezésképpen a kérdést elSterjeszté birdsag alldaspontjabdl egyértelmten Kkitlinik, hogy az
alapeljaras felperesei nem veszitették el véglegesen az uniés polgdr EUMSZ 20. cikk éltal biztositott
jogéllasat, hanem olyan helyzetben vannak, amely e jogdllds elvesztését eredményezheti.

29. Marpedig a Rottmann itéletnek (C-135/08, EU:C:2010:104, 42. pont) megfeleléen e helyzet
jellegénél és kovetkezményeinél fogva az unids jog hatdlya ala tartozik.

30. Ami a masodik pontot illeti, az, hogy ugy tiinik, hogy az alapeljaras valamennyi felperese harmadik
orszagban tart6zkodik és nem gyakorolta az Unién beliili szabad mozgashoz valé jogat, véleményem
szerint nem vezet eltéré kovetkeztetésre.

31. Az EUMSZ 20. cikk (1) bekezdése uniés polgar jogallasat biztositja mindenkinek, aki valamely
tagallam allampolgara. A Birédsag mar tobb alkalommal hangsilyozta, az uniés polgarsag célja, hogy a
tagallamok é&llampolgérainak alapvetd jogalldsa legyen.®

32. A Birdésag olyan Osszefiiggésekben értelmezte ezt a rendelkezést, amelyekben dgy tiinik, hogy az
unios joggal fennall6 egyetlen kapcsolédasi pont az uniés polgér jogéllas.

33. Ily médon a Birésag mar a 2003. oktéber 2-i Garcia Avello itéletben (C-148/02, EU:C:2003:539,
13. és 27. pont) elismerte, hogy az unids joghoz kapcsolhaté a két tagillam dallampolgarsagaval
rendelkezd, ezek egyikének teriiletén sziiletett és ott jogszerlien tartézkodd, a mozgasi jogukkal soha
nem él6 gyermekek helyzete.

5 Lasd: 2001. szeptember 20-i Grzelczyk itélet (C-184/99, EU:C:2001:458, 31. pont); 2002. szeptember 17-i Baumbast és R itélet (C-413/99,
EU:C:2002:493, 82. pont); 2004. oktéber 19-i Zhu és Chen itélet (C-200/02, EU:C:2004:639, 25. pont); 2010. mdrcius 2-i Rottmann itélet
(C-135/08, EU:C:2010:104, 43. pont); 2011. marcius 8-i Ruiz Zambrano itélet (C-34/09, EU:C:2011:124, 41. pont); 2016. szeptember 13-i Rendén
Marin itélet (C-165/14, EU:C:2016:675, 69. pont).
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34. Ehhez hasonléan a Rottmann itéletben (C-135/08, EU:C:2010:104) a Bir6sag, ellentétben a
fétandcsnokdval® nem keresett kapcsolatot Janko Rottmann honositdsdnak visszavondsa és akozott,
hogy az utdbbi gyakorolta az Unién belili mozgashoz valé jogat. A Rottmann itélet (C-135/08,
EU:C:2010:104) 42. pontjaban ugyanis a Birésdg az uniés joggal fennallé ilyen kapcsolatot arra
hivatkozva allapitotta meg, hogy ,— jellegénél és kovetkezményeinél fogva — az uniés jog hatdlya ald
tartozik a valamely tagallam hatésdagai dltal elfogadott, a honositds visszavondsara irdnyul6 hatarozattal
szembesiils, [J. Rottmannhoz] hasonlé unids polgar helyzete, amely hatdrozat 6t — az eredetileg altala
birtokolt, valamely masik tagdllam allampolgarsdganak elvesztését kovetéen — az EK 17. cikkben
[jelenleg EUMSZ 20. cikk] biztositott jogallas, valamint az azzal Osszefiiggd jogok elvesztését
esetlegesen maga utdn vono helyzetbe hozza”.

35. Ezenfelill fontos emlékeztetni arra, hogy a 2011. madrcius 8-i Ruiz Zambrano itélet (C-34/09,
EU:C:2011:124, 42. pont) 6ta a Birdsidg elismeri az unids joggal fenndll6 kapcsolatot és az
EUMSZ 20. cikk alkalmazhatdésagat valamely tagdllam olyan allampolgdrainak helyzetére, akik nem
gyakoroltdk a mozgashoz valé jogukat és akiket az emlitett tagillam dontésének eredményeként
megfosztottak az unids polgar jogallashoz kapcsoldédo jogok lényegének tényleges élvezésétdl.

36. Az igaz, hogy a jelen ligyben a korabban hivatkozott tigyekkel ellentétben az alapeljarasok
valamennyi felperese mar harmadik orszagban tartézkodik.

37. E koriilmény eredményeként ugyanakkor alldspontom szerint az alapeljarasban szerepld helyzetek
nem keriilnek kivil az uniés jog hatalyan.

38. Az unids polgar jogdllds ugyanis nem azoknak a tagallami allampolgaroknak van fenntartva, akik az
Unié teriiletén tartézkodnak vagy ott taldlhatok. Annak eldirdsaval, hogy minden uniés polgar jogosult
barmely tagdllam diplomaciai vagy konzuli védelmére olyan harmadik orszdg teriiletén, ahol az
allampolgarsaguk szerinti tagallam nem rendelkezik képviselettel, az EUMSZ 20. cikk (2) bekezdésének
c) pontja allaispontom szerint egyértelmiien megfogalmazva ezt timasztja ala.

39. Marpedig ramutatok, hogy a holland allampolgéarsagrdl sz6l6 torvény 15. cikke (1) bekezdésének
c) pontja és 16. cikke (1) bekezdésének d) pontja magatdl az unids polgar jogdlldstol és igy az e
jogéllashoz kapcsolddd valamennyi jog tényleges, s6t potencidlis élvezésétdl fosztja meg a harmadik
orszagban tart6zkodé és az e cikkekben el6irt egyéb feltételeknek megfelel holland dllampolgéarokat.

40. Egyébként allaspontom szerint paradox lenne, ha a Birésig tagadna az unids jog alkalmazhatésagat
az alapeljarasban, holott a vizsgdlt helyzet az egyetlen olyan, amelyben a Hollandia teriiletén kiviil
tartézkodds az unids polgar jogallasanak elvesztését vonja maga utdn. Egyrészt ugyanis a holland
allampolgarsagrél szélo torvény nem alkalmazhaté azokra a mas allampolgarsiggal is rendelkezd
holland dallampolgérokra, akik akdr tiz évet is meghaladdéan egy madsik unids tagdllam teriiletén
tartozkodnak. Mdsrészt, amint azt a targyalds soran a holland kormdany megerdsitette, bar a holland
allampolgéarsagrdl szolé torvény 15. cikke (1) bekezdésének c) pontja és 16. cikke (1) bekezdésének
d) pontja vitathatatlanul alkalmazhaté a valamely masik tagallam allampolgarsagaval is rendelkezé, tiz
évet meghaladé megszakitds nélkiili idészakon keresztiill egy harmadik orszag teriiletén tart6zkodd
holland dllampolgarokra, a holland dallampolgarsdg elvesztésének kovetkezményei nem
Osszehasonlithatok, mivel e személyek fészabdly szerint unids polgarok maradnak a masik tagallam
dllampolgarsagdnak meg6rzése miatt.”

6 Lasd: Poiares Maduro fétanacsnok Rottmann tigyre vonatkozé inditvanya (C-135/08, EU:C:2009:588), 13. pont.

7 Kivéve természetesen azt a helyzetet, ha a mdsik tagallam joga pontosan megegyezik a holland dllampolgarsagrdl sz6l6 toérvénnyel, amely esetben
felmeriil annak veszélye, hogy e személyek hontalannd valnak. E veszély azonban allaspontom szerint nem realis.
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41. E megfontolasokra figyelemmel vélem ugy, hogy az uniés jog alkalmazhaté az alapeljarasban
szereplé helyzetekre, azzal, hogy tovdbbra is a tagallamok hatdskorébe tartozik az dallampolgéarsag
megszerzése és elvesztése feltételeinek meghatérozésa, az unios jog tiszteletben tartdsa mellett.®

42. E tekintetben hozzateszem, hogy a kérdést elGterjesztd birdsag altal elSterjesztett kérdésre adandé
valasznak kizarélag az EUMSZ 20. cikkhez kell kapcsolédnia és nem hivatkozhat az EUMSZ 21. cikk
értelmezésére is. Mivel ugyanis az alapeljards konkrétan az unids polgar jogallas elvesztésére
vonatkozik, tovabba az alapeljaras felperesei nem gyakoroltdk az Unién beliili szabad mozgashoz valé
jogaikat, az EUMSZ 21. cikk értelmezése allaspontom szerint nem kozvetleniil relevéns, illetve
ezenkivill az attél eltér6 valaszt eredményezne, mint amely kizdrdlag az EUMSZ 21. cikk
értelmezésébdl kovetkezik. Lathatéan e megkozelités vezethetd le a 2016. junius 30-i N. A. itéletbdl
(C-115/15, EU:C:2016:487), a 2016. szeptember 13-i Rendén Marin itéletb6l (C-165/14,
EU:C:2016:675), valamint a 2017. madjus 10-i Chavez-Vilchez és tarsai itéletb6l (C-133/15,
EU:C:2017:354, 49. és 57. pont), amelyekben a Birésag az EUMSZ 20. cikk alapjan valaszolt a neki
feltett kérdésekre, mivel a széban forgd, unidés polgarokat érinté helyzetek nem tartoztak az
EUMSZ 21. cikk alkalmazési korébe.”

43. Osszegzésképpen, az EUMSZ 20. cikk és igy az uniés jog alapiigyben valé alkalmazhatésiga
sziikségképpen azt vonja maga utdn, hogy az alapeljaras felperesei hivatkozhatnak a Chartdban
elismert alapvetd jogokra, vagyis a Charta 7. cikke dltal biztositott, a kérdést elGterjeszté birdsag altal
emlitett magdn- és a csaladi élet tiszteletben tartasihoz vald jogra, illetve L. Duboux esetében a
gyermekek Charta 24. cikkében elismerte jogaira. Amint ugyanis azt mdr kordbbi inditvanyokban
bebizonyitottam, a Charta dltal elismert alapveté jogokat, amelyek tiszteletben tartdsa az unids jog
alapjdn eljdaré barmely tagallami hatésagra nézve kotelezd, az ilyen hatdsdg altal hozott jogi aktusok
cimzettjei tekintetében bdrmilyen teriileti feltételtdl fiiggetleniil biztositjak."

44. Kovetkezésképpen a Birdsdg altal a Rottmann itéletben (C-135/08, EU:C:2010:104, 46. pont)
rogzitettekhez hasonléan gy vélem, hogy Birdsdgnak valaszolnia kell a kérdést el6terjeszté birdsag
azon feltételekre vonatkoz6 kérdésére, amelyek mellett az wuniés polgdrok a tagillam
allampolgédrsaganak elvesztése miatt elveszthetik uniés polgar jogéllasukat és ennélfogva megfoszthatok
az ahhoz kapcsolédé jogoktol.

45. A tovabbiakban ratérek a kérdést elSterjeszté birdsdg altal feltett kérdés elsé, a nagykoru holland
allampolgarok allampolgarsdganak elvesztésére vonatkozo részére.

B. A nagykoru holland dllampolgarok dllampolgarsaga holland dllampolgdrsdgrél szolo torvémy
15. cikke (1) bekezdésének c) pontja szerinti elvesztésének az EUMSZ 20. cikkel és a Charta
7. cikkével valé osszeegyeztethetdségérol

46. Elézetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésének elsé részében a kérdést elGterjesztd birdsag
lényegében azt kivanja megtudni, hogy a 2010. marcius 2-i Rottmann itélet (C-135/08, EU:C:2010:104)
fényében értelmezett EUMSZ 20. cikket ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes a holland
allampolgarsagrdl szol6 torvény 15. cikke (1) bekezdésének c) pontja, vagyis a nagykori személyek
vonatkozasaban.

8 Lasd ebben az értelemben: 2010. mércius 2-i Rottmann itélet (C-135/08, EU:C:2010:104, 39.és 45. pont).

9 Ez latszik kittinni a Rottmann itéletbsl (C-135/08, EU:C:2010:104), amelyben a Birdsdg csak az EK 17. cikket (jelenleg EUMSZ 20. cikk)
értelmezte, noha altalanos jelleggel ,a kozosségi jog” értelmezésére vonatkozéan tettek fel neki kérdést, aminek eredményeként vélaszat
kiterjeszthette volna az EK 18. cikkre (jelenleg EUMSZ 21. cikk) is.

10 Lasd kiilonosen: X és X tigyre vonatkoz6 inditvanyom (C-638/16 PPU, EU:C:2017:93), 89. pont.
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47. Emlékeztetek arra, hogy a Rottmann itéletben (C-135/08, EU:C:2010:104) a Birdsag tobbek kozott
azt az elvet rogzitette, amely szerint a valamely tagallam dallampolgara honositdsanak visszavondsara
vonatkoz6 hatdrozat az unios jogra tekintettel elvégzett birdsagi feliilvizsgalat targyat képezheti.

48. El6szor is a Birésag a Rottmann itélet (C-135/08, EU:C:2010:104) 50-54. pontjdban lényegében azt
vizsgalta meg, hogy a honositds visszavondsira vonatkoz6 hatdrozat védelemre mélté célt kovet-e,
vagyis az adott ligyben az érintett altal az dllampolgarsag megszerzése soran tandsitott csalds miatt az
allampolgarsagtol valé megfosztast. E tekintetben a Birdsag ramutatott, hogy jogszerl az, hogy
valamely tagdllam védeni kivanja a kozotte és allampolgarai kozott meglévd, szolidaritdson és hiiségen
alapuld, kiilonos kapcsolatot, valamint az allampolgarsagi jogviszony alapjat képezé jogok és
kotelezettségek kolcsonosségét. A Birdsdg az ilyen intézkedés jogszerliségére vonatkozd e
kovetkeztetést azon altaldnos nemzetkozi jogi elvre utalva tdmasztotta ald, miszerint 6nkényesen senkit
sem lehet allampolgarsagatél megfosztani, valamint a hontalansag eseteinek csokkentésérdl szold
egyezmény és az allampolgarsagrol szolo eurdpai egyezmény relevans rendelkezéseire hivatkozva. Az
itélet 54. pontjaban kimondta, hogy e kovetkeztetés elvileg tovabbra is érvényes abban az esetben is, ha
az érintett tagallam allampolgarsaga visszavondsanak kovetkeztében az uniés polgarsag is elveszik.

49. Masodszor — és ez vet fel kérdéseket a kérdést el6terjeszté birdsagnil — a Birdsig ehhez az elvi
megéllapitashoz egy korldtozast kapcsolt, amely szerint a honositds Rottmann itéletben (C-135/08,
EU:C:2010:104) szereplé visszavondsara vonatkozoé hatdrozatnak tiszteletben kell tartania az ardnyossag
elvét ,az e hatdrozat dltal az érintett személy unids jogbeli helyzetét illetéen gyakorolt kovetkezményekre
vonatkozoan”," illetve figyelembe véve ,azokat az esetleges kovetkezményeket, amelyeket ez a hatdrozat
idéz el6 az érdekelt személy, és — adott esetben — csalddtagjai szdmdra a valamennyi uniés polgar

részére biztositott jogok elvesztése tekintetében”.™

50. Noha, amint azt a jelen inditviny tovabbi részében kifejtem, a Rottmann itélet (C-135/08,
EU:C:2010:104) 55-58. pontjaban végzett feliilvizsgélat terjedelmét nehéz értékelni, mindazonaltal ugy
vélem, a Birdsiag ezen itéletben kovetett okfejtésének megfeleléen, hogy annak eldontése érdekében,
hogy az éllampolgarsiag tagallam 4altali visszavondsa, amely az unids polgarsig elvesztésével jar,
megfelel-e az EUMSZ 20. cikknek, el6szor az intézkedés alapjat jelent6é indok kozérdekiségét kell
megvizsgalni, masodszor pedig ellendrizni kell az ardnyossag elvének tiszteletben tartasat.

1. A holland dllampolgdrsdgrol szolo torvény 15. cikke (1) bekezdése c) pontjanak kozérdekii indokdrol

51. Ahhoz, hogy az dllampolgarsiag holland adllampolgéarsagrdl sz6l6 torvény 15. cikke (1) bekezdésének
¢) pontjiban eldirt elvesztése megfeleljen az unids jognak, annak kozérdekd célt kell kovetnie, ami azt
jelenti, hogy az elvesztésnek alkalmasnak kell lennie a kovetett cél elérésére, valamint hogy az e cikk
4ltal eredményezett megfosztds nem mindsiilhet 6nkényes intézkedésnek.

52. Emlékeztetek arra, hogy a holland allampolgarsagrol szdélo torvény 15. cikke (1) bekezdésének
c) pontja az dllampolgarsagnak a torvény erejénél fogva bekovetkezé elvesztését irja el6 minden olyan,
mas dallam dllampolgdrsagaval rendelkezé holland &llampolgar esetében, aki legaldbb tizéves,
megszakitds nélkiili idészakon keresztiil Hollandidn és az EUSZ hatdlya ald tartozé teriileteken kiviil
tartozkodik.

11 Rottmann itélet (C-135/08, EU:C:2010:104, 55. pont) (kiemelés t6lem).
12 Rottmann itélet (C-135/08, EU:C:2010:104, 56. pont) (kiemelés t6lem).
13 Léasd ebben az értelemben: 2010. mdarcius 2-i Rottmann itélet (C-135/08, EU:C:2010:104, 51-54. pont).
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53. E tekintetben mindenekel6tt teljes mértékben egyetértek a holland kormdany altal képviselt
allasponttal, amely lényegében az, hogy az dllampolgirsig megszerzése és elvesztése feltételeinek
meghatdrozasira irdnyulé hatdskore gyakorldsa sordan a tagillam jogosult arra, hogy abbdl az
el6feltevésbdl induljon ki, hogy az éallampolgarsag a kozotte és az allampolgarai kozotti tényleges
kapcsolat megnyilvanulésa.

54. Tovabba ugy vélem, hogy nem észszerlitlen, ha a nemzeti jogalkotd az ilyen tényleges kapcsolat
elvesztésének tiikrozésére alkalmas kiillonb6zé tényezdk koziil kivalasztja azt, hogy az allampolgarai
szokasos tartézkodasi helye kell6en hosszt id6tartamon at egy harmadik orszag teriiletén taldlhato.

55. E vonatkozasban fontos kiemelni, hogy az ilyen vélasztds nemzetkozi szinten elfogadott. A
hontalansdg eseteinek csokkentésérdl szolé egyezmény 7. cikkének (4) bekezdése ugyanis rendelkezik
az allampolgarsag amiatt torténd elvesztésérdl, hogy egy személy hosszt idén keresztil kiilf6ldon
tartézkodik, azzal a feltétellel, hogy ennek eredményeként nem valhat hontalanna. Ehhez hasonléan az
allampolgéarsagrol sz6lé eurdpai egyezmény 7. cikke (1) bekezdésének e) pontja azt mondja ki, hogy az
allampolgarsag elveszthet6 az allam és a kulfoldon tartézkodé allampolgara kozotti tényleges kapcsolat
hidnya miatt. Az ezen egyezményhez kapcsolddé magyarazo jelentés szerint e rendelkezés célja az, hogy
lehet6vé tegye azon dllam szamara, amely ezt kivdnja, hogy megakaddlyozza, hogy a hosszu idén at
kilfoldon €16 allampolgarai megdérizzék ezen dllam allampolgarsagat, noha az azzal fennallé kapcsolat
mar nem létezik vagy azt egy masik orszaggal fenndllé kapcsolat véltotta, feltéve, hogy mint a jelen
esetben is, kett6s allampolgarokrdl van sz6 és igy nem 4ll fenn a hontalansag veszélye. '

56. Ezenkiviil a holland allampolgarsagrol sz6lé torvény 15. cikke (1) bekezdésének c) pontja kizarélag
az Unié teriiletétl valé tavollét kritériuman alapul, fiiggetleniil a holland allampolgarok masik
allampolgarsagatél. Amint azt ugyanis a holland kormdny a tdrgyaldson megerdsitette, mind a
harmadik orszdg kettés allampolgarsigiaval, mind a masik tagdllam allampolgarsagaval rendelkez6
holland 4allampolgarokra vonatkozik az dallampolgarsag holland allampolgarsagrél szolé torvény
15. cikke (1) bekezdésének c) pontja éltal eldirt, a torvény erejénél fogva bekovetkezd elvesztése,
amennyiben megfelelnek a megszakitas nélkiil tizéves idStartamon 4t harmadik orszdg teriiletén
tartézkodas kritériumanak.

57. Végiil, amint arra a kérdést el6terjeszté birdsag ramutatott, az iratok egyik elemébdl sem tiinik ki
egyértelmtien, hogy a holland allampolgarsagrol szol6 torvény 15. cikke (1) bekezdésének c) pontjaban
el6irt allampolgarsagtdl valé megfosztis onkényes intézkedést jelent.

58. Anélkiil, hogy az okfejtés e szakaszdban belemennék az allampolgarsagtdl azon az alapon vald
megfosztds ardnyossagidnak vizsgdlatdba, hogy a kettés dllampolgarsaggal rendelkez6 holland
allampolgar harmadik orszigban tiz évet meghaladdé idétartamban tartézkodik, ez az id6tartam nem
tlinik tdlzottan rovidnek. Egyébként egyik érintett fél sem vitatta ezt az idGtartamot. Egyebekben az e
jogszabdllyal kapcsolatban a résziikre el6zetesen nyujtott tdjékoztatds alapeljards felperesei altal
kifogasolt hidnyossagaitdl fliggetleniil fontos kiemelni, hogy a holland allampolgarsagrdl sz6l6 torvényt
modositéd torvényt 2000-ben fogadtdk el, és az hirom évvel késébb lépett hatdlyba. Ennélfogva tugy
vélem, hogy az kell6en elérelathaté volt. Ezenfelil a jelen eljaras kell6 mértékben bizonyitja, hogy a
holland allampolgarsagrél szélé torvény 15. cikke (1) bekezdésének c¢) pontjdban el6irt
allampolgarsagtol valé megfosztis birdsagi feliillvizsgalat ala tartozik.

59. Kovetkezésképpen ugy vélem, hogy a holland allampolgarsagrol szélé torvény 15. cikke
(1) bekezdésének c) pontjaban eldirt dllampolgarsagtdl valé megfosztas jogszerd célt kovet.

14 Lasd az allampolgarsagrol szOlé eurdpai egyezményhez kapcsolddé magyardzé jelentés 70. pontjit. E jelentés a kovetkezé cimen érhetd el:
https://rm.coe.int/16800cce80.
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2. A holland dllampolgdrsdgrol szolé torvény 185. cikke (1) bekezdése c) pontjanak ardnyossdgdrol

60. Az elGzetes dontéshozatal iranti kérelembdl kitlinik, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében
azzal kapcsolatban tesz fel kérdést, hogy jogosult pusztin azt vizsgalni, hogy teljesiiltek-e a holland
allampolgarsagrol szolé torvény 15. cikke (1) bekezdése c) pontjanak alkalmazasi feltételei, vagy a
Birésag dltal a Rottmann itéletben (C-135/08, EU:C:2010:104, 55—58. pont) értelmezett ardnyossag elve
alapjan ezenfelill koteles figyelembe venni minden egyes iigy azon egyedi koriilményeit, amelyek
alkalmasak az érintett tagallammal fenntartott tényleges kapcsolat meglétének bizonyitisara, amint azt
az alapeljaras felperesei allitjak.

61. Masként fogalmazva, az utébbiak lathatéan ugy vélik, hogy a Rottmann itélet (C-135/08,
EU:C:2010:104) dltaldnos jelleggel azt koveteli meg, hogy a tagallami jogalkoté daltal e tagdllam
allampolgarsaganak megadasa, illetve visszavonasa tekintetében kivalasztott kapcsoldelvtdl fiiggetleniil
a nemzeti birésignak meg kell vizsgalnia minden egyes gy valamennyi olyan egyedi koriilményét,
amely alkalmas az emlitett tagdllammal fenntartott olyan tényleges kapcsolat meglétének bizonyitasara,

amely lehet6vé teheti az érintett szamadra, hogy megdrizze az emlitett tagallam allampolgarsagat.
62. Nem értek egyet ezzel az alldsponttal.

63. Mindenekel6tt elvi szinten semmilyen akadalyat nem latom annak, hogy az unids jog alapjan
végzett aranyossagi értékelést kovetGen egy tagallami jogszabdly dltaldnos jellegli rendelkezése az
aranyossag elvének megfelelének bizonyulhasson.

64. E tekintetben a teljesség igénye nélkill pusztin a 2015. oktdber 6-i Delvigne itéletre (C-650/13,
EU:C:2015:648) hivatkozom, amely olyan nemzeti jogszabdly alkalmazdsat érintette, amelynek
eredményeként automatikusan megfosztottak egy biintet6jogi szankcié ald vont uniés polgart az
eurdpai parlamenti valasztdsokon val6 valasztéjogatdl.

65. Miutan kimondta, hogy az ebben az tigyben szerepl6é helyzet az unids jog hatdlya ala tartozik, a
Birésag elfogadta, hogy a valasztéjogtol valé megfosztiast a Charta 39. cikkének (2) bekezdésében
biztositott jog tiszteletben tartdsara, valamint tobbek kozott a Charta 52. cikkének (1) bekezdésében
rogzitett aranyossag elvének tiszteletben tartdsara figyelemmel kell megvizsgélni.

66. A vialasztdjog korlatozdsa aranyossaganak vizsgalatdval Osszefiiggésben a Birdsidg ugy itélte meg,
hogy egyrészt az emlitett korlatozds aranyosnak bizonyul, mivel az figyelembe veszi az elkovetett
blincselekmény jellegét és sulyossigat, valamint a biintetés idStartamat, emlékeztetve arra, hogy a
valasztdjogbdl vald kizards az érintett nemzeti jogszabdly alapjan csak azokra a személyekre volt
alkalmazand¢, akiket legalabb ot évtdl akar életfogytig tartd szabadsigvesztés-biintetéssel biintetend6
blincselekmény miatt itéltek el. Masrészt a Birdsag egyértelmiivé tette, hogy a nemzeti jog kifejezetten
biztositotta a lehetdséget az elitélt személyek szdmadra arra, hogy mentesitést kérjenek, és mentesiiljenek
a valasztéjogbdl valé kizarast eredményezd koziigyektdl eltiltastél. A Birdsdg ebbdl tehat azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy a széban forgd nemzeti jogszabdly nem ellentétes az aranyossag elvével és
kimondta, hogy a Charta 39. cikkének (2) bekezdésével nem ellentétes e szabalyozas, amely a torvény
erejénél fogva kizdrja az eurdpai parlamenti védlasztasokon a valasztdjoggal rendelkezék korébdl az
unids polgarok azon kategéridjat, amelybe Thierry Delvigne is tartozik.

67. Ebbdl az iigybdl tehat arra lehet kovetkeztetni, hogy a nemzeti jogszabaly ardnyossagat nem kell
minden egyes {igy valamennyi olyan egyedi koriilményére figyelemmel vizsgdlni, amely lehet6vé tenné
az e jogszabdlyban el6irt korlatozas alkalmazasanak mell6zését. E tekintetben a Birésdg pusztin annyit
jegyzett meg, hogy T. Delvigne megfelel a nemzeti jogszabaly alkalmazasi feltételeinek, vagyis hogy o6t
évtdl életfogytig tartd szabadsdgvesztés-biintetésre itélték, anélkil hogy tovébb vitte volna a vizsgélatot
afelé, hogy megfelel-e a vélasztéjog korlatozasa a T. Delvigne-nyel szemben kiszabott egyedi
biintetésnek (tizenkét év), illetve hogy a fortiori figyelembe vette volna az ezen egyén helyzetével

kapcsolatos esetleges enyhité koriilményeket.
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68. Az ardnyossag elve tiszteletben tartdsanak a Rottmann itéletben (C-135/08, EU:C:2010:104) végzett
vizsgélata a terjedelmével kapcsolatos tagadhatatlan kétértelmiségek ellenére véleményem szerint nem
céfolja e megkozelitést.

69. Mindenekel6tt ramutatok, hogy a Rottmann itélet (C-135/08, EU:C:2010:104) indokoldsdnak egyik
eleme sem utal minden egyes iigy valamennyi koriilményének figyelembevételére a honositas ezen
tigyben szerepl6hoz hasonlé visszavondsara vonatkozé hatdrozat ardnyossaganak vizsgélata soran.

70. Vitathatatlan, hogy harom alkalommal, ezen itélet 54. és 55. pontjaban, valamint 56. pontjanak elsé
mondatdban a Birdsag utalt az ezen hatdrozat altal az érintett személy vonatkozasiban elSidézett
kovetkezményekre.

71. A Rottmann itélet (C-135/08, EU:C:2010:104) e harom pontjanak szerkezete nem tlinik kiilonésen
konnyen érthetének.

72. Mig ugyanis ezen itélet 54. pontja az éallampolgirsidg visszavondsanak az érintett személyre
gyakorolt kozvetlen hatdsara hivatkozik, vagyis az unids polgar jogdallds elvesztésére, ami érthetének és
logikusnak tiinik, addig az emlitett itélet 55. pontja és 56. pontjanak els6 mondata lithatéan mds
tipusu, kozvetettebb, sét egyszerlien ,esetleges” kovetkezményekre utal, amelyek eltérnek az unids
polgarsag elvesztésének kovetkezményétsl és amelyek vonatkozdsiaban a nemzeti birésagnak meg kell
vizsgdlnia a honositds visszavondsardl szolé hatdrozat ardnyossagat, rdadasul nem csupan az
EUMSZ 20. cikkre, hanem az uniés jog egészére figyelemmel.

73. E tekintetben, ha nem tévedek, a Rottmann tigyben (C-135/08, EU:C:2010:104) az uniés polgar
jogallas elvesztésén kiviil a honositds visszavonasabdl fakad6 egyetlen masik, a nemzeti birdsag altal
feltett kérdések fokuszaban all6 és nyilvanvaléan tavolrél sem hipotetikus kozvetlen kovetkezmény
annak veszélye volt, hogy az érintett hontalanna valik.

74. Marpedig a Rottmann iigyben (C-135/08, EU:C:2010:104) a honositds visszavonasardl szold
hatdrozat e két kozvetlen kovetkezményét illetéen a Birdsdag nem szolgéltatott arra utalé informéciot,
hogy e hatdrozat aranytalan lehetne. A Rottmann itélet (C-135/08, EU:C:2010:104) 57. pontjaban
ugyanis a Birdsag elismerte, hogy az a tagdllam, amelynek allampolgarsiagat csalird moédon szerezték
meg, az EUMSZ 20. cikk értelmében nem koteles pusztan azon indok alapjan tartézkodni a honosités
visszavondsatol, hogy az érdekelt személy nem szerezte vissza szdrmazdsi tagdllamanak
allampolgarsagat, és igy az unids polgar jogallast. Ezenkiviill ugyanezen itélet 58. pontjaban, elég
killonés moédon a Birdsdg a nemzeti birdsdgra hagyta az ardnyossig elve terjedelmének
meghatdrozasat, kiemelve, hogy az utébbira tartozik annak megitélése, hogy ,az ardnyossdag elvének
tiszteletben tartdsa megkoveteli-e, hogy a honositds visszavonasara iranyulé ilyen hatdrozat
hatdlybalépése eldtt az érdekelt személy részére észszeri id6t biztositsanak abbidl a célbél, hogy
megprobdlja visszaszerezni szdrmazasi tagdllaménak &llampolgarsagat”'.

75. Nehezen érthet6 tehat, hogy az érintett helyzetére gyakorolt milyen més kovetkezmény(ek)
figyelembevételére hivtak fel a nemzeti birésigot a Rottmann itigyben (C-135/08, EU:C:2010:104)
szerepld, a honositds visszavonasar6l sz6lé hatdrozat aranyossaganak vizsgalata soran, ha még e
hatdrozat kozvetlen kovetkezményei sem késztethették arra a német hatésagokat, hogy tartézkodjanak
az emlitett hatdrozat meghozatalatdl.

15 Kiemelés t6lem. A Birdsag szerint tehat az ardnyossdg elve nem koveteli meg sem azt, hogy az unids polgarsag elvesztésének megakadélyozdsat
célzé eljarast alakitsanak ki, sem azt, hogy az allampolgarsagtdl valé megfosztisra irdanyuld eljarast felfiiggesszék mindaddig, amig az érintett
ténylegesen visszaszerezte eredeti dllampolgarsagat, ami lehet6vé teszi szamdra az uniés polgarsig megOrzését.
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76. Vitathatatlanul teljes mértékben elképzelhet6, hogy a honositdsnak az uniés polgar jogallas
elvesztését eredményezd visszavondsarol sz6lé hatdrozat tobb kovetkezménnyel jarhat az érintett vagy
csaladtagjai helyzetét illetGen, amint azt a Birdsdg a Rottmann itélet (C-135/08, EU:C:2010:104)
56. pontjanak elsé mondatdban felidézte. Elképzelhet6é példaul, hogy az uniés polgar jogdllas elvesztése
az érintett részére fizetett szocidlis juttatdsok megszakaddsat vagy elvesztését vonhatja maga utan.
Ehhez hasonléan, az uniés polgarsdg elvesztése ahhoz vezethet, hogy az érintett a tovdbbiakban nem
hivatkozhat az érintett tagallam, s6t bizonyos helyzetekben az Unié teriiletén valé tartézkodas jogdra.
Ha ennek az érintettnek olyan gyermekei vannak, akik rendelkeznek az emlitett tagallam
allampolgarsagaval és akik felett 6 gyakorolja a kizarélagos feliigyeletet, e gyermekek olyan jellegli
helyzetbe keriilhetnek, mint amelyet a Birésdg a Ruiz Zambrano itéletben (C-34/09, EU:C:2011:124)
vizsgalt meg.

77. E kovetkezmények azonban nem az érintett honositdsdnak visszavondsarél szolé hatdrozatbol
kovetkeznek, hanem azt kovetd kozigazgatasi hatirozatokbdl, amelyeket vagy meg lehetett hozni vagy

/////

targyat képezhetik, tobbek kozott az unids jogra figyelemmel.

78. Ennélfogva szamomra nehezen érthetd, hogy az dllampolgarsag visszavonasardl szdélé hatarozat
uniés jog szempontjabdl fenndllo ardnyossaganak vizsgdlata sordn az eljaré birésdgnak miért kellene
figyelembe vennie az ilyen kozvetett, s6t hipotetikus kovetkezményeket, ha azok alapjan semmiképpen
sem helyezheti hatdlyon kivill az ilyen hatdrozatot, illetve &llapithatja meg, hogy a nemzeti
hatésagoknak nem lett volna szabad azt meghozniuk.

79. Illy médon, az egyik kordbban hivatkozott példat véve, ha az unids polgar jogdllas elvesztésének
lehetéségével szembesiil§ érintett és unids polgar csaladtagjai a Birdsag altal a Ruiz Zambrano itéletben
(C-34/09, EU:C:2011:124) vizsgdlt tipust helyzetbe keriilnek, ez nem azt jelenti, hogy az érintett
tagallam ezen érintettel szemben nem hozhatja meg az annak allampolgarsagat visszavoné hatarozatot,
hanem azt, hogy gondoskodnia kell arrél, hogy az érintett mint az unids polgarok csalddtagja tovabbra
is az Uni¢ teriiletén tartézkodhasson.

80. Ennélfogva a ketté kozil csak egy lehetséges: vagy az dllampolgarsig visszavondsardl széld
hatdrozat meghozatala ,semlegesithet6” az unids polgir jogillas vele jaré elvesztése miatt — ami
kétségkiviil tobb nehézséget vet fel e jogillas EUSZ 9. cikk és EUMSZ 20. cikk (1) bekezdése' éltal
el6irt, a tagallami dallampolgarsaghoz képest kiegészitd jellegére figyelemmel, de ami ugyanakkor
dlldspontom szerint nem lehetetlen —' vagy az ilyen hatdrozat meghozatalit nem ,semlegesitheti” az
uniés polgar jogallas elvesztése, ebben az esetben viszont szamomra nehezen érthetd, hogy az érintett
helyzetére gyakorolt kozvetett, masodlagos, s6t hipotetikus, valamint az emlitett alapvetd jogallas és az
ahhoz kapcsolddé jogok elvesztésénél kevésbé silyos kovetkezmények miért vonndk maguk utdn azt,
hogy az dllampolgarsag visszavonasardl szol6 hatrozatot nem lehet meghozni.

81. Remélem, a Birdsag nem érti félre szavaimat. Tavol 4ll télem, hogy mentesitsem a tagallamokat az
allampolgéarsag visszavondsardl szolé hatdrozat vagy az alapeljarasban szerepl6hoz hasonld, valamely
tagallam allampolgdrai allampolgarsdgianak elvesztését megallapitd, az unids polgar jogallas elvesztését
magaval voné intézkedés aranyossaganak vizsgalata aldl.

16 Emlékeztetiil, az EUSZ 9. cikk utols6 mondata és az EUMSZ 20. cikk (1) bekezdése is azt irja el6, hogy ,[a]z unids polgarsag kiegésziti, és nem
helyettesiti a nemzeti allampolgarsagot”.

17 Fuggetlenill attdl, hogy ez az unids jog alapjan jogszer(itlennek tekintett indok vagy a nemzeti intézkedés aranytalan jellege miatt torténik, ahogy
azt a holland allampolgarsagrél szolé torvény 16. cikke (1) bekezdése d) pontjanak a kiskoruakra torténd alkalmazisa kapcsan megallapitani
javaslom: lasd a jelen inditvany 128—149. pontjat.
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82. E vizsgdlatnak azonban véleményem szerint és az itélkezési gyakorlatnak megfeleléen annak
ellenérzésére kell korlatozdédnia, hogy a széban forgd nemzeti intézkedés, amelynek kozvetlen
kovetkezménye az unios polgdr jogdllds elvesztése, alkalmas-e az dltala kovetett kozérdekd cél
megvaldsitasanak biztositasara és e célkitlizés kevésbé korlatozé intézkedésekkel nem érhetd el, vagyis
a szoban forgé intézkedés nem 1ép tul az emlitett kozérdekd cél eléréséhez sziikséges mértéken. '

83. A Rottmann itélet (C-135/08, EU:C:2010:104) 59. pontja és rendelkezé része, amelyek a honositast
visszavoné hatdrozat éltalanossigban az unids joggal, tobbek kozott az EK 17. cikkel (jelenleg
EUMSZ 20. cikk) valé osszeegyeztethetségét az ,ardnyossdg elvének” tiszteletben tartasatdl teszik
fiigg6vé, megerdsitik ezt az értelmezést.

84. Mindenesetre az az aranyossagi vizsgalat, amelynek elvégzésére a Birdsiag a Rottmann itéletben
(C-135/08, EU:C:2010:104) felhivta a nemzeti birdésagot, dlldspontom szerint nem terjed ki minden
egyedi helyzet Osszes olyan sajdtos koriilményének vizsgdlatdra, amelyek a nemzeti jogszabalynak az
allampolgarsdg visszavonasat szabdlyozdé alkalmazdsi feltételeinek teljesiilése ellenére alkalmasak az
érintett tagallammal fenntartott tényleges kapcsolat meglétének bizonyitasara.

85. E tekintetben, bar e szakaszban kizdrélag a Rottmann itélet (C-135/08, EU:C:2010:104)
56. pontjanak masodik mondatidban kifejezetten felsorolt koriilményekkel foglalkozunk, emlékeztetek
arra, hogy a Birdsag kiilonosen annak vizsgdlatira hivta fel a nemzeti birésagot, hogy a valamennyi
uniés polgar részére biztositott jogok elvesztése ,indokolt-e az dltala elkovetett jogsértés
sulyossagdhoz, a honositdsra vonatkozé hatdrozat és a visszavondsra iranyulé hatdrozat kozott eltelt
id6hoz, valamint az érdekelt személy eredeti dallampolgarsaganak visszaszerzésére vonatkozdan
meglévo lehetéségéhez képest”.

86. Nyilvanvald, hogy bar a Rottmann itélet (C-135/08, EU:C:2010:104) 56. pontja masodik
mondatanak szovegezése dltalanos jellegli, a Birdsag altal megjelolt, a nemzeti birésag dltal
megvizsgalandé elemek nem sziikségképpen iltethet6k at minden olyan helyzetre, amelyben valamely
tagallam allampolgarsdganak és az uniés polgar jogallasnak az elvesztésérdl van szé. Kozelebbrdl, az
aranyossagi vizsgalatot azon indoktdl fiiggéen kell elvégezni, amely az allampolgarsag és az unids
polgar jogallasa elvesztésének az alapja.

87. Mindazonaltal a Rottmann itélet (C-135/08, EU:C:2010:104) 56. pontjdnak masodik mondatiban
emlitett hirom korilmény vizsgalata &lldaspontom szerint nem tdmasztja ald az alapeljaras
felpereseinek azon allitasat, amely szerint minden egyes tigy valamennyi koriilményét figyelembe kell
venni a valamely tagdllam &llampolgarsagat valamely egyéntdl visszavon6é nemzeti intézkedés
aranyossaganak vizsgalata soran.

88. Egyértelmiien ez a helyzet a nemzeti birdsag arra vald felhivasaval, hogy vizsgilja meg, hogy az
unids polgar jogallashoz kapcsolédd jogok elvesztése ,indokolt-e az [...] elkovetett jogsértés
sulyossagdhoz [képest]”. Ezen, a Rottmann {igyben (C-135/08, EU:C:2010:104) a honositast visszavoné
hatdrozat eredetét jelentd koriilmény (csalds) vizsgdlata ugyanis kizardélag az unids polgar jogallashoz
kapcsolddé jogok elvesztése és az érintett dltal elkovetett jogsértés kellden sulyos jellege kozotti
kapcsolat ellenérzését igényli, ami tokéletesen elvégezhet absztrakt jelleggel és igy nem igényel
konkrét vizsgalatot.” Ily mddon egy szélsGséges — és remélem teljesen hipotetikus — esetben,
amennyiben egy tagallam jogszabalya valamely egyén honositdsdanak visszavondsat irja el6 a
kozlekedési szabdlyok megsértése miatt, ami az unidés polgarsig elvesztését eredményezi, ezen
intézkedés ardnytalan jellege kitlinne a jogsértés silyossaganak enyhe foka és az unids polgar jogallas
elvesztésének drasztikus kovetkezménye kozotti megfelelés hidnydra figyelemmel. Az ilyen vizsgalat
egyaltalan nem igényli az adott személy egyedi helyzetének figyelembevételét.

18 Lasd ebben az értelemben: 2010. december 22-i Sayn-Wittgenstein itélet (C-208/09, EU:C:2010:806, 90. és 93. pont); 2016. junius 2-i Bogendorff
von Wolffersdorff itélet (C-438/14, EU:C:2016:401, 72. és 74. pont).

19 Hasonléan a Birdsag altal a 2015. oktéber 6-i Delvigne itéletben (C-650/13, EU:C:2015:648) végzett vizsgalathoz.
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89. Vitathatatlanul ez a helyzet akkor, amikor a nemzeti birésag azt a kérdést vizsgalja, hogy a valamely
tagallam allampolgarsagatol megfosztott egyénnek van-e ,lehetdsége allampolgarsaga visszaszerzésére”.
Az ilyen vizsgalat tokéletesen elvégezhetd kizardlag a relevans nemzeti rendelkezések altal eldirt
lehetdségekre figyelemmel, fiiggetleniil az egyén sajatos koriilményeinek vizsgalatatél. Mindamellett
érdemes ramutatni, hogy bar a Rottmann itélet (C-135/08, EU:C:2010:104) ezen része egy olyan
pontban szerepel, amely az elsédleges jog altal az uniés polgar jogallasihoz flizott jelentéséget idézi
fel, a Birésdg nem helyezi a kozéppontba sem azt, hogy az egyénnek meg kell ériznie e jogallast,” sem
azt, hogy az érintett ténylegesen vissza tudja szerezni eredeti dllampolgarsagat, az adott tigyben az
osztrak allampolgarsagot, ami a Rottmann tigyben (C-135/08, EU:C:2010:104) biztositotta volna a
felperes szdmara az unids polgarsagot.*

90. Ez a helyzet alldispontom szerint a ,honositdsra vonatkozé hatdrozat és a visszavondsra iranyuld
hatarozat kozott eltelt id6” vizsgdlatdval is, amelyet a Birdsdg a Rottmann itélet (C-135/08,
EU:C:2010:104) 56. pontjanak méasodik mondataban javasol, noha elismerem, hogy ez bizonytalanabb. E
vizsgalat, amelynek elvégzésére felhivtak a nemzeti birésagot, kétségeket vet fel azon kovetkezményeket
illetéen, amelyeket e birésignak az idémulasbdl kellett levonnia. Nem egyértelmid ugyanis, hogy az
idémulas mint olyan megakaddlyozhatta volna-e magéinak az &llampolgarsag visszavonasardl szolo
hatdrozatnak az elfogaddsat vagy pedig, figyelemmel a Rottmann gy (C-135/08, EU:C:2010:104) sajatos
koriilményeire, esetleg csak e hatdrozat visszamendleges, illetve nem visszamendleges jellegére lehetett
kihatdsa. A Rottmann {igyben (C-135/08, EU:C:2010:104) a honositdsi hatdrozat és a visszavondsrol
sz016 hatarozat kozott eltelt id6 koriilbeliill masfél év volt. Egyébként a relevans német jog azt irta eld,
hogy a csaldssal elért kozigazgatdsi aktust fészabaly szerint v1sszamenolegesen VlSSZElVOIl]al(, ami
mérlegelési mozgasteret biztosit az eljaré nemzeti birdsdg részére, lehet6vé téve szamara, hogy
figyelembe vegyen bizonyos, az érintett, illetve a kozigazgatdsi szerv altal az eltelt idészak sordn
tandsitott magatartdshoz kapcsolddé elemeket, igy tobbek kozott a csalds megallapitasa kapcsan
tanusitott gondossag hidnyat. A Birésag ugyanakkor nem szolgéltatott olyan egyértelmd felvilagositast,
amely alapjan tugy lehetne vélni, hogy az idémulads ,semlegesithette” az &llampolgarsag csalard
megszerzését, és ennélfogva a honositds visszavondsardl szdlo visszamendleges hatdrozat elfogadasat.
Masként fogalmazva, a Rottmann itéletbdl (C-135/08, EU:C:2010:104) egyéltalan nem tiinik ki, hogy a
nemzeti birésigot felhivtdk annak vizsgdlatira, hogy az érintett a csaldsa ellenére a sajatos
koriilményekre figyelemmel a honositasi hatdrozat és a visszavondsrél sz6lé hatdrozat kozott eltelt
idészak soran kialakitott-e olyan kelléen szoros kapcsoléddst a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasaggal, amely akadalyat jelenti a honositas visszavonasanak.

91. Kovetkezésképpen figyelemmel mind a Delvigne itéletre (C-650/13, EU:C:2015:648), mind a
Rottmann itéletre (C-135/08, EU:C:2010:104) ugy vélem, hogy az alapeljarasban a holland
allampolgérsagrol szolo torvény 15. cikke (1) bekezdése c) pontjanak ardnyossagi vizsgalatat absztrakt
moédon kell elvégezni, és mindenféleképpen fliggetleniil azoktél a kovetkezményektdl és egyedi
koriilményektdl, amelyek eredményeként el lehetne vetni az allampolgarsag elvesztése holland
jogalkoté dltal kivalasztott feltételeinek alkalmazasat.

92. Most ratérek a holland allampolgarsagrél szolé torvény 15. cikke (1) bekezdése c) pontjanak
aranyossagi vizsgalatara.

20 Ahogy azt sem, hogy el kell keriilni, hogy az érintett hontalanna véljon: lasd tobbek kozott ebben az értelemben, Marinai, S., Perdita della
cittadinanza e diritti fondamentali: profili internazionalistici ed europei, Giuffré, Miland, 2017, 162. o.

21 Amit megerdsit, mint mar emlitettem, a Rottmann itélet (C-135/08, EU:C:2010:104) 57. és 58. pontja.
22 Lésd: Rottmann itélet (C-135/08, EU:C:2010:104, 8. pont).
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93. E tekintetben elszor fontos ramutatni arra, hogy az emlitett cikk alkalmazdsa nem vonja
sziikségképpen maga utdn az uniés polgarsag elvesztését. Amint ugyanis azt mar egyértelmiivé tettem,
a holland allampolgarsag e cikk altal eldirt elvesztése a Holland Kiralysag azon allampolgaraira is
alkalmazandd, akik egy masik tagallam &llampolgarsagaval is rendelkeznek, és akiknek tartézkodasi
helye harmadik orszidgban taldlhaté. A holland allampolgarsag elvesztése ellenére e személyek
mego6rzik az uniés polgar jogallasat.

94. Maésodszor, amint arra a kérdést elbterjeszté birdsag ramutatott, a holland allampolgarsagrél szo6lé
torvény 15. cikkének (4) bekezdése tobb lehetdséget rogzit a tizéves, megszakitds nélkiili, harmadik
orszagban val6 tartézkodds idStartamanak megszakitdsara, egyszerd cselekmények révén. Ez az
idétartam ugyanis megszakad és ennélfogva Uj tizéves idészak veszi kezdetét az érintett javéra,
amennyiben a holland allampolgarsaggal valé rendelkezésrél szol tanusitvanyt vagy Gti okmdanyt
(atlevelet), illetve holland személyazonosité igazolvanyt kap.

95. Ezen iratok egyikének kidllitdsaval az érintett sajat kezdeményezésére elkeriilheti a holland
allampolgéarsag és adott esetben az unids polgarsag elvesztését.

96. Fiiggetleniil az dllampolgdrsdag elvesztésétdl, tavolrdl sem tlinik észszer(itlennek vagy ardnytalannak
az, ha azt igénylik valamely tagdllam allampolgaratdl, hogy az utlevél vagy a nemzeti személyi
igazolvany érvényességének lejartat kovetden hosszabbitsa meg valamelyik dokumentumot.

97. E megallapitds még inkabb érvényes abban az esetben, ha az adott személy jelentés iddszakon at
egy harmadik orszagban tart6zkodik, ahol fenndll a veszélye annak, hogy meggyengiil a kapcsolat a
szarmazasi tagdllamdval. Minden személy érdekében all ugyanis, hogy érvényes személyazonossagi
és/vagy uti okmanyokkal rendelkezzen, anndl is inkabb, mivel e dokumentumok valamelyikének
kiallitasa lehet6vé teszi allampolgarsdga, valamint adott esetben az uniés polgar jogéllds megbrzését.

98. Amennyiben egy holland allampolgar a tizéves, megszakitds nélkiili, harmadik orszigban valé
tartéozkodas id6tartaman belil kéri a holland dllampolgarsagrél szélé torvény 15. cikkének
(4) bekezdésében emlitett hairom dokumentum valamelyikének kiallitasat, gy a holland jogalkoté
vélelmezte, hogy ez az dllampolgar tényleges kapcsolatot kivan megdrizni Hollandidval.

99. Ezzel szemben, ha az érintett személy elmulasztja a valamelyik ilyen dokumentum beszerzésére
iranyulé cselekményt a holland dallampolgarsagrél szdlé torvény 15. cikke (1) bekezdésének
c) pontjaban eldirt tizéves, megszakitds nélkiili harmadik orszdgban tartézkodasi id6tartamon beliil,
gy a holland jogalkoté azt vélelmezte, hogy e kapcsolat elttint.**

100. Az ilyen vélelmek lathatéan nem 1épik tul a holland jogalkoté dltal kovetett cél eléréséhez
sziilkséges mértéket.

101. Harmadszor, a holland allampolgarsag és adott esetben az unids polgar jogéllas torvény erejénél
fogva bekovetkezd elvesztése nem visszafordithatatlan. A holland allampolgarsagrél szélé torvény
6. cikke (1) bekezdése f) pontjanak értelmében ugyanis, ha valamely személy elvesztette holland
allampolgarsagat, azt kedvezébb feltételek mellett szerezheti meg wjra, mint az a személy, aki soha
nem rendelkezett holland allampolgéarsiaggal. Hasonldéan a Birdsdg altal a Rottmann itélet (C-135/08,

23 Ugyanez vonatkozik a holland allampolgdrsdggal valé rendelkezésrdl szolé tanusitvany kidllitdsdra, ami az érintett helyvdltoztatdasa nélkiil
kérhetd, egy a holland kormany weboldaldn elérheté formanyomtatvany révén.

24 Meg kell jegyezni, hogy az allampolgarsagroél sz6l6 eurdpai egyezményhez kapcsol6dé magyarazé jelentés 71. pontjaban az is szerepel, hogy a
részes dllammal fennallé béarmilyen tényleges kapcsolat hidnydnak bizonyitéka abbdl is fakadhat, hogy elmaradt tobbek kozott a
személyazonossagi okmdny vagy Gti okmdny irdnti kérelem vagy a részes allam allampolgarsaganak megérzésére iranyul6é szandékot kifejezd
nyilatkozat benyujtasa.
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EU:C:2010:104) 56. pontjanak maésodik mondatiban megallapitottakhoz, illetve a 2015. oktéber 6-i
Delvigne itéletben (C-650/13, EU:C:2015:648) dltala az ardnyossag elvének tiszteletben tartdsa kapcsan
végzett vizsgdlathoz, Ugy vélem, hogy az unids polgarsighoz kapcsolédd jogok visszaszerzésének
lehet6sége részét képezi a jelen iigyben szereplé nemzeti szabdlyozas aranyos jellegének.

102. Emlékeztetek arra, hogy a jelen tigyben a hiarom nagykoru felperes egyike sem vitatja azt, hogy
megfelel a holland éallampolgarsagrél szolé torvény 15. cikke (1) bekezdése c) pontja alkalmazasi
feltételeinek, valamint, hogy ebbdl kiovetkezden el kell veszteniiik holland allampolgarsagukat, valamint
masik tagdllam 4llampolgéarsagdnak hidnyaban unids polgér jogéllasukat.?

103. A kérdést elbterjeszté birdsag altal ismertetett korilmények alapjin ugyanis az alapeljaras
felperesei igen meglepé moédon hat és tiz év kozotti ideig vartak, miel6tt kérték volna utleveliik
meghosszabbitdsat; mindannyian 2014 folyaméan nyujtottdk be a meghosszabbitds iranti kérelmiiket,
holott a holland allampolgarsagrél szol6 torvény 15. cikke (1) bekezdésének c) pontja alapjan 2013
tavaszatél mindannyian elvesztették holland dllampolgarsagukat.

104. Amint korabban kiemeltem, az alapeljaras felperesei azt kifogasoljadk, hogy a holland
allampolgarsagrol szolé torvény megtiltja a nemzeti birésdgok szamadra, hogy figyelembe vegyék az
egyedi koriilményeket, amelyek azt bizonyitjdk, hogy megérizték a Hollandidval fennall6 tényleges
kapcsolatot, a holland jogalkoté 4altal a holland éllampolgarsagrol szdlé torvény 15. cikke
(1) bekezdésének c) pontjaban el6irt feltétel ellenére. Masként fogalmazva, dgy vélik, hogy az
aranyossag elve azt koveteli meg a nemzeti birdsagtél, hogy ne kizardlag azokat az egyedi
kortilményeket vegye figyelembe, amelyek részét képezik a holland allampolgarsagrdl sz6lé torvény
15. cikke (1) bekezdése c) pontja alkalmazdsi feltételei teljesiilése ellendrzésének, hanem — féként —
azokat az egyedi koriilményeket is, amelyek olyan kapcsoléelemekre vonatkoznak, amelyek a
Hollandidval fenntartott allitélagos tényleges kapcsolat megérzését mutatjadk, mint a holland nyelvi
beszéd képessége, a csaldadi és/vagy érzelmi kapcsolatok fenntartdsa e tagdllamban, valamint a
valasztdjog gyakorldsa a holland vélasztasokon.

105. Barmilyen vonzénak is tiinik, a Rottmann itélet (C-135/08, EU:C:2010:104) és a Delvigne itélet
(C-650/13, EU:C:2015:648) tartalmara vonatkozé vitan tdllépve ez az allaspont véleményem szerint
killonosen veszélyes kovetkezményekkel jar tobbek kozott a hataskoroknek a tagallamok és az Unid
kozotti megosztasira nézve.

106. Ez az éllaspont ugyanis az ardnyossdg unids jogi elve tiszteletben tartdsa vizsgalatanak triigyén
végiil is azt kivanja el6irni a nemzeti birédsag szdmadra, hogy a nemzeti jogalkot6 altal a nemzetkozi
jognak megfeleléen és az unids jog megsértése nélkiil kivalasztott, az dallampolgirsig elvesztését
meghatarozé indokot hagyja figyelmen kiviill az érintett tagallamra vonatkozé madas kapcsoldelvek
javara, amelyek elméleti szempontbdl ugyan vitathatatlanul elképzelhetéek, de amelyeket a nemzeti
jogalkoté nem jelolt ki relevans szempontként az érintett tagallammal fenntartott tényleges kapcsolat
bizonyitasa céljabdl.

25 Ez nyilvanval6an azt jelenti, hogy a nemzeti birdsag az alapeljdrds mindhdrom felperese sajdtos koriilményeire figyelemmel tgy dontétt, hogy
teljesiiltek a holland éallampolgérsagrol szolé torvény 15. cikke (1) bekezdése c) pontjanak alkalmazési feltételei. E tekintetben allaspontom
szerint egyaltaldn nem kétséges, hogy ha a miniszter példdul elmulasztott volna egy konkrét esetben figyelembe venni egy a tizéves id6tartamot
megszakité cselekményt, a nemzeti birésagnak hatalyon kiviil kellett volna helyeznie a kért tutlevél kiallitdsat megtagadd hatérozatot, a holland
allampolgarsagrél szolé torvény 15. cikke (1) bekezdésének c) pontjaban szerepld feltételek teljestilésének hianya miatt. Ehhez hasonléan, ha
valamely egyén bizonyitja, hogy kordbbi utlevele érvényességének lejartat kovetéen lehetetlen volt szdmdra észszer(i idén belil utlevelének
meghosszabbitdsit vagy a holland allampolgérsagrol szolé torvény 15. cikke (1) bekezdésének c) pontjéban szerepld két mésik dokumentum
valamelyikének kidllitasat kérni, e helyzetet a nemzeti birésagnak meg kell vizsgalnia. Mivel ugyanis a lehetetlenre senki nem kételezhetd, igy a
nemzeti birésdgnak az érintett éltal szolgéltatott bizonyitékokra figyelemmel meg kell gy6zédnie arrdl, hogy ténylegesen megalapozott-e az az
allitds, amely szerint az érintett szdmdra lehetetlen volt a holland allampolgarsagrél sz6lo torvény 15. cikke (1) bekezdésének c) pontjaban
hivatkozott dokumentumok beszerzése.
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107. Mérpedig emlékeztetek arra, hogy az itélkezési gyakorlatnak megfeleléen az allampolgarsag
megszerzésére és elvesztésére vonatkozd feltételek meghatdrozasa a tagallamok hatdskorébe tartozik,
valamint, hogy az EUSZ 9. cikk és az EUMSZ 20. cikk (1) bekezdése értelmében az uniés polgarsag
kiegésziti, és nem helyettesiti a nemzeti allampolgarsigot. Az alapeljards felperesei érvelésének
elfogaddsa emellett azt eredményezné, hogy az Unié megsértené a tagdllamok nemzeti identitdsdnak
figyelembevételére vonatkozd, az EUSZ 4. cikk (2) bekezdésében foglalt kotelezettséget, amelynek a
nemzeti kozosség osszetétele kétségteleniil alapvetd eleme.*

108. Amint azt mar egyértelm(ivé tettem, a Rottmann itélet (C-135/08, EU:C:2010:104) sem tdmasztja
ald az alapeljaras felpereseinek érvelését. Ezt az itéletet ugyanis alldispontom szerint nem lehet ugy
értelmezni, mint amely azt irja el6 a nemzeti birésag szamadra, hogy az ardnyossag elvének tiszteletben
tartasara irdnyulé vizsgalata soran ellendrizze, hogy a valamely tagdllam allampolgarsagat visszavond, a
nemzeti szabdlyozds altal kovetett kozérdekd indokon alapulé hatdrozat meghozatala a hatdrozat
elfogadasanak indokatol fiiggetleniil kizarhaté-e az érintett olyan sajatos koriilményeinek fennallasa
miatt, amelyek az érintett tagallammal fennall6 tényleges kapcsolat fenntartasat mutatjak.

109. Ezenfelill és ezzel Osszefiiggésben emlékeztetek arra, hogy a kozérdekd célt koveté nemzeti
intézkedés sziikségességét és aranyossigat nem zdrja ki az a puszta koriilmény, hogy valamely tagallam
egy mésik tagallam éltal felallitottol eltérd védelmi rendszert valasztott™, vagy hogy léteznek mds olyan
elképzelhet6 intézkedések, amelyek elérhetnék ezt a célt, a nemzeti jogalkoté azonban valamilyen okbdl

ugy dontott, hogy azok nem elégségesek annak eléréséhez.

110. Ezenfelil el kell ismerni, hogy az alapeljards felperesei altal a jelen tigyben el6adott érvelés
eredményeként a nemzeti birésagnak kellene eldontenie, a nemzeti jogalkoté altal szolgdltatott pontos
tajékoztatas nélkiil, hogy melyek az érintett tagallam felé mutaté relevans kapcsoléelvek, azok mennyire
intenzivek, valamint hogy milyen sulyt kell nekik tulajdonitani.

111. Ha példdul feltételezziik, hogy a holland nyelv haszndlatinak képességét jelolik meg relevans
feltételként, miként kellene a nemzeti birdsiagnak figyelembe venni azt, hogy M. G. Tjebbes irasbeli
észrevételeiben kiemeli, hogy nem beszél folyékonyan hollandul, illetve adott esetben miként kellene e
feltételt mérlegelni azon utazasok szamaval szemben, amelyeket Kanada és Hollandia kozott tett az
utébbi években, vagy adott esetben az altala ezen tagallamban megdrzott, pontosan meg nem jelolt
foka csaladi kapcsolatokkal szemben?

112. Ehhez hasonléan a holland nyelv mind irasbeli, mind szébeli tokéletes ismeretére hivatkozé
G.]J. M. Koopman esetében, aki lathatéan rendszeresen utazik Hollandidba, a nemzeti birésagnak
figyelembe kell-e vennie, és ha igen, milyen jelentéséget kell tulajdonitania annak a koriilménynek,
hogy G.]J. M. Koopman észrevételei szerint 2013 tavasza el6tt nagykoruva valt fia megtette azokat a
cselekményeket, amelyek lehet6vé tették szamara a holland allampolgarsag megdrzését?

113. Az, ha ilyen tevékenység végzését irndk el6 a nemzeti birésdg szdmadra, a jogbizonytalansig
helyzetét eredményezné a maginszemélyek szdmdara. Mindenesetre igy vélem, hogy ha ellentétben a
javaslatommal, a Birdsidg az alapeljaras felpereseinek alldspontjat fogadnd el, akkor neki magénak
kellene meghatdroznia az aranyossdg elvének tartalmdt, és ennélfogva megjeldlnie a kérdést
elGterjeszté birdsdag szamdra azokat az érintett tagallam felé mutaté relevans kapcsoléelemeket,
amelyeket a kérdést el6terjeszté birdsagnak figyelembe kell vennie annak érdekében, hogy megvizsgalja
azok teljesiilését az alapeljarasban szereplé valamennyi helyzetben.

114. Nem tudom arra 0Osztonozni a Birdsagot, hogy ezt az iranyt kovesse, mivel az kihatna a
tagallamoknak az allampolgarsag elvesztése feltételeinek meghatarozasara vonatkozé hatdskorére.

26 Lasd ebben az értelemben: Poiares Maduro fétandcsnok Rottmann tigyre vonatkozé inditvanya (C-135/08, EU:C:2009:588, 25. pont).

27 Lasd ebben az értelemben: 2016. junius 2-i Bogendorff von Wolffersdorff itélet (C-438/14, EU:C:2016:401, 73. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).
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115. A fenti megfontoldsok Osszessége miatt Ggy vélem, hogy a holland dllampolgéarsagrol szdl6 torvény
15. cikke (1) bekezdésének c) pontja nem sérti az unids jogban védett aranyossag elvét.

116. Végiil e kovetkeztetést az sem céfolhatja, hogy a Charta 7. cikkének megfelel6en biztositani kell
minden személy jogat magdn- és csalddi életének tiszteletben tartdsdra.

117. A holland édllampolgéarsagrél szolé torvény 15. cikke (1) bekezdése c) pontjanak alkalmazdsa
ugyanis egyaltaldn nem fosztja meg a holland allampolgarsidgot és adott esetben az unids polgarsagot
elveszté holland éllampolgarokat magin- és csaladi életikk élvezetétdl. Kozelebbrdl tovabbra is
megilleti 6ket az azon harmadik orszdg teriiletén tartézkodds joga, amelynek &llampolgarsagaval
rendelkeznek, tovdbbra is szabadon utazhatnak és mozoghatnak az e harmadik orszdg éltal kialakitott
uti okméanyoknak koszonhetéen, valamint a kiilfoldi dllampolgarok beutazdsara vonatkozé szabalyozas
keretei kozott beléphetnek barmely mas allam, koztiikk az Eurépai Unié tagillamainak teriiletére. Ezek
az egyének ezenkiviil teljes mértékben élhetik csalddi életiiket, annak kockdzata nélkiil, hogy el kellene
hagyniuk azt a harmadik orszagot, amelynek teriiletén tartézkodnak. Ez az értékelés minden esetben
érvényes. Masként fogalmazva, az nem igényli az allampolgirsig és adott esetben az unids polgar
jogallas elvesztése daltal az egyes érintett személyek egyedi helyzetére gyakorolt hatds konkrét
vizsgalatat.

118. Ennélfogva azt javaslom, hogy a Birdsdg a kérdést elGterjeszté birdsag altal feltett kérdés elsé
részére olyan vélaszt adjon, amely szerint az EUMSZ 20. cikkel és a Charta 7. cikkével nem ellentétes
a holland allampolgarsagrél szolé torvény 15. cikke (1) bekezdésének c) pontjahoz és (4) bekezdéséhez
hasonlé olyan jogszabdlyi rendelkezés, amely szerint az a nagykori személy, aki egytttal valamely
harmadik orszag éallampolgarsigaval is rendelkezik, a torvény erejénél fogva elvesziti tagallamdnak
allampolgarsagat és ezzel az uniés polgdr jogdllast, amennyiben tizéves, megszakitas nélkiili idészakon
keresztiil kiilféldon és az Eurépai Unién kiviil rendelkezett szokdsos tartézkodasi hellyel.

C. A kiskoru holland dllampolgarok dllampolgarsdaga holland dllampolgdrsdgrél szdlé torvémy
16. cikke (1) bekezdésének d) pontja szerinti elvesztésének az EUMSZ 20. cikkel és a Charta
24. cikkével valé osszeegyeztethetdségérol

119. A kérdést elbterjesztd birdsag altal el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdés masodik része a
kiskora holland allampolgarok allampolgarsaganak a holland allampolgarsagrol szolé torvény 16. cikke
(1) bekezdésének d) pontja szerinti elvesztésére vonatkozik és az alapeljardasban kizarolag
G.J.M. Koopman ldnyanak, L. Duboux-nak a helyzetét érinti. Az emlitett torvény 15. cikke
(1) bekezdése c) pontjanak vizsgalatdhoz hasonldéan azt kell ellendrizni, hogy az dallampolgarsig e
torvény 16. cikke (1) bekezdésének d) pontjaban szerepld elvesztése kozérdekd célt kovet-e és nem
megy-e tul az e cél eléréséhez sziikséges mértéken.

1. A holland dllampolgdrsdgrol szolo torvémy 16. cikke (1) bekezdésének d) pontja dltal kovetett
kozérdekii célrol

120. A holland allampolgarsagrol szolé torvény 16. cikke (1) bekezdésének d) pontja értelmében a
kiskort személy elvesziti a holland éllampolgarsigot, ha valamelyik sziildje ugyanezen torvény

15. cikke (1) bekezdésének c) pontja alapjian elvesziti a holland allampolgarsigot, feltéve, a kérdést
el6terjesztd birdsag szerint, hogy a kiskort nem valik hontalanna.”

28 A holland allampolgarsagrol sz416 torvény 14. cikke (6) bekezdésének megfeleléen.
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121. A holland allampolgarsagrol szolé torvény 16. cikke (1) bekezdésének d) pontja éltal kovetett
kozérdeki célt illetéen a kérdést elGterjesztd birdsdg hangstulyozza, hogy elfogaddsdnak
kortlményeibél az kovetkezik, hogy e rendelkezés célja az dllampolgarsag csaladon beliili
egységességének helyredllitasa.

122. E tekintetben ra kell mutatni, hogy a holland allampolgarsagrél sz6lé torvény 16. cikke
(1) bekezdésének d) pontja az dllampolgarsagrdl szdlo eurdpai egyezmény 7. cikkének (2) bekezdésére
tamaszkodik, amely szerint az egyezmény részes dllama rendelkezhet arrél, hogy azon gyermek, akinek
valamelyik sziil6je elvesziti allampolgdrsdgat, szintén elvesziti dllampolgarsagit.” Egyébként a tobbes
allampolgérsag eseteinek csokkentésér6l és a tobbes dllampolgirsig esetén a honvédelmi
kotelezettségrdl szold, 1993. februar 2-an Strasbourgban aldirt (eurdpai) egyezmény modositasarél
sz0l6 masodik kiegészité jegyzOkonyv* harmadik preambulumbekezdése utal az allampolgarsig
ugyanazon csalddon beliili egységessége biztositasanak dsztonzésére.

123. Az igaz, hogy e cél jogszerliségét még nemzetkozi szinten is megkérddjelezték, azzal az indokkal,
hogy a kiskortak részére a sziileiktdl fiiggetlen eljardsi és anyagi jogokat kell elismerni.®!

124. Anélkil, hogy elment volna az ilyen jogok létezésének elismeréséig, a holland kormany a jelen
tigyben benyujtott irdsbeli észrevételeiben tobb alkalommal hangsulyozta, hogy az dallampolgérsag
csaladon beliili egységessége helyredllitasanak magaban kell foglalnia a gyermek (mindenek felett alld)
érdekének figyelembevételét, hasonléan az dllampolgarsagrol szolé eurdpai egyezmény 7. cikke
(2) bekezdése alkalmazasédnak Osszefiiggése kapcsdn elismertekhez.”” E kormany ehhez hozzateszi,
hogy a gyermek Charta 24. cikkének (2) bekezdésében szereplé mindenek folott allo érdekét™ a
nemzeti jogalkotdé egyébként figyelembe vette akkor, amikor a holland éllampolgarsagrél szélé torvény
16. cikkének (2) bekezdésében bizonyos szamu kivételt irt el6 az allampolgirsig elvesztése aldl a
kiskortiak esetében.

125. Egyetértek a holland kormany azon élldspontjaval, amely szerint az dllampolgéarsag csalddon beliili
egységessége indokanak sziikségképpen részét kell, hogy képezze a gyermek mindenek felett allo
érdekének figyelembevétele. E figyelembevétel még inkdbb fontos, ha dllampolgarsigianak elvesztése
folytan fennall annak veszélye, hogy a kiskoru elvesziti az uniés polgar jogallast is.

126. E megfontolasokra figyelemmel az allampolgarsag csalddon beliilli egységességének biztositasira
vagy helyredllitasara iranyulé cél, a gyermek mindenek felett all6 érdekének figyelembevétele mellett
allaspontom szerint olyan jogszer(i célkitlizés, amely elvben igazolhatja azt, hogy egy kiskoru elvesziti
valamely tagédllam allampolgarsagat, ez pedig magaval vonhatja az unids polgarsag elvesztését.

127. Meg kell ugyanakkor vizsgélni, hogy az az intézkedés, amely révén a holland jogalkotd elbirta e cél
elérését, megfelel-e az ardnyossag elvének.

29 Meg kell azt is jegyezni, hogy a hontalansig eseteinek csokkentésérdl szolé egyezmény 6. cikke nem tiltja a kiskordak éllampolgarsaga
elvesztésének ezen indokat.

30 STE, 149. sz. E kiegészit6 jegyzOkonyvet csak két dllam, az Olasz Koztarsasdg és a Holland Kiralysag ratifikalta.

31 Lasd tobbek kozott a Fuchs-Mair és Staudigl éltal készitett, ,Convention européenne sur la nationalité — bonnes pratiques pour les enfants”
cimi jelentést, az allampolgdrsagrél sz6l6 3., 2004. oktdber 11-én és 12-én Strasbourgban tartott konferencia (CJ-S-NAT (2008) 2. sz.
dokumentum).

32 Lasd az dllampolgarsagrol szolé eurdpai egyezményhez kapcsolédé magyardzo jelentés 75. pontjat, amely szerint ,[ezen egyezmény 7. cikke
(2) bekezdésének] alkalmazdsa sordn a részes dllamoknak mindenféleképpen a gyermek érdekét kell kovetniiik”.

33 Emlékeztet6il, a Charta 24. cikkének (2) bekezdése azt irja el6, hogy a hatdsigok és a magénintézmények gyermekekkel kapcsolatos
tevékenységében a gyermek mindenek folott allé érdekének kell az els6dleges szempontnak lennie. A Birdsag tobb alkalommal kimondta, hogy
biztositja a gyermek mindenek folott all6 érdekének figyelembevételére iranyuld, a Charta 24. cikkének (2) bekezdésében elismert kotelezettség
tiszteletben tartasat; lasd tobbek kozott: 2016. szeptember 13-i Rendén Marin itélet (C-165/14, EU:C:2016:675, 76-78. pont); 2017. méjus 10-i
Chavez-Vilchez és térsai itélet (C-133/15, EU:C:2017:354, 60. pont).
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2. A holland dllampolgdrsdgrol szolé torvény 16. cikke (1) bekezdése d) pontjdnak ardnyossdgdarol

128. A holland kormdany szerint az unids polgir gyermek mindenek felett &ll6 érdekének
figyelembevétele nem jelenti azt, hogy soha nem keriilhet sor a holland allampolgarsagnak az unids
polgdrsag elvesztését is magaval vond elvesztésére. Ehhez lényegében hozzateszi, hogy amennyiben a
sziil6 elvesztette a Hollandidval fenntartott tényleges kapcsolatot, akkor észszertien vélelmezhetd, hogy
a gyermeknek fészabdly szerint immadr nincs tényleges kapcsolata e tagillammal. Ez az érv magyardzza
meg azt, hogy a kiskortak allampolgarsaganak elvesztése f&szabdly szerint miért automatikus, feltéve,
hogy nem teljestilnek a holland éallampolgarsagrol szdlé torvény 16. cikkének (2) bekezdésében eléirt
kivételek.

129. Ez az érvelés szamomra nem meggydzo.

130. Természetesen nem azt vitatom, hogy az uniés polgir gyermek mindenek felett all6 érdekével
elvben ellentétes lehet valamely tagallam &llampolgarsaganak és ebbdl kovetkezéen az unids
polgarsagnak az elvesztése.

131. Rémutatok ugyanakkor arra, hogy a holland jogalkoté abbdl a vélelembdl indult ki, hogy az
allampolgarsag csalddon beliili egységessége a jogalkotd altal is elismert kivételes eseteken kiviil mindig
egybeesik a gyermek mindenek felett all6 érdekével.

132. Masrészt gy tlinik, hogy a holland jogalkoté egydltalan nem vette figyelembe azt, hogy a kiskort
unids polgarokat e jogallas onalléan illeti meg. Ugyanakkor nyilvanval6, hogy az unids polgar jogallas
nincs fenntartva a nagykort személyek szamdra, valamint, hogy a kiskoriak nem madsodrendii unids
polgarok.* A kiskordak lényegében az e jogallasbdl eredd ugyanazon jogok jogosultjai, fiiggetleniil
attol, hogy e jogok gyakorldsa altalaban azoktdl a személyektdl fiigg, akik a sziiléi feliigyeletet
gyakoroljak. A kiskortak tehidt nem az uniés polgar sziileik uniés polgarsagabdl eredé unids
polgarsaggal birnak, hanem 6néll6 médon élvezik az unids polgér jogallast.

133. Allaspontom szerint a kiskortiak uniés polgar jogallasanak o©nallésaga, valamint a gyermek
mindenek felett all6 érdeke figyelembevételének sziikségessége azt vonja maga utdn, hogy az olyan
tagallami jogszabdly alkalmazdsindl, amely ezen dllam kiskort &allampolgdarai allampolgarsaganak,
valamint az unids polgdrsagnak az elvesztését vonja maga utan, e kiskortiaknak ugyanazokat az eljarasi
és anyagi jogokat kell tudniuk gyakorolni, mint amelyeket a felnéttek esetében elismernek.

134. Marpedig amint azt a kérdést elGterjeszté birdsdg megjegyezte, az uniés polgar gyermekeknek a
nagykortakkal szemben nincs meg a lehetdségiik arra, hogy a holland allampolgarsagrél sz6lé torvény
15. cikkének (4) bekezdésében elSirt dokumentumok igénylése révén megakadalyozzak az
allampolgérsag elvesztését.

135. Az vitathatatlan, hogy a holland allampolgér sziil6 el tudna végezni ezeket a cselekményeket.

136. Ugyanakkor ezeknek a gyermek nevében végzett cselekményeknek rendszeres feltétele a hasonlé
cselekmények megtétele a sziild részérdl sajat nevében. Ezek hidnydban a sziil¢ allampolgarsaganak
elvesztése automatikusan a gyermek allampolgarsaganak elvesztésével jar.

137. Ily médon azon unids polgar sziilé esetében, aki 2012-ben, vagyis 2013. aprilis 1-je el6tt kizardlag
uniés polgar gyermeke utlevelének meghosszabbitasat kérte és érte el, de az emlitett idépontot
kovetGen elvesztette holland allampolgarsagat, ezen idéponttél kezdédben a gyermek is automatikusan
elvesziti ezt az allampolgarsagot, valamint az unids polgarsagot, noha formalisan a gyermeknek van egy

34 A tobbek kozott a 2011. marcius 8-i Ruiz Zambrano itéletbdl (C-34/09, EU:C:2011:124) eredd itélkezési gyakorlat ennek kiilonosen egyértelmi
példdja.
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a holland hatésdgok altal ot évre, vagyis 2017-ig kiallitott utlevele, ami alapjan azt is lehetne gondolni,
hogy e gyermekre kiterjednek a holland allampolgarsagrol szdl6 torvény 15. cikkének (4) bekezdésében
el6irt tizéves id6tartamot megszakité cselekmény joghatasai egészen 2022-ig, és ennélfogva megdrizheti
a holland allampolgarsagot és az unids polgarsagot, legaldbbis eddig az idépontig.

138. Az ilyen helyzet felmeriilésének lehetésége bizonyosan nem elképzelhetetlen.

139. Tokéletesen elképzelheté ugyanis, hogy a tizéves hatarid6 lejartait megel6z6en az uniés polgar
holland kiskord holland allampolgarsagt sziil6je, adott esetben a kiskoru egyetértésével ugy vélheti,
hogy gyermekének érdekében 4ll a holland allampolgarsag és igy az unids polgar jogalldis megdrzése,
mig miel6tt magat az érintett sziil6t dllampolgarsagdnak meg6rzése céljabol terhelné az tutlevele vagy
személyi igazolvanya meghosszabbitdsara irdnyul6 kotelezettség.

140. Egyébként az is ugyanugy lehetséges, hogy a kiskort kiilonb6z6 okokbodl sziilgjétdl kiilon az
Uniéban, s6t Hollandidban lakik.

141. Marpedig egyrészt a holland allampolgarsagrél szolé torvény egyik rendelkezése sem irja el6 azt,
hogy ilyen helyzetben kizart a kiskori holland allampolgarsaganak automatikus elvesztése a sziild
allampolgédrsaganak elvesztése miatt, holott az uniés polgir gyermek mindenek felett all6 érdeke ezt
kovetelhetné meg.

142. Amint azt ugyanis az a kérdést elSterjeszté birdsag kiemelte, én pedig megismétlem, a holland
allampolgéarsagrol szolé torvény 15. cikkének (3) és (4) bekezdése, amely lehetévé teszi a harmadik
orszagban tartézkodds tizéves id6tartamdnak megszakitasat, csak a nagykori személyek esetére
vonatkozik. Ezenfeliill, noha a holland jogalkoté elismerte, hogy az allampolgarsag csalddon beliili
egységességének célja aldl lehetnek kivételek, a holland allampolgarsagrol szolé torvény 16. cikkének
(2) bekezdésében elSirt kivételes helyzetek egyike sem alkalmazhaté a kordbban ismertetett
helyzetekre.

143. Masrészt amikor figyelmen kiviill hagyja az ilyen tipust helyzeteket, a holland jogalkoté azt
feltételezi, hogy a kiskorti uniés polgar jogéllasa rendszerszertien kiegészitéje egy nagykoru ilyen
jogéllasanak, a holland allampolgéarsagrodl szolé torvény 16. cikkének (2) bekezdésében eldirt, bizonyos
kivételes helyzetektdl eltekintve.

144. A gyermek mindenek felett all6 érdekét és unids polgar jogallasat kevésbé sérté intézkedéseket
allaspontom szerint tobbek kozott egy olyan altalanos rendelkezés jelentene, amely lehetévé teszi a
nemzeti birésdg szdmdra, hogy figyelembe vegye az emlitett érdeket és jogdllast a holland
allampolgarsagrél szolé torvény relevans rendelkezéseinek valamennyi alkalmazasa sordn és/vagy a
holland 4allampolgarok részére biztositott azon lehetéség, hogy kizarélag uniés polgar holland
gyermekeik vonatkozdsdban a tizéves idétartamot megszakité cselekményeket tehessenek.

145. Ezenfelill az, hogy a gyermek nagykoruva valdsa utdn bizonyos feltételek mellett visszaszerezheti a
holland allampolgdrsagot, onmagaban nem ellenstlyozhatja azt a tényt, hogy e személynek kiskorusaga
soran soha nem kellett volna elveszitenie a széban forgé allampolgarsagot, ha a gyermek mindenek
felett all6 érdekét és unids polgar jogallasait megfelelen figyelembe vették volna.

146. Kovetkezésképpen tugy vélem, hogy aziltal, hogy elmulasztotta el6irni, hogy az unids polgar
gyermek mindenek felett all6 érdekét minden, potencidlisan a gyermek unids polgarsiganak elvesztését
eredményezd hatdrozat meghozatala sordn figyelembe vegyék, a holland allampolgarsagrél szdlo
torvény 16. cikkének (2) bekezdésében el6irt néhdny kivételes helyzettdl eltekintve, a gyermek
mindenek felett all6 érdekére figyelemmel a holland jogalkoté tullépett az allampolgarsag csalddon
beliili egységessége céljanak eléréséhez sziikséges mértéken.
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147. E Lkovetkeztetés, amely tiszteletben tartja a nemzeti jogalkotd elsédleges hataskorét az
allampolgérsag elvesztése feltételeinek meghatdrozasara, nyilvdnvaléan nem mond ellent az édltalam a
nagykord személyek kapcsan javasolt kovetkeztetésnek. Itt ugyanis nem az érintett tagallam
allampolgarsaganak elvesztését meghataroz6, a nemzeti jogalkoté altal valasztott feltételnek egy, e
jogalkoté altal nem rogzitett helyettesito feltétellel valo felvaltasardl van sz6, hanem pusztan annak
vizsgalatardl, hogy az emlitett jogalkoté részérdl az altala kovetett kivant cél érdekében elfogadott
intézkedések nem lépnek-e tal az annak eléréséhez sziikséges mértéken.

148. Masként fogalmazva, e vizsgilat elvégzése céljabol nem kell figyelembe venni sem azokat az egyedi
koriilményeket, amelyek azt bizonyitandk, hogy az érintett személy a nemzeti jogalkoté altal az
allampolgarsag elvesztése feltételeinek meghatdrozasara vonatkozé hatdskore keretében kivélasztott
feltétel alkalmazdsatdl vald eltérést lehetévé tévs, a nemzeti jogalkotd dltal figyelembe nem vett
feltételen alapulé kapcsolatot 6rzott meg az érintett tagallammal, sem az uniés polgarsag elvesztésével
jar6 esetleges konkrét és egyedi kovetkezményeket. *

149. E megfontolasokra figyelemmel azt javaslom, hogy a Birdsig a kérdést elSterjeszté birdsag altal
feltett kérdés masodik részére olyan vélaszt adjon, amely szerint az EUMSZ 20. cikkel és a Charta
24. cikkével ellentétes a holland allampolgarsagrél sz6lé torvény 16. cikke (1) bekezdésének
d) pontjdhoz és (2) bekezdéséhez hasonldé olyan jogszabélyi rendelkezés, amely szerint kivételes
esetektdl eltekintve a kiskort személy a torvény erejénél fogva elveszti tagallaménak dllampolgarsagat
és ezzel az unids polgdr jogallast azért, mert sziilGje elveszitette allampolgarsagat.

D. A Birosag itélete idobeli hatdlydnak a korldtozdsdrol

150. A téargyalds soran a holland kormény kérte a meghozandé itélet id6beli hatalyanak korlatozasat,
amennyiben a Birésdg Ggy dontene, hogy a holland allampolgarsagrél szolé torvény 15. cikke
(1) bekezdésének c) pontja, illetve 16. cikke (1) bekezdésének d) pontja ardnytalan.

151. E kérelemnek allaspontom szerint nem lehet helyt adni, még akkor sem, ha a Birésag valéban erre
a megallapitasra jut.

152. Emlékeztetni kell arra, hogy egy ilyen korlatozdsrdl valé6 dontéshez két alapvetd feltételnek kell
teljesiilnie, nevezetesen az érdekeltek johiszemiiségének és a stilyos zavarok veszélyének.*

153. Kozelebbrél a Birésag itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, hogy az el6zetes dontéshozatal iranti
kérelem nyomdan hozott itélet alapjan valamely tagallamot érint6 pénziigyi kovetkezmények
onmagukban nem indokoljak az itélet joghatasainak idébeli korlatozasat.

154. A Birésag ugyanis ezt a megoldast csak vildgosan meghatarozott koriilmények kozott alkalmazta,
abban az esetben, amikor az érvényes és hatdlyos szabdlyozds alapjan johiszemien létesitett
jogviszonyok nagy szdma miatt sulyos gazdasagi kovetkezmények felmeriilésének kockdzata éllt fenn,
és ugy tlnt, hogy a maginszemélyeket és a nemzeti hatdsagokat az unids jogi rendelkezések hatalyat
illeté objektiv és jelentGs bizonytalansdg az unids jognak meg nem feleld magatartasra inditotta, és e
bizonytalanséghoz esetleg mas tagallamok vagy a Bizottsdg magatartasa is hozzdjérult.”

35 Ily moédon, fiiggetleniil éllitdsa megalapozottsagatdl, az, hogy L. Duboux-t el6adédsa szerint a holland éallampolgarsag és az uniés polgarsag
elvesztése megakaddlyozta abban, hogy az Eurdpai Uniéban folytasson tanulmanyokat, mivel a svdjci allampolgdrok nem jogosultak
Erasmus-6sztondijra, alldspontom szerint semmilyen relevancidval nem bir a holland éllampolgarségrdl sz6l6 torvény 16. cikke (1) bekezdése
d) pontjanak ardnyossagi vizsgélataval osszefuggésben.

36 Lasd: 2017. oktéber 19-i Paper Consult itélet (C-101/16, EU:C:2017:775, 65. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

37 Lasd ebben az értelemben: 2017. oktéber 19-i Paper Consult itélet (C-101/16, EU:C:2017:775, 66. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).
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155. Kérelme aldtdmasztdsira a holland kormédny semmilyen bizonyitékot nem terjesztett el6 azon
esetleges sulyos zavarokat és sulyos gazdasdgi kovetkezményeket illetden, amelyek annak
eredményeként allhatnanak eld, hogy a Birésag elismeri, hogy az alapeljarasban szerepld jogszabalyi
rendelkezések 0Osszeegyeztethetetlenek az uniés joggal. Kozelebbrél e kormany annak tomor
kijelentésére szoritkozott, hogy tobb év alatt szdmos holland polgir veszitette el holland
allampolgarsagat, anélkiil hogy barmilyen olyan korilményt terjesztett volna eld, amely alapjan meg
lehetne dllapitani az érintett személyek szamat, illetve azt, hogy milyen, az érintett egyének holland
allampolgdarsaganak visszaszerzésébdl eredd zavarokkal és esetleges gazdasigi kovetkezményekkel
szembesiilne Hollandia.

156. Azt javaslom tehat, hogy a Birdsdg mindenképpen utasitsa el a holland korménynak a
meghozand¢ itélet idébeli hatdlydnak korlatozdséara irdanyuld kérelmét.

IV. Végkovetkeztetés

157. A fenti megallapitasok Osszességére figyelemmel azt javaslom a Birésagnak, hogy a Raad van State
(allamtandcs, Hollandia) dltal elGterjesztett elézetes dontéshozatal iranti kérelemre az aldbbi valaszt
adja:

1) Az EUMSZ 20. cikket és az Eurdépai Unié Alapjogi Chartajanak 7. cikkét agy kell értelmezni, hogy
azokkal nem ellentétes a Rijkswet op het Nederlanderschap (a holland allampolgarsagrél szolé
torvény) 15. cikke (1) bekezdésének c) pontjdhoz és (4) bekezdéséhez hasonld olyan jogszabalyi
rendelkezés, amely szerint az a nagykord személy, aki egyuattal valamely harmadik orszag
allampolgdarsiagaval is rendelkezik, a torvény erejénél fogva elvesziti tagallamanak allampolgarsagat
és ezzel az unids polgar jogallast, amennyiben tizéves, megszakitds nélkiili idészakon keresztiil
kiilfoldon és az Eurépai Unidn kivill rendelkezett szokasos tartézkodasi hellyel.

2) Az EUMSZ 20. cikket és az Alapjogi Charta 24. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes a
holland éllampolgéarsagrél szolé torvény 16. cikke (1) bekezdésének d) pontjdhoz és
(2) bekezdéséhez hasonld olyan jogszabdlyi rendelkezés, amely szerint kivételes esetektdl eltekintve
a harmadik orszag allampolgarsdgaval is rendelkezé kiskori személy a torvény erejénél fogva
elveszti tagdllamanak &llampolgarsagat és ezzel az unids polgar jogallast azért, mert sziilGje
elveszitette allampolgarsagat.
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