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MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2018. junius 27."

C-219/17. sz. gy

Silvio Berlusconi,
Finanziaria d’investimento Fininvest SpA (Fininvest)
kontra
Banca d’Italia,
Istituto per la Vigilanza Sulle Assicurazioni (IVASS),
beavatkozoként eljar:
Ministero dell’Economia e delle Finanze,
Banca Mediolanum SpA,
Holding Italiana Quarta SpA,
Fin. Prog. Italia di E. Doris & C. s.a.p.a.,
Sirefid SpA,
Ennio Doris

(a Consiglio di Stato [dllamtandcs, Olaszorszag] éltal benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — A hitelintézetek prudencidlis feliigyelete — Egységes Feliigyeleti
Mechanizmus — Befolydsol6 részesedésszerzés valamely hitelintézetben — Az Uni6 Osszetett
kozigazgatasi eljardsai — Az Osszetett kozigazgatasi eljardsok birésagi feliilvizsgalata — Valamely nemzeti
hatdsag dltal hozott jogi aktusokkal szembeni jogorvoslat vizsgélatdra hataskorrel rendelkezd birésag —
A jogeré elve”

1. A bankunid az egységes pénz bevezetése 6ta az egyik legfontosabb mérfoldké az eurdpai integracios
folyamatban. A jogi kialakitisa a hatalmas technikai bonyolultsiga ellenére rettent6en gyorsan tortént,
a 2008-as nagy pénziigyi valsagra adott valaszként.

2. A tagallamok datengedtek hataskoroket az uniés intézményeknek a hitelintézetek prudencialis
feltigyelete és — ha fizet6képességi nehézségek meriilnek fel — megsziintetésiik tekintetében. Az
Eurépai Kozponti Bank (a tovabbiakban: EKB) kapta meg a tagdllamok dltal atruhazott hataskorok
gyakorlasara vonatkozo jogkorok nagy részét, amely tagallamok nemzeti feliigyeleti hatésagai tovabbra
is a banki Egységes Feliigyeleti Mechanizmus (a tovabbiakban: EFM) alapvet6 tényezdinek mindsiilnek.

3. Az EFM-ra irdnyad6 unids szabdlyok kiilonb6z6 kozigazgatasi eljarasokat alakitottak ki, amelyekben
az EKB és a nemzeti kozigazgatdsi hatdsdgok vesznek részt. Az ilyen eljardsok nem jelentenek
Ujdonsagot az unids jogban: példaul a strukturdlis alapok, a mezégazdasdg teriiletén vagy az eurdpai
parlamenti képvisel6k kinevezésénél mar léteztek. A bankuniéban fokozottabb mértékben és
gyakrabban alkalmazzak ezen eljarasokat, mint mds teriileteken.

1 Eredeti nyelv: spanyol.
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4. E jogvita (ha nem tévedek) el6szor nyujt lehet8séget a Birdsagnak arra, hogy éllast foglaljon az egyik
olyan 4j eljarassal kapcsolatban, amely a hitelintézetekben valé befolyasold részesedés szerzésének vagy
novelésének engedélyezését szabalyozza.

5. A jelen el6zetes dontéshozatali eljarasban megoldandd probléma annak tisztazasaban rejlik, hogy a
jelen eljarasban elfogadott jogi aktusok birésagi feliilvizsgalatat ki gyakorolja. Konkrétan a kérdés arra
iranyul, hogy bizonyos olyan hatdrozati javaslatok vagy hatdrozattervezetek, amelyeket a nemzeti
feliigyeleti hatésagok az EKB elé terjesztenek, megtimadhatok-e a nemzeti birdsigok el6tt, vagy
ellenkezdleg, a tartalmat és az EKB ebbdl kovetkezd végs6 hatdrozatat kizardlag az Eurdpai Unid
Birésaga vizsgalhatja feliil.

I. A jogi hattér
A. Az unios jog

6. Azon eljarasra, amely soran a kérdést elSterjeszté birdsig el6tt megtamadott hatdrozatokat
elfogadtdk, az eurdpai unios jog alabbi szabalyai vonatkoznak:

A 2013/36/EU irdnyelv? 22. és 23. cikke, amely atiilteti az unids jogba a Nemzetkdzi Fizetések
Bankja keretében miikodd Bazeli Bankfeliigyeleti Bizottsag altal elfogadott Bézel III keretrendszert.®

Az 1024/2013/EU rendelet* 1. cikkének (5) bekezdése és 15. cikke.

A 468/2014/EU rendelet® 85—87. cikke.

1. A CRD 1V irdnyelvy
7. A 22. cikk (,A széandékolt részesedésszerzés bejelentése és értékelése”) értelmében:

»(1) A tagallamok minden olyan természetes vagy jogi személy, vagy Osszehangoltan fellépé tobb ilyen
személy (a részesedést szerezni kiviné személy) részére, aki dontést hozott befolyasol6 részesedésnek
egy hitelintézetben valé kozvetlen vagy kozvetett megszerzésérdl vagy egy hitelintézetben meglévé
befolyasolé részesedésnek a kozvetlen vagy kozvetett tovabbi novelésérdl, aminek eredményeképpen
szavazati jogainak vagy t6kerészesedésének ardnya elérné vagy meghaladnd a 20, 30 vagy 50%-ot, vagy
a hitelintézet a lednyvéllalatavd védlna (szdndékolt részesedésszerzés), el6irjak, hogy a 23. cikk
(4) bekezdésében emlitett relevans informacidkat a részesedés megszerzése el6tt irasban jelentse be
annak a hitelintézetnek az illetékes hatésidga szdmara, amelyben befolydsol6 részesedés megszerzésére
vagy ilyen részesedés novelésére torekszik. [...]

(2) Az illetékes hatésagok az (1) bekezdésben emlitett értesités, vagy a (3) bekezdésben emlitett tovabbi
informdciok atvételét haladéktalanul, és minden esetben az atvételt koveté két munkanapon beliil
irasban igazoljak a részesedést szerezni kivané személy szamara.

2 A hitelintézetek tevékenységéhez valé hozzaférésrdl és a hitelintézetek és befektetési véllalkozdsok prudencidlis feliigyeletérél, a 2002/87/EK
irdnyelv médositdsarol, a 2006/48/EK és a 2006/49/EK irdnyelv hatalyon kiviil helyezésérél szold, 2013. junius 26-i eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv (HL 2013. L 176., 338. o., helyesbités: HL 2013. L 208., 73. o., HL 2017. L 20., 1. 0.) (CRD IV irdnyelvként ismert).

3 Az Udgynevezett Bazel III megallapoddsok nemzetkézi szinten elfogadott intézkedések Osszessége, amelyet a Bdzeli Bankfeliigyeleti Bizottsig a
pénziigyi valsagra adott valaszként dolgozott ki. Célja a bankok szabdlyozdsanak, feliigyeletének és kockazatkezelésnek megerésitése. Lasd e
tekintetben a Bazeli Bankfeltigyeleti Bizottsag weboldalan taldlhat6 informéciét: https://www.bis.org/bcbs/basel3_es.htm.

4 Az Eurdpai Kozponti Banknak a hitelintézetek prudencidlis feltigyeletére vonatkozé politikdkkal kapcsolatos killon feladatokkal torténd
megbizdsardl sz6l6, 2013. oktéber 15-i tandcsi rendelet (HL 2013. L 287., 63. 0.) (a tovabbiakban: EFM-rendelet).

5 Az Egységes Feluigyeleti Mechanizmuson belil az Eurdpai Koézponti Bank és az illetékes nemzeti hatésdgok, valamint a kijelolt nemzeti
hatésdgok kozotti egyiittmiikodési keretrendszer létrehozésérdl szold, 2014. éprilis 16-i eurdpai kozponti banki rendelet (SSM-keretrendelet)
(HL 2014. L 141,, 1. 0.).
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[...]

(3) Az illetékes hatésagok az értékelési iddszak sordn — de legkésébb az értékelési idészak
50. munkanapjan — sziikség esetén tovabbi informéciét bekérhetnek, amely az értékelés elvégzéséhez
sziikséges. Az igényelt potlolagos informacidkat azok pontos megjelolésével, irasban kell bekérni.

[...] Az illetékes hatésagok dltali barmely — az informacidk kiegészitését vagy pontositasat szolgalé —
tovabbi kérésrdl az illetékes hatésagok szabad mérlegelésiik szerint dontenek, azonban ez nem jarhat
az értékelési iddszak felfiiggesztésével.

[...]

(5) Ha az illetékes hatésagok a szandékolt részesedésszerzés ellenzése mellett dontenek, errdl az
értékelés befejezésétdl szamitott két munkanapon belill és az értékelési idészakot nem meghaladva
irasban értesitik a részesedést szerezni kivind személyt, megadva annak indokait. A nemzeti jog
fiiggvényében, a részesedést szerezni kivind személy kérésére a dontés indokait megfelelGen
tartalmazo nyilatkozatot a nyilvanossidg szdmara hozzaférhetévé lehet tenni. Ez nem akadalyozza, hogy
a tagdllam lehet6vé tegye az illetékes hatdsag szdmadra, hogy az informadciot a részesedést szerezni
kivano6 személy kérése nélkil is nyilvanossagra hozza.

(6) Ha az illetékes hatésagok az értékelési idészakon belill nem ellenzik irdsban az (1) bekezdésben
emlitett szandékolt részesedésszerzést, akkor a szandékolt részesedésszerzést jovahagyottnak kell
tekinteni.

(7) Az illetékes hatésidgok megszabhatjadk a szandékolt részesedésszerzés végrehajtisinak maximalis
id6tartamat, és azt adott esetben meghosszabbithatjak.

(8) A szavazati jogok vagy a tékerészesedés kozvetlen vagy kozvetett megszerzése tekintetében a
tagallamok nem szabhatnak meg az illetékes hatésagoknak torténd bejelentésre vagy az azok altali
jovahagyasra vonatkozd, az ebben az iranyelvben megallapitottnal szigoribb kovetelményeket.

[...]”
8. A 23. cikk (,Ertékelési kritériumok”) a kévetkezéket allapitia meg:

»(1) A 22. cikk (1) bekezdésében el6irt bejelentés és a 22. cikk (3) bekezdésében emlitett informacié
értékelésekor az illetékes hatdsagok — a részesedésszerzés targyat képezd hitelintézet hatékony,
eredményes és prudens iranyitasanak érdekében és a részesedést szerezni kivand személynek a
hitelintézetre gyakorolt valdszintsithetd befolyasat figyelembe véve — az aldbbi kritériumok alapjan
értékelik a részesedést szerezni kivind személy alkalmassigat és a szandékolt részesedésszerzés
pénziigyi megbizhatdsagat:

a) a részesedést szerezni kivané személy johirneve;
b) a tervezett részesedésszerzés eredményeképpen a hitelintézet tizleti tevékenységét irdnyité barmely
vezet$ testiileti tagnak és a fels6 vezetés barmely tagjanak a 91. cikk (1) bekezdésében foglaltak

szerinti johirneve, szaktudasa, képességei és tapasztalata;

c) a részesedést szerezni kivind személy pénziigyi megbizhatdsiga, killonosen a részesedésszerzés
targyat képezo hitelintézetben folytatott és tervezett iizleti tevékenység tipusaval kapcsolatban;
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(2) Az illetékes hatésiagok csak akkor ellenezhetik a szidndékolt részesedésszerzést, ha erre az
(1) bekezdésben meghatarozott kritériumok alapjan észszeri okuk van, vagy ha a részesedést szerezni
kivané személy dltal szolgéltatott informdcié nem teljes.

[...]”
9. A 119. cikk (,Holding tarsasagok osszevont feltigyelet ald vondsa”) (1) bekezdése értelmében:

»(1) A tagallamok adott esetben meghozzdk a pénziigyi holding tarsasigok és vegyes pénziigyi holding
tarsasagok Osszevont feliigyelet ald vonasdhoz sziikséges intézkedéseket.”

2. Az EFM-rendelet
10. A (11) preambulumbekezdés szerint:

»[...] Létre kell hozni a pénziigyi szolgaltatasok belsé piacanak egészére vonatkozd, atfogd és részletes
egységes szabdlykonyvre épiil6 és egy egységes feliigyeleti mechanizmusbdl, valamint a
betétbiztositasra és a bankszandldsra vonatkoz6 Gj keretbdl all6 eurdpai bankuniét. [...]” Az EFM
keretében e rendelet a hitelintézetek prudencidlis feliigyeletére irdnyuld kiilon feladatokkal bizza meg az
EKB-t.

11. Az 1. cikk (,Targy és hataly”) igy szol:

»E rendelet a hitelintézetek biztonsagdhoz és hatékony és eredményes miikodéséhez, valamint az Unién
és az egyes tagdllamokon belil a pénziigyi rendszer stabilitdsdhoz valé hozzijaruldas céljabdl a
hitelintézetek prudencialis feliigyeletére vonatkozé szakpolitikdkkal kapcsolatos kiilon feladatokkal
bizza meg az EKB-t, mégpedig a szabdlyozasi arbitrazs megakadalyozasa céljabdl a hitelintézetekkel
szemben egyenlé bandasmoédot alkalmazva a belsé piaci egység és integritds maradéktalan tiszteletben
tartdsa mellett.

[...]

Ez a rendelet nem érinti a mechanizmusban részt vevd tagallamok illetékes hatdsdgainak az azon
felugyeleti feladatok végrehajtasaval kapcsolatos feleldsségét és hataskoreit, amelyeket ez a rendelet
nem ruhdzott az EKB-ra.”

12. A 4. cikk a kovetkezdket irja el6:
»(1) A 6. cikk keretén belill, e cikk (3) bekezdésével 6sszhangban az EKB kizérdlagos hatdskorébe

tartozik a mechanizmusban részt vevd tagallamokban székhellyel rendelkez6 valamennyi hitelintézetre
vonatkozé aldbbi feladatok prudencidlis feliigyelet céljabol torténd végrehajtasa:

[...]

c¢) a 15. cikk rendelkezéseire is figyelemmel a hitelintézetekben valé befolydsold részesedések
megszerzésére és eladdsara vonatkozoé értesitések értékelése, kivéve bankszandlas esetén;

[...]
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(3) Az EKB-nak az e rendeletben ra ruhdzott feladatok elvégzése és a magas szinvonalu feliigyelet
biztositdsa céljabol alkalmaznia kell a teljes vonatkozé uniés joganyagot, és amennyiben a vonatkozé
unids joganyag irdnyelvekbdl all, az ezeket az irdnyelvet atiiltetd nemzeti jogszabalyokat. Amennyiben
a vonatkoz6 unids joganyag rendeletekbdl all, illetve olyan teriileteken, ahol az emlitett rendeletek a
tagallamok szdmadra kifejezetten lehetéségeket ajanlanak fel, az EKB-nak alkalmaznia kell az e
lehetdségeket érvényesité nemzeti jogszabalyokat.

[...]”

13. A 6. cikk (2) bekezdése szerint mind az EKB, mind az illetékes nemzeti hatésigok [a tovdbbiakban:
INH] kotelesek johiszemi egyilittmtikodést és informdcidcserét folytatni, és az EKB azon jogdnak
sérelme nélkiil, amely szerint kozvetleniil megkaphatja a hitelintézetek altal folyamatosan kozolt
adatokat vagy azokhoz kozvetleniil hozzaférhet, az illetékes nemzeti hatésagoknak mindenekel6tt meg
kell adniuk az EKB szdmdra minden olyan adatot, amely az e rendelet éltal az EKB-ra rétt feladatok
elvégzéséhez sziikséges.

14. A 15. cikk (,A mindsitett részesedésszerzés elGzetes vizsgalata”) szovege igy szol:

»(1) A 4. cikk (1) bekezdésének c) pontjaban el6irt kivételek sérelme nélkill, a mechanizmusban részt
vevl tagallamok egyikében székhellyel rendelkezé hitelintézetben valé mindsitett részesedésszerzésrél
sz0l6 értesitést és az ehhez kapcsolddd informdciokat a hitelintézet székhelye szerinti tagallam illetékes
nemzeti hatdsagainak kell benytjtani, a 4. cikk (3) bekezdésének elsé albekezdésében emlitett jogi
aktusokon alapulé vonatkozé nemzeti jogszabalyokban meghatarozott kovetelményeknek megfelel6en.

(2) Az illetékes nemzeti hatésag koteles megvizsgalni a részesedésszerzési javaslatot, és [...] az EKB
részére tovabbitania kell az értesitést és egy — a 4. cikk (3) bekezdésének elsé albekezdésében emlitett
jogi aktusokban meghatarozott kritériumokon alapulé — hatdrozati javaslatot arrdl, hogy kifogasolja,
vagy nem kifogédsolja a részesedésszerzést, és a 6. cikknek megfeleléen tdmogatnia kell az EKB-t.

(3) Az EKB a vonatkozé uniés jogban meghatdrozott vizsgdlati kritériumok alapjin, az abban foglalt
eljaras keretében és az abban meghatarozott vizsgilati iddszakon beliill hatdrozatot hoz arrdl, hogy
kifogdsolja-e a részesedésszerzést.”

3. Az SSM-keretrendelet

15. Az EFM-rendelet 4. cikkének (3) bekezdése értelmében elfogadott SSM-keretrendelet szabélyozza
az EFM-en beliil az EKB és az INH kozotti egyilittmiikodési keretet.

16. A 85. cikk (,Az INH-k értesitése befolydsolo részesedés megszerzésérdl”) a kovetkezdket allapitja
meg:

»(1) Az az INH, amely a mechanizmusban részt vevé tagallamban székhellyel rendelkezd hitelintézet
befolyasold részesedése megszerzése szandékara vonatkozé bejelentést kap, errdl a bejelentésrél annak
kézhezvételétdl szamitott 6t munkanapon beltl a 2013/36/EU irdnyelv 22. cikkének (2) bekezdésében
foglaltakkal 6sszhangban értesiti az EKB-t.

(2) Az INH értesiti az EKB-t, amennyiben tovébbi informacidék bekérése miatt fel kell fiiggesztenie az
értékelési idészakot. AZ INH minden ilyen tovabbi informdiciét annak az INH altal torténd
kézhezvételét koveté 5 munkanapon beliil megkiildi az EKB-nak.

(3) Az INH értesiti az EKB-t arrél a datumrdl is, amikorra az irdnyadé nemzeti jogszabalyoknak

megfeleléen a befolydsolo részesedés megszerzése elleni tiltakozdsrél vagy annak mell6zésérdl a
hatarozatot meg kell hozni és a kérelmezot arrdl értesiteni kell.”
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17. A 86. cikk (,Potencidlis részesedésszerzés értékelése”) rendelkezése szerint:

»(1) Az az INH értékeli, hogy a potencidlis részesedésszerzés megfelel-e az iranyad6 uniés és nemzeti
jogban megallapitott Osszes feltételnek, amelyhez a hitelintézetben torténé befolydsold részesedés
megszerzésének szandékat bejelentették. Ezen értékelést kovetden az INH hatdrozattervezetet készit az
EKB szamadra a részesedésszerzés elleni tiltakozas vagy annak mell6zése tekintetében.

(2) Az INH legkésdbb az iranyad6 unids jogszabalyban meghatdrozott értékelési hatridd lejarata el6tt
15 munkanappal benytjtja az EKB-nak az arra vonatkoz6 hatarozattervezetet, hogy a részesedésszerzés
ellen tiltakozzon-e, vagy sem.”

18. A 87. cikk (,Az EKB hatérozata a részesedésszerzésrdl”) értelmében:

»Az EKB a részesedésszerzés elleni tiltakozas kérdésében a javasolt részesedésszerzés dltala végzett
értékelése és az INH hatdrozattervezete alapjan dont. A meghallgatishoz val6é jog a 31. cikkben
el6irtak szerint érvényesiil.”

B. Az olasz jog

1. A pénziigyi feliigyeletrdl szol6 szabdlyozds: egységes banktorvény®

19. A TUB 19. cikke hataskort biztositott a Banca d’Italidnak a pénziigyi intézményekben valéd
els6bbségi részesedések szerzésére vonatkozdé engedélyek kiaddsira. Konkrétan az (5) bekezdése
meghatdrozza, hogy az emlitett engedélyeket akkor adjak ki, ha fenndllnak ,a bank hatékony,
eredményes és prudens irdnyitdsanak biztositdsihoz megfelel$ feltételek, az alabbi kritériumok alapjan
értékelve a szerzd teljesit6képességét és a részesedésszerzési terv pénziigyi megbizhatdsagat: a
lehetséges szerzé johirneve a 25. cikk értelmében”.

20. A 25. cikk (,T6kerészesedések”) (1) bekezdése szerint a 19. cikkben megjelolt részesedések
jogosultjainak meg kell felelniiik a johirnévre vonatkoz6 kovetelménynek, valamint eleget kell tenniiik
a bank hatékony, eredményes és prudens irdnyitdsat biztosité alkalmassigi és feddhetetlenségi
kritériumoknak.”

21. A 2015. évi 72. sz. torvényerejli rendelet 2. cikkének (8) bekezdése atmenetileg el6irta a pénziigyi
intézményekben valé részesedések jogosultjainak johirnevére vonatkozé kovetelmények korabbi
szabdlyainak tovabbi alkalmazasat.

22. Az emlitett szabédlyokat az 1998. mércius 18-i 144. sz. miniszteri rendelet® tartalmazta, amelynek
1. cikke az elitélést tgy hatirozza meg, hogy az negativan befolyasolja a johirnevet, és azt eredményezi,
hogy e kovetelmény mar nem teljesiil.

6 A Decreto legislativo 1 settembre 1993, n. 385. *(1993. szeptember 1-jei 385. sz. torvényerejli rendelet), Testo unico delle leggi in materia
bancaria e creditizia [a bankokrdl és a hitelintézetekrdl sz6l6 torvényi rendelkezések egységes szovegérdl sz6l6, 1993. szeptember 1-jei 385. sz.
torvényereji rendelet (egységes banktorvény; a tovabbiakban: TUB)]. Az alapjogvita tényalldsa megvaldsuldsanak id6épontjdban a pénzigyi
intézményekben val6 befolydsolé részesedések szerzésérdl szolé szabélyokat a TUB II. cime tartalmazta a 2015. majus 12-i 72. sz. torvényerejli
rendeletbdl eredé valtozatban, amely dtiiltette az olasz jogba a CRD IV irdnyelv tartalmat.

7 A (2) bekezdés az emlitett kovetelmények pontos meghatdrozasihoz egy jovébeni szabdlyra utalt (amelyet a Ministero dell’Economia e delle
Finanze [gazdasagi és pénziigyminisztérium] volt kételes meghozni a Banca d’Italia el6zetes véleménye alapjan), amelyet nem dolgoztak ki.

8 Decreto 18 marzo 1998, n.° 144, regolamento recante norme per l'individuazione dei requisiti di onorabilita dei partecipanti al capitale sociale
delle banche e fissazione della soglia rilevante (a bank részvényeseinek johirnevére vonatkozé kovetelmények meghatarozasaval és az irdnyadd
kiiszobérték megdllapitasaval kapcsolatos szabalyokrdl sz6ld, 1998. marcius 18-i 144. sz. miniszteri rendelet; a tovabbiakban: 1998. évi 144. sz.
rendelet).
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23. Az 1998. évi 144. sz. rendelet 2. cikke atmeneti jelleggel megallapitotta, hogy ,a jelen rendelet
hatalybalépésekor a bank részvényével rendelkezd jogalanyok tekintetében az 1. cikk szerinti, a korabbi
szabdlyozasban el6 nem irt kovetelmények teljesitésének elmulasztisa nem relevians a mar megszerzett
részesedések tekintetében, ha a részvényszerzésre ezen idépontot megel6zden keriilt sor”.

24. A vegyes pénziigyi holdingtarsasagokat illetéen a TUB 63. cikke a befolydsolé részesedéssel
rendelkez6 tagok tekintetében ugyanazon kotelezettségeket irta eld, mint amelyek a bankokra is
vonatkoznak. A TUB 67a. cikkének (2) bekezdése megéllapitja, hogy a Banca d’Italia és az Istituto per
la Vigilanza Sulle Assicurazioni (a tovabbiakban: IVASS) egyiittesen kotelesek biztositani az emlitett
kotelezettségek betartdsat, ha a szoban forgd tarsasdgok székhelye Olaszorszagban van és teljesen vagy
részben olasz pénziigyi konglomeratumok élén éllnak.

2. A kozigazgatdsi peres eljdrdsra vonatkozo szabdlyozds

25. Az olasz kozigazgatdsi peres eljards részét képezi az tugynevezett ,giudizio di ottemperanza”
(végrehajtasra kotelezés iranti eljards), amelynek keretében a Consiglio di Stato (dllamtandcs) elézetes
dontéshozatal céljabdl elSterjesztette a kérdéseket.

26. Az 1990. augusztus 7-i 241. sz. torvény’ 21f. cikkének (1) bekezdése szerint ,semmis az a
kozigazgatasi hatdrozat [...], amelyet valamely jogerds itélet megsértésével vagy megkeriilésével hoztak

[...]".

27. A kozigazgatéasi eljarési torvénykonyv'® 112. cikkének (1) bekezdése szerint ,a kozigazgatdsi
birésagok intézkedéseit a kozigazgatdsi szerveknek és a feleknek kell végrehajtaniuk”.

28. E rendelkezés (2) bekezdése igy szol:

»A végrehajtasra kotelezés iranti kereset az aldbbiak végrehajtasa céljabdl indithato:

[...]

c) a rendes birésagok jogerds itéletei és egyéb, ezekkel egyenértékii intézkedések, a kozigazgatasi
szervek feladatat képezd, az elbirdlt tgyet illetden az itélt dolognak megfelel6 végrehajtasa
lefolytatasa céljabdl.

[...]"

29. A kozigazgatasi eljarasi torvénykonyv 114. cikke (4) bekezdésének b) pontja értelmében, ha a
végrehajtisra kotelezés irdnti kereset tigyében eljaré birdsig a keresetnek helyt ad, ,semmissé
nyilvanitja a jogerds itélet megsértésével vagy megkeriilésével hozott esetleges aktusokat”.

30. Az olasz Cddigo civil (polgari torvénykonyv) 2909. cikke tgy rendelkezik, hogy a jogerds itéletben
tett megallapitdsok minden elemiikben kotelezik a feleket, az 6rokosoket és a jogutddokat.

9 Legge 7 agosto 1990, n. 241, nuove norme in materia di procedimento amministrativo e di diritto di acceso ai documenti amministrativi, come
modificata dalla legge 11 febbraio 2005, n. 15. [a 2005. februdr 11-i 15. sz. torvénnyel médositott, a kozigazgatdsi eljdrasra és a kozigazgatdsi
dokumentumokhoz valé hozzaférés jogara vonatkozo Gj rendelkezésekrdl sz6l6, 1990. augusztus 7-i 241. sz. torvény]

10 Codice del processo amministrativo, decreto legislativo 2 luglio 2010, n. 104 (kozigazgatasi eljarasi torvénykonyv, 2010. julius 2-i 104. sz.
torvényerejl rendelet).
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II. Az alapjogvita és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

31. A 90-es évek kozepétdl kezdve S. Berlusconi a Fininvest lednyvéllalaton keresztiil tobb mint 30%-os
befolyasolé részesedéssel rendelkezett a Mediolanum SpA tarsasigban (a tovabbiakban: Mediolanum
tarsasag). Ez utébbi a Mediolanum pénziigyi konglomeriatumot vezetd, tézsdén jegyzett vegyes
pénziigyi holding tarsasdg volt, amelynek részét képezte a teljes egészében a Mediolanum tarsasig
tulajdondban 1évé Banca Mediolanum SpA tdrsasag is.

32. A Corte Suprema di Cassazione (semmit6szék, Olaszorszag) 35729/13. sz. itéletében S. Berlusconit
addcsalds blincselekményének elkovetSjeként négy év szabadsigvesztés-biintetésre (amelyb6l harmat
elengedtek), valamint két év koziigyektdl eltiltds és jogi személy vezetd tisztségviseljének eltiltdsa
mellékbiintetésre itélte. Az itélet 2013. augusztus 1-jén jogerdre emelkedett.

33. A 2014. marcius 4-i 53. sz. torvényerejt rendelet'' elfogaddsit kovetéen a Fininvest (S. Berlusconi
nevében) arra vonatkozé engedély iranti kérelmet nyujtott be, hogy befolydsolé részesedéssel
rendelkezhessen a Mediolanum tarsasagban.

34. A Banca d’Italia az IVASS egyetértésével a 2014. oktéber 7-1 976145/14. sz. hatdrozattal elutasitotta
az emlitett kérelmet, mivel megdllapitotta, hogy S. Berlusconi a pénziigyi kozvetit6kben vald
befolyasolé részesedés birtoklasdhoz elSirt, johirnévre vonatkozé kovetelmény teljesitését
elmulasztotta.

35. A kérelem elutasitasan tal a Banca d’Italia felfiiggesztette a szavazati jogokat, valamint elrendelte a
Mediolanum tarsasiagban fenndllé (a torvény dltal el6irt, 9,999%-os kiiszobértéket meghaladd)
részesedések értékesitését. Elfogadta azonban a Fininvest azon javaslatat, hogy olyan vagyonkezel6t
hozzon létre, amelyre atruhdzhaté a széban forgd részesedés, és a Fininvest részére husznapos
hatarid6t biztositott a hivatkozott vagyonkezel$ dltali atvétel érdekében meghatarozott feltételeknek
valé megfelelés kozlésére.

36. S. Berlusconi az emlitett hatdrozatot megtimadta a Tribunale Amministrativo Regionale per il
Lazio (lazi6éi tartomdnyi kozigazgatdsi birdsag, Olaszorszdg) el6tt, amely a 2015. janius 5-i
7966/2015. sz. itéletében elutasitotta a keresetet.

37. Ezen elutasito itélettel szemben S. Berlusconi fellebbezést (a Fininvest pedig csatlakozé fellebbezést)
nyujtott be a Consiglio di Statéhoz (allamtandcs). A Banca d’Italia ezen eljardsban a fellebbezéknek a
fellebbezés tekintetében fenndllé érdekmuldsara hivatkozott, a Sociedad Mediolanum tarsasag és a
Banca Mediolanum kozotti, ,forditott beolvadassal” jaré egyesiilést kovetéen.

38. A jogvita folyamdn ugyanis az igazgatdsigok a Mediolanum tdrsasignak a Banca Mediolanumba
torténd forditott beolvadéaséval” jard egyesiilésrdl hataroztak.' Ezen egyesiilési tervet 2015. mdjus
26-an tovabbitottdk a Banca d’Italia részére a TUB 57. cikke értelmében az engedély megszerzése
céljabol. Kovetkezésképpen a Fininvest hitelintézetben valé befolyasol6 részesedés birtokosdva valt. "

11 Decreto Legislativo 4 de marzo 2014, n. 53, attuazione della direttiva 2011/89/UE (2014. marcius 4-i 53. sz. torvényerej(i rendelet, amely atiilteti
az olasz jogba a [98/78/EK, a 2002/87/EK, a 2006/48/EK és a 2009/138/EK iranyelvnek a pénziigyi konglomerdtumhoz tartozé pénziigyi
vallalkozasok kiegészits feliigyelete tekintetében torténd modositasardl sz616, 2011. november 16-i] 2011/89/EU [eurdpai parlamenti és tandcsi]
irdnyelvet [HL 2011. L 326, 113. o.]), a bankokra alkalmazott, a vezet$ tisztségvisel6k johirnevére vonatkozdé kovetelmények alkalmazasat
kiterjesztette a vegyes pénziigyi holding tarsasagokra.

12 Az ,1:1 aranya részvényatvaltassal jaro, csoporton belili egyesiilésrél” volt sz6 a bankcsoport viéllalati struktardja egyszertsitésének és szervezeti
racionalizaldsanak elérésére céljabol, mivel a Banca Mediolanum részvényeinek 100%-a a Mediolanum tarsasag ellenérzése alatt dllt.

13 A Fininvest a Banca Mediolanum tdékéjének megkozelitéleg 30,124%-at vonta ellendrzése ald, de tényleges ellenérzést csak 9,999% felett
gyakorolt, mivel a fennmaradé 20,125% tekintetében felfiiggesztették a szavazati jogokat, és azt a Banca d’ Italia dltal el6irt értékesitési
kotelezettség terhelte.
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39. A Banca d’Italia a 2015. jalius 21-i 7969932/21. sz. hatdrozatdban engedélyezte a tervezett
egyesiilést. Az emlitett hatdrozat 2015. julius 23-i kisérélevelében megerdsitette a 2014. oktéber 7-i
hatdrozatot azon pontositassal, hogy az ez utébbi hatdrozattal megallapitott értékesitési kotelezettséget
ugy kell érteni, hogy az ,a Banca Mediolanum azon részvényeire vonatkozik, amelyeket az egyesiilést
kovetéen a Mediolanum [tarsasag] részvényeinek atvéltasaval a [Fininvest tarsasigra] ruhaztak at”.

40. A Consiglio di Stato (dllamtandcs) a 2016. marcius 3-i 882/2016. sz. itélettel helyt adott
S. Berlusconi és a Fininvest fellebbezéseinek, és megsemmisitette a Banca d’Italia 2014. oktdéber 7-i
hatdrozatét. "

41. A Consiglio di Stato (allamtandcs) szerint a 2014. oktéber 7-i hatdrozat jogellenes volt a visszahat6
hataly tilalmanak megsértése miatt, amennyiben a 2007/44/EK iranyelvvel® a CRD-iranyelvbe
bevezetett, a befolydsolé részesedések értékelésérdl szoélo szabalyokat kiterjesztette a hatalybalépése
elétt birtokolt részesedésekre. A 2007/44 irdnyelvet jovébeli részesedésekre alkalmaztik, mig az
1998. évi 144. sz. rendelet 2. cikke ,a mar birtokolt részesedésekre” vonatkozott.'® Mivel a tényallas az
Uj szabdlyozas hatdlybalépése el6tt fenndllt, a johirnevére vonatkoz6 kovetelmények nem voltak
alkalmazhatdk a Fininvesttel szemben.

42. A Banca d’Italia 2016. aprilis 4-i 491595/16. sz. hatdrozataban kifejtette az EKB-nak, hogy a Banca
Mediolanum és a Mediolanum tarsasig egyesiilésével S. Berlusconi a Fininvest lednyvallalatdn keresztiil
a Banca Mediolanum hitelintézet részvényesévé valt. Hozzatette, hogy a Consiglio di Stato
(allamtandcs) 2016. marcius 3-i itéletét kovetéen hatalyat vesztette a széban forgd bank tékéje
9,999%-at meghalad6 részvények atruhdzasi kotelezettsége és az ehhez kapcsol6dd szavazati jogok
felfiiggesztése. A Banca d’Italia ugy tekintette tehdt, hogy a Fininvestnek a Banca Mediolanumban valé
befolyasolé részesedése tekintetében engedély iranti kérelmet kellett benytjtania a CRD IV iranyelv
22. és azt kovetd cikkei, illetve a TUB 19. és azt kovetd cikkei értelmében.

43. Az EKB irdnymutatdsa nyomdan (2016. junius 24-i hatdrozata) a Banca d’Italia 2016. julius 14-én
felhivta a Fininvestet, hogy 15 napon belil nydjtson be engedély iranti kérelmet. E felhivas
eredménytelen elteltét kovetden a Banca d’Italia 2016. augusztus 3-dn ugy hatdrozott, hogy hivatalbol
meginditja a kozigazgatasi eljarast, és kimondta, hogy az EFM-rendelet 4. cikke értelmében az e
tertileten torténé dontéshozatal az EKB hataskorébe tartozik.

44. A Fininvest dokumentacidjanak atvételét kovetéen az EFM-rendelet 15. cikkének (2) bekezdése
értelmében a Banca d’Italia tovébbitotta az EKB részére a vevék johirnevére vonatkozé elutasitd
véleményt tartalmazoé hatdrozati javaslatot és felkérte az EKB-t a részesedésszerzés elleni tiltakozasra.

45. Az EKB Prudencidlis Feltigyeleti Testiilete egyetértett a Banca d’Italia érveivel és elfogadott egy
hatdrozattervezetet, amelyet megkiildott a Fininvest és S. Berlusconi részére azzal, hogy terjesszék el
észrevételeiket. Ezen eljaras lezarasét kovetden a Testiilet meghozta a 2016. oktéber 25-i hatdrozatot,
anélkiil hogy az EKB Kormanyzétanacsa késébb kifogassal élt volna.

14 A Banca dTtalia dltal hivatkozott, a fellebbezés tekintetében fenndllé érdekmdlassal kapcsolatban a Consiglio di Stato (allamtandcs)
megallapitotta, hogy a 2015. jdlius 23-i beadvany egyszerlien megerésit6 jellegi volt, mivel fiiggetlen, Gj vizsgdlat nélkil kiterjesztették a
Mediolanum tdrsasdg részvényeire vonatkozdan kordbban elrendelt eszkozatruhdzasi kotelezettséget. Ennélfogva a megerdsitett jogi aktus
hatélyanak megsziinésével, a megerdsit6 jogi aktus automatikusan okafogyottd valik.

15 A 92/49/EGK tanacsi iranyelvnek és a 2002/83/EK, a 2004/39/EK, a 2005/68/EK és a 2006/48/EK iranyelvnek a pénziigyi szektorbeli
részesedésszerzések és részesedésnovelések prudencidlis értékelésének eljarasi szabédlyai és az értékelés kritériumai tekintetében torténd
mddositdsardl szold, 2007. szeptember 5-i 2007/44/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2007. L 247, 1. o.).

16 A Consiglio di Stato (dllamtanacs) szerint nem tortént meg a rendeleti szabaly hallgatélagos hatdlyon kiviil helyezése a 2007/44 iranyelv
hatdsdra. A hallgatélagos hatdlyon kiviil helyezéshez elengedhetetlen feltétel a rendelkezések dltal szabalyozott ténydlldsok azonossdga, mikézben
a jelen tigyben a két szabalyozasnak teljesen eltéré az alkalmazasi kore: az uniés szabdlyozas a részesedés megszerzésére, az 1998. évi 144. sz.
rendelet pedig a mar megszerzett és igy jelenleg birtokolt részesedésre vonatkozott.

17 ECB/SSM/20016-7LVZJ6XRIE7VNZ4AUBX81/4 (a tovébbiakban: az EKB 2016. évi hatdrozata).
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46. Az EKB e hatdrozatban megallapitotta, hogy megalapozott kétségek meriiltek fel a Banca
Mediolanumban valé részesedést szerz6k johirnevével kapcsolatban. Figyelemmel arra, hogy
S. Berlusconi a Fininvest tobbségi részvényeseként és tényleges tulajdonosaként kozvetetten
részesedést szerzett a Banca Mediolanumban és addcsalds miatt jogerds itélettel négy év
bortonbiintetésre itélték, az EKB megallapitotta, hogy a nemzeti jogszabaly &ltal a befolyasold
részesedéssel rendelkez6 tulajdonosokra el6irt johirnév kovetelménye nem teljesiil. Tovabba,
S. Berlusconi egyéb szabdlytalansagokat is elkovetett és tobbszor elitélték, a Fininvest
igazgatotanacsanak mas tagjaihoz hasonléan.

47. A fentiek alapjan az EKB azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a Banca Mediolanumban valé
befolyasolé részesedést szerzék nem tettek eleget a johirnév kovetelményének, és komoly kétségek
meriiltek fel azzal kapcsolatban, hogy képesek-e a jovében a pénzintézet hatékony, eredményes és
prudens iranyitdsat biztositani. Kovetkezésképpen az EKB tiltakozott a Fininvest és S. Berlusoni altal a
Banca Mediolanumban val6 befolyasolé részesedés megszerzése ellen.

48. A Fininvest és S. Berlusconi az EKB 2016-os hatarozatat harom birésagi jogorvoslat Gtjan tamadta
meg:

— Keresetet nyujtottak be a Torvényszékhez, ™
dontéshozatali eljardsban hozand¢ itéletig.

amelynek elbirdldsat felfiiggesztették a jelen elGzetes

— A Fininvest a Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazidhoz (lazi6i tartomanyi kozigazgatasi
birésag) is fordult, hogy a Banca d’Italia azon jogi aktusainak megsemmisitését kérje, amelyek az
EKB hatdrozatdnak el6készitésére iranyulnak.

— A Consiglio di Stato (4llamtanics) elé ,ottemperanza” keresetet (végrehajtdsra kotelezés iranti
kereset) terjesztettek arra hivatkozdssal, hogy az emlitett jogi aktusok semmisek voltak a 2016.
marcius 3-i 882/2016. sz. jogerds itélet megsértése miatt.

49. A Banca d’Italia azzal érvel, hogy a nemzeti birsag nem rendelkezik hatdskorrel az olyan el6készitd
aktusok ellen irdnyul6 jelen kérelem elbiralasara, amelyek nem {igydonté tartalmuak és kizarélag az
EKB hataskorébe tartozé hatdrozat meghozataldra irdnyulnak. Ezen unids intézmény végsé hatarozatat
csak a Birdsag vizsgalhatja feliil.

50. S. Berlusconi és a Fininvest keresetének egyesitését kovetGen, a Consiglio di Stato (dllamtandcs)
véleménye szerint a Birdsagnak nincs korabbi kifejezett itélete a nemzeti és az unids birdsag kozotti
hatdskor megosztdsa targyaban az INH ilyen jellegli eljaras keretében hozott jogi aktusainak
jogellenességérdl sz6l6 jogvitdkban. Ugy véli tovabba, hogy a kérdés objektive vitatott, mivel az eljaras
mind az egységes eljaras elemeit (a Banca dItalia elmélete)) mind az Osszetett eljards elemeit
(S. Berlusconi és a Fininvest elmélete) tartalmazza. Mindenesetre kiemeli, hogy a nemzeti hatésag el6tt
lefolytatott eljarasi szakasz nem a végsé hatarozatot hozé eurdpai hatdsdg szdmadara kotelezd ereji
aktussal zarul le.

51. Ezzel osszefiiggésben a Consiglio di Stato (allamtandcs, Olaszorszag) el6zetes dontéshozatal céljabdl
az aldbbi két kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,Ugy kell-e értelmezni az Eurépai Unié miikodésérdl szolé szerzédés 256. cikkének (1) bekezdésével
egyiittesen értelmezett 263. cikke els6, masodik és otodik bekezdését, hogy az unids birdsig
hataskorébe, vagy hogy a nemzeti birdsag hataskorébe tartozik az illetékes nemzeti hatésdg altal a
2013/36/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 22. és 23. cikkében, az 1024/2013/EU tandcsi
rendelet 1. cikkének 6todik bekezdésében, 4. cikke (1) bekezdésének c) pontjaban és 15. cikkében, a

18 Fininvest és S. Berlusconi kontra EKB tigy (T-913/16).
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468/2014/EU eurdpai kozponti banki rendelet 85., 86. és 87. cikkében, valamint az olasz egységes
banktorvény 19., 22. és 25. cikkében szabdlyozott eljardas keretében hozott, eljarast meginditd,
el6készitd és nem kotelezd erejli javaslatot tartalmazéd jogi aktusokkal (a jelen végzés 1. pontjaban
meghatdrozott jogi aktusok) szemben elSterjesztett kereset elbiraldasa?

Kiilonosen megallapithat6-e az uniés birésag hataskore, amennyiben e jogi aktusokkal szemben nem
altalanos megsemmisitési keresetet terjesztettek el6, hanem a Consiglio di Stato altal az olasz
kozigazgatasi eljarasi torvénykonyv 112. és azt kovetd cikkei szerinti végrehajtasra kotelezés iranti
eljaras keretében — vagyis egy kiilonos nemzeti kozigazgatasi eljarasi jogintézmény keretében —2016.
marcius 3-an hozott 882/2016. sz. jogerds itéletben foglaltak allitélagos megsértése vagy megkeriilése
miatti semmisség megallapitisa iranti keresetet, amelynek elbirdldsa az ezen itélet jogereje objektiv
korlatainak a nemzeti jogi szabdlyozas szerinti értelmezését és megéllapitasat feltételezi?”

III. Az elozetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések elemzése

52. Az alapiigyben eljaré birdsiag dltal el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések a Bizottsig
érvelése szerint némi atfogalmazast igényelnek ahhoz, hogy a Birdsdg azokra megfeleld vélaszt
adhasson.

53. Az itélkezési gyakorlat szerint a Birdsagnak fészabaly szerint az EUMSZ 263. cikk szerinti
megsemmisitési keresetek esetében nincs hatdskore vizsgalni a nemzeti hatdsag altal hozott jogi aktus
jogszer(iségét. "

54. Ezért ugy kell tekinteni, hogy a kérdést elGterjesztd birdsig az elsé kérdésével azt kivanja tisztdzni,
hogy az EUMSZ 263. cikk altal az unids aktusok jogszertiségének vizsgalata céljabol a Birdsagnak
tulajdonitott kizarélagos hataskor akadélyozza-e a nemzeti birésagokat az INH éltal az EFM-rendelet
4. cikke (1) bekezdésének c) pontja és 15. cikke, illetve az SSM-keretrendelet 85., 86. és 87. cikke
szerinti eljards keretében hozott, eljarast meginditd, vizsgilati és nem kotelezé erejli javaslatot
tartalmazé nemzeti jogi aktusok jogszerliségének vizsgalatiban, amely eljards az EKB kotelezd erejt
hatdrozataval zarul.

55. Az els6hoz képest masodlagos jelleggel el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett masodik kérdéssel az
alaptigyben eljar6 birdsag azt kivanja megtudni, hogy a Birdsag rendelkezik-e hatdskorrel az EKB végs6
hatdrozatat el6készité nemzeti jogi aktusok jogszerliségének vizsgalatat illetGen, ha ezen aktusokat nem
saltalinos megsemmisitési keresettel”, hanem valamely nemzeti birésdg altal, a giudizio di
ottemperanza soran hozott jogerds itéletben foglaltak éllitélagos megsértése vagy megkeriilése miatti
semmisség megallapitasa iranti (kiilonos) keresettel tamadjak meg.

56. Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett két kérdés vizsgalata el6tt sziikségesnek tartom:
— attekinteni a Birésagnak az olyan Osszetett vagy vegyes kozigazgatdsi eljarasok keretében hozott jogi
aktusok birésagi feliilvizsgalataval kapcsolatos itélkezési gyakorlatat, amelyekben uniés intézmények

és a tagallamok nemzeti hatésagai vesznek részt; és

— ismertetni a hitelintézetekben valé befolydsolé részesedések szerzésének és novelésének
engedélyezésére az EKB és az INH 4dltal alkalmazott kozigazgatasi eljaras jellemzdit.

19 1992. december 3-i Oleificio Borelli kontra Bizottsag itélet (C-97/91, EU:C:1992:491), 9. pont; 2007. januédr 25-i Dalmine kontra Bizottsag itélet
(C-407/04 P, EU:C:2007:53), 62. pont; 2007. december 18-i Svédorszdg kontra Bizottsag itélet (C-64/05 P, EU:C:2007/802), 91. pont; 2014.
szeptember 17-i Liivimaa Lihaveis itélet (C-562/12, EU:C:2014:2229), 48. pont.
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A. Az dsszetett vagy vegyes kozigazgatdsi eljdrdsok sordn hozott aktusok birdsdgi feliilvizsgdalata az
unios jogban

57. Az unids jog alkalmazdsa fGszabdly szerint a tagdllamok hatésdgainak feladata. Ha e hatésagok a
belsé jog szerinti kozigazgatasi eljards keretében jarnak el, a jogi aktusaik feliilvizsgdlata a nemzeti
birésagokra tartozik, amelyeknek lehetdségiik van elézetes dontéshozatali eljards atjan a Birésaghoz
fordulni. Kevés, altaldban az Unid kizarélagos hatdskorébe tartozé teriileten az unids jog kozvetlen
igazgatasi jellegli alkalmazéasa valosul meg, és azon intézményei, szervei vagy hivatalai hajtjdk végre,
amelyek eljarasaikat a Torvényszék és a Birdsag feliilvizsgalata mellett folytatjak le.

58. Marpedig egyre tobb olyan eset fordul eld, amelyben az unids jogot olyan eljarasok soran
alkalmazzdk, amelyekben mind uniés, mind pedig tagillami intézmények, szervek vagy hivatalok is
részt vesznek.” Az uniés jog altaldnos jelleggel nem szabélyozza,” bar a jogtudomény széles korben
vizsgilta ezen eseteket.”

59. A Bir6sag eddig® esetileg és nem kimerit6 jelleggel foglalt allist ezen Osszetett eljarasok, illetve az
eljarasokat lezaré jogi aktusok birésagi feliilvizsgalatardl, és kitért a hataskorrel rendelkezé birésagnak a
megtdmadhatd jogi aktusok alapjan torténé meghatdrozasara.® Az ilyen eljarasok bankunié teriiletén
valé vizsgilata mérfoldké lesz ezen itélkezési gyakorlat szémara.”

60. Altaldnos szabalyként annak meghatdrozasdhoz, hogy mely birésig rendelkezik hataskorrel, fel kell
ismerni, hogy ki rendelkezik tényleges dontési jogkorrel az Osszetett kozigazgatasi eljarasban. E szabaly
alapjan a nemzeti birésagok vizsgdljadk a nemzeti hatésagok altal elfogadott kozigazgatasi aktusok
jogszerliségét, ha e hatdsagok végleges hatdrozatot hoznak az ilyen tipust eljarasban. Ezzel
szimmetrikusan az Eurépai Unié Birdsdga birdlja el az uniés intézmények Osszetett eljarasokat lezard
kozigazgatasi aktusait.

61. E szabdly egyértelmiisége azonban két esetben csorbulhat, ha az ilyen tipust eljarasokban:

— Az unids intézmények végleges jogi aktusa nemzeti hatésagok olyan korabbi vagy el6készité jogi
aktusain alapult, amelyek jogszert(iségét vitatjak.

20 Az ilyen jellegli eljaras megfelel annak, amit a jogtudomdny egyiittes vagy egyesitett kozigazgatisnak nevez. Lasd: Ziller, J., ,Les concepts
d’administration directe, d’administration indirecte et de coadministration et les fondements du droit administratif européen”, in.: Auby, J.-B. és
Dutheil de la Rochére, J. (szerk.), Traité de Droit Administratif Européen, Bruylant, Brusszel, 2014., 327. és azt kovetd oldalak;
Hofmann, H.C.H., ,Europe’s integrated administration”, in.: Hofmann, H. C. H. és Tirk, A. (szerk.), EU Administrative Governance, 583. o.;
Schmidt-Aflmann, E., ,Introduction”, in.: Jansen, O. és Schondorf-Haubold, B. (szerk.), The European Composite Administration, Intersentia,
Briisszel, 2011., 6-8. o.

21 Az uniés kozigazgatdsi eljarasok kodifikdcidjara vonatkozé ambicidzus jogelméleti javaslatnak tekintheté a Mir, O., Hofmann, H. C. H,
Schneider, J.-P., Ziller, ., és tarsai (szerk.), Cédigo ReNEUAL de procedimiento administrativo de la Union Europea, INAP, Madrid, 2015. A
ReNEUAL torvénykonyv I-4. cikkének (4) bekezdése olyan kozigazgatdsi eljarasként hatdrozza meg az ,Osszetett eljarast”, amelyben az uniés
hatésagoknak és a tagallami hatésdgoknak vagy kiilonbozé tagallamok hatésagainak eltérd, de egymassal Osszefiiggé feladatokat kell ellatniuk.
Szintén Osszetett eljarasnak tekintendé a két, kozvetleniil kapcsolddé kozigazgatasi eljards kombindacidja.

22 Alonso de Ledn, S., Composite administratives procedures in the European Union, lustel, Madrid, 2017.; Della Cananea, G., ,I procedimenti
amministrativi composti dell'Unione europea”, in.: Bignami, F. és Cassese, S., (szerk.), Il procedimento amministrativo nel diritto europeo,
Mildno, Giuffre, 2004.; Mastrodonato, G., [ procedimenti amministrativi composti nel diritto comunitario, Bari, Cacucci, 2007.;
Hofmann, H.CH., ,Composite decision-making procedures in EU administrative law”, in.: Hofmann, H.CH., Tirk, A., Legal challenges in EU
administrative Law. Towards an Integrated Administration, Edward Elgar, Cheltenham, 2009., 136. o.

23 Friss tanulmény: Brito Bastos, F., ,Derivative illegality in European composite administrative procedures”, Common Market Law Review,
2018. évi 1. sz., 101-134. o.

24 Alonso de Leén, S., Composite administratives procedures in the European Union, lustel, Madrid, 2017., 273-318. o. Lasd szintén a kovetkezd
miveket: Eliantonio, M., ,Judicial Review in an Integrated Administration: the Case of »Composite Procedures«”, Review of European
Administrative Law, 2014. évi 2. szam, 65-102. o.; Turk, A., ,Judicial Review of integrated administration in the EU”, in.: Hofmann, H.C.H. és
Tiurk, A., Legal challenges in EU administrative Law. Towards an Integrated Administration, Edward Elgar, Cheltenham, 2009., 218-256. o.,
kiillonosen, 222-224. o.

25 Lasd: Prechal, S., Widdershoven, R., Jans, J., ,Introduction”, in.: Jans, J., Prechal, S., Widdershoven, R. (szerk..), Europeanisation of Public Law,
Europa Law Publishing, Amszterdam, 2015., 33. o.
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— Forditva, a nemzeti hatésagok végleges jogi aktusat lerontja az unids intézmények el6z6, feltehetéen
jogellenes eljarasa, amelybdl az ered.

62. A masodik eset nem jelent komolyabb nehézségeket: a nemzeti birdsigokra ruhdzott birdségi
felilvizsgdlat fennmarad, bar e birdsagok kotelesek érvényesség vizsgalatira iranyuld el6zetes
dontéshozatali kérelmet a Birdsag elé terjeszteni, ha ugy vélik, hogy az unids jogi aktus érvénytelen
lehet.”

63. Ezzel szemben, az elsé esetben kényesebb problémdkrél van szé. Azt megtudni, hogy melyik
birésdg (a nemzeti vagy az uniés) rendelkezik a birdsagi feliilvizsgalat gyakorldsara iranyuld
hataskorrel, a szédban forgd eljaras jellemzditdl fiigg. Konkrétabban a dontési jogkor emlitett eljaras
keretében val6 megosztasardl. E kritériumot alkalmazva a Birdsag itélkezési gyakorlatanak elemzése
két eset megkiilonboztetését teszi lehetové:

— uni6s Osszetett kozigazgatdsi eljardsok a nemzeti hatésagok dontési jogkorével (Borelli itélkezési
gyakorlat).

— uni6s Osszetett kozigazgatasi eljardsok az unids intézmények dontési jogkorével (Svédorszag kontra
Bizottsag itélkezési gyakorlat).

1. Borelli itélkezési gyakorlat

64. Az Oleificio Borelli kontra Bizottsdg itélet” olyan dsszetett kozigazgatdsi eljarasrdl szoélt, amelyben
a nemzeti hatésagok rendelkeztek dontési jogkorrel. Birdsag ugy vélte, hogy egy palydzat csak akkor
részesiilhetett az EMOGA tamogatdsabdl, ha rendelkezett azon tagillam jévahagyasaval, amelynek a
teriiletén végre kellett azt hajtani. Kovetkezésképpen kedvezétlen vélemény esetén a Bizottsag nem
folytathatta a pélydzat megvizsgalasara vonatkoz6 eljarast, és a fortiori nem vizsgilhatta az igy
kibocsatott vélemény jogszerliségét sem.

65. A Birdsag ebbdl arra kovetkeztetett, hogy nem rendelkezik hataskorrel annak elbirdlasara, hogy
valamely nemzeti hatdésag dltal elfogadott jogi aktus jogszer(i-e, még akkor sem, ha olyan kozosségi
hatarozathozatali eljaras részét képezi, amelyben a széban forgé aktus az uniés intézményeket koti. A
nemzeti vélemény esetleges hibai nem érinthetik azon hatarozat érvényességét, amelyben a Bizottsdg
visszautasitotta a kért timogatast.

66. Ennélfogva a Birdsag kizarta annak lehet8ségét, hogy unios jogi aktust érinthetné valamely nemzeti
jogi aktus jogellenessége olyan Osszetett eljarasban, amelyben a nemzeti hatésdg dontési jogkore van
talsulyban. E latszélag észszertitlen megoldast az indokolta, hogy meg kellett akaddlyozni, hogy az
unids kozigazgatasi aktusok érvénytelenné valhassanak a nemzeti kozigazgatasi jogi aktusok ugyancsak
nemzeti szabalyok megsértésén alapuld, nemzeti birésagok altali megsemmisitése okan.

67. Ilyen esetekben a birdsagi feltilvizsgélat joghézagainak elkeriilése céljabdl a Birdsag kimondta, hogy
a nemzeti birésigok feladata donteni, sziikség esetén elézetes dontéshozatali eljards alkalmazdsaval, a
nemzeti jogi aktus jogszertiségérdl ugyanolyan feltételek mellett, mint amelyek barmely, ugyanezen
nemzeti hatdsag altal hozott olyan végleges aktusra irdnyadok, amely harmadik személyeket sérthet.”

26 1987. oktéber 22-i Foto-Frost itélet (314/85, EU:C:1987:452), 14. és 15. pont. Lasd szintén: 2006. janudr 10-i IATA és ELFAA itélet (C-344/04,
EU:C:2006:10), 27. és 30. pont; 2013. oktéber 3-i Inuit Tapiriit Kanatami és térsai kontra Oarlamenti és Tandcs itélet (C-583/11 P, a
tovdbbiakban: Inuit I itélet, EU:C:2013:625), 95. pont.

27 1992. december 3-i itélet (C-97/91, a tovabbiakban: Borelli itélet, EU:C:1992:491).

28 Borelli itélet, 9-12. pont; a Birdsag elnokének 2009. janudr 13-i Occhetto és Parlament kontra Donnici végzése (C-512/07 P(R) és C-15/08 P(R),
EU:C:2009:3), 50. pont.

29 Borelli itélet, 13. pont. Az itélet szerint a nemzeti birdsagnak elfogadhaténak kellett nyilvanitania az tigy hivatkozott koriilményei kozott
elSterjesztett keresetet, bar a belsé eljardsjogi szabélyok errél nem rendelkeztek.
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68. A Birdsig ezen elméletet Kkiterjesztette az olyan Osszetett eljardsokra, amelyekben a nemzeti
hatésagok dontési jogkore van tulstilyban, amikor strukturdlis alapok kezelésérdl, foldrajzi jelzések
oltalmardl vagy az Eurdpai Parlamenti tagjainak kinevezésérdl és levaltasardl volt szé. Az aldbbiakban
kitérek koziilik néhdnyra.

69. A Liivimaa Lihaveis itéletben® a Bir6sig kimondta, hogy az 1083/2006/EK rendelet® hatalya ald
tartozo, két tagallam kozotti eurdpai teriileti egyiittmiikodés elémozditisara iranyul6 operativ program
keretében a monitoring bizottsag dltal elfogadott ,programutmutaté” nem mindsiilt valamely unids
intézmény, szerv vagy hivatal jogi aktusinak, és ezért a Birésdg nem rendelkezett hataskorrel az ilyen
utmutaté rendelkezései érvényességének vizsgalatira. Az emlitett kozigazgatdsi aktussal szemben
azonban a nemzeti birdsagok eldtt jogorvoslatnak volt helye, amelyek el6zetes dontéshozatal iranti
kérelmet terjeszthettek el6 az unids joggal valé Gsszeegyeztethetéségének vizsgalata céljabol. >

70. A foldrajzi jelzések oltalmanak teriilete szintén szamos példat nyujt az olyan Osszetett kozigazgatdsi
eljarasokra, amelyekben a nemzeti hatésdgok vannak tdlsulyban.® A Carl Kithne és tarsai itéletben® a
Birésag azt dllapitotta meg, hogy a Bizottsag (amely a kért jelzést bejegyzi) és a nemzeti hatdsiagok
(amelyek el6zetesen allast foglalnak ezzel kapcsolatban, a rendelet feltételei teljesitésének értékelésével)
kozotti hatdskormegosztds meghatdrozza, hogy a nemzeti kozigazgatdsi jogi aktus esetleges
érvénytelensége nem érinti az 590/1999 rendelet érvényességét. >

71. A Birésidg a Borelli itélethez hasonléan hozzitette, hogy a nemzeti birésigok feladata, hogy
ugyanolyan feliilvizsgdlati feltételek mellett dontsenek a bejegyzés iranti kérelem jogszerlisége
targyaban, mint amelyek barmely, ugyanezen nemzeti hatésidg daltal hozott olyan végleges aktus
szamdra vannak fenntartva, amely veszélyeztetheti harmadik személyeknek a kozosségi jogbdl eredd
jogait, és kovetkezésképpen nyilvanitsak elfogadhatonak az e célbdl benyujtott keresetet, még akkor is,
ha a belsé eljardsjogi szabalyok ezt hasonl6 esetben nem irjak el.*

72. Az Eurdpai Parlament tagjainak valasztisihoz szintén olyan Osszetett eljardsokat irtak elg,
amelyekben a nemzeti hatdsdgoknak biztositottak els6bbséget. A Birdsag azt kovetSen, hogy
elhatdrolta a Parlament és a nemzeti hatdsigoknak az eurdpai képvisel6k mandatumainak
megvizsgaldsa tekintetében fenndll6 hatdskoreit, kimondta, hogy ez utébbi hatésagoknak kell

30 2014. szeptember 17-i itélet (C-562/12, EU:C:2014:2229), 56. pont.

31 Az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alapra, az Eurdpai Szocidlis Alapra és a Kohéziés Alapra vonatkozé altaldnos rendelkezések megallapitdsérol és
az 1260/1999/EK rendelet hatélyon kiviil helyezésérdl sz6lo, 2006. jilius 11-i tandcsi rendelet (HL 2006. L 210., 25. o.; helyesbités: HL 2006.
L 239., 248. o., HL 2007. L 145., 38. 0., HL 2007. L 164, 36. o., HL 2008. L 301., 40. o.).

32 A Birésag megdllapitotta, hogy ,a Charta 47. cikkével osszefiiggésben az 1083/2006 rendeletet ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes a két
tagéllam altal kozosen létrehozott és az eurdpai terileti egytittmiikodés elémozditdsdra iranyulé operativ program keretében a monitoring
bizottsag altal elfogadott programutmutatd olyan rendelkezése, amely nem irja el, hogy a monitoring bizottsdg tdmogatasi kérelmet elutasitd
hatdrozatdval szemben a tagdllami birésag el6tt jogorvoslatnak van helye” (2014. szeptember 17-i Liivimaa Lihaveis itélet, C-562/12,
EU:C:2014:2229, 76. pont).

33 A mez6gazdasagi termékek és élelmiszerek foldrajzi jelzéseinek és eredetmegjeloléseinek oltalmardl sz6lo, 1992. jalius 14-i 2081/92/EGK tandcsi
rendelet (HL 1992. L 208, 1. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 3. fejezet, 13. kétet, 4. 0.) olyan Osszetett eljdrast vezetett be, amelyben a termeldi
egyesiiletek nyujtjdk be az oltalom alatt all6 eredetmegjelolés és az oltalom alatt &ll6 foldrajzi jelzés bejegyzése iranti kérelmeket a nemzeti
hatdsagaikhoz. E hatésagoknak ellendriznitik kell a bejelentés megalapozottsagat, és amennyiben megdllapitjak, hogy a bejelentés megfelel a
rendeletben foglalt kovetelményeknek, azt tovabbitjak a Bizottsaghoz, amely mindossze egyszert formilis vizsgalat keretében ellenérzi, hogy az
emlitett kovetelmények teljestilnek-e.

34 2001. december 6-i itélet (C-269/99, EU:C:2001:659), 57. és 58. pont. Hasonléképpen: 2009. julius 2-i Bavaria és Bavaria Italia itélet (C-343/07,
EU:C:2009:415), 55-57. pont.

35 A ,Spreewilder Gurken” eredetmegjel6lés bejegyzésérél szolt, amelynek sordn a 2081/92/EGK tandcsi rendelet 17. cikkében megallapitott eljaras
értelmében a foldrajzi jelzések és eredetmegjelolések bejegyzésérdl szolé 1107/96/EK rendelet mellékletének kiegészitésérdl szold, 1999. marcius
18-i 590/1999/EK bizottsagi rendelet (HL 1999. L 74., 8. 0.; magyar nyelvii kiilonkiadas 3. fejezet, 25. kotet, 66. 0.) szerint jartak el.

36 2001. december 6-i Carl Kiithne és tarsai itélet (C-269/99, EU:C:2001:659), 57. és 58. pont. Ugyanezen tekintetben: 2009. jdlius 2-i Bavaria és
Bavaria Italia itélet (C-343/07, EU:C:2009:415), 64—67. pont.
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megéllapitaniuk az eredményeket az unids joggal 6sszhangban dll6 nemzeti szabalyoknak megfelelGen.
Kovetkezésképpen, az 1976. évi okmany 12. cikke szerint az Eurdpai Parlamentnek tudomadsul kell
vennie a megallapitott valasztasi eredményeket, anélkiil, hogy jogosult lenne a megéllapitastol eltérni a
sz6ban forgé nemzeti jogi aktust érinté esetleges szabélytalansdgok miatt.*’

2. A Svédorszdg kontra Bizottsdg itélkezési gyakorlat

73. A Birdsag szintén dllast foglalt azon Osszetett kozigazgatasi eljarasokkal kapcsolatban, amelyekben a
végsé dontési jogkort az unids intézményeket illeti meg, és a nemzeti hatdésigok az elGzetes vagy
el6készit6 szakaszokban vesznek részt.

74. Ilyen esetekben az eljarast lezar6 végsé jogi aktus meghozataldért az unids intézmény felel, és ezért
annak feliilvizsgalatat sziikségképpen a Torvényszék és a Birdsag végzi. Tovabbd, a nemzeti hatdsagok
jogi aktusai ezen eljardsokban pusztin el6készits jelleggel birnak, ezéltal a nemzeti birésigok vagy a
Bir6sag éltal torténd feliilvizsgalatuk rendszerint sziikségtelen.*

75. A Hollandia kontra Bizottsag itéletben® a Birdsag megkiilonboztette azon Osszetett eljardsokat,
amelyekben az uniés intézményeknek van dontési jogkoriik, azon Osszetett eljarasoktol, amelyekben a
nemzeti hatésagok részvétele meghatarozé. Konkrétan kimondta, hogy a bandnagazatban a piac k6zos
szervezése nem a vamkontingens decentralizalt irdnyitisdn alapult, amely a tagdllamok dontési
jogosultsagat jelentené.*

76. A Greenpeace France és térsai itéletben® egy mdsik olyan osszetett eljarast vizsgéltak, amelyben az
unids intézmények rendelkeztek a végsé dontési jogkorrel; az konkrétan egy genetikailag moddositott
kukoricafajtanak a 90/220 irdnyelv alkalmazdsiban torténd engedélyeztetésérdl szolt.” A Birdsag
szerint, ha valamely nemzeti birésag megallapitia, hogy a 90/220 irdnyelv 12. cikkének
(1) bekezdésében eldirt, az értesitésnek az illetékes nemzeti hatdsag altali vizsgdlata soran tortént
szabalytalansagok kovetkezményeként e hatésag nem tudta érvényesen tovabbitani a Bizottsig részére
a jovahagyast tartalmazé iratanyagot az emlitett rendelkezés (2) bekezdése értelmében, ettél még e
birésdg nem vizsgilhatja a bizottsigi jogi aktus érvényességét, amely jogkor az érvényesség
megallapitdsiara iranyulé elézetes dontéshozatal iranti kérelemmel kozvetetten a Birésagnak van
fenntartva.

37 Igy tortént a vélasztasi eredmények olasz valasztasi bizottsag 4ltali megallapitisa soran, amely a 2009. prilis 30-i Olaszorszag és Donnici kontra
Parlament itélet (C-393/07 és C-9/08, EU:C:2009:275), 74. és 75. pont; a Bir6sag elnokének 2009. januédr 13-i Occhetto és Parlament kontra
Donnici végzése (C-512/07 P(R) és C-15/08 P(R), EU:C:2009:3) targyat képezte. Az emlitett megallapitott eredménnyel szemben, B. Donnici
manditumanak érvénytelenné nyilvanitaséval és A. Occhetto mandatumédnak megerdsitésével a megtamadott hatdrozat megsértette az emlitett
okmdny 12. cikkét.

38 1981. november 11-i IBM kontra Bizottsag itélet (60/81, EU:C:1981:264), 12. pont; 2011. oktéber 13-i Deutsche Post és Németorszag kontra
Bizottség itélet (C-463/10 P és C-475/10 P, EU:C:2011:656).

39 1995. oktéber 17-i itélet (C-478/93, EU:C:1995:324), 34—40. pont.

40 Sem a Tandcs, sem a Bizottsdg nem biztositott a tagdllamoknak az importkontingens kezelésre vonatkozé dontési jogosultsigot, de a
tagéllamoknak bizonyos technikai feladatokat el kellett latniuk a Bizottsdg nevében és feliigyelete mellett (példaul, a gazdasagi szerepl6krdl lista
készitése, valamint az egyes gazdasagi szerepl6k altal az utébbi hdrom évben — amelyre adatok allnak rendelkezésre — értékesitett bandnok
atlagmennyisége). Mindazonaltal a tagallamoknak az adatgytijtésben és -kozvetitésben betoltott szerepe nem akadalyozhatta meg, hogy a
Bizottsag, amelyet a piacok kozos szervezésének napi iranyitasaval biztak meg, megvizsgilja az adatok pontossagat és azokat kijavitsa, ha
bebizonyosodik, hogy kettés konyveléssel meghamisithattdk a behozatali rendszer alapjat.

41 2000. marcius 21-i itélet (C-6/99, EU:C:2000:148).

42 A géntechnolégidval médositott szervezetek kornyezetbe torténd szandékos kibocsatasardl szold, 1990. 4prilis 23-i 90/220/EGK tandcsi irdnyelv
(HL 1990. L 117, 15. 0.), a 90/220 iranyelvnek a miiszaki fejlédéshez torténé masodik hozzdigazitasardl szolé, 1997. junius 18-i 97/35/EK
bizottsdgi irdnyelv (HL 1997. L 169., 72. o.) altal mddositott valtozatéban. A génmodositott vetémagok engedélyéhez az illetékes nemzeti
hatdésagokhoz kellett kérelmet benydjtani. E hatdsdg az emberi egészségre és kornyezetre gyakorolt hatds vizsgalatit kovetSen a kérelmet
jovahagyé véleménnyel killdte meg azt a Bizottsagnak. A Bizottsag pedig minden tagallamot tdjékoztatott a széban forgd kérelemrdl az esetleges
kifogasok el6terjesztése érdekében. Ha a Bizottsag az emlitett iranyelv 13. cikkének (4) bekezdése értelmében vett ,kedvezé hatérozatot” hoz, az
illetékes hatdsag koteles kiadni az ,irasbeli engedélyt”, amellyel a terméket forgalomba hozhatjik.

43 2000. marcius 21-i Greenpeace France és tarsai itélet (C-6/99, EU:C:2000:148), 57. pont.
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77. Végill a Svédorszag kontra Bizottsag itéletben® a Birdsdg egy mds fajta Osszetett eljardssal
foglalkozott, amelyben az wunids hatésagok daltali feliigyelet érvényesiil. Az intézmények
dokumentumaihoz valé hozzaférés iranti kérelemrdl szolt, ha e dokumentumok a tagallamoktdl
szdrmaznak, ahogy azt az 1049/2001 rendelet 4. és 5. cikke eldirta.* Az Eurépai Unié intézménye a
kért dokumentumhoz valé hozzaférést megtagadd vagy azt engedélyezd hatdrozatot hoz, a szarmazasi

tagallam el6zetes engedélyével.

78. A Birésidg megallapitotta, hogy olyan eljarasrél volt sz6, amelyben a kozosségi intézmény és a
tagallam vett részt, annak megallapitasa céljabol, hogy a dokumentumhoz valé hozzaférést meg kell-e
tagadni hivatkozott rendelet 4. cikkének (1)—(3) bekezdésében meghatarozott anyagi jogi kivételek
egyike alapjan.

79. Ilyen koriilmények kozott kijelentette, hogy ,a kozosségi birdsag hataskorébe tartozik, hogy azon
érintett kérelmére, akivel szemben a megkeresett intézmény a hozzaférést megtagadta, feliilvizsgilja,
vajon a hozzaférés emlitett megtagadasat érvényesen lehetett-e az emlitett kivételekre alapozni, éspedig
fiiggetleniil attdl, hogy a hozzaférés megtagaddasa e kivételeknek az intézmény vagy az érintett tagallam
altali mérlegelésébdl ered-e. Végiil ki kell emelni, hogy — ami az érintettet illeti — a tagdllam
beavatkozdsa nem érinti azon hatdrozat kozosségi jellegét, amelyet késébb az intézmény az érintett
altal az intézmény birtokaban 1évé valamely dokumentumra vonatkozéan az intézményhez benydujtott
hozzaférés iranti kérelemre vélaszolva kozol az érintettel” .

B. A hitelintézetekben valo befolydsolo részesedésszerzés engedélyezéséhez sziikséges kozigazgatdsi
eljdards

80. A befolyasold részesedésszerzések (kotelezd) engedélyezésének célja annak biztositdsa, hogy csak
olyan természetes és jogi személyek 1épjenek be a bankszektorba, akik vagy amelyek nem kockaztatjak
annak megfelel6 mikodését. Az értékelés kiilonosen annak vizsgalatdra iranyul, hogy a részesedést
szerezni kivin6 személy johirnévvel és alapvetd pénziigyi fizet6képességgel rendelkezik-e, amely altal
az a hitelintézet, amelynek részesedését meg kivanja szerezni, tovabbra is teljesiti a prudencidlis
kovetelményeket. Az értékelés annak elkeriiléséhez is hozzijarul, hogy jogtalan tevékenységekbdl
szarmazd pénzeszkozoket vonjanak a finanszirozasba.

81. Az EFM-rendelet 2. cikkének 8. pontja a ,befolydsolé részesedésnek” az 575/2013/EU rendelet”
4. cikke (1) bekezdésének 36. pontja szerinti fogalommeghatarozdsara utal. E fogalom alatt azt érti,
hogy ,befolydsoldé részesedés”: olyan kozvetlen vagy kozvetett részesedés egy véllalkozasban, amely a
téke vagy a szavazati jogok legalabb 10%-at képviseli, illetve amely lehet6vé teszi szamottevé befolyas
gyakorlasat annak a véllalkozdsnak az irdnyitasa felett.

82. A CRD 1V iranyelv 22. cikke el6irja, hogy befolydsol6 részesedés szerzéséhez vagy noveléséhez
kotelezd engedély sziikséges.*® A bankuniéban részt vevd dllamokbdl és az abbdl kimarad6 dllamokbol
szarmazd valamennyi unids feliigyeleti hatésagnak kovetnie kell az engedélyezi eljarast.

44 2007. december 18-i itélet (C-64/05 P, EU:C:2007:802).

45 Az Eurdpai Parlament, a Tandcs és a Bizottsaig dokumentumaihoz valé nyilvanos hozzaférésrél sz6lé, 2001. mdjus 30-i eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet (HL 2001. L 145., 43. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadas 1. fejezet, 3. kotet, 331. o.).

46 2007. december 18-i Svédorszag kontra Bizottsag itélet (C-64/05 P, EU:C:2007:802), 94. pont; ugyanezen tekintetben a Birésag elnokének 2009.
janudr 13-i Occhetto és Parlament kontra Donnici végzése (C-512/07 P(R) és C-15/08 P(R), EU:C:2009:3), 53. pont.

47 A hitelintézetekre és befektetési vallalkozasokra vonatkozé prudencidlis kovetelményekrdl és a 648/2012/EU rendelet médositasardl sz6l6, 2013.
junius 26-i eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2013. L 176., 1. o.; helyesbités: HL 2013. L 208., 68. o,, HL 2013. L 321., 6. 0., HL 2017.
L 20, 2. 0.).

48 A CRD 1V iranyelv egyenértékiiként kezeli a befolydsol6 részesedés kozvetlen vagy kozvetett szerzését annak novelésével, amely akkor val6sul
meg, ha a szavazati jogok vagy tGkerészesedések ardnya elérné vagy meghaladna a 20, 30 vagy 50%-ot.
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1. Az engedély megaddsdnak feltételei

83. A CRD 1V iranyelv 23. cikke harmonizilja a befolydsolé részesedés szerzésének és novelésének
értékeléséhez sziikséges alapvetd kritériumokat.” E harmonizécié azonban részleges, mivel az irdnyelv
nem dolgozta ki az egyes kritériumok teljesitéséhez sziikséges pontos elemeket, amelyeket a nemzeti
szabdlyok alkalmazasaval kell értékelni.

84. Az éllamok gyakorlatinak egységesitése céljabol az eurdpai feliigyeleti hatdsagok 2016-ban
elfogadtdk a pénziigyi szektorbeli befolydsold részesedések szerzésének és novelésének feliigyeleti
értékelésérdl sz616 kozos irdnymutatast.” A bankokat illeten az emlitett irinymutatds jogi alapjat az
1093/2010 rendelet®" 16. cikkének (1) bekezdése képezi, amelynek értelmében az Eurdpai Bankhatdsig
az PFER keretében kovetkezetes, hatékony és eredményes feliigyeleti gyakorlatok létrehozésa, és az
uniés jog kozos, egységes és kovetkezetes alkalmazasanak biztositasa céljabdl a hataskorrel rendelkezd
hatdésagoknak vagy a pénziigyi intézményeknek cimzett iranymutatdsokat és ajanlasokat bocsat ki.

85. Bar az iranymutatdsok kotelezd erével nem bird jogi aktusok, az allamok mégis véllaljak, hogy
mindent megtesznek az iranymutatdsok (és az ajanlasok) betartdsaért a ,comply or explain” (betart vagy
indokol) kifejezéssel ismert technikdval.”® A targyaldson ismertetett informaciok szerint az olasz
hatésagok ugy dontottek, hogy a 2016-os iranymutatdsokat a Comitato Interministeriale per il Credito
ed il Risparmio (hitel- és megtakaritdsi tarcakozi bizottsag) édltal 2017-ben hozott hatdrozat alapjan
alkalmazzak.

2. Engedélyezési eljdards

86. Az ilyen fajta engedélyek kiaddsdra vonatkozd eljarast illetéen az EFM-rendelet 4. cikke
(1) bekezdésének c) pontja, 6. cikkének (4) bekezdése és 15. cikke irdnyadd, amelyet az
SSM-keretrendelet 85—87. cikke egészit ki.

87. Az EFM-rendeletnek a 6. cikke (4) bekezdésével egyiitt értelmezett 4. cikke (1) bekezdésének
c) pontja szerint az EKB kizdrélagos hatdskorrel rendelkezik az egységes feliigyeleti mechanizmus
hatdlya ald tartoz6 minden pénzintézetben valé befolydsold részesedés megszerzésének vagy
novelésének értékelésére és az ezzel kapcsolatos dontésre, fiiggetlentl attél, hogy a pénziigyi
intézmények kisebb vagy nagyobb jelentGségiliek, és az EKB vagy az INH kozvetlen feliigyelete ald
tartoznak-e.

88. E kortilmény kiemeli, hogy az EFM-rendelet ,valéban integralt feliigyeleti mechanizmust” hozott
létre, amelyben a lényegi folyamatok altaldban véve azonosak minden hitelintézet tekintetében, akar
sjelentosek” vagy ,kevésbé jelentések”, és amelyekbe az EKB-t és az INH-t is bevontdk.

89. Az EFM-rendelet dltal létrehozott kozos kozigazgatdsi eljarasokat az engedélyek tekintetében a
banki tevékenységhez valé hozzaférés, vagy annak visszavonasa, valamint a befolydsold részesedések
szerzésének és novelésének értékelése céljabol haszndljak.

49 Ezek: a részesedést szerezni kivand személy johirneve; a javasolt, Gj vezeté testiileti tagok johirneve és tapasztalata; a részesedést szerezni kivdnd
személy pénziigyi megbizhatoséga; a hitelintézetre gyakorolt befolyas és pénzmosdssal vagy terrorizmusfinanszirozasaval kapcsolatos kockdzatok.

50 A pénziigyi szektorbeli befolydsolé részesedések szerzésének és novelésének feliigyeleti értékelésérél sz6l6, az EBA, az EIOPA és az ESMA kozos
irdnymutatdsa, (JC/GL/2016/01), 15-24. pont. A kiilonb6z6 nyelvi valtozatai elérheték a Joint Committee of the European Supervisory
Authorities weboldalan: https://esas-joint-committee.europa.eu/Pages/
Guidelines/Joint-Guidelines-on-the-prudential-assessment-of-acquisitions-and-increases-of-qualifying-holdings-in-the-banking,-insuranc.aspx.

51 Az eurépai feliigyeleti hatésidg (Eurdpai Bankhatdsag) létrehozésdrdl, a 716/2009/EK hatdrozat mddositasarél és a 2009/78/EK bizottsagi
hatarozat hatalyon kiviil helyezésérdl szolé 2010. november 24-i eurépai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2010. L 331., 12. o,; a tovabbiakban:
EBH-rendelet).

52 Az EBH-rendelet 16. cikke (3) bekezdésének masodik albekezdése szerint: ,egy irdnymutatds vagy ajanlas kiadasat koveté két honapon belil az
egyes hatdskorrel rendelkezd hat6sagok visszaigazoljak, hogy megfelelnek-e vagy meg kivannak-e felelni az irdnymutatdsnak vagy ajanldsnak. Ha
egy hatdskorrel rendelkezé hatdsdg nem felel meg vagy nem kivan megfelelni azoknak, gy errél az indokok megjel6lése mellett tajékoztatja a
Hatdséagot.”
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90. Konkrétan az EKB a befolyasolé részesedések szerzésére és novelésére vonatkozoé feliigyeleti
hataskorét az EFM-rendeletnek az SSM-keretrendelet 85-87. cikkével kiegészitett 15. cikke értelmében
gyakorolja. Az e tekintetben kovetendd eljarasban az EKB dontéshozé intézményként, az INH pedig a
dontés elkészitdjeként vesz részt.

91. Az eljéras menete a kovetkezd: >

C.

A kérelmezd szervezet a befolydsold részesedés szerzésér6l vagy novelésérdl szolo értesitést
benyujtja a megszerezni kivant szervezet székhelye szerinti tagallamban talalhaté INH-hoz.

Az INH a kérelmezd részére torténd visszaigazoldstol szamitott legfeljebb 6t munkanapon beliil
kozli az EKB-val a befolyasol6 részesedés megszerzésére vagy novelésére iranyuld szandékrol szolo
értesités atvételét. Az eljards nem zarhat6 le, amig a kért informdciét nem adtdk meg. Ennélfogva a
kérelmezéknek meg kell gy6zédniiik arrdl, hogy kérelmeik hidnytalanok és jol felépitettek. Ha a
kérelem elsé vizsgalata hidnyossigokat és Osszefliggéstelenségeket tar fel, a kérelmet atvevé INH
haladéktalanul felhivja a kérelmezot a sziikséges modositasok atvezetésére.

Azt kovetben, hogy a kérelmet benyujtottdk és a tartalmdnak teljességét ellendrizték, a kérelmet
atvevd INH, az EKB és adott esetben az egyéb érintett INH-k kiegészité értékelést végeznek. Ezen
értékelés annak biztositdsdara irdnyul, hogy valamennyi érintett fél érdemben megismerje az tzleti
modellt és annak megvaldsithatdsagat, amelynek céljabdl az értékelés a nemzeti és az unios
jogszabalyokban meghatarozott osszes kritériumot tartalmazza.

Az INH a hatdrozattervezetben javaslatot tesz az EKB-nak, hogy a befolydsolé részesedés szerzése
vagy novelése ellen tiltakozzon-e, vagy sem. Innent6l kezdve a kérelem jévahagyasara vagy
megtagaddsiara vonatkozé végleges hatdrozat meghozatala az EKB kizardlagos feladatkorébe
tartozik. Ha dgy itéli meg, hogy a kérelmet el kell utasitani vagy tovabbi feltételt kell el6irni, a
kérelmezé érvényesitheti a meghallgatashoz valé jogat.

Az eljarast lezaré hatdrozatot az EKB hozza meg, amely az EFM-rendelet 26. cikkének (6) és
(8) bekezdésében foglalt, a bankunid teriiletén szokasos dontéshozatali eljarasokat alkalmazza: Az
EKB feliigyeleti testiilete a teljes hatdrozattervezetet a Kormanyzdtanacs elé utalja és az legfeljebb
tiz napon beliil elfogadottnak tekintendd, ha ez utébbi nem emel kifogast.

A végsé hatarozat meghozataldit kovetéen az EKB értesiti a kérelmez6t. Ha megtagadtdk a
részesedésszerzést, vagy a részesedést szerezni kivand személy ugy véli, hogy az emlitett hatarozat
szamdra sérelmes, a hatarozat feliilvizsgalatat kérheti az EKB-nak az EFM-rendelet 24. cikkében
meghatarozott feliigyeleti testiiletétol.

Az eldzetes dontéshozatalra eléterjesztett elsé kérdés: a hitelintézetekben valo befolydsolo

részesedésszerzés engedélyezési eljardsdban az elokészit6 mnemzeti jogi aktusok birosdgi
Seliilvizsgalata

92. A hitelintézetekben valé befolydsold részesedések szerzésének vagy novelésének engedélyezésére
iranyulé eljards, amint azt imént kifejtettem, Osszetett jellegli, mert abban az EKB dontéshozé
intézményként, az INH-k pedig a dontések el6készitéjeként vesz részt. El6szor az eljaras lezdrasara
vonatkozé hataskorrel kapcsolatos kérdéseket targyalom, késébb pedig attérek a meghozandé végsé
hatdrozat birésagi feliilvizsgalatara.

53 EKB, Guide to banking supervision, 2014., 27-30. pont.
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1. A végsé hatdrozat meghozataldra vonatkozo hatdskor

93. Az INH-k a kérelem benyujtasat kovetéen az tgylet engedélyezésére vonatkozd, az unids és a
nemzeti jogban meghatarozott feltételek teljesiilésének ellenérzésére szoritkoznak. A feladatuk azzal
zérul, hogy egy hatdrozattervezetet vagy hatdrozati javaslatot terjesztenek az EKB elé, amely semmi
esetre sem koti ezen intézményt.

94. Az emlitett javaslattal kezdddik az Osszetett eljaras dontéshozatali szakasza, mar az EKB teljes
felel6sségével, amely végiill engedélyezi vagy megtagadja a befolydsolé részesedés szerzése vagy
novelése iranti kérelmet. Véleményem szerint az EKB kizarélagos hatdskorérdl van szo, ahogy azt az
alabbi okok igazoljak.

95. El6szor is, az SSM-keretrendelet 87. cikke eldirja, hogy ,az EKB a részesedésszerzés elleni tiltakozas
kérdésében a javasolt részesedésszerzés altala végzett értékelése és az INH hatdrozattervezete alapjan
dont”. A Banca d’Italia dllitdsa szerint e rendelkezésbdl az kovetkezik, hogy az EKB a végs6
hatdrozatdnak meghozatala soran teljes mérlegelési jogkorrel rendelkezik a ténydllasi és a jogi elemek
tekintetében. Az INH 4&ltal megkiildott javaslat egy tovabbi értékelendé elem, de nem feltétleniil az
egyetlen. Semmi nem akaddlyozza az EKB-t, hogy 6nallo vizsgélati és eljardsi aktusokat® hajtson
végre, és az INH nem kotelezd erejli javaslatatol eltérd kovetkeztetésre jusson. ™

96. Az INH hatarozattervezete, hangstilyozom, jogilag nem koti az EKB késébbi hatdrozatit. Erdemei
szerint tobbé-kevésbé befolyasolhatja ez utdbbit, de e jelleg barmely eljaras egyéb cselekményeire
(példaul nem kotelezé erejli vélemény) jellemz6. Az INH nem rendelkezik semmilyen kiilonos dontési
jogkorrel azon tdlmenden, hogy az eljards elsé szakaszat lefolytatja az engedély iranti kérelem
benyujtasat kovetéen. Nincs tehdt szé az INH és az EKB kozott fenndllé egyiittdontési eljarasrol,
ahogy azt S. Berlusconi értelmezhette az irasbeli észrevételeiben.

97. Mésodsorban, el6fordulhat, hogy az EKB végs6 hatdrozatanak mddositdsardl dont az INH kordbban
elfogadott javaslatatol eltéréen, a felillvizsgdlati tandcs eljardsit kovetSen,” ha a lehetséges szerzd
kérelmének teljes mértékben vagy részben helyt ad.” Az EKB végsé hatérozatdba egyébként a
befolyasolé részesedésszerzés vagy -—novelés engedélyezésére iranyadé olyan feltételeket is
belefoglalhat, amelyek nem szerepelnek az INH javaslatdban.

98. Harmadsorban, az a tény, hogy az eljaras kezd6 szakaszat az INH folytatja le, nem azt jelenti, hogy
az EKB tavol maradna ettl. Az SSM-keretrendelet 85. cikkének (1) bekezdése kimondja, hogy az INH,
amely hitelintézet befolydsol6 részesedése megszerzése szandékara vonatkoz6 bejelentést kap, annak a
kézhezvételét6l szamitott 6t munkanapon belil értesiti az EKB-t. Tovdbbd az EFM-rendelet
6. cikkének (2) bekezdése megéllapitja, hogy mind az EKB, mind az INH kotelesek johiszemi
egyiittmiikodést és informacidcserét folytatni.

54 A jelen tgyben az EKB a Banca d’Italia éltal megkiildott hatdrozattervezet néhdny pontjat moédositotta a Fininvest dltal az EKB el6tti
meghallgatdson tett észrevételek alapjan. E koriilmény sziikség esetén erdsiti az EKB fiiggetlenségét, ha végleges hatdrozatot kell hozni az ilyen
jellegti eljarasban.

55 Ugyanezen tekintetben lasd: Lackhoff, K., Single Supervisory Mechanism. A Practitioner’s Guide, Beck, Hart, Nomos, Miinchen, 2017., 172: o.: a
befolyasol6 részesedések engedélyezési eljarasa ,does not consist in a two-step procedure (with a national and an ECB part) as the authorization
procedure but is in its entirety an ECB supervisory procedure”.

56 A feliilvizsgdlati testiilet, valamint annak mukodési szabdlyzata létrehozasardl sz6lo, 2014. dprilis 14-i eurdpai kozponti banki hatdrozat (HL
2014. L 175., 47. o.). E bels6 felilvizsgalati szerv eljarasardl lasd: Brescia Morra, C., Smits és R., Magliari, A., ,The Administrative Board of
Review of the European Central Bank: Experience After 2 Years”, European Business Organisation Law Review, 2017., 567-589. o.

57 A térgyalason az EKB kijelentette, hogy ez nem szokvanyos eset.
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99. Negyedsorban, az INH altal az EKB-hoz el8terjesztett hatdrozattervezetet a nemzeti hatésag nem
killdi meg a kérelmezének, ami megerdsiti azon jellegét, hogy pusztin az EKB végs6 hatdrozata
el6készité belsé jogi aktusanak tekintendd, anélkill hogy az EKB vagy harmadik személy szamara
joghatassal birna.*

100. Otédsorban, a befolydsolé részesedés megszerzésének vagy novelésének engedélyezési eljarasa
eltér az egyéb olyan hasonlé eljarastdl, mint a banki tevékenység végzésének engedélyezésére iranyuld
eljaras. Ez ut6bbi esetben az EFM-rendelet 14. cikkének (2) bekezdése szerint® az INH o6nélléan
meghozhatja az engedély iranti kérelmet elutasité hatdrozatot, amelyet a kérelmezével kozol, és amely
joghatdst valt ki a kérelmezével és harmadik személlyel szemben. Olyan végleges jogi aktusrdl van szo,
amelynek birdsagi feliilvizsgalatit a nemzeti birésagok is elvégezhetik, és e birdsagok el6zetes
dontéshozatal iranti kérelmet terjeszthetnek a Birésag elé. Ellenben a befolydsolé részesedés
megszerzésének engedélyezési eljardsa soran az INH nem rendelkezik ilyen jogosultsiaggal.

101. Hatodsorban, a CRD IV irdnyelv 22. cikkének (6) bekezdése alapjan, ,ha az illetékes hatésagok az
értékelési id6szakon beliil nem ellenzik irasban a szdndékolt részesedésszerzést, akkor a szandékolt
részesedésszerzést jovahagyottnak kell tekinteni”. Az INH tartézkodasa esetén a hatdsag ilyen jellegti
pozitiv hallgatdsa elkeriilésének céljabol az EKB beavatkozhat (az EFM-rendelet 9. cikke
(1) bekezdésének harmadik mondata értelmében),* felhiva az INH-t, hogy a befolydsold részesedés
megszerzésének vagy novelésének engedélyezése iranti kérelemmel kapcsolatban foglaljon allast. Ez
nyilvanval6va teszi, hogy az EKB kezdettdl fogva beavatkozik az emlitett eljardsba, és hogy ez az
intézmény gyakorol kizarélagos feliilvizsgalatot felette.

2. Az ezen eljdardsokban hozott hatdrozatok birésdgi feliilvizsgdlata

102. Annak megallapitdsat kovetéen, hogy a pénziigyi intézményekben valé befolydsold részesedések
megszerzésének vagy novelésének engedélyezését Osszetett eljarasban folytatjdk le, amely tekintetében
a végsé hatarozatot kizarélag az EKB hozhatja meg, tisztazni kell az eljaras soran hozott hatarozatokra
vonatkozo birdsagi feliilvizsgélatot.

103. Az alkalmazand6 birdsagi feliilvizsglati rendszer meghatirozasdhoz mind a Borelli itélkezési
gyakorlat, mind a Svédorszadg kontra Bizottsag itélkezési gyakorlat figyelembe veszi a nemzeti
hatésagok és az unids intézmények kozotti konkrét hataskormegosztast. Ha a dontési jogkor a nemzeti
hatésagokat illeti, a Borelli itélkezési gyakorlatot kell alkalmazni, amennyiben a dontési jogkor az unids
hat6sag kezében van, a Svédorszag kontra Bizottsag itélkezési gyakorlatot kell alapul venni.

58 Az INH hatarozattervezete minden esetben angol nyelven késziil az EKB szdmara val6 megkiildés céljabol, mivel az EFM keretében (az
SSM-keretrendelet 23. cikke) az INH és az EKB kozott ez a kommunikacié nyelve. Az EKB végsé hatdrozatat azonban leforditjdk a kérelmezd
nyelvére.

59 E rendelkezés értelmében, ,amennyiben a kérelmezd a [...] tagallam vonatkozé nemzeti jogszabalyaiban megallapitott valamennyi engedélyezési
feltételnek megfelel, az illetékes nemzeti hatésagnak a vonatkozdé nemzeti jogszabalyokban el6irt hatdridén beliil hatdrozattervezetet kell hoznia,
amelyben javasolja az EKB-nak az engedély megadasat. A hatdrozattervezetrdl értesiteni kell az EKB-t és az engedély kérelmezgjét. Egyéb
esetekben az illetékes nemzeti hatésag elutasitja az engedély iranti kérelmet”.

60 A rendelkezés igy szol: ,Az EKB az e rendelettel rd ruhazott feladatok elvégzéséhez sziikséges mértékben utasitdsok révén elirhatja a nemzeti
hatésdgoknak, hogy a nemzeti jogban el6irt feltételek mellett és azokkal osszhangban gyakoroljak hatdskoriiket, amennyiben e rendelet nem
ruhézza fel az EKB-t az adott hataskorrel. E nemzeti hatésdgoknak teljeskorden tajékoztatniuk kell az EKB-t e hataskorok gyakorlasardl.”
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104. Az EFM tehdat az EKB és az INH alkotta, Osszetett és tobbszintl szerkezet, amelyben az EKB
kulcsfontossagti szerepet tolt be, felelds a rendszer miikodéséért és ellendrzi a mechanizmus
feladatainak Osszességét.”’ Az EKB az EFM keretében kizar6lagos jogkorokkel rendelkezik e célok
elérése érdekében. Az INH beavatkozasa az e jogkorok decentralizalt gyakorldsa szerinti logikanak felel
meg, nem pedig az EKB és a nemzeti hatésdgok kozotti hatdskormegosztasbdl ered. *

105. A befolyasolé részesedésekre vonatkozé engedélyezési eljarasban az EKB kizarélagos jelleggel
Osszpontositja a végsé dontéshozatali jogkort, hasonléan a bankunié Osszetett kozigazgatasi eljarasai
tobbségéhez. Rendszerint az emlitett Osszpontositott jogkor birdsagi feliilvizsgalatira iranyuld
kizdrélagos hatdskor a Torvényszéket és a Birgsagot illeti.*

106. Ugy vélem, hogy e megéllapitas nehezen vitathaté. A Fininvest ugyanis a Banco Mediolanumban
valé befolydsold részesedése megszerzését elutasité EKB altal hozott hatdrozat ellen megsemmisités
iranti keresetet nyujtott be, amely folyamatban van a Torvényszék el6tt (T-913/16).

107. Az INH jogi aktusainak el6készitd jellege az eljaras kezdeti szakaszaban, ha sziikséges, mind a
hitelintézetekben val6é befolydsold részesedések megszerzésének vagy novelésének engedélyezésérél

sz6l6 hatarozatok tekintetében, mind az e hatarozatokat megel6z6 javaslatok tekintetében megerdsiti a
Birésag kizardlagos feliilvizsgalati jogkorét.

108. A Birdsag allando itélkezési gyakorlata értelmében kizdrdlag az unids intézmények dltal elfogadott
azon jogi aktusok érvényessége tamadhato, fiiggetleniil azok jellegétdl vagy formdjatdl, amelyek olyan
kotelezd joghatasok kivéltasara irdanyulnak, amelyek a felperes érdekeit sérthetik, jelentésen moédositva
annak jogi helyzetét. Ezért, ha olyan jogi aktusokrol vagy hatdrozatokrdl van sz, amelyek kidolgozdsa
tobb szakaszban torténik, csak azok tdmadhaték meg, amelyek véglegesen rogzitik (rendszerint a
Bizottsag vagy a Tandcs) allaspontjat a széban forgd eljards befejezésekor. Nem tdmadhaték meg
ellenben a kdzbensd intézkedések, amelyek célja a végleges hatdrozat el6készitése. **

109. Ezen itélkezési gyakorlat kiterjesztheté azon eljardsokra, amelyekben a pusztin kisegit6 jellegd,
el6készité beavatkozds valamely nemzeti hatésagtél ered. Ha e hatdsdg jogi aktusa olyan javaslatra
korlatozodik, amely természetébdl adéddan nem iligydontd jellegli, az ilyen jogi aktus nem rendelkezik
olyan joghatassal, hogy barmely természetes vagy jogi személy jogi érdekkorét befolydsolja. Nincs tehat
olyan jellege, amely 6ndllé megtimadasat lehetévé tenné. A javaslat kidolgozisa sordn esetlegesen
felmertlé szabdlytalansagokra egyébként azon {igydonté hatirozat megtimaddsa soran lehet
hivatkozni, amely magaban foglalja annak tartalmat.

61 Lasd: Chiti, E. és Recine, F. elemzései: , The Single Supervisory Mechanism in Action: Institutional Adjustment and the Reinforcement of the
ECB Position”, European Public Law, 2018., 24. sz., 103—-108. o.; és Lamandini, M. és Ramos Muifioz, D., EU Financial Law, CEDAM Legal
Studies, Wolters Kluwer, 2016., 183-212. o.

62 Ezen elképzelést a Torvényszék hangstlyozta a 2017. méjus 16-i Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg kontra EKB itéletében (T-122/15,
EU:T:2017:337), 54. pont, amely ellen fellebbezés van folyamatban (C-450/17 P). Lisd a kovetkezé magyarazatokat: D’Ambrosio, R. és
Lamandini, M., ,La »prima volta« del Tribunale dell'Unione europea in materia di Meccanismo di Vigilanza Unico”, Giurisprudenza
commerciale, 2017., 594-599. o; és Adalid, S., ,e MSU, nouveau sous-systéme de droit de I'Union européenne”, Revue des affaires européennes,
2017., 2. sz., 373-370. o.

63 2007. december 18-i Svédorszig kontra Bizottsdg itélet (C-64/05 P, EU:C:2007:802), 93. és 94. pont; ugyanezen értelemben a Birdsag elnokének
2009. januér 13-i Occhetto és Parlament kontra Donnici és Olaszorszdg végzése (C-512/07 P(R) és C-15/08 P(R), EU:C:2009:3), 53. pont.

64 Lasd kiilonosen: 1981. november 11-i IBM kontra Bizottsag itélet (60/81, EU:C:1981:264), 9. és 10. pont; 2015. szeptember 9-i Lito Maieftiko
Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro kontra Bizottsag itélet (C-506/13 P, EU:C:2015:562, 16. pont); 2016. szeptember 20-i de Mallis és tarsai
kontra Bizottsag és EKB itélet (C-105/15 P-C-109/15 P, EU:C:2016:702), 51. pont.
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110. Osszefoglalva, a nemzeti birésigok nem birdlhatjék el az INH 4ltal hozott, egyszerti elékészité
aktusokat, amelyek olyan Osszetett eljards részét képezték, amely tekintetében az EKB rendelkezik
kizdrdlagos dontési joggal. Mds esetben a nemzeti birdsiagok ugyanis azon hatdrozatok birdsagi
felulvizsgalatait végeznék el, amelyek nem az INH, hanem az EKB hataskorébe tartoznak, ami
egyébként paradox helyzeteket eredményezne.®

111. Ugy vélem tehét, hogy az uniés birésagokra és nem pedig a nemzeti birésagokra kell ruhdzni a
hitelintézetekben val6é befolydsolé részesedések megszerzésének és novelésének engedélyezési eljarasa
keretében hozott valamennyi jogi aktus birdsagi feliilvizsgalatat.

112. E birdsagi hataskor-atruhdzas természetesen nehézségekkel teli. Az érintettek hatékony
jogorvoslathoz valé joga védelmének érdekében az unids birdsagoknak tisztazniuk kell, ha el6ttik
felmeriil e kifogas, hogy az INH el6készité aktusait, amelyek tartalmat késébb az EKB atvette, olyan
semmisségi hibdk jellemezték-e, amelyek végérvényesen lerontottak az egész eljarast.

113. Ebbdl a szempontbdl a Banca d’Italia javaslatinak esetleges jogellenességét a Torvényszéknek feliil
kell vizsgalnia, az EKB végsé hatdrozata ellen benyujtott megsemmisités irdnti keresetben (T-913/16),
mert ezen intézmény mérlegelési mozgastérrel rendelkezik az INH javaslatdnak elfogaddsahoz vagy
elutasitdsahoz.

114. E megoldas egyébként 6sszhangban van az EFM-rendelet 4. cikkének (3) bekezdésében foglalt
rendelkezéssel.® Ezzel az EKB-ra bizzdk a bankunié terilletén az irdnyelveket és kivételesen a
rendeleteket végrehajté nemzeti jog alkalmazdsat, timogatva a Birdsag feliilvizsgdlati jogkorének ezen
esetekre valo kiterjesztését.”

115. A fenti érvekkel Osszefiiggésben tgy értelmezem, hogy az EUMSZ 263. cikk:

— kizarélagos hataskort biztosit a Birésagnak az EFM-rendelet 4. cikke (1) bekezdésének c) pontjaban
és 15. cikkében, valamint az SSM-keretrendelet 85., 86. és 87. cikkében szabdlyozott eljaras
keretében hozott jogi aktusok jogszeriiségének vizsgalatara; és

— megakaddlyozza, hogy a nemzeti birésagok vizsgaljak az illetékes nemzeti hatésag éltal az emlitett
eljaras keretében hozott, eljarast meginditd, vizsgalati és nem kotelezd erejli javaslatot tartalmazé
jogi aktusok jogszerliségét, amely eljards az Eurdépai Kozponti Bank végleges hatdrozataval zarul.

65 Az INH olyan el6készité aktusa esetén, amelynek tartalma megegyezik az EKB jogi aktusdval, a nemzeti birdsdg és a Birdsag itéletei
eltérhetnének. Ennek eshetdsége akkor meriilhetne fel, ha a jelen tigyben az olasz birdsag és a Torvényszék egymdsnak ellentmondé tartalma
itéletet hozott volna.

66 E rendelkezés sz6 szerinti szovege igy szél: ,Az EKB-nak az e rendeletben rd ruhdzott feladatok elvégzése és a magas szinvonalu feliigyelet
biztositasa céljabdl alkalmaznia kell a teljes vonatkozd unids joganyagot, és amennyiben a vonatkozé unids joganyag iranyelvekbdl all, az ezeket
az irdnyelvet atiltet6 nemzeti jogszabalyokat. Amennyiben a vonatkozdé unids joganyag rendeletekbdl &ll, illetve olyan teriileteken, ahol az
emlitett rendeletek a tagallamok szamara kifejezetten lehetGségeket ajanlanak fel, az EKB-nak alkalmaznia kell az e lehetGségeket érvényesitd
nemzeti jogszabélyokat.”

67 Raadasul a tagallamok belsd jogszabalyai éltal szabalyozott bankfeliigyelet teriiletein, amelyekrdl az unids jog kifejezetten nem rendelkezik, az
EKB megéllapitja hataskorét feliigyeleti feladat ellitisira és részletesen alkalmazza a nemzeti szabélyokat. Igy hatdrozza meg az INH-nak sz6l6
kozlemény: EKB, Additional clarification regarding the ECB’s competence to exercise supervisory powers granted under national law, letter
SSM/2017/0140, 2017. mércius 31. elérhetd
https://www.bankingsupervision.europa.eu/banking/letterstobanks/shared/pdf/2017/Letter_to_SI_Entry_point_information_letter.pdf?
abdf436e51b6ba34d4c53334f0197612. Lasd: Smits, R. észrevételeit, ,Competences and alignment in an emerging future. After L-Bank: how the
Eurosystem and the single Supervisory Mechanism may develo”, ADEMU Working Papers Series 2017/077., 16—24. o.
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D. Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett mdsodik kérdés: a jogerds mnemzeti itéleteknek az
elokészito nemzeti jogi aktusok birdsdgi feliilvizsgdlatdra gyakorolt hatdsa

116. Az els6é kérdésre altalam javasolt valaszbdl teljesen logikusan kovetkezik a masodik kérdésre
adanddé valasz. A Torvényszék és a Birdsag ezen eljarasokban hozott jogi aktusok birdsagi
feliilvizsgalatara irdnyulé kizdrdlagos hataskorének megallapitasaval, és e hatdskornek a nemzeti
birésagokkal szembeni megtagadasaval nincs jelentésége annak, hogy ez utébbi birésigokat fel lehet
hivni ,giudizio di ottemperanza” vagy a belsé jog szerinti egyéb eljarasi moddon torténd
dontéshozatalra.

117. A hataskorok atruhdzdsa ugyanis a késébbi birdsagi eljaras elengedhetetlen eléfeltétele. Ha a
birésag nem rendelkezik hataskorrel, egyszerien nem jarhat el sem eljardsjogi dton, se méashogy. A
»giudizio de ottemperanza” az egyik ilyen mdd, amellyel az olasz eljarasjog célja a korabbi birdsagi
hatdrozat jogerejének tiszteletben tartasa.®®

118. S. Berlusconi és a Fininvest ezt az utat kivanjdk igénybe venni, és a Consiglio di Stato
(dllamtandcs) 2016. marcius 3-i itéletére a Banca d’Italia dltal az engedélyezési eljaras keretében az
EKB részére megkiildott hatdrozati javaslat semmisségi okaként hivatkoznak. Ahogyan azt azonban
elérebocséatottam, ha az olasz birésagok nem rendelkeznek hatdskorrel az INH éltal hozott el6készitd
aktusok elbirdldsara, az emlitett érvelést a Torvényszék elé (ahogy az a T-913/16 keresetben tortént),
nem pedig a nemzeti birdsagok elé kell terjeszteni.

119. Véleményem szerint tehat nem lehet az olasz dllam eljardsjogi autonémidjara hivatkozni annak
igazolasara, hogy a 2016. marcius 3-i itélet (esetleges) jogereje hataskort biztosit a nemzeti birdsag
szamdra a Banca d’Italia azon eljarasai jogszerliségének vizsgdlatira, amelyek az EKB végs6
hatarozatdnak el6készitésére iranyulnak.

120. Ennélfogva nem gondolom, hogy a Birdsignak részletesebben kellene vizsgilnia az emlitett
itéletnek a jelen tgyre gyakorolt hatdsardl folyd jogvitat, amelyet még nem birdltak el. Pusztin
masodlagosan azonban kifejtem, hogy miért gondolom, hogy a 2016. marcius 3-i itélettel megoldott
jogvita és a jelen jogvita kozott nem dll fenn sem szubjektiv, sem objektiv azonossag (amelyek az itélet
anyagi jogerejének alkalmazasahoz sziikségesek).

121. A szubjektiv azonossagot illetéen:

— A korabbi kereset a Banca d’ Italia és az IVASS 2014. oktdéber 7-i 976145/14. sz. hatarozatarél szélt,
amely kimondta, hogy S. Berlusconi nem teljesitette a pénziigyi kozvetitékben valé befolyasold
részesedés birtoklasahoz eldirt, johirnévre vonatkozé kovetelményt.

— A jelen jogvita a Banca d’Italia azon javaslatdnak (amelyet késébb az EKB 2016-os hatdrozata atvett)
jogszerliségérdl szol, amely ellenezte a Banco Mediolanumban valé befolyasol6 részesedésszerzést,
amelyet S. Berlusconi kozvetetten a Fininvesten keresztiil valdsitott meg. A tiltakozas oka azon a
jogerds itéleten alapszik, amely addcsalds miatt négy év bortonbiintetést szabott ki, amelyre a
Consiglio di Stato (dllamtandacs) itélete hivatkozott. Azonban mind a Banca d’Italia, mind az EKB
egyéb kiegészit6 tényezéket is értékeltek a szerzék johirnevére vonatkozé kovetelmény
nemteljesitésének megallapitdsdhoz, amelyek koziil néhany a 2016. mércius 3-i itélet utani.®

68 Ahogy arra a Bizottsag a targyaldson hivatkozott — S. Berlusconi tigyvédeinek ezen olasz eljarasjogi eszkoz egyediségének hatarozott védelmére
valaszolva —, kétségtelen, hogy sok mds tagallamban vannak a birdsagi hatdrozatok jogerejének védelmére irdnyuld birésagi mechanizmusok.

69 Az EKB 2016-os hatdrozatinak 2.2.1. pontjiban figyelembe vette az Ubaldo Livolsi, Ferdinando Superti Furga és Silvio Berlusconi, valamint a
Fininvest ellen inditott biinteté-, vagy szankciét kiszabo, folyamatban 1évé és itélethozatallal zarult eljarasokat — néhany jogerds, a tobbi pedig
nem —, annak megallapitaséhoz, hogy a befolydsol6 részesedésszerz6k nem teljesitették a johirnévre vonatkozé kovetelményt az olasz és unids
jogszabalyok értelmében, amelyeket pénziigyi szektorbeli befolydsol6 részesedések szerzésének és novelésének feliigyeleti értékelésérél szolo, az
EBA, az EIOPA és az ESMA koz0s irdnymutatasa szerint alkalmaztak.
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122. A szubjektiv azonossagot illetéen:

— Az EKB nem vett részt, nem is tudott részt venni a 2016. marcius 3-i itélet alapjat képezd
eljarasban, mig a jelen tigyben lényeges fG6szerepld.

— Az EKB 2016-os hatdrozata megallapitja a szerzék joéhirnevének hidnyat, amelyet nem csak a
~tobbségi részvényes és kozvetett szerzd, S. Berlusconinak ré fel, hanem az igazgatétanacs masik
tagjanak és a Fininvest SpA egyik feliigyel6bizottsdgi tagjdnak és magdnak a Fininvestnek is””.

123. Egyébként a befolydsold részesedésszerzések kiilonbozdek, az iranyadd szabdlyozas véltozott, és
megvaltozott az eljards, amelyben az EKB-nak immar kizarélagos dontési jogkore van.

124. Mivel sem objektiv, sem szubjektiv azonossdg nem 4dll fenn a Consiglio di Stato (dllamtandcs)
2016. marcius 3-i jogerds itéletével megoldott jogvita és a most folyd jogvita kozott, nehéz elfogadni a
jogerd elvének alkalmazdsat.

125. Végiil és kétszeresen masodlagos jelleggel, a jogerd elvére nem lehet hivatkozni az unids jog
nyilvdnvalé megsértésével hozott olyan itéletek végrehajtdsanak biztositdsa céljabol,”* amelyek sérthetik
az EKB-nak a befolydsol6 részesedések megszerzésének engedélyezésére iranyulé kizardlagos
hataskorét.

IV. Végkovetkeztetés

126. A fent kifejtettek alapjan azt javaslom, hogy a Birésag a kovetkezo valaszt adja a Consiglio di Stato
(allamtandcs) altal el6zetes dontéshozatal céljabdl a Birdsag elé terjesztett kérdésekre:

»1) Az Eurdpai Kozponti Banknak a hitelintézetek prudencidlis feliigyeletére vonatkozé politikakkal
kapcsolatos kiilon feladatokkal torténé megbizasardl szold, 2013. oktéber 15-i 1024/2013/EU
tandcsi rendelet 4. cikke (1) bekezdésének c) pontjaval és 15. cikkével, valamint az Egységes
Feliigyeleti Mechanizmuson beliill az Eurépai Koézponti Bank és az illetékes nemzeti hatdsigok,
valamint a kijelolt nemzeti hatdsagok kozotti egyiittmiikodési keretrendszer létrehozasardl szolo,
2014. aprilis 16-i 468/2014/EU eurdpai kozponti banki rendelete 85., 86. és 87. cikkével
Osszefliggésben értelmezett EUMSZ 263. cikk:

— az Eurdpai Unidé Birdsaganak kizardlagos hatdskort biztosit azon jogi aktusok jogszertiségének
vizsgalatdra, amelyeket a két rendelet emlitett cikkeiben, a pénziigyi intézményekben val6
befolyasolé részesedés megszerzésének vagy novelésének engedélyezésére eldirt eljarasban
hoztak;

— megakadalyozza, hogy a nemzeti birdsagok vizsgiljak az illetékes nemzeti hatdsag altal az
emlitett eljaras keretében hozott, eljarast meginditd, vizsgalati és nem kotelezd erejii javaslatot
tartalmazé jogi aktusok jogszertiségét, amely eljaras az Eurdpai Kozponti Bank végleges
hatdrozatdval zarul.

70 Az EKB 2016-o0s hatdrozata 2.2.2. pontjdnak utolsé mondata.

71 A 2007. julius 18-i Lucchini itéletben (C-119/05, EU:C:2007:434) a Birésag lényegében kimondta, hogy az unids joggal ellentétes a res iudicata
elvét megallapité olyan nemzeti jogi rendelkezés alkalmazdsa, mint az olasz polgari torvénykonyv 2909. cikke, amennyiben annak alkalmazasa
akaddlyozza az unids jog megsértésével adott allami tdmogatas visszatérittetését, amelynek a kozos piaccal valé Osszeegyeztethetetlenségét
jogerdssé valt eurdpai bizottsdgi hatarozat allapitotta meg (2009. szeptember 3-i Fallimento Olimpiclub itélet, C-2/08, EU:C:2009:506, 25. pont;
2014. jalius 10-i Impresa Pizzarotti itélet, C-213/13, EU:C:2014:2067, 61. pont; 2015. november 11-i Klausner Holz Niedersachsen itélet,
C-505/14, EU:C:2015:742, 45. pont).
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2) A hivatkozott eljarasban hozott jogi aktusok jogszerliségének vizsgdlatira iranyuld, nemzeti
birésagokat megilleté hatdskor hidnya nem véltoztathaté meg a semmisség megallapitisa iranti
keresettel (giudizio di ottemperanza), amelyben valamely nemzeti birdsdg kordbbi itélete
jogerejének megsértésére vagy megkeriilésére hivatkoznak.”
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